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Eski Turklerde Toplum ve Ekonomi 

Eski Turklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat / Prof. Dr. Salim Koca [s. 15-37] 

Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

Girig 

Eski Turk toplumu idare edenler (beyler) ve idare edilenler (halk) olmak iizere iki tabakaya 
ayrilmaktaydi. idare edenler “ak kamag bodun” (ak kemikli halk), idare edilenler de “kara kamag 
bodun” (kara kemikli halk) ifadesiyle amlmaktaydi. Toplumda simf ve simflagma yoktu. Beyler (ak 
kamag bodun), toplumun sadece idaresinden sorumlu kesimiydi. Makam ve mevkiler hizmet igin 
vardi. Toplumda liyakat esasti. Soy, servet, makam ve mevki toplumda simf farki yaratmiyordu. Zeki, 
galigkan, yetenekli ve bagarili olanlar igin yukselme yolu daima agikti. Halktan (kara kamag bodun) 
biri iken, hizmette gosterdigi bagarilarla idari ve askerT kadrolarda bey ve komutanlik mevkilerine 
yukselmek her zaman mumkundu.1 

Eski Turk toplumunda fertler arasindaki iligkileri yazili olmayan kanun niteligindeki “tore” 
duzenlemekteydi. Tore, islamiyet’ten onceki Turk toplumunda hakim ve gegerli olan tek degerdi. 
Turkler, bu durumu “il (devlet) gider toru (tore) kalir” sozu ile ifade ediyorlardi. Burada kastedilen, hig 
guphesiz, Turk toresinin daima dinamik ve guglu bir gekilde ayakta tuttugu Turk toplumudur. 
Gergekten de, Turk devletleri zaman zaman goker ve yikilirken, Turk toresinin saglam bir gekilde 
ayakta tutugu Turk toplumu, daima varligim korumakta ve yeni yeni devletler kurabilmekteydi. 

Eski Turk toplumunda ig dayamgma son derece kuvvetli idi. Daha dogrusu toplum “yardimlagma 
ve yarigma” iginde yagiyordu.2 Bunlardan yardimlagma, toplumu daima birlik ve dayamgma iginde 
tutuyordu. Oyle ki, biitun halk, ihtiyag halinde birbirine yardim eden adeta bir aile gibiydi. Toplumda, 
maddeten ve manen zayif oldugu igin ezilen insan hemen hemen yoktu. Yarigma ise, toplumun 
butunuyle ilerlemesini sagliyordu. Her ikisi de birlegince ortaya daima canli, hareketli, dinamik ve 
guglu bir toplum gikmaktaydi. 

A. Sosyal Hayat 

Turkler, yerlegmig ve koklu bir toplum yapisina sahip idiler. Eski Turk toplumu esas itibariyla 
“ogug” (aile), “boy” (kabile), “bodun” (boylar birligi, halk, kavim, millet) gibi gegitli birimlerden meydana 
geliyordu. 

1. Aile (Ogug) 

Aile, toplum olma anlayiginm baglangicidir. Eski Turk toplumunda en kuguk birim ailedir. Turk 
sosyal hayati, aile ve akrabalik baglari uzerine kurulmugtur. Birbirine akrabalik baglari ile bagli olan 
fertlerin toplamina aile denir. Aile, Turk toplumunun ve Turk devletinin gekirdegini ve temelini 




olugturuyordu. Kan akrabaligina dayamyordu. Turk ailesi, birlik ve dayamgma iginde yagiyordu.3 Aile- 
nin reisi baba idi. Turk ailesinde otorite babanin gahsinda toplanmaktaydi. 

Turk ailesi, “baba ailesi” tipindeydi. Babanin gorevi, ailenin gegimini saglamak yani ona bakmak, 
korumak ve yetigmig olan evlatlarim evlendirmek idi. Eski bir ifade ile soylemek gerekirse, baba, 
yetigmig olan “oglunu evlendirmekte kizim gogurmekteydi”.4 

Ozellikle erkek evlatlarin yetigmesi ve ailenin faaliyetlerine katilmasi, babanin yukunu buyuk 
olgude hafifletiyordu. Turklerdeki “Tay yetigirse at dinlenir, ogul yetigirse baba dinlenir”5 atasozu bu 
anlayigi yansitmaktadir. Bu bakimdan, Turklerde erkek evlada buyuk onem ve deger verilmekteydi. 
Esasen, soyun devami da ancak erkek evlat sayesinde mumkun olmaktaydi. 

Turk ailesinde, babanin yaninda annenin de soz hakki vardi. O, her geyden once erkegin 
“evdeg”i yani ev arkadagi idi. Bagta ev olmak uzere ailenin butun maddT varligi, eglerin ortak mail idi. 
Ailenin her turlu faaliyetinde de ig boliimu anlayigi hakimdi. Mesela, erkek evladi yetigtirmek babanin, 
kiz evladi yetigtirmek de annenin gorevi idi. Turklerde “babasiz ogul, anasiz kiz” bakimsiz sayilirdi. 

Egler arasindaki ig bolumunde kadina buyuk olgude ev igleri dugmekteydi. Mesela, yemek 
pigirmek, gocuklara bakmak, koyunlari sagmak, sutten elde edilen yiyecekleri hazirlamak, dikig 
dikmek, kege yapmak, kumag dokumak, “yurd”u (gadir) kurup sokmek ve bazen kocasimn atim 
eyerlemek hep kadimn igiydi. Butun bu iglerde anneye kiz gocuklari yardim etmekteydi. 

Eski Turk toplumunda kadimn uzerinde higbir kisitlama yoktu. Esasen Turk kadim, gagdag diger 
toplumlarda oldugu gibi butun haklardan mahrum, mazlum bir zumre degildi. Ozgurdu ve toplumdan 
da saygi gormekteydi. Daha da onemlisi kadin, erkekle birlikte ailenin butun faaliyetlerine 
katilmaktaydi. Hatta o, erkekler gibi ata binmekte, silah kullanmakta, avcilik yapmakta ve gureg 
tutmaktaydi.6 

Gunumuzdeki erkek ile kadin arasinda fiziki kuvvet farki, eskiden pek gorulmuyordu. Bu fark, 
bugun dogugtan olmaktan ziyade gevrenin etkisi ile meydana gelmig bir durumdur. Ozellikle eski Turk 
kadim kuvvet, tahammul, gayret, azim, cesaret bakimindan erkegin hemen hemen bir egiydi.7 

Turk kadim, namus ve iffetine son derece dugkundu. O, daima namus, iffet ve guzelligi ile 
yabanci seyyahlarin dikkatini gekmigtir. Kendi toplumu iginde ise, “altun ozuk”, “ertini oziik”, “arik”, 
“silig” (namuslu, temiz, bedeni inci gibi kadin ve kiz) gibi guzel sifatlarla amlmaktaydi.8 Turk erkekleri 
de eglerine “gorklum” yani “guzelim” geklinde hitap etmekteydiler. Ote yandan, Turk toplumunda, 
kadimn savagta dugmamn eline gegmesi buyuk bir zillet sayilmaktaydi.9 Bundan dolayi Turkler, 
savagtan once kadin ve gocuklarim guvenlik altina almayi higbir zaman ihmal etmezlerdi. 

Eski Turk ailesi, bugun oldugu gibi, “kuguk aile”, yani “gekirdek aile” tipindeydi. “Evlenmek” ve 
“evlendirmek” kelimeleri bu durumu agikga gostermektedir. “Evlenmek”, yeni bir ev sahibi olmak, daha 
dogrusu yeni bir aile kurmak anlamina geliyordu. Her baba, yetigen ogullarim evlendirmek suretiyle 
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onlarin da mustakil bir aile haline gelmelerini saglamaktaydi. Bundan dolayi o, ailesindeki evlendirdigi 
her ogluna bir gadir ile bir miktar mal vermekteydi. Ancak kuguk ogul, evlendikten sonra babasimn 
gadirinda kalmakta, yagliliklarinda anne ve babasina bakmakta ve onlarin olumlerinden sonra da 
gadirin ve babasimn kalan malimn sahibi olmaktaydi. Baba ocagim tutturdugu igin kiigiik ogula “ot 
tigin” (ateg prensi) denmekteydi.10 

Turklerde genellikle digaridan evlilik (exogamie) tercih edilmekteydi.11 Daha dogrusu, oglanlar 
digaridan evlendirilmekte, kizlar da digariya verilmekteydi.12 Bundan maksat, akraba sayisim 
artirmak, kargilikli olarak birbirilerinin destek ve himayesini kazanmakti. Digaridan evlilikten bagka bir 
maksat da, akraba boylar edinerek, boylar arasindaki yagma ve gapulu onlemek ve boylece ig barigi 
saglamakti. Zira, konar-goger bir hayat yagayan bozkir ailelerinin ve boylarimn tabii afetlere ve 
dugman saldirilarina kargi koyabilmeleri, ancak kendi aralarinda akrabalik baglari kurmalari ve ig 
birligini kuvvetlendirmeleriyle mumkun olabilmekteydi.13 Ote yandan, eski Turk toplumunda tek egle 
evlilik (monogamie) hakimdi.14 Bazen erken olen kardeglerin dul kalan egleri, diger kardegler ve 
akraba erkeklerden biri tarafindan ikinci bir eg olarak alinmaktaydi. Bu davramgin temelinde, aile ve 
malin pargalanmamasi fikri ile himaye ve destek anlayigi yatmaktaydi. 

A. Evlenme 

Turklerde evlilik, oglan ve kizin ortak iradesi ile ailelerinin kargilikli rizasina bagliydi.15 Bu 
konuda iki ailenin veya gencin arasimn bulunmasinda, gunumuzde “elbir” adiyla amlan “arkuci” veya 
“savci”lar baglica rol oynuyordu.16 Ortak irade ve riza ile alinan evlenme kararindan sonra, oglamn 
babasi, kizin ailesine baglik (kalin, kalim) odemek, kizin ailesi de geyiz hazirlamak durumundaydi. 
Fakat, her zaman baglik aimak ve vermek mecburiyeti yoktu.17 Baglik, genellikle at, koyun gibi canli 
hayvan turunden mallar olmaktaydi. 

“Kalin”in miktari ve mahiyeti, ailenin sosyal durumuna ve servetine gore degigmekteydi. Bazen 
bu, yuzlerce at veya binlerce koyun olabilmekteydi.18 “Kalin” taksitle de odenebilirdi. “Kalin” 
odenmeden diigiin yapilmazdi. “Kalin”a kizin kiymeti nazari ile bakilmazdi. Aksine kizin terbiyesinin 
kargiligi olarak kabul edilirdi.1 9 

“Kalin”, nigam muteber kilmakta, evliligin saglamligim garantilemekteydi. Esasen kalin, erkek 
tarafimn kadina ve dogacak gocuklarina bakabilecek durumda oldugunu gostermekte ve iki tarafa da 
prestij saglamaktaydi. “Kalin”in miktari ne kadar yiiksek olursa, gelinin, damadin ve ailenin prestijleri 
de o kadar artmaktaydi. 

Evlilik, diigiin20 toreniyle tamamlanmaktaydi. Kiz, damadin babasimn verdigi yeni gadira at 
uzerinde getirilmekteydi. Evlenen kiza “gelin”, oglana da “gtivey” denmekteydi.21 “Gelin”, “gelmek”, 
“guvey” de “guvenmek” fiilinden turemig iki isimdir. Bu duruma gore, “gelin”, yeni eve “gelen”, “giivey” 
de “gtivenilen insan” anlamina gelmektedir. Gelin ve guvey mallarim birlegtirerek, ortak bir ev sahibi 
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ve yeni bir aile olmaktaydilar. Ote yandan, gelinin geyizi (egne, yumug), giiniimiizde oldugu gibi, 
eskiden de herkesin gormesi igin dugunden once ve sonra sergilenmekteydi. 

B. Akrabalik Baglari 

Eski Turkgede hisimlik (akrabalik) munasebetlerini gosteren kelime sayisi oldukga kalabaliktir. 
Zamammizda, Quvag Turkgesi uzerinde yapilan bir aragtirmada hisimlikla ilgili 60 kadar kelime tespit 
edilmigtir. Daha genig bir aragtirmada ise bu sayi 90’a ulagmigtir. Halbuki bu kelimelerin buyuk bir 
kismi geligmig Bati dillerinin higbirinde bulunmamaktadir. Bunlar, Bati dillerinde ancak tarifle izah 
edilebilmektedir.22 

Eski Turklerde akrabalik bagi, “egu apa” veya “ata” kelimeleriyle ifade edilen “buyuk baba” 
(dede) ile baglamaktaydi. “Egu apa” veya “ata”, babanin babasi, yani “dede” olabilecegi gibi, ondan 
once gelen biitiin aile reisleri de “egu apa” veya “ata” sayilmaktaydi. 

Turklerde babaya “kang” veya “ata”, 23 anneye de “ana”, “uma” veya “og”24 denmekteydi. 
Ayrica hem baba hem anne igin “aba” kelimesi de kullamlmaktaydi.25 Qocuklar babalarina “ataki”, 
yani “babacigim”, annelerine de “anaki”, yani “anacigim” geklinde hitap etmekteydiler.26 Ovey baba 
ise, “ogey ata” veya “kangsik ata” kelimeleriyle ifade edilmekteydi.27 

Ailede baba ve anneden sonra gocuklar gelmekteydi. Ailenin ilk gocuguna, -ister oglan olsun, 
ister kiz olsun- “tun ogul” denmekteydi. Ayrica, annenin ilk dogurmug oldugu kiz gocugu igin de “tun 
kiz” ifadesi kullanilmaktaydi.28 Ailenin en kiigiik gocuguna yani son gocuga “agtal ogul” adi 
verilmekteydi.29 

Erkek ve kiz gocuklarin birbiriyle olan hisimligi ise, “kadag” (=kardeg) veya “kayin”30 
kelimeleriyle ifade edilmekteydi. Bu kelimeler, “kap, zarf” anlamindaki “ka” sozune “-dag” ve “-yin” 
eklerinin gelmesiyle olugmug birer isimdir. Qunku, gocuklar doguncaya kadar aym rahimde (kap) 
yagamaktadirlar. Bundan dolayi Turkgede “ka” (kap) sozu akrabalik ifade eden bir kelimedir.31 

Turkler, aym aileye mensup gocuklarin hisimligi igin sadece “kadag” (=kardeg) kelimesini 
kullanmakla yetinmemigler; daha bagka kelimeler de yapmiglardir. Bagka bir ifade ile soylemek 
gerekirse, onlar, konunun temeline inerek, inceliklerini dtigunerek, yeni kelimeler turetmiglerdir. 
Bunlar, “karindag” (=kardeg) ve “kangdag” (=kardeg) kelimeleridir. “Karin” ve “kang” (=baba) sozlerine 
“-dag” ekinin getirilmesiyle olugturulmug olan bu kelimelerin her ikisi de, tipki “kadag” gibi gocuklarin 
hisimligim ifade etmektedir. Fakat bunlardan “karindag” kelimesi, “bir anadan dogmug olan gocuklar” 
igin, “kangdag” kelimesi de “babalari bir (aym) olan gocuklar” igin kullamlmigtir.32 

Ailede blum ve boganma durumlarinda, geride kalan veya ayrilan erkek ve kadin, tekrar 
evlenmekteydi. Boyle durumlarda -eger varsa- hem erkegin hem kadimn gocuklari yeni aileye dahil 
olmaktaydi. Ancak, bu gocuklari diger kardeglerinden ayirt etmek igin onlara “ogey ogul” (=uvey ogul), 
“ogey kiz” (=iivey kiz) veya “baldir ogul” (=tivey ogul), “bald ir kiz” (=iivey kiz) denmekteydi. 33 Aym 
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gekilde, Turklerde evlatlik olarak alinan gocuklar da ailenin bir ferdi sayilmaktaydi. Bu gocuklar igin 
“tutuncu ogul”34 ifadesi kullamlmak suretiyle diger kardeglerinden ayrilmaktaydi. 

Eski Turk ailesinde erkek evlatlar igin “ogul”, “uri/ori”, “uri oglan”, “oglan”, kiz evlatlar igin de 
“kiz”, “kiz oglan kiz” ve “ev kizi” gibi sozler kullamlmaktaydi. Bunlardan buyuk erkek gocuklara “igi” 
(=agabey), buyuk kiz gocuklara da “ege”, “eke” veya “eze” (=abla) denmekteydi. 

Eski Turk ailesinde, kocamn ve kadimn kendi kardegleriyle hisimliklarim ifade eden pek gok 
kelime bulunmaktaydi. Mesela, kocamn buyuk erkek kardegine “igi”, kuguk kardegine de “ini” adi 
verilmekteydi.35 Kocamn kendisinden kuguk olan kiz kardegi de “singil” sozuyle zikredilmekteydi.36 
Aym gekilde, kadimn kendisinden buyuk olan kiz kardegi igin “baldiz”,37 kendisinden kuguk olan kiz 
kardegi igin de “yurg” ifadesi kullamlmaktaydi. 38 

Bugiin oldugu gibi eski Turk ailesindeki birinci ve ikinci kugaklarin birbiriyle olan akrabaligim 
ifade igin de gegitli sozler vardi. Mesela, amca, dayi, hala ve teyze gocuklari igin “ati” (=yegen), 
“gikan”, “yigun/yegin” (=yegen) gibi kelimeler kullamlmaktaydi. Bu gocuklar da babalarimn erkek 
kardeglerine “egi/igi” (=amca), kiz kardeglerine de “kukii/kukiiy” (=hala) geklinde hitap etmekteydiler. 
Annelerinin erkek kardeglerine ise, “tagay” (=dayi), kiz kardeglerine de “eze”39 veya gunumuzde 
oldugu gibi “teyze” (teze) demekteydiler. Ote yandan ailenin ya§ga kuguk fertleri, agabeylerinin egleri 
igin “yengge” (=yenge) ifadesini kullanmaktaydilar. Ailenin reisi, eginin erkek kardeglerine, yani kayin 
biraderlerine “yurg” demekteydi.40 

C. Eski Turk Ailesinin Evi (Qadir) 

Eski Turk ailesinin hayati, genellikle konar-goger bir tarzda gegmekteydi. Bundan dolayi, gogebe 
Turk ailesinin sabit meskeni bulunmamaktaydi. Onun meskeni, derme gadirlardan ibaretti. Qadirlar da 
kagmlar, develer ve katirlar uzerinde bir yerden bagka bir yere devamli tagimrdi. Bu gadirlara “gum”, 
“kapa”, “alagik” (logik),41 “yurt” veya “keregu” gibi adlar verilmekteydi.42 En eski gadirtipine, Abakan 
bolgesindeki Boyari dagi kaya resimlerinde rast gelinmektedir. 

Qadir, en basit gekliyle uglari tepede bir halka (gingirak) etrafinda birlegtirilmig siriklardan veya 
agilip kapanabilen ahgap kafeslerden meydana getirilmekteydi. Siriklarin veya kafeslerin iizeri kege 
veya kil gadirlarla ortulmekteydi. Evdeki konfor, gadirda da vardi. Sicaga ve soguga kargi korunakli 
idi. Soktilmesi ve kurulmasi Turk ailesinin en fazla bir saatini aliyordu. Qadirlarin renkleri, Turk 
ailesinin sosyal ve ekonomik durumunu gostermekteydi. Mesela, beylerin gadiri, ak renkte 
olmaktaydi. 

Qadirin tek kapisi bulunmaktaydi ve o da doguya agilmaktaydi. Tepesinde de bir duman deligi 
bulunuyordu. Dolayisiyla, gadirin tarn ortasinda isinmada ve yemek pigirmede kullamlan “ocak” yer 
almaktaydi. Ocakta bir “sag ayagi”, onun uzerinde de yemek pigirilen buyuk bir tencere durmaktaydi. 
Ocagin hemen arkasi, ailenin yaglilarina, reisine ve misafirlere ayrilmaktaydi. Bu kisma “tor” (bag 
koge) adi verilmekteydi.43 Sedir veya kanepe geklinde olan tor, gegitli renk ve desenlerde yapilmig 

12 




kegeler, halilar, kilimler ve degerli hayvan postlariyla dogenmekteydi. Tor’iin ust kismindaki gadir 
kafeslerine, aile efradina ait silahlar ile binit ve kogum takimlari asilmaktaydi. Qadirin orta direginde 
daima kegeye sarilmig bir kimiz tulumu asili durmaktaydi. Turklerin baglica igkisi olan kimiz, kisrak 
siitiiniin deri tulumlarda mayalanmasi ve arada sirada galkalanmasiyla yapilmaktaydi. 

Qadirin zeminine kegeler, halilar, kilimler ve hayvan postlari serilmekteydi. Qadir kapisinm sag 
tarafinda bulunan kisim kadinlara aitti. Burada deri tulumlar, ahgap kaplar, kovalar, yemek taslari ve 
kepgeler (gomge), ug ayak (ug yak veya gak), ekmek teknesi ve ibrik (ivrik) bulunmaktaydi. Qadirlarin 
bir kogesine de iginde gegitli malzemelerin kondugu guvallar, heybeler ve torbalar yerlegtirilmekteydi. 

2. Boy (KabTle) 

Eski Turk toplumunun en homojen birimi “boy” (bod) idi. Boy, kelime anlamiyla da tam bir 
butunu ifade etmektedir.44 Turk toplumu, yerlegik hayata geginceye kadar boy duzeni iginde 
yagamigtir. Boy, “ogug” (aile) ve “urug” (soy)larin bir araya gelmesiyle olugmaktaydi. Baginda “bey” 
unvam ile amlan bir boy bagkam bulunmaktaydi. Boy bagkam, cesareti, mail kudreti, hizmeti, adaleti 
ve dogruluguyla tanmmig ve kendisini kabul ettirmig aile reisleri arasindan segim yolu ile ig bagina 
gelmekteydi.45 Boy bagkanimn segimi ise, aile ve “urug” reisleri tarafindan yapilmaktaydi. Boy 
bagkanimn gorevi, boydaki ig dayamgmayi korumak, hak ve hukuku saglamak, gerektiginde boyunun 
gikarlarim silah kuvvetiyle savunmakti.46 Bunun igin boy bagkanimn emrinde daima hazir bir silahli 
birlik bulunurdu.47 Boya, boyun gadirlarina ve boya mensup ailelerin mallarina yapilan tecavuzler, bu 
silahli birlik tarafindan defedilirdi. 

Devlet tegkilatinda gorulen meclislerin kuguk bir ornegi boyda da vardi. Meclis uyeleri, aile ve 
“urug” (soy) reislerinden olugmaktaydi. Oguz Turkleri’nde bu meclise “ternek” (dernek) adi 
verilmekteydi.48 Oguzlar, butun meselelerini bu mecliste gorugup karara baglamaktaydilar. 

Ailede oldugu gibi boyda da fertler, ortak ata, kan akrabaligi, ortak kultur ve mensubiyet guuru 
gibi temel degerlerle birbirine bagliydilar. Bundan dolayi her fert, kendini buyuk bir ailenin mensubu 
olarak gormekteydi. Oyle ki, digaridan boyun bir ferdine yapilan bir mudahale, butun boya kargi 
yapilmig kabul edilmekte ve ortak hareket edilmekteydi. Ote yandan, boyun igindeki ig dayamgma da 
son derece kuvvetliydi. Herkes, adeta ihtiyag halinde birbirine yardim eden bir aile gibiydi. 

Boyu ayakta tutan ve dagilmasim onleyen hig guphesiz “boy guuru” idi. istisnasiz her fert, milIT 
kimligini kendi boyunda bulmakta ve gormekteydi. Birbirini tammayan iki insan kargilagtigi zaman, 
once “boy kim?”49 yani “hangi boydansin?” geklinde sorularla birbirini tammaya galigmaktaydi. Cevap 
olarak birbirine soyledikleri boylarimn adi da, onlarin milIT kimliklerini gostermekteydi. 

Her boyun kendine ait kiglagi (kigin gegirildigi yer) ve yaylagi (yazin gegirildigi yer) vardi. Kiglak 
ve yaylaklarin belirli ozellikleri vardi. Kiglak olarak segilen yer, soguktan ve ruzgardan korunakli derin 
bir vadi tabam, bir orman kenari veya bir “koy” (dag veya su girintisi) olmaktaydi. Ayrica kiglik 
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konagin, agag ve otlaklari bol, kari az tutan bir yer olmasi gartti. Yaylak olarak da bunun tam tersi; 
sulak, otlagi bol, hagarati az, serin, genig ve yiiksek bir dag yamaci olmasi gerekli idi.50 

Yaylak, biitiin boyun ortak mail oldugu halde, kiglak yani kiglik konaklar, ferdin ozel miilkii 
sayiliyordu. 

Hayat, kiglak ve yaylak arasinda gidip- gelme geklinde gegmekteydi. 

ilkbaharda topluca yaylaga gidilir, sonbaharda da yine topluca doniiliirdii. Gog, boy bagkammn 
emri ile baglardi. Gog hazirligi ve gog, tam bir genlik havasi iginde gegerdi. Hem kiglaktan yaylaga 
hem de yaylaktan kiglaga gogerken geride higbir gey birakilmazdi. 

Her boyun kendisine ozgii bir damgasi (tamga) vardi.51 Damga, genellikle duz, dogru ve keskin 
gizgilerden olugmaktaydi. Bir demir pargasi iizerine gizilen bu damga, ategte yakici hale gelinceye 
kadar isitildiktan sonra tek tek hayvanlarin uzerine nakgedilmekteydi. Boya mensup aileler ise, siiriiler 
halinde besledikleri mallarim komgularinin mallarindan ayirt edebilmek igin, onlari igaretlemekteydiler. 
Eski Tiirkler, bu igaretlemeye “enlemek”,52 igarete de “en” demekteydiler. “En”i de, hayvamn 
kulaklarindan birinin ucunu kesmek veya bir tarafina gentik atmak suretiyle yapmaktaydilar. 

3. Bodun (Halk, Topluluk, Kavim, Millet) 

Bodun’u kisaca boylar birligi geklinde tarif etmek miimkiindiir. Gergekten de bodun, akraba 
boylarin bir tegkilat etrafinda toplanmasi ve bir pota igerisinde erimesiyle meydana gelmekteydi. 
Mesela Oguz Bodun, Barlik irmagi kiyisinda otururken alti, Selenga nehri gevresinde otururken dokuz 
boy halinde idi. Daha sonra Seyhun nehri gevresinde ortaya gikan Oguzlarda ise boy sayisi yirmi 
dorde yiikselmigtir. Bati Goktiirk Devletinin temel unsuru olan “On-ok Bodun” da, on akraba boydan 
olugmaktaydi. Karluk Bodun ise, once iig boy halinde iken daha sonra boy sayisi dokuza gikmigtir. 
Aym gekilde Pegeneklerin boy sayisi once sekiz iken, sonra bu sayi artarak, on bire ulagmigtir. 

Bodun’un baginda “Kagan, Han, il-teber, Yabgu, §ad, Erkin” gibi unvanlar tagiyan bir bagkan 
bulunuyordu. Bodun, devleti meydana getiren temel unsur idi. Bu bakimdan siyasT bir topluluk 
niteligindeydi. Devlet, sadece tek bir “bodun”dan meydana gelmiyordu. Aym zamanda bodun bagkam 
olan Turk hiikiimdari, diger butun bodunlari aym devlet gatisi altinda toplamaya galigmaktaydi. 
Mesela, biiyiik Hun Hukumdari Mete (Bagatir/Batur: M.O. 209-174), biiyiiklii kiigiiklii 26 tane gehir 
devletinin hakimiyetine son vererek, biiyiik Hun Devleti’ni meydana getirmigtir. Buradaki, 26 gehir 
devleti, en az 26 boduna dayanmaktaydi. Aym gekilde, Goktiirk Kaganlari da 12 tane bodunu Goktiirk 
Devleti gatisi altinda toplamiglardir. Bunlarin adlari, Goktiirk yazitlarinda gu gekilde zikredilmigtir: Tiirk 
veya Tiiriik bodun, Oguz veya Dokuz Oguz bodun, On-ok bodun, Tolig bodun, Tardug bodun, Karluk 
bodun, Tiirgig bodun, Ediz bodun, izgil bodun, Qik bodun, Az bodun, Sogdak bodun. 

Tiirk devlet bagkanlari, itaat altina aldiklari (tizligig sokiirmek, bagligig yiikiintiirmek) ve merkezT 
idareye bagladiklari (baz kilmak) bodunlarin bagina bazen tiginlerden birini, bazen de kendi iglerinden 
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birini tayin etmekteydiler. Mesela, Kapgan Kagan, yegeni Bilge’yi Tardug bodun iizerine “gad”, Uygur 
Kagam oglu Bayan-gor’u Oguzlarin uzerine idareci olarak tayin etmigtir. Savagta oldiiriilen bodun 
bagkamnm yerine ise, yine o bodunun iginden biri bodun bagkam olarak segilmekteydi. Mesela itaat 
altina alinan ve Goktiirk Devleti’ne baglanan On-ok Tiirklerinin bagina Bars Bey “kagan” olarak tayin 
edilmigtir. Hatta Bars Kagan’a hanedandan bir prenses eg olarak verilerek, tabi bodun bagkam ile 
merkezT idare arasindaki iligkiler kuvvetlendirilmigtir.53 

“Bodun”un varligim koruyabilmesi ve devam ettirebilmesi igin bazi gartlarin yerine getirilmesi 
gerekiyordu, bunlar: 1. Devlet sahibi olmak (illig bodun) 2. Kagan sahibi olmak (kaganlig bodun) idi. 
Fakat bazen bodun (halk), kendisinin uygunsuz tutumu, beylerin yeteneksizligi ve yetersizligi, Qin’in 
kurnazca politikalari yiiziinden devletini ve kaganim kaybediyordu. Bu durum, bodun igin aym 
zamanda istiklalini de kaybetmek demekti. Boyle durumlarda, beylerden biri harekete gegip, miicadele 
etmek suretiyle boduna tekrar istiklalini kazandiriyor ve biitiin akraba bodunlari bir devlet gatisi 
altinda topluyordu. Mesela, El-terig (Kutlug), 630 yilinda istiklalini kaybederek Qin hakimiyeti altina 
girmig olan Turk bodununa 681 yilinda tekrar istiklalini kazandirdigi gibi, diger bodunlari da birer birer 
Gokturk Devleti gatisi altinda toplamaya galigmigtir. Fakat El-teri§ Kagan’in buna omru yetmemigtir. 
El-terig’in eksik kalan bu faaliyetini, yerini alan kardegi Kapgan Kagan tamamlamigtir. 

4. Eski Turk Hayat Tarzi 

Turklerin tarihteki en bCiyuk bagarilarindan biri, hig guphesiz onlarin, iginde yagadiklari gevreye 
(tabiat) ve iklime uygun bir hayat tarzini gergeklegtirmig olmalaridir. Bu, “atli-gogebe” (horse nomad) 
veya “konar-goger” hayat tarzidir. Burada hemen belirtelim ki, ilkel topluluklarda gorulen gogebe 
(nomad) hayat tarzi ile eski Turk topluluklarinin atli-gogebe hayat tarzi birbirinden tamamen farklidir. 
ilkel topluluklarda ekonomi tamamen toplayicilik geklinde gegerken, eski Turk topluluklarinda ekonomi 
hayvanciliga dayamyordu. Bagka bir ifade ile, eski Turk topluluklari uretici idiler. Diger taraftan, ilkel 
topluluklarda tegkilat, daha dogrusu devlet fikri yoktur. Ayrica millet bilinci olmayan ve millet haline 
gelemeyen bu topluluklarda, vatan fikri de hig geligmemigtir. Eski Turk topluluklarinda ise, devlet fikri 
pek erken gaglarda dogmug ve geligmigtir. Onlarda son derece kuvvetli millet ve vatan fikri de vardi. 
Ozellikle, siyasT bir tegekkul haline geldikleri zaman, millet ve vatan bilinci daha kuvvetli oluyordu. 

Atli-gogebelik, birgok bakimdan giftgilikten iistiin yetenek ve meziyet isteyen bir hayat tarzidir. 
Hayvanlari evcillegtirmek, yetigtirmek, biiyiik suruleri sevk ve idare etmek, degigik iklim ve gevre 
gartlari iginde durmadan onlara yeni otlaklar ve su bulmak, hububatin ekilmesinden ve hasadin 
toplanmasindan daha zor bir faaliyet oldugu gibi; biiyiik emek, enerji, yetenek ve tecriibe isteyen bir 
igtir.54 Tiirkler, fiziki ve ruhi yapilarimn saglamligi sayesinde biitiin bu zor iglerin iistesinden kolayca 
geliyorlardi. 

Atli-gogebe hayatta ekonomi, iki temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan biri “at”, digeri 
“koyun”dur. Her iki hayvan da siiriiler halinde beslenmekteydi. Ozellikle at, bu faaliyette baglica rol 
oynuyordu. Zira, biiyiik siiriilerin sevk ve idaresi, hayvanlarin bir arada tutulmasi, otlaklarin onceden 
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belirlenmesi ve elde tutulmasi gibi bozkir ekonomisi igin gerekli olan butCin igler, zamamn en suratli 
vasitasi olan at sayesinde gergeklegtirilmekteydi. Kisaca soylemek gerekirse, gogebe hayat, at 
uzerinde kurulmug ve geligtirilmigtir. 

Atli-gogebe hayatta atin ve koyunun yaninda demirin de onemli bir yeri vardi. Bilindigi gibi, 
demir, silah sanayi’nin baglica madenidir. Andronovo kulturunun son zamanlarinda yavag yavag 
gorulmeye baglayan demir, M.O. 1000 yillarindan itibaren Orta Asya’da yaygin bir gekilde kullamlir 
olmugtur. Eski destanlarin da gosterdigi gibi, demircilik, Turklerin adeta ata sanati durumundadir. 
Bilindigi uzere, Gokturk Devleti’ni kuran Agina ogullari, Altay daglarimn eteklerinde demir igleyip silah 
ureterek, bir asir iginde guglu bir kavim haline gelmiglerdir. 

Eski Turk topluluklarimn gogebelikleri, amagsiz gezgincilik arzusundan degil, surulerine daima 
taze ot ve su bulmak55 ve boylece verimi artirmak duguncesinden kaynaklamyordu. Bundan dolayi 
hayat, kiglak (kigin gegirildigi yer) ve yaylak (yazin gegirildigi yer) arasinda duzenli gidip gelme 
geklinde gegiyordu. Kigi gegirmek igin genellikle daglarin guney etekleri, nehirlerin derin vadileri ve 
ormanlarin kenarlari tercih edilmekteydi. Boyle kari az tutan, ruzgardan, firtinadan ve tipiden korunakli 
yerlere “koy” (kuy) veya “kuytu yer” denilmekteydi.56 Koylar, kig aylarinda, kuzeyin kuru ve dondurucu 
ruzgarlarina agik olan yerlerden daha ilik gegmekteydi. Ustelik buralarda hayvanlar igin daima taze ot 
ve su bulmak mumkundu. 

Burada hemen belirtelim ki, Orta Asya bozkirlarinda su kaynaklari son derece simrlidir. Halbuki 
bu sahalarda su, hem insanlar igin hem de suruler igin hayati onem tagir. Bozkirlarda iki gegit su vardi 
ki, Turkler bu sulari birbirinden gok iyi ayirirlar. Bu sulardan bir “ak su”, digeri ise “kara su” idi.57 Ak 
su, ilkbaharda karlarin ve buzullarin erimesiyle olugan su, kara su da, yer alti kaynaklarindan 
beslenen sudur. ilkbaharda vadi tabanlarindan gurul gtirul akarak nehirleri besleyen aksular, yaz 
ortalarina dogru kurur ve tamamen yok olur. Bundan dolayi, suru besleyen gogebe Turkler igin bu 
sularin pek fazla degeri yoktur. Turkler igin asil onemli olan su kara sularidir ki, bu sularin buyuk bir 
kismi higbirzaman kurumaz. 

Daglarin ruzgarlara agik kuzey taraflari ise, “kuz” olarak vasiflandirilmaktaydi.58 Kuz yerler, 
yazin serin gegmekteydi; ustelik diger yerlere gore de daha fazla yagig almaktaydi. Daha da onemlisi 
kuz yerlerdeki otlar ve sular hig kurumamaktaydi. Bu yerlerde gogebenin yaylalari bulunuyordu. 
Gogebe, ilkbaharda yaylalarin bulundugu kuzeye ve yuksekliklere gikiyordu. O, tabiatla ig ige yagadigi 
igin tabiati ve tabiatin yasalarim gok iyi biliyordu. Qunku yuksek yerlerde taze ot, su ve serinlikten 
bagka, yazin insanlari ve hayvanlari rahatsiz eden ve hastalik yapan sinek ve hagarat pek fazla 
bulunmuyordu. 

Gog alanlari yani yaylalar, oyle geligiguzel, sahipsiz yerler degildi. Her boyun veya oymagin 
belirli yaylasi ve otlagi vardi. Yaylanm ve otlagin en guzel yerini boy beyi kendisine ayirmaktaydi. 
Yaylalara gog, boy beyinin emri ile baglardi. Gog hazirligi birkag saat iginde tamamlamrdi. Zira 
gogebenin evi derme gadirlardan ibaretti. Egyalarimn hepsi de taginabilir turden idi. Bundan dolayi 
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geride higbir gey birakilmiyordu. Gog, gift horkuglu develer (yCiklet) veya dort tekerlekli, ustu kapali ve 
bkuzlerle gekilen arabalarla (kagm) yapilmaktaydi. Bu arabalar, kadinlarin iginde yun egirdikleri, dikig 
diktikleri, dogum yaptiklari ve gocuklarim emzirdikleri adeta gergek bir konut gibi idi.59 Yaylalara gog, 
tam bir eglence halini alirdi. Guzel elbiseler giyilir, yol boyunca negeli garkilar soylenirdi. 

Butun yaz, surulerin bakimi ve semirtilmesi, urunlerin alinmasi ve bunlarin gegitli yiyeceklere 
dbnugturulmesi, yunlerin kirpilmasi ve dokunmasi gibi faaliyetlerle gegiyordu. Bu arada obamn 
erkekleri, sik sik ava gikmakta ve bol miktarda gegitli kug ve hayvan avlamaktaydilar. Qunku Turkler, 
biiyiik koyun surulerine sahip olduklari halde, normal zamanlarda kendi hayvanlarim kesmeye 
kiyamiyorlardi. Et ihtiyaglarim ise, genellikle av kuglarindan ve hayvanlarindan temin ediyorlardi. 
Fakat, gadirlarina misafir geldigi zaman mutlaka birkag koyunu birden kesiyorlardi. 

Turkler, diga donuk, eglenmeyi seven, negeli ve aktif insanlardi. Onlarin inancinda, hayati 
kbtuleme ve bagka bir alemde mesut olma fikri hemen hemen hig yoktu.60 Yaz aylarinda gCinluk 
iglerin diginda genellikle at ve ok yariglari duzenlenmekte, gureg tutulmakta, gegitli oyunlar 
oynanmakta ve silah egitimi yapilmaktaydi. Ozellikle silah egitimi, onlar igin gok bnemliydi. Bu ige 
daha gocukluk yagindan itibaren baglanmaktaydi. §ahsim, ailesini ve malim korumak isteyen herkes, 
iyi silah kullanmak zorundaydi. Zira boylar arasinda sik sik yaylak ve otlak kavgalari meydana 
gelmekteydi. 

Orta Asya’daki atligogebe hayatin onemli faaliyetlerinden biri de akincilik idi. Buyuk olgude 
hayvanciliga dayanan bozkir ekonomisi, Turklerin geginmeleri igin tamamen yeterli olmamaktaydi. 
Bundan dolayi onlar, ekonomilerinin eksigini ya ticaret yoluyla ya da savaglar ve akinlar yoluyla temin 
etmek zorunda kaliyorlardi. Dugmamn birikmig servetini elinden aimak yani ganimet (doyumluk) elde 
etmek, Turkleri yavag yavag devamli savag ve akin yapmaya aligtirmigtir. Boylece savag ve akin 
yapmak, Turklerin hayatinda gittikge onemli bir yer tutarak, sonunda bir devlet politikasi haline 
gelmigtir.61 Qtinku savaglar ve akinlar, devlet bagkanma hem maddi gtig hem de itibar 
saglamaktaydi. Boylece devlet bagkanimn idare ettigi kutleler uzerinde otoritesi yukselmekte ve 
hakimiyeti artmaktaydi. 

Akinlar, genellikle hayvanlarin semirdigi ve hasadin toplandigi guz mevsiminde yapilmaktaydi. 
Atli birliklerle suratle gergeklegtirilen Turk akinlarimn en onemli hedefi Kuzey Qin idi. Yerlegik 
medeniyete sahip olan Qin, tarim urunleri ve gegitli mamul egya bakimindan dunyamn en zengin 
ulkelerinden biriydi. Ustelik Kuzey Qin, Turklerin suruleri igin genig otlaklar ile bol su imkam 
sunuyordu. Burada, Turklerin “Yagil Ogtiz” (Yegil Irmak) adim verdikleri Huangho (Sari Nehir) 
bulunuyordu. Huangho buyuk dirsegi iginde de, Turklerin hayat tarzina uygun Ordos62 bozkiri yer 
aliyordu. 

Bilindigi gibi, Qin medeniyeti Huangho ile guneydeki Yangtse nehirleri havzasinda dogup 
geligmigtir. Ozellikle Sari nehir (Huangho) gevresi, verimli topraklara sahip, iliman iklimi ile yagamaya 
gok elverigli bir bolge idi. ilkbaharda ig Mogolistan’dan ruzgarlarla gelen ve “los” adi verilen kirmizi toz 
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zerreleri, gokten adeta yagmur gibi yagarak, buradaki topragi son derece verimli hale 
getirmekteydi.63 

Qin medeniyetinin dogup geligtigi Sari nehir havzasi, sadece Turk akinlarina hedef olmamig, 
aym zamanda buradaki ilk devletleri de Tiirkler kurmuglardir. Qin Yilliklari iizerinde yapilan 
incelemelere gore, Kuzey Qin’e 803 yil hakim olan Covlar (Chou) (M.O. 1050247), bir Tiirk hanedam 
idi.64 Ozet olarak soylemek gerekirse, Turkler, at sayesinde akincilik yapmiglar, Qinliler gibi ekincilik 
yapan yerlegik topluluklar uzerinde hakimiyet kurmuglardir. 

B. Ekonomik Hayat 

Bilindigi gibi, ekonomi, tarim, ticaret, zanaat, sanayi, hayvancilik gibi gegitli kollara ve tiplere 
ayrilmaktadir. Ekonomi tiplerinin olugumunda ve geligmesinde, toplumun iginde yagadigi tabii 
gevrenin ve iklimin baglica rolii ve etkisi bulunmaktadir. Yerlegik kiiltiire sahip topluluklarda ekonomi, 
genellikle tarim, ticaret, zanaat ve sanayiye dayamrken, bozkir ikliminde ve gevresinde yagayan 
gogebe topluluklarda da hayvancilik yani besicilik geligmigtir. Fakat, higbir ekonomik faaliyet, tek 
bagina toplumun ihtiyaglarim kargilamasi ve yagamasi igin yeterli olmamaktadir; az da olsa diger 
ekonomik faaliyetlerle desteklenmesi ve tamamlanmasi gerekmektedir. Tiirklerde hayvancilik agirlikta 
olmakla birlikte, belirli olgiilerde tarim, ticaret, zanaat ve sanayi de vardi. 

1 . Besicilik 

Eski Turk ekonomisi, hayvanciliga yani besicilige dayamyordu. At ve koyun, bu ekonominin iki 
temel unsuruydu. Her iki hayvan da suruler halinde beslenmekteydi. Besicilik, hayvanlarin etinden 
gok, siitiinden faydalanmak igin yapilmaktaydi. Ayrica, at siiriisii, sahibine itibar, koyun siiriisii de 
maddT giig saglamaktaydi. Daha dogrusu, eski Turklerde zenginligin ve maddT guctin olgCisu, at ve 
koyun siiriisii idi.65 

A. At 

Tiirkler, ati hem ekonomik varlik olarak hem de binit ve savag araci olarak degerlendiriyorlardi. 
Eski Tiirk hayatinda atin onemi, ekonomik degerinden gok onun bir savag araci olarak 
kullamlmasindan ileri geliyordu. Siivari teknigini bulan yani ata binen ilk kavim Tiirklerdir. Bagta 
Qinliler olmak iizere biitiin Avrupali kavimler, ata binmeyi Tiirklerden ogrenmiglerdir.66 Eski Tiirk 
ordulari, biiyiik olgiide atli birliklere dayamyordu. At, binicisine son derece yiiksek hareket, siirat ve 
manevra iistiinliigii sagliyordu. Tiirklerin biiyiik devletler kurarak, genig sahalara ve birgok kavme 
birden hiikmedebilmeleri at sayesinde miimkiin olabilmigtir. Bagka bir ifade ile soylemek gerekirse, 
Tiirklerde devlet, at iizerinde kurulmakta ve at iizerinde yonetilmekteydi. 

Gogebe Tiirk’iin giinliik hayatinda da en gok kullandigi vasita at idi. Diyebiliriz ki, gogebe 
Tiirk’iin hayatimn biiyiik bir kismi at iizerinde gegmekteydi. TarihT kayitlara gore, atlarina adeta 
“yapigmig gibi” binen Hun Tiirkleri, “tabii ihtiyaglarim gidermek igin dahi atlarindan inmezlerdi. At 
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sirtinda aligverig yaparlar, yerler igerler; hatta atin ince boynuna sarilarak uyuyabilirler ve giizel 
ruyalar gorurlerdi. At sirtinda istigare etmek suretiyle onemli kararlar verirlerdi”.67 

Turkler, gok kisa mesafeyi bile yurumeye ugenirlerdi. Qadirin onunde daima kogumlu bir iki at 
bulunurdu. Bu durum, konargoger hayat tarzlarim son zamanlara kadar devam ettiren Orta Asya 
Turklerinde aynen korunmugtur. Qocuklar da gok kuguk yaglardan itibaren ata binmeyi ogrenirlerdi. 
Ogdort yagindaki gocuklar igin ozel eyer takimlari bile vardi. Daha da onemlisi, anasimn yardimindan 
yeni kurtularak ayakta durabilen bir Hun gocugunun yam baginda eyerlenmig bir ata rast gelmek 
mumkundu.68 

Eski Turklerde yetigkin hayvanlara genellikle “at”, “yund”,69 “gogut” gibi isimler verilmekteydi. Bu 
isimler arasinda en gok “at” ismi kullanilmaktaydi. Ote yandan, giiniimuzde oldugu gibi, eskiden de 
hayvamn yavrusuna “kulun”, bir veya iki yagina ulagmig hayvan yavrusuna da, “tay” denmekteydi. 
Tay, tig yagindan itibaren, digi ise doguracak, erkek ise binilecek duruma gelmekteydi. Bu duruma 
gore, doguracak yaga ulagmig olan hayvan “kisrak”, binilecek duruma gelmig olan hayvan da “at” 
ifadeleriyle amlmaktaydi. Ayrica erkek hayvana “aygir” (adgir) da denmekteydi. Bunlardan at, binmek 
igin, aygir da kisraklarin yugrulmesi (giftlegmesi) igin kullanilmaktaydi. Binit olarak segilen at, 
genellikle “igdig” edilmekteydi.70 Bu suretle at, daha dayamkli hale gelmekteydi. igdig edilmig ata 
“begel” denmekteydi. 71 

Biiyiigunden kiigiigiine kadar butun hayvanlar (aygir, at, kisrak, tay, kulun), aym suru iginde 
toplanmaktaydi. Bu suruye “yilki” denmekteydi. Turklerin vadiler dolusu at suruleri vardi. Bir Arap 
seyyahimn tespitine gore, bunlarin sayisi bazen 15 bini bulmaktaydi.72 Hayvanlarin her biri, ozel bir 
igaretle damgalanmaktaydi. Surulerin karigmasi halinde her aile kendi hayvanim bu damga 
vasitasiyla tammaktaydi.73 

Binit ve savag araci olarak kullamlan atlarin diginda surulerdeki hayvanlarin ozel bir bakimi 
yoktu. Suruler, yazkig devamli vadi ve su baglarinda bulunan meralarda otlatilmak suretiyle 
beslenmekteydi. Bu suruler, sadece atli gobanlar tarafindan zaman zaman kontrol edilmekteydi. Yine 
aym gobanlar tarafindan bu surulerin zaman zaman otlak yerleri degigtirilmekteydi. 

At, eski Turk ekonomisinde dolayli da olsa onemli bir yer tutuyordu. Turkler, ati bir ticaret 
emtiasi (satilacak mallar) olarak da degerlendiriyorlardi. Onlar, komgu ulkelerden ozellikle Qin’e gok 
miktarda at satiyor ve bunun kargiliginda da ekonomilerinin eksigi olan temel gida maddeleri ve ipek 
aliyorlardi.74 

Atin digisi olan kisrak ise, daha gok damizlik (uremede kullamlan hayvan) olarak 
kullanilmaktaydi. Turkler, ozellikle yaban aygirlari ile kisraklari giftlegtirmek suretiyle, kogma giicii gok 
yuksek atlar elde etmekteydiler. Bu atlara “arkun” adi verilmekteydi. Kaggarli Mahmud’un ifadesine 
gore, yarigi en gok bu atlar kazanmaktaydi.75 



19 




Kisragin ekonomik degeri, daha gok sutunden ileri gelmekteydi. Zira, Turklerin baglica igkileri 
olan kimiz, sadece kisrak ve deve sutunden yapilmaktaydi. Kisraklar, dogumdan (kulunlamak) hemen 
sonra baglayarak tekrar yugrulunceye (gebe kalma) kadar sagilmaktaydi. Kisragi sagmak igin once 
hayvan tutulmakta ve “yalu” adi verilen bir ip veya ork ile baglanmaktaydi.76 Bakrag ve kovalara 
sagilan sut ise, hemen kimiz tulumlarina bogaltilmaktaydi. Tulumlar dolunca da igine bir miktar kimiz 
koymak suretiyle sut mayalanmaktaydi. Mayalanmig sut, 1520 gun iginde igilecek duruma 
gelmekteydi. 

Kimiz tulumlari ise, genellikle dikkatle yuzulmug at gonunden (deri) yapilmaktaydi. Atin ayak 
gonunden yapilmig kimiz tulumuna “butik”,77 vucut gonunden yapilmig daha buyuk kimiz tulumuna 
da “kasuk” denmekteydi.78 

Turkler igin, hayvanm sutu ve gonu (deri) kadar eti de onemliydi. Zira Turkler igin, en degerli et, 
at etiydi. Onlara gore at eti, adeta misk gibi kokmaktaydi. Ote yandan, atin karmndan gikan bir yag 
(yund kazisi yag) vardi ki, Turkler, bu yagi gok sevmekteydiler.79 Fakat Turkler, atlarim dint toren ve 
zaruret hali diginda pek fazla kesmemekteydiler. Onlar, et ihtiyaglarini, bol miktarda urettikleri koyun, 
kegi gibi evcil hayvanlar ile av hayvanlarindan saglamaktaydilar. 

Hayvancilikta uzmanlagmig bir millet olan Turkler, gok gegitli renk ve ozellikte at 
yetigtirmekteydiler.80 Bu atlarin her biri, renklerine, uzerlerindeki beneklere, vucut bigimlerine, 
yurtiyug ve kogma ozelliklerine gore gegitli isimler altinda simflandirilmaktaydi. Mesela, tuylerinin 
rengine gore bu atlara “or (turuncu) at”, “oy (yagiz) at”, “ak (alacali) at”, “yagiz at”, “boz at”, “tig (konur 
al) at”, “taz (alaca) at”, “kuba (kumral) at”, “kula at”, “kir at”, “turn kara at”, “turn torug (tamamen doru) 
at”, “torug at”, “gilgu (al) at”, “gindan (pembe) at”, “kizgul (boz ile kir arasi) at” gibi gok gegitli adlar 
verilmekteydi.81 Alinlarinda beyaz veya bagka renklerde akitma bulunan atlara “ugar at”, “ugar bul”, 
“tukuz at”, “tekuzlig”, “tig at”; bagi ak, gozlerinin gevresi kara olan atlara da “kagga at” (pegeli at) 
denmekteydi.82 Boynunda beyaz benek bulunan atlar “boymil at”, bogrunde ak benek olan atlar 
“bogriil at”, ayaklarinda ak bulunan atlar (sekili at) ise “bul at” geklinde adlandirilmaktaydi.83 Atlar, 
vucut bigimlerine gore de gegitli gruplara ayrilmaktaydi. Bunlardan yassi arkali, oturmakli atlar “buktel 
at”, sirti dar, yanlari genig atlar “ketki at”, boyu kisa sirti genig atlar da “bulak at” adiyla 
amlmaktaydi.84 Ayrica, bugtin oldugu gibi eskiden de atlara yiiriiyug ve kogma ozelliklerine gore de 
ad verme adeti vardi. Mesela, guzel yuruyuglu ve iyi kogan atlar igin “kevel at”, “ozuk at”, “ikilag at”, 
“yorga at, “erik at”, yugruk at” gibi gok gegitli adlar kullamlmaktaydi.85 

Orta Asya bozkirlarinda, en eski zamanlardan beri iki cins at yetigmekteydi. Bunlardan birinci 
cins “taki”, ikinci cins de “tarpan” adiyla tanmmaktaydi.86 Turklerin butun atlarim bu iki cins ve 
bunlarin alt cinsleri olugturuyordu. Turkler, Orta Asya diginda her nereye gittilerse, atlarim da oraya 
gbtiirmuglerdir. Selguklularin Orta Dogu’ya inmeleri ve buradaki hakimiyetleriyle birlikte islam 
dunyasinda bu atlar, “Turkmen ati” adiyla amlmaya baglanmigtir.87 
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Turk atimn, diger atlardan farkli, kendine ozgii bazi ozellikleri vardi. Onun en belirgin ozelligi, 
ufak yapili, orta boylu (140 cm), uzun ince bacakli, magrur bagli olmasiydi.88 Ayrica Turk ati, genig 
alinli, kuguk ve narin bagliydi. Kulaklari, dikkati gekecek kadar kuguktu. Agzi gok hassas ve 
yumugakti. Gozleri son derece etkili ve parlakti. Yelesi oldukga sik ve uzun idi. Gogsii, sagrisi89 ve 
arka bacaklari gok kuvvetliydi.90 Genellikle dort nala kogmaktaydi. Nadiren yatmaktaydi. Daha gok 
ayakta uyumakta ve dinlenmekteydi. Soguga, sicaga, yagmura ve ruzgara son derece dayanikliydi.91 

Binit ve savag araci olarak kullamlacak atin segimi daha bir yaginda yani tay iken yapilmaktaydi. 
Hayvanlari gok iyi tamyan Turkler, segilecek taylarda bazi ozellikler ariyorlardi. Mesela bu taylarin, 
dahil olduklari suruden ayri otlamasi, suru hareket halinde iken, surunun baginda, saginda veya 
solunda yurumesi, yurtiyug sirasinda daima bagim yukarida tutmasi lazim geliyordu. Ayrica, semiz ve 
ayagimn gabuk (yiigriik, galak) olmasi da gartti. Ote yandan, zayif ve hastalikli olmamasi 
gerekiyordu.92 

Bu ozelliklere sahip taylar, segilip suruden alinarak, ozel bir egitime tabi tutulmaktaydi. Egitim, 
segilen taylarin agzina gem vurup, bir atin yedeginde gezdirmekle baglamaktaydi. Bundan sonra, iki 
kiigiik guvala saman veya taze ot doldurulup, bu guvallar aym taylarin iki tarafina asilmaktaydi. 
Taylar, bu vaziyette bir sure yine bir atin yedeginde dolagtirilmaktaydi. Bu faaliyet, guvallarla birlikte 
taylarin uzerine bir de gocuk bindirmek suretiyle devam etmekteydi. Son safhada ise, taylarin uzerine 
buyuk bir ihtimalle eyer vurulup, yine uzerine gocuk bindirilmek suretiyle aym egzersizler 
yapilmaktaydi. Boylece, defalarca tekrarlanan bu egzersizler sonucunda egitim tamamen 
pekigtirilmekteydi.93 

Taylar, 3 yagindan sonra at haline gelmekteydiler. Fakat egitim, 5 yagina kadar devam 
etmekteydi. Bu arada atlar, kisa mesafelerde durmaya, saga, sola ve geriye donme gibi manevralara, 
yokug yukari gikma, yokug agagi inme, taglik yerde yurume gibi durumlara, kalabaliktan, silahlardan 
ve gurultuden urkmemeye aligtirilmakta ve onlara su birikintisi, gukur ve yiiksek engellerden atlama 
ogretilmekteydi.94 Artik 5 yagindan itibaren tamamen egitilmig olan bu atlara binilmekteydi. Bir ata 
binme suresi 7, 8 yil civarindaydi. Bundan sonra at, bir sure daha yuk vasitasi olarak 
kullanilmaktaydi. Atin omru ise, takriben 30 yil idi. 

Binit ve savag araci olarak kullamlan atlarin ozel bir bakimi vardi. Bu atlar, “aran” adi verilen bir 
tavlada95 toplanmaktaydi. Atlarin bakimi genellikle burada yapilmaktaydi. Atlar igin en iyi besin 
maddesi taze arpa idi. Turkler, atlarim iyi besleyebilmek igin bol miktarda arpa ekmekteydiler. Arpamn 
tanesi sutlenmeye baglayinca, taze ekin, seher vakti bigilip, golge bir yerde muhafaza edilmekteydi. 
Geceleri nemlenerek yumugayan taze ekinler, buradan parga parga alimp, atlara verilmekteydi. Nem, 
atlarin cigerini sulamakta, hararetini almakta ve onlari zinde hale getirmekteydi.96 

Atlar igin onemli bir yiyecek maddesi de taze ot ve yonca (yoringa/yoringga) idi. 97 Her iki 
yiyecek maddesi de ya butun halinde, ya da kiyilmak suretiyle atlara verilmekteydi. 
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Yaz aylarinda taze arpa, taze ot ve yonca bol miktarda bulunmaktaydi. Fakat kig aylarinda aym 
yiyecek maddelerini taze olarak bulmak mumkun degildi. Bunun igin Turkler, yazin elde ettikleri bu 
yiyecek maddelerinin bir kismim kigin kullanmak uzere kurutup, saman haline getirmekteydiler. Kapali 
bir yerde muhafaza edilen bu saman, peyderpey (azar azar) hayvana verilmekteydi. Ayrica, samanin 
uzerine yem olarak arpa da konmaktaydi. Atlar, ozellikle arpayi hem taze hem de kuru olarak gok 
sevmekteydiler. Biitiin atlar yemi gorunce, seving ifadesi olarak bn ayaklarim yere vurmakta ve 
kignemekteydiler.98 

Turklerin kig aylarinda atlari igin hazirladiklari bagka bir besin maddesi daha vardi. “Agbar” adi 
verilen bu besin maddesi, saman ile kepek karigtirilip islatilmak suretiyle yapilmaktaydi.99 

Atlarin beslenmesine oldugu kadar sagligina da onem verilmekteydi. Bunun igin Atlar belirli 
araliklarla timar edilmekte yani yikamp taranmaktaydi. At taragina “kagak” (kagagi) adi 
verilmekteydi. 100 Atlarin saglikli kalmalari igin zaman zaman kanlari alinmaktaydi.101 Buna ragmen 
atlar, zaman zaman hastalanmakta ve hatta bu yuzden olmekteydiler. Hastalanan atlar igin en iyi ilag 
“andiz” (angduz) idi. Kaggarli Mahmud’un XI. yuzyilda Turk topluluklari arasinda tespit ettigi “andiz 
olsa at olmez” atasozu bu durumu en iyi gekilde ifade etmektedir. Andiz, toz haline getirilmekte ve 
hasta atin burnuna uflenmekteydi. Boylece at, hastaliktan kurtulmakta ve eski sagligina 
ka vu g m a ktayd i . 1 02 

Atlarda en gok gorulen hastalik, “gilday” adi verilen bir gegit giban idi. “Qilday” atlarin genellikle 
goguslerinde gikmaktaydi. Bu hastalik, daglanmak103 suretiyle tedavi edilmekteydi.104 Daglama, 
yaramn butun mikroplarim kirmaktaydi. Bundan dolayi Turkler, sadece “gilday” gibanlarim tedavi igin 
degil, atlarinda meydana gelen butun yaralar igin daglama yontemini kullamyorlardi.105 

Binit ve Kogum Takimlari 

Eski Turk topluluklarimn gegitli binit ve kogum takimlari vardi. Bunlarin baginda “gem (oyan), 
yular (burunduk, tin), eyer (eder) ve iizengi” gelmekteydi. Gem ve yular, ati sevk ve idare etmek igin 
kullamlmaktaydi. Bunlardan gem sadece atlara takilmaktaydi. Yular ise, hem atlar igin hem de 
arabaya kogulan hayvanlar igin kullamlmaktaydi. Eski Turk gemi, genellikle ahgap olup, iizeri stilize 
edilmig hayvan figurleriyle suslu idi. Ahgap kismi, tek parga halinde degildi; birgok pargadan 
olugmaktaydi. Bu pargalar, tespih taneleri gibi igeriden agilmig deliklerden gegirilen bir sirimla birbirine 
baglanmaktaydi. Gem, esas olarak “agizlik” (gem), “aski” ve “dizgin” (getgen) olmak uzere birbirini 
tamamlayan iig kisma ayrilmaktaydi. Atin burnunun ve alnimn ust kisminda birlegtirilmig olan aski, 
agizlik kismimn sabit durmasi igin baga bir halka gibi gegirilmekteydi. Dizgin ise, atin agzinin iki 
yaninda bir halka ile geme baglanmaktaydi. Binici, dizgin vasitasiyla ati idare etmekteydi. 

Binit ve kogum takimimn en onemli unsurlarindan biri de “eyer” idi. Eyerin iistii ige dogru hafif 
kavisli olup, bn ve arka kisimlarinda yastik gibi iki gikinti bulunmaktaydi. “Kopgiik” adi verilen bu 
gikintilar, binicinin ileriye ve geriye dogru kaymasina engel olmaktaydi. Eyer, atin tarn sirtina 
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oturtulmaktaydi. Eyerin en onemli fonksiyonu, binicinin rahatim ve dengesini saglamasiydi. Eyer yalin 
olarak kullamlmamaktaydi. Hem altinda hem ustunde hah turunden bir ortu bulunmaktaydi. Altinda 
bulunan ortuye “terlik”1 06 veya “ortuk” (ortu), ustunde bulunan ortiiye “belleme” denmekteydi. “Terlik” 
genellikle “kege”, “belleme” de hah turunden bir ortu idi. 

Atin iki yamnda eyere sirimla bagli olarak uzengiler sallanmaktaydi. Binici buraya ayagim 
koymaktaydi. Uzengiler, binicinin dengesini saglamaktaydi. Ayrica, eyeri sabitlegtirmek igin “kolan” 
(orgun), “kuskun” (kudurgun) ve “gogusluk” (komuldurtik) kullamlmaktaydi. Kolan, yunden orulmug 
enli bir kugak idi. Bu kugak, atin karninin altindan, kuskun da kuyrugunun altindan gegirilerek eyere 
baglanmaktaydi. “Gogusluk” ise, atin gogsunde birlegen ug kayig olup, bu kayiglarin iki ucu eyere, bir 
ucu da kolana monte edilmekteydi. Kayiglarin goguste birlegtigi yere, bazen bir nazarlik takilmaktaydi. 
Binici, kuskuna, “yancik” adi verilen yiyecek torbasim asmaktaydi.107 Kolan ve kuskun, binicinin ani 
duruglarinda veya saga sola manevralarinda eyerin bulundugu yerde donmesini ve ileri kaymasim 
onlemekteydi. 

Binit ve kogum takimlari, genellikle deri ve ahgaptan yapilmaktaydi. Her binit ve kogum takimi, 
aym ozellikte ve degerde degildi. Beylere ait ozel yapilmig bazi binit ve kogum takimi vardi. Mesela, 
unlCi Gokturk devlet adami Ton Yukuk’un amt mezarinda yapilan kazida bu devlet adamina ait 
altindan bir binit ve kogum takimi bulunmugtur. Kaziyi yapan bilim adamimn raporunda zikri gegen bu 
binit ve kogum takimi, kayiplara karigmigtir; bugiin nerede oldugu bilinmemektedir.108 

B. Koyun 

Eski Turklerde koyuna, bugunkti soyleniginden biraz farkli olarak “koy”, “kon” veya “kony”109 
denmekteydi. Koyunun yavrusuna, gunumuzde oldugu gibi eskiden de “kuzi” (kuzu), alti aylik yavruya 
da “tokli” (toklu) adi verilmekteydi.1 10 ilk dogan kuzu “baldir kuzi”, taze ve semiz kuzu da “baklan 
kuzi” adiyla anilmaktaydi.1 1 1 iki yagim bitirip, tig yagina basmig olan koyun ise, “tigek” (gigek) 
geklinde adlandirilmaktaydi.1 12 Ug yagina basmig gigek, kuzu doguracak yani kuzulayacak duruma 
gelmekteydi. Saglikli ve iyi geligmig bir gigek, bazen iki yaginda iken bile kuzulamaktaydi. Koyunun 
erkegine gunumuzde oldugu gibi “kog” veya “kogkar”1 13 denmekteydi. 

Turkler, tipki atlarina oldugu gibi koyunlarina da viicut ve baglarindaki renk durumuna gore 
gegitli isimler vermekteydiler. Mesela, bunlardan akli karali olan koyunlara “kartal koy”, boz renkli olan 
koyunlara “boz koy”, alacali koyunlara “gal koy”, kestane renginde olan koyunlara “kongur koy”, 
bogazi beyaz koyunlara “bogrul koy”, bogrii ak olan koyunlara “bogrul koy”, bagi ak, bagka yerleri 
kara olan koyunlara “kagga koy”, tepesinde beyazhk olan koyunlara “bagil koy”, boynuzsuz koyunlara 
da “sokar koy” veya “taz koy” denmekteydi. 1 14 

Turklerin buyuk koyun suruleri vardi. 921 yilinda Turk ulkelerinden gegen Arap elgisi ibn Fazlan, 
Oguz Turklerinden bazi kimselerin 100 bin bag koyundan olugan buytik siirulere sahip olduklarim 
belirtmektedir.1 15 Bu rakam, hig guphesiz surulerin gergek sayisim degil, Turklerde koyunun ne kadar 
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gok oldugunu gostermektedir. Koyunun gok miktarda olmasi, hayvanlarin taninmasim son derece 
guglegtirmekteydi. Bundan dolayi hayvanlar birer birer igaretlenmekteydi (enlemek).l 16 Bu igarete, 
“en” denmekteydi. “En”, hayvamn kulagimn bir pargasim kesmek veya yarmak suretiyle 
yapilmaktaydi. Surulerin veya hayvanlarin karigmasi halinde her aile, kendi malini bu igaret 
vasitasiyla tammaktaydi. 

Koyun suruleri, atli gobanlar tarafindan yazkig devamli otlaklarda gudulmekteydi. Koyun, sicaga 
ve soguga dayamkli bir hayvan degildi. Bundan dolayi suruler, yazin yaylalara gikarilmakta,1 17 kigin 
da ruzgardan tipiden ve soguktan korunakli kuytu yerlere goturulmekteydi. Butun gun meralarda 
otlatilan suruler, akgamleyin agillara (koyun yatagi) konmaktaydi. Agagtan yapilmig agila “kasi” 
denmekteydi. 1 18 Agillar, vahgi hayvan saldirilarina kargi butun gece gobanlar tarafindan gozetim 
altinda tutulmaktaydi. 

Suru igin onemli birfaaliyet de, “kog” adi verilen “kog katimi” idi. Bu ig igin once koglardan semiz 
ve gosterigli olanlari segilmekte ve bunlar ozel bir bakima tabi tutulmaktaydi. Bu koglar, koyunlarin 
yugrulmesi igin sonbaharin ilk ayinda siiriiniin igine birakilmaktaydi. Ytigrulen koyunlar, beg ay sonra 
yani kig mevsiminin son ayindan itibaren kuzulamaya (dogum yapmaya) baglamaktaydilar. Kuzular, 
taze ot yiyebilecek duruma gelinceye kadar tamamen annelerinin stituyle beslenmekteydi. Bu arada 
koyunlar azar azar sagilmaktaydi. Kuzular, taze ot ile tamamen karinlarim doyuracak duruma 
gelmeleriyle annelerinden ayrilmaktaydi. Bundan sonra kuzular, giinde bir defa, o da anneleri 
sagildiktan sonra emdirilmekteydi. 

Koyun, en fazla dort veya beg ay sagilmaktaydi. Koyunlari sagmak, evin hammi ile yetigmig kiz 
evlatlarin goreviydi. Fakat, Turklerin koyunu gok miktarda oldugu igin evin hammi ve kiz evlatlar bu 
igle her zaman bag edememekteydiler. Bundan dolayi koyun sagmaya, evin erkekleri de zaman 
zaman yardim etmekteydiler.1 19 

Turkler, koyunu hem ticaret emtiasi olarak hem de kendi ihtiyaglari igin degerlendirmekteydiler. 
Ozellikle Miisliimanlarla komgu olan Turkler, islam ulkelerine gok miktarda koyun ihrag etmekteydiler. 
Muslumanlar, Turk koyununu daha gok eti igin satin almaktaydilar. Zira, Turk koyunun eti, diger 
koyunlarin etine gore daha lezzetli idi. 120 

Koyun, eski Turk ekonomisinde ticaret emtiasi olmaktan gok, Turklerin kendi ihtiyaglari igin daha 
onemliydi. Her geyden once koyun, eski Turk ailesinin baglica gegim kaynagim olugturmaktaydi. 
Kisaca soylemek gerekirse, Turkler, koyunun sutunden, etinden, yuntinden, derisinden, daha dogrusu 
onun hergeyinden yararlanmaktaydilar. 

Esasen, Turkler igin iki gegit koyun vardi. Bunlardan biri “sagimlik koyun” (saglik, sagmal), digeri 
“etlik koyun” (etlik koy) idi. 121 Adlarindan da anlagilacagi gibi, sagimlik koyun sutu igin, etlik koyun da 
daha gok eti igin beslenmekteydi. Et ihtiyaci igin, genellikle kisir kalan (yoz) koyunlar tercih 
edilmekteydi. 
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Eski Turk ekonomisinde, koyunun siitii ve eti kadar yiinii ve derisi de onemliydi. Koyun, ilkbahar 
ve sonbahar mevsimlerinde olmak iizere senede iki defa kirkilmaktaydi. ilkbaharda kirkilmig olan 
yiine “yap”122 yani bugiinkii soylenigi ile “yapagi” denmekteydi. Yapagi, biitiin kig boyunca koyunun 
sirtinda kaldigi igin sonbaharda kirkilmig olan yune gore daha uzun, daha kalin ve daha sert idi. 
Koyun yiiniinden hem gegitli kumaglar dokunmakta hem de kege, kepenek, gizme, ip, dogek, yastik 
ve yorgan gibi gegitli egyalar yapilmaktaydi. Koyunun derisi ise, gadirlarda sergi egyasi olarak 
kullamldigi gibi, iglenip gegitli giyim egyalari haline getirilerek de degerlendirilmekteydi. Ayrica, kuzu 
derisinden kiirk de yapilmaktaydi. Bu kiirke “igmek” adi verilmekteydi.123 

C. Diger Hayvanlar 

Tiirklerin butun hayvanlari at ve koyundan ibaret degildi; onlarin sigir, manda (camiz/camus), 
kegi, deve ve tavuk gibi daha bagka hayvanlari da vardi. §imdi bu hayvanlara dair kisaca bilgi 
verelim: 

Sigir ve Manda: Tiirkler gok eski zamanlardan beri sigiri tammakta ve bu hayvam siiriiler 
halinde beslemekteydiler. Bu siiriiler “udgi”124 adi verilen gobanlar tarafindan giidiilmekteydi. Sigir, 
gift siirmede ve araba (kagm) gekmekte kullamldigi gibi, bu hayvamn siitiinden, etinden ve derisinden 
de yararlamlmaktaydi. Zamammizda oldugu gibi sigirin digisine “inek”, erkegine de “okiiz” 
denmekteydi. inegin yavrusu ise “buzagu” (buzagi) adiyla amlmaktaydi. iki yagina ulagmig buzagimn 
digisine “tuge” (diige), erkegine de “tadun” (tosun) adi verilmekteydi. Tosundan sonra “boka” (boga) 
gelmekteydi. 

Turklerin az da olsa mandalari da vardi. Manda, suyun iginde yatmayi gok sevdigi igin Turkler 
bu hayvana “su sigiri” adim vermiglerdir.125 

Kegi (davar): Turklerin, koyun kadar olmasa da biiyiik kegi suruleri vardi. Tipki koyun gibi 
keginin de siitiinden, etinden, kilindan ve derisinden yararlamlmaktaydi. Ozellikle erkek keginin eti gok 
lezzetli idi. Keginin yavrusuna “oglak”, alti ayliktan sonra erkek oglaga “gebig” (gipig), dig oglaga da 
“yazmig” denmekteydi. Keginin erkegine de “erkeg” (erkek kegi) veya “ogeg” adi verilmekteydi. 
“Erkeg”in biiyiigii ise, “teke” (deke) adiyla amlmaktaydi. 

Deve: Deve, eski gaglardan beri Orta Asya ve Orta Dogu ticaret yollarimn rakipsiz nakil vasitasi 
idi. Ticaret kervanlarindaki yiik tagiyan hayvanlarin hemen hemen hepsi develerden olugmaktaydi. 
Deve, agliga, susuzluga dayamkli, son derece sabirli bir hayvandir. Ostelik, sirtinda en gok yiik 
tagiyabilen hayvan devedir. 

Tiirkler, deveyi Hun gagindan beri tammakta ve bu hayvam beslemekteydiler. Deveyi Qin’e 
gotiiren Tiirklerdir. 1 26 Tipki koyun gibi devenin de siitiinden, etinden, tiiyiinden ve derisinden 
yararlamlmaktaydi. Fakat, deve daha gok yiik hayvam (yiiklet) olarak kullamlmaktaydi. 



25 




Devenin yavrusuna “torum”, “botuk” veya “kogek” denmekteydi.127 Digi deveye “ingan” veya 
“kayalik”, erkek deveye ise “bogra” veya “lok” adi verilmekteydi.128 Turklerin hem tek horguglu hem 
de gift horguglu develeri vardi. Qift horguglu erkek deve, “biserek”129 veya “buhur”, digi deve de 
“daylak” veya “maya” adiyla amlmaktaydi. 

2. Tarim 

Orta Asya’nin tabiat ve iklim gartlari hayvanciliga oldugu kadar tarima elverigli degildi. Tarim, 
ancak tabiat ve iklim gartlarimn imkan verdigi olgude vardi. Buna ragmen tarim, hayvancilik yapan 
Turk igin en az suru beslemek kadar onemli bir faaliyetti. Zira, eski Turk toplumunda “tariggi/taridaci” 
adiyla amlan bir giftgi (tarim yapan) kesimi bulunuyordu.130 Bu meslek grubu, hig guphesiz tarimin 
yaninda hayvancilik da yapmaktaydi. Mesela, Oguzlar ve Karluklar, tarim ile hayvanciligi birlikte 
yurutmekteydiler.131 Ote yandan, Turkgenin en eski kelimelerinden biri “tarla”, digeri “ekin”dir. Tarla 
kelimesinin en eski gekli “tariglag” dir. Tariglag da dari (misir) ekilen yer demektir.132 Darimn asil 
vatam Qin’dir. TarihT kayitlara gore Turkler, Hun gagindan beri bu urunu tammakta ve 
yetigti rmekteyd iler. 1 33 

Turklerin ekip yetigtirdikleri en eski tarim urunlerinin baginda bugday, gavdar (konak) ve arpa 
gelmektedir. Tarihi kayitlara gore, bu urunlerin ana vatam On Asya ise de, ikinci vatam da Orta 
Asya’dir. Turkmenistan’in bagkenti Agkabat yakinlarinda Anav’da yapilan kazilarda gunumuzden 6 
bin yil oncesine ait yerlegik bir kultur meydana gikarilmigtir. Anav insam, kerpigten yapilmig evlerde 
oturuyor, giftgilik yapiyor ve gegitli tarim urunleri yetigti riyordu. Hatta aym bolgede, bugun 
Namazgahtepe adiyla amlan yerde, arpayi un yapmakta kullamlmig dibekler bile bulunmugtur. 

Bugdayi Hun Turkleri de tamyordu. Zira, Qin Yilliklarinda Hunlarin urettigi bir bugday cinsi 
“pimai” adi ile kaydedilmigtir.134 

Hunlar, Gokturkler ve Uygurlar gibi Orta Asya’da buyuk devletler kuran Turk topluluklari, ipek, 
bugday ve piring gibi ekonomilerinin eksigi olan temel urunleri zaman zaman Qin’den hediye ve vergi 
olarak temin etmekteydiler. Buna ragmen onlar, bugday gibi tarim urunlerinde tamamen Qin 
ekonomisine bagimli degillerdi. Daha dogrusu bu urunii onlar da yetigtirmekteydiler. Ote yandan 
Qinliler, tarim ekonomisinde ileri bir toplum idiler. Bunun igin Turkler, zaman zaman Qinlilerin tarim 
iiriin ve vasitalarindan yararlanmaktaydilar. Mesela, Gokturk htikumdari Kapgan Kagan (792716), bir 
defasinda Qin’den vergi olarak 1250 ton tohumluk bugday ile 3 bin adet tarim aleti almigtir. 
Gokturkler, Qin’den aldiklari tohumluk bugdayi aym yil iginde ekmiglerdir; fakat bu bugdayin higbiri 
gikmamigtir. Zira, Kapgan Kagamn haragguzarligim bir turlu igine sindirememig olan Qin 
imparatorigesi, bu bugdayi Gokturklere pigirerek vermigtir.135 

Daha once belirtildigi gibi, eski Turk hayatinda ve ekonomisinde at baglica rol oynuyordu. 
Bunun igin Turkler, guphesiz at yemi olarak bol miktarda arpa yetigtirmekteydiler. Kaggarli Mahmud’un 
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“Arpasiz at agumaz (kogmaz)”136 geklinde naklettigi Turk atasozu, bu durumu agikga ortaya 
koymaktadir. Ote yandan Turkler, at yemi olarak burgak ve yulaf da uretmekteydiler. 

Turkler, fasulye cinsinden baklagilleri de tammaktaydilar. Mesela, aci bakla, bunlarin baginda 
gelmekteydi. Qinlilerin aci baklayi Turklerden almig olmalari kuvvetle muhtemeldir. Zira, Qin 
Yilliklarinin kayitlarina gore Qin’de yetigtirilen bir gegit baklaya “Hun veya Uygur baklasi” adi 
verilmekteydi.137 

Eski Turk topluluklari kendir ve pamuk (kepez) gibi sanayi bitkileri de yetigtirmekteydiler. 
Onlarin, ozellikle pamuk yetigtirdikleri tarlalari (kebezlik) vardi.138 Kendir ip, urgan (urk, uruk), pamuk 
da kumag yapiminda kullanilmaktaydi. 

Tarim Aletleri 

Tarim yapan topluluklarin hig kugkusuz gegitli tarim aletlerinin de bulunmasi gerekir. Turkler, gift 
bkiizii ile birlikte biitiin tarim aletlerine “amag” adim veriyorlardi.139 Tarim aletlerinin en onemlisi 
hububat ekiminde kullamlan “saban” idi. Eski Turk topluluklarindan gunumuze herhangi bir saban 
ulagmamigtir. Saban kelimesinin eski Turkgede bulunmasina bakilirsa, Turkler bu aleti bilmekte ve 
kullanmakta idiler. Saban guphesiz ahgaptan yapilmaktaydi. Okuzler veya herhangi bir hayvan 
tarafindan gekilmekteydi. Sabamn topragi karigtiran kismina ok temreni gibi demirden bir kilif 
gegirilmekteydi. Saban demirine “bukursi” veya “tig” denmekteydi.140 

Yetigen bugday orak (orgak,141 bagtar) ile bigilmekte ve mahsul bir yerde toplanmaktaydi. 
Toplanan mahsule “yigin” denmekteydi. Yigin, kagmlarla gimenlik bir sahaya taginmakta ve burada 
“diiven” (kundigu) veya benzeri bir aletle saman haline getirilmekteydi. Bundan sonra bulundugu 
yerde “tinaz” yapilan saman, ruzgarda savrulmaktaydi.142 Boylece, saman ile tane birbirinden 
ayrilmaktaydi. Tanelerden olugan yigina da “geg” (ortgun) denmekteydi. Qeg, “adri” veya “esku” 
(kalbur) adi verilen bir aletle temizlenmekteydi.143 Harmandan guvallarla taginan geg, ambarlara 
(tariglig) konarak, muhafaza altina alinmaktaydi. Ambarlardaki bugdayin bir kismi alimp, kol ve su 
gucuyle galigtirilan degirmenlerde un haline getirilmekte, diger kismi da tohumluk olarak 
birakilmaktaydi. 

Degirmen taglari (ezme tagi), M.O. yuzyildan beri Turk topluluklari tarafindan bilinmekte ve 
kullanilmaktaydi. 144 Degirmen taglarinin yeni bir ornegi de Gokturklere ait Kuray kurganlarinda 
meydana gikarilmigtir.145 Ote yandan X. yuzyilin ilk geyregi iginde Uygur Kaganim ziyaret eden Qin 
elgisi Wang Yente, Uygur ulkesinde su degirmenleri gormugtur.146 Arap cografyacilarimn bildirdigine 
gore, Kirgizlarin piring, bugday gibi hububatlari oguttukleri degirmenleri vardi.147 Eski Turklerde un 
ogiiten kimseye “ugitgi” denmekteydi148 
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3. Ticaret 



Ticaret, “satma” (ihracat) ve “satin alma” (ithalat) gibi iki temel faaliyete dayamr. Bunlardan 
birinci faaliyette malin arzi, ikinci faaliyette de talebi soz konusudur. Mai arz edebilmek yani satmak 
igin gok miktarda mal uretmek ve bu mail aliciya ulagtirmak lazimdir. Malin talebi yani satin alinmasi 
ise, ihtiyag durumu ile bu malin kargiligimn bulunmasi gartina baglidir. Burada hemen belirtelim ki, 
ticaret yapmak igin bizzat mal uretmek gerekmiyor. Oretilmig olan ihtiyag fazlasi mail veya mallari alip, 
tuketiciye ulagtirmak yani bu hususta aracilik etmek de onemli bir ticari faaliyettir. Eski Turk 
topluluklarinda ve devletlerinde, hem ihtiyacin uzerinde mal uretip satma hem kendi ihtiyag 
maddelerini komgu ulkelerden temin etme hem de ticari mallara aracilik etme geklindeki ticari 
faaliyetlerin hepsi vardi. 

Eski Turk topluluklarinda ve devletlerinde ticaret, biiyiik olgude “degigtokug” esasina 
dayamyordu. Bagka bir ifade ile soylemek gerekirse, alinan mal kargiliginda bagka bir mal 
verilmekteydi. Daha dogrusu, mal mal ile degigtirilmekteydi. Bu da hig gtiphesiz alinacak ve verilecek 
mal hususunda taraflarin kargilikli anlagmalarina bagliydi 149 Turklerin degig tokug igin en gok 
kullandiklari mal at idi. 

Turkler, yaptiklari ticarette para da kullanmaktaydilar. Onlar, ozellikle Bizans, Qin ve iran gibi 
komgu ulkelerden vergi, harag ve savag tazminati adi altinda sagladiklari paralarla bazen ihtiyaglari 
olan mallari satin almaktaydilar. TarihT kayitlara gore, Gokturkler, bagta Qin olmak iizere komgu 
ulkelerle yaptiklari ticarette odemeyi harag paralarla yapmiglardir. Turklerin ticarette odeme araci 
olarak kullandiklari bu paralara “satir” adi verilmekteydi. “Satir”in madeni gumug idi; bu para gekil 
olarak da diske benzemekteydi.1 50 

Ticarette kullamlan bagka bir odeme araci da, kiymetli madenlerden yapilmig gegitli kapkacaklar 
idi. 151 Alinan mal kargiliginda bu madeni egyalar saticiya verilmekteydi. Maden iggiliginde usta olan 
Turkler, odeme araci olarak kullandiklari kapkacaklari genellikle kendileri imal etmekteydiler. 

A. ihracat ve ithalat 

Eski Turk ekonomisi hayvanciliga dayamyordu. Bundan dolayi, Turklerin ihrag ettikleri mallar 
arasinda canli hayvan ve hayvan urunleri bag sirayi aliyordu. Mesela, Hun Turkleri, M.S. 52 yilinda 
Qin’e gok miktarda sigir sevk etmigler ve bu mallari Qin pazarlarinda satmiglardir. Yine aym Hun 
Turkleri, aym tarihte, Qin sarayina harag adi altinda “at ve kiirk” sunmug; kargiliginda da “ipek” 
almiglardir.152 Diger tarafta Hun Turklerinde ihrag mallarimn bir kismi iglenmig, bir kismi da 
iglenmemig mamulattan olugmaktaydi. Tarihi kayitlara gore, Hun Turkleri, komgu ulkelere yiinden 
yapilmig ortuler, kumaglar ile muhtelif cinsten kege ve deri ihrag etmekteydiler ki, 1 53 bu mamulatin 
hepsini kendi hayvanlarindan elde etmekteydiler. 
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Gokturk ekonomisinin ihrag mallari arasinda da canli hayvan onemli bir yer tutmaktaydi. Qunku, 
Gokturkler ihtiyag fazlasi olarak gok miktarda at ve koyun uretmekteydiler. Gokturkler bu mallari yani 
at ve koyunu, canli mal olarak komgu ulkelerden ozellikle Qin’e ihrag etmekteydiler. Bunun 
kargiliginda da Qin’den ipekli kumaglar almaktaydilar.154 

Qin’e olan canli mal ihraci, Uygur doneminde de devam etmigtir. Ozellikle Uygur Kaganlari, 
Qin’e daha fazla mal satabilmek igin siyasT ve askeri guglerini bir baski araci olarak kullanmiglardir. 
Mesela onlar, satmak gayesi ile Qin’e gonderdikleri atlarimn hepsini almalari igin Qinlileri adeta 
zorlamaktayd ilar. 155 Qinliler de, aralarindaki barigi korumak igin Uygurlarin bu zorlamasina ister 
istemez boyun egmek durumunda kaliyorlardi. 

Uygurlarin ihracati sadece canli at satimindan ibaret degildi. Son derece galigkan insanlar olan 
Uygur Turkleri, gegitli turden bol miktarda mal uretiminde bulunmaktaydilar. Ustelik ulkeleri de derisi 
kiymetli hayvanlar bakimindan gok zengindi. Uygurlar, derisi igin gok miktarda sansar ve samur 
avlanmaktaydilar. Uygur ulkesinde sansar ve samur derilerinden bagka beyaz aba, iglemeli ve gigekli 
kumaglardan da gok uretilmekteydi. Uygurlar, ihtiyag fazlasi olan biitiin bu mamulati satmak igin 
komgu ulkelere gondermekteydiler.156 Ote yandan, Sogd ve Arap tuccarlarimn Uygur Devletinin 
merkezinde (Ordubalik) faaliyet gosteren temsilcileri bulunmaktaydi.157 Bunlar, kendi ulkelerinden 
Uygur ulkesine, Uygur ulkesinden de kendi ulkelerine daima mal getirtmekte ve sevk etmekteydiler. 

Turklerin Qin’e sattiklari daha bagka mamulat da vardi. islam cografyacilarinin bildirdigine gore, 
mesela onlar Qin’e, yun, yag, bal, elbise, misk, zirh, kalkan, topuz gibi gok gegitli silahlar ve mamulat 
ihrag etmekteydiler. 158 

Turkler, sadece Qin ile degil, islam ulkeleri ile de ticaret yapmaktaydilar. Ozellikle Oguz, Bulgar, 
Hazar, Karluk, Kirgiz, Kimek ve Uygur Turklerinin ulkelerinde bol miktarda avlanan tilki,1 59 samur, 
sincap, sansar, kakum, fenek, kunduz, kaplan, pars ve panter gibi hayvanlarin kurkleri islam 
ulkelerine ihrag edilmekteydi. Ayrica, aym Turk ulkelerinden islam ulkelerine yun, yunlCi kuma§, yunlu 
ve ipekli elbise, zamk, yag, bal, kilig, eyer, sadak (okluk), mum, boynuz gibi gok gegitli urunler ve 
egyalarsevk edilmekteydi. 160 

Ote yandan, tipki Qin’e oldugu gibi islam ulkelerine de Oguz, Halag ve Karluk ulkelerinden gok 
miktarda gegitli canli mal ihrag edilmekteydi. Bunlar arasinda koyun bag sirayi aliyordu. islam 
cografyacilarinin kayitlarina gore, Maveraunnehir ve Horasan halki, et ihtiyacim Turklerden satin 
aldiklari koyunlardan saglamaktaydi. Ozellikle, “en segkin ve en lezzetli koyun eti, Oguzlardan ithal 
edilen koyunlarin eti idi”.1 61 

TarihT kayitlara gore, Turklerin urettigi ihtiyag fazlasi maddeler ve mallar arasinda demir ve 
rnadem egyalarin da bulundugu anlagilmaktadir. Ozellikle Gokturkler, Altay daglarimn eteklerinde 
demir ve silah uretip, Qin ile ipek ve bagka egya ticareti yaparak, bir asir iginde guglu bir kavim haline 
gelmiglerdi.162 Hatta onlardan bazi boylar sadece demircilikle ugragmaktaydi.163 Mesleklerinde 
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uzmanlagmig olan Gokturk demircileri ve dokumciileri, sadece kendi toplumlarimn ihtiyacim 
kargilamak igin galigmiyorlardi. Onlarin urettikler mamulat, Qinliler ve iranlilar tarafindan satin alimp 
kullamlmaktaydi. Mesela, gogebe hayatin zevkini yansitan ince bronz iglemeli tasvirlerle suslenerek 
yapilmig olan komiir mangallari, heryerde aranan Turk egyalari arasindaydi.164 

Gokturkler, iglenmemig demir de satmaktaydilar. Hatta onlar, ellerindeki demiri satabilmek igin 
onlerine gikan her firsati degerlendiriyorlardi. Mesela, Bizans elgilik heyeti Bati Gbkturklerinin 
merkezini ziyaret ettiginde, Gokturk demir tuccarlari, ellerindeki demiri Bizans elgilerine satabilmek 
igin hemen onlarin etrafim gevirerek, bu hususta anlagma yapmak istemiglerdir.165 

B. Serbest Ticaret Pazarlari 

Eski Turk devletleri, komgu ulkelerle yaptiklari ticaretin guvenlik iginde cereyan etmesi 
maksadiyla bazi tedbirlere bagvurmaktaydilar. Bu tedbirlerin baginda komgu devletlerle olan simrlarda 
serbest ticaret pazarlarimn kurulmasi gelmekteydi. TarihT kayitlara gore, ilk serbest ticaret pazari, 
Asya Hun Devleti ile Qin arasinda kurulmugtur. Bu pazarlar igin belirlenen yerler ise, genellikle Qin’e 
ait sinir gehirleri idi.166 

Avrupa Hun hukumdari Attila da, serbest ticaret pazarlarina gok onem vermigtir. Hatta o, Bizans 
ile yaptigi ilk antlagma metnine ozellikle “iki iilke arasindaki ticaret onceden belirlenmig olan sinir 
kasabalarinda yapilacak” geklinde bir hukum koydurmugtur.167 Bu hukum geregince, iki devlet 
arasinda Tuna nehri boyunca devam eden simrdaki birgok Bizans kasabasinda serbest ticaret 
pazarlari kurulmugtur. Bunlarin en onemlilerinden biri Viminacium pazari idi.168 Burada her iki ulkenin 
tuccarlari aym haklara sahip olarak serbestge ticaret yapiyorlardi. 

Gokturk beyleri de, daima ellerindeki mallari satabilecek ve ihtiyaglari olan mallari da alabilecek 
pazarlar ariyorlardi. Onlar, bu gaye ile 593 yilinda Qin imparatoruna bir elgi gondererek, kendisinden 
“Qin ile ticaret yapabilmek igin sinir boyunca pazar yerleri tayin edilmesi musaadesi” talebinde 
bulundular. imparator da yayimladigi birfermanla onlarin bu istegini kargiladi.1 69 

Tipki Attila gibi Bilge Kagan da, serbest ticaret pazarlarimn onemini gok iyi kavramig bir devlet 
adamiydi. Bilge Kagan, savaglara son verip, Qin ile olan iligkilerini kargilikli dostluk ve bang temeline 
oturttuktan sonra, tarihin online gikardigi firsatlardan yararlanarak, bu ulkeden bazi ticari imtiyazlar 
koparmigtir. Bu imtiyazlarin en bnemlisi, bazi Qin gehirlerinde serbest ticaret pazarlarimn kurulmasi 
idi. Qin imparatoru, Ordos bolgesinin kuzeyinde bulunan bir Qin gehrinde serbestge aligverig 
yapabilmeleri igin Goktiirklere miisaade vermigtir. Bu anlagmadan iki taraf da karli gikmigtir. Zira Qin, 
ordularimn ihtiyaci olan ati bu pazarlar vasitasiyla kolayca Goktiirklerden temin edebilmigtir. 
Gokturkler de sattiklari at kargiliginda bol bol giimug ve ipege kavugmuglardir.170 

C. Ticaret Yollari 
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Asya Hunlarinm, Gokturklerin ve Uygurlarin ulkeleri dogubati; Avrupa Hunlarimn, Hazarlarin ve 
Bulgarlarin ulkeleri de kuzeyguney diinya transit ticaretine aracilik ediyordu. Qunku eski Qagdan 
itibaren Orta Qagin sonlarina kadar faal bir gekilde igleyen milletler arasi onemli kara transit ticaret 
yollarimn birgogu Turk ulkelerinden gegiyordu. Mesela, Abakan bozkirlarindan baglayip, Guney 
Sibirya ormanlarimn kiyisi boyunca devam ederek, EtilKama nehirlerinin birlegtigi yere kadar uzanan 
bir ticaret yolu vardi. Bu yola, uzerinde taginan mamulden dolayi ilim adamlari tarafindan “Kiirk Yolu” 
adi verilmigtir.171 Kurk Yolu uzerinden asirlarca sessiz sedasiz sincap, sansar, tilki, kakum, samur, 
kunduz, vagak, gelincik ve geyik gibi tuyleri giizel ve yumugak olan hayvanlarin deri ve postlari sevk 
edilmigtir. Hayvan ve katirlarla EtilKama uggeni igindeki Bulgar gehrine getirilen bu deri ve postlar, Etil 
nehri vasitasiyla Hazar Devletinin merkezi Hanbalik’a (Etil) ulagtiriliyor ve buradan da Bizans ve islam 
ulkelerine gonderiliyordu. Bu yolun dogu ucu da, Turk devletlerinin merkezi olan Orhun bolgesinden 
Qin’e iniyordu. 

Guneyde Qin’den baglayip Dogu Akdeniz kiyilarina ulagan ve Kurk Yoluna paralel uzanan bir 
yol daha vardi. Bir Alman cografyacisi, gegen asir iginde kegfettigi bu yola, tipki Kurk Yolu admin 
verilmesinde oldugu gibi tarihi gergeklere uygun olarak “ipek Yolu” adim vermigtir. ipek Yolu, insan 
eliyle agilmig bir yol degildi. Bu yol, tabiatin ve iklimin hazirladigi genig vadi yataklari ile kervanlarin 
konaklamalarina yarayacak vahalardan olugmakta idi. Bu vahalarda zamanla gehirler kurulmugtur. 
Hami, Turfan, Karagar, Aksu, Kogu (Kuga), Kaggar, Hotan, Yarkent bunlardan bazilaridir. 

ipek Yolunun gikig noktasi, Qin Devletlerinin hukumet merkezleri olan C’hangan ve Loyang 
gehirleri idi. Bu gehirlerden yuklerini alarak hareket eden ticaret kervanlari, Budist rahiplerin dint 
merkezleri olan Dunhuang (Bin Buda) magaralari uzerinden Lopnor’a ulagiyordu. Burada ticaret 
kervanlarinin kargisina Taklamakan golii gikiyordu. Bundan sonra ipek Yolu ikiye ayrilmaktaydi. 
Bunlardan biri Taklamakan golunun kuzey kenarim, digeri de guney kenarim takip ederek batiya 
dogru ilerliyor ve her iki kol Kaggar gehrinde birlegiyordu. Burada tekrar ikiye ayrilan ipek Yolunun bir 
kolu, Pamir daglarim agarak Hindistan’a iniyor, diger kolu da Maveraunnehir, Horasan, iran ve Suriye 
uzerinden Akdeniz limanlarina ulagiyordu. 

ipek Yolu, tarihte iig hususta onemli rol oynamigtir. Bu tarihi rolled gu gekilde agiklamak 
mumkundur: 

1 . Kavimlerin Gog ve Yayilmalarindaki Rolu 

Kavimler, gog ve yayilmalarinda genellikle agilmasi gug dag, nehir, orman ve deniz gibi tabii 
(dogal) engellerden daima kaginarak, kendilerine daima diiz ve engeli az zeminler aramiglardir. Zira, 
biiyiik tabii engeller hareketi ve ilerlemeyi zorlagtirdigi gibi, bazen de imkansiz hale getirmekteydi. 
igte, ipek Yolu, kavimlerin gog ve yayilmalarina tabiatin agtigi bir yol durumundaydi. Turk ana 
yurdundan gikan Turk topluluklarimn bir kismi, kuzey ipek Yolunu izleyerek, batiya dogru gog etmigler 
ve yayilmiglardir. Hun, Ogur (Oguz), Dokuz Oguz, Avar ve AkHun gibi Turk topluluklari bunlardan 
bazilaridir.172 
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2. Dinlerin ve Kulturlerin Yayilmasindaki Rolu 



ipek Yolu, sadece kavimlerin go? ve yayilmalarinda degil, aym zamanda dinlerin ve kulturlerin 
yayilmasinda da aracilik etmi§tir. Mesela, Budizm, Maniheizm, Musevilik, Hiristiyanlik ve islamiyet 
gibi Hindistan ve On Asya’da dogan dinler ile Helen, Fars ve Hint kulturlerinin Orta Asya’ya ve Uzak 
Dogu ulkelerine yayilmasi, hep ipek Yolu uzerinden olmu§tur. Bu hususta ozellikle din adamlari, 
hacilar, suffler ve tuccarlar ba§lica rol oynami§lardir. 

ipek Yolunun tarihi gorevi, sadece Dogu ve Bati kulturleri arasinda kopru olmaktan ibaret 
degildir. DoguBati arasindaki bilgi aki§i da ipek Yolu vasitasiyla olmu§tur. Mesela, Qinlilerin kagit, 
matbaa, barut ve pusula gibi onemli bulu§lari, bu yol vasitasiyla islam ulkeleri uzerinden batiya 
aktarilmi§tir. 

3. DoguBati Transit Ticaretindeki Rolu 

ilk Qagdan itibaren Orta Qagin sonuna kadar DoguBati kara transit ticaretinde kullamlan en 
i§lek yol, hi? §uphesiz ipek Yolu idi. Bu yolun en onemli ticaret emtiasim, Qin’de bol miktarda uretilen 
ipek ve ipekli kuma§lar olu§turmaktaydi. ipek ve ipek mamulati, kervanlar vasitasiyla yazki? demeden 
devamli bati ulkelerine ta§inmaktaydi. 

ipek Yolu uzerinden Bati ulkelerine sadece ipek ve ipekli kuma§lar sevk edilmiyordu. Qin’de 
uretilerek Batiya sevk edilen daha ba§ka mamulat da vardi. Bunlar “yada ta§i, §arap, at, madenT e§ya, 
porselen, ziynet e§yasi (takilar) ve degerli maden” gibi ?e§itli mamulat idi. Bu mamulatin ipinde Qin 
seramik kaplari (porselen) onemli bir yer tutmaktaydi. Bu seramik kaplarin bir kismi, baharat, zencefil 
suyu ve eczacilikla ilgili degerli maddelerin batiya sevk edilmesinde kullamlmak iizere ozel bir bi?imde 
imal edilmekteydi.173 

Q. ipek Yolu Mucadelesi 

ipek Yolunun Orta Asya kismi, bazi istisnalar goz ardi edilirse, Hunlar’dan itibaren 1000 yil sure 
ile Turk topluluklarinm ve devletlerinin hakimiyetinde ve denetiminde olmu§tur. Turklerin bu husustaki 
en onemli rolled, ipek Yolunu daima apik ve guvenlik altinda tutmu? olmalaridir. Bu durum, hem 
ticaretin hem de siyasT ili§kilerin geli§mesine buyuk ol?ude yardim etmi§tir. 

ipek Yolunda faaliyet gosteren tuccarlar, transit ticaretten hi? §uphesiz buyuk gelirler elde 
etmekteydiler. Tarihi kayitlara gore, bu guzergahin en namli kervancilarim Sogd, Saka ve Hintli 
tuccarlar olu§turuyordu. ipek Yolunun hakimi olan Turkler ise, bu duruma uzun sure seyirci 
kalmadilar; zamanla burada cereyan eden ticaretin onemini ve degerini kavradilar. Bizans 
kaynaklarimn kayitlarina gore, Gokturk devrinden itibaren Turklerin de ipek Yolu uzerinde cereyan 
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eden ticari faaliyetlere biiyiik olgude katildiklari anlagilmaktadir. Zira, VI. yuzyilin ikinci yarisi iginde 
Bizans sarayim ziyaret eden Gokturk elgileri, imparatordan istanbul’da Turk tuccarlari igin bir ticaret 
merkezi kurma imtiyazi koparmiglardir. Boylece, istanbul’un “Mitaton” adi verilen semtinde 

Gokturk tuccarlari igin bir ticaret merkezi kurulmugtur. Bu ticaret merkezi, 100’den fazla Turk 
tuccarina hizmet vermeye baglamigtir.174 

ipek Yolundan, sadece gegitli milletlere mensup tuccarlar degil, bu yolun hakimi olan Turk 
devletleri de yararlanmaktaydilar. Zira, Turk devletleri, bu guzergah uzerinde faaliyet gosteren 
tuccarlarin elde ettikleri gelirlerden bir kismim koruma ve gegit vergisi adi altinda hazinelerine 
almaktaydilar.175 Bu gelirler de, bagta Qin olmak uzere, bolge devletlerinin dikkatlerini ipek Yolu 
uzerine gekmekteydi. Boylece ipek Yolu hakimiyeti igin asirlarca devam edecek olan bir mucadele 
bagladi. 

ipek Yolu hakimiyeti igin yapilan mucadelenin baglangici, Hun devrine kadar geriye gitmektedir: 
Genellikle kuzeyguney istikametinde cereyan eden HunQin mucadelesi, M.O. II. yuzyilin sonlarindan 
itibaren birden dogubati geklinde yon degigtirmigtir. Bunun baglica sebebi, Hunlarin elinde bulunan 
zengin ipek Yolunu Qin’in ele gegirmek istemesidir. Ote yandan, bu tarihte HunQin mucadelesinin 
sadece yonii degil, mahiyeti de degigmigtir: Hun akinlari kargisinda onceleri devamli savunmada 
kalan Qinliler, M.O. II. yuzyilin sonlarina dogru savunmayi terk edip, tipki Hunlar gibi saldiriya 
gegmigtir. 

Qin imparatorlarindan ilk defa Wuti dikkatini batiya gevirmig; ipek Yolunun gegtigi memleketleri 
ve kavimleri ogrenerek, onlarla ig birligi yapmayi planlamigtir. Bu amagla, M.O. 138 yilinda ytiksek 
rutbeli bir subay olan QangKien’i Hun ulkesine gondermigtir. Bu casus, gizli gorevini yaparken Hunlar 
tarafindan yakalamp 10 yil gibi uzun bir sure goz hapsinde tutulmugtur. Bir ara kagmayi bagaran Qinli 
casus, ipek Yolunu takip ederek Yiiegi ve Wusun kavimlerinin yanina gitmig, fakat, Hunlardan gok 
korktuklari igin her iki kavmi de Qin ile ig birligi yapmaya ikna edememigtir. Aym yoldan Qin’e donen 
QangKien, ipek yolu hakkinda edindigi bilgileri bir rapor haline getirerek, imparatora sunmugtur. Bu 
rapor, bundan boyle Qin’in batiya dogru takip edecegi yayilma politikasi igin baglica kilavuz olmugtur. 
Bundan sonra, Hun tarzinda 140 bin kigilik atli bir birlik meydana getiren Qin, batiya dogru yayilma 
politikasim uygulamaya koymug, Cungarya, Kuga (Kogu), Turfan, Yarkent, Tanri daglari gibi ipek Yolu 
uzerinde bulunan topraklari istilaya girigmigtir. 176 

ipek Yolu mucadelesi, Gokturk devrinde de devam etmigtir: Gokturk Devletinin simrlari 
giineybatida Akhun (Eftalit) Devletinin simrlarina dayanmca, ipek Yolu tamamen Gokturklerin dig 
politika hedefleri arasina girdi. Bu sirada ipek Yolunun onemli bir kismi Akhunlarin elinde 
bulunuyordu. Gokturklerin, ipek Yolu siyasetinde ilk tegebbusleri, Akhun Devletini ortadan kaldirmak 
maksadiyla iran SasanT Devleti ile bir ittifak kurmak geklinde bagladi. Gidip gelen elgiler vasitasiyla 
Akhunlara kargi Gokturk ve iran SasanT hukumdarlari arasinda bir ittifak kuruldu. Bu ittifak ayrica, 
hanedan uyeleri arasinda yapilan evlilikler yoluyla kuvvetlendirildi. 
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Bu ittifak geregince, Gokturkler kuzeydogudan, SasanTler batidan Akhun Devletini sikigtirmaya 
bagladilar. Bati Gokturklerinin baginda bulanan istemi Yabgu, 557 yilinda tek bagina vurdugu bir 
darbe ile Akhun Devletini yikti. Akhun topraklari iki devlet arasinda paylagildi. Ceyhun (Amu Derya) 
nehri de iki devlet arasinda sinir kabul edildi. Boylece, ipek Yolunun Orta Asya kismi Gokturklerin 
eline gegmig oldu. Fakat, SasanT hukumdari, yaptigi anlagmaya sadik kalmadi; ticareti engellemeye 
bagladi. O, bununla da kalmadi; ticaret kervanlariyla gelen Gokturk elgilerini oldurttu; tuccarlarin 
ipeklerini ellerinden alarak, bunlarin hepsini yaktirdi. SasanT hukumdarimn bundan amaci, kendi ipek 
ureticilerini korumak idi. Qunku, son derece kaliteli olan Qin ipekleri, iran ipeklerinin satigim olumsuz 
yonde etkilemekteydi. Bu rekabetten de iran ipek ureticileri gok zarar gormekteydiler.177 

Buna kargilik Gokturkler de, ipek Yolunu daima agik tutmak ve mal akigim saglamak istiyorlardi. 
Bunun igin SasanT engelinin mutlaka kirilmasi lazim geliyordu. Bu maksatla Gokturkler, SasanTlere 
kargi yeni bir muttefik bulmak igin Bizans ile siyasT iligki kurma yoluna gittiler. Boylece, iki devlet 
arasinda kargilikli elgiler gidip geldi. Sonunda Gokturklerin arzu ettikleri ittifak kuruldu (569). ittifak 
geregince iki devletin ordulari birden harekete gegti. Bizans batidan, Gokturkler kuzeyden SasanT 
Devletini sikigtirmaya bagladilar. Fakat, bir sure sonra Avarlar yuzunden Gokturklerin Bizans ile arasi 
agildi. Zira Bizanslilar, muttefik olmalarina ragmen Gokturklerin Orta Asya’nm digina gikardiklari 
Avarlara kendi ulkelerinin simrinda oturacak yer gostermiglerdi. Bu durum Gokturk bagbuglarim son 
derece kizdirdi. Onlar, Avarlari “atlarimn nallari altinda ezilmeye layik sefil karincalar” olarak 
goruyorlardi. Bu sirada Gokturk sarayim ziyaret eden elgilik heyeti, bu sebepten dolayi soguk bir 
gekilde kargilandi. Bir Gokturk bagbugu “on turlCi diliniz var, ama hileniz bir” geklinde agir bir ifade ile 
Bizans elgisini azarladi. Bundan sonra, Bizans elgisinin ne suslu sozleri ve ne de yaltaklanmalari 
fayda verdi. Sonug olarak, Gokturkler, SasanT engelini yikip, ipek Yolunu tamamen agamadilar; fakat 
Araplarin kolayca yikabilmeleri igin bu devleti epeyce yiprattilar. 1 78 

4. Beslenme 

Turkler, besin maddelerini hayvanlar ve bitkiler olmak uzere iki temel kaynaktan 
saglamaktaydilar.179 Bunlardan da guphesiz, hayvanlardan elde edilen besin maddeleri, daha agir 
basmaktaydi. Zira, eski Turk ekonomisi buyuk olgude hayvanciliga dayanmaktaydi. Dolayisiyla 
Turklerin besin maddelerini de, genellikle hayvanlardan elde edilen urunler olugturmaktaydi. 

A. Et 

Hayvanlardan elde edilen besin maddelerinin baginda, hig guphesiz onlarin eti gelmekteydi. 
Turkler, et ihtiyaglarini kuzu, koyun, kog, kegi, erkeg,180 oglak, at, deve, tavuk gibi kendi besledikleri 
hayvanlar ile kug, geyik, tavgan181 ve balik gibi av hayvanlarindan temin etmekteydiler. Kendi 
besledikleri hayvanlardan da genellikle erkeklerini kesmekteydiler. Mesela, onlar, koyundan kogu, 
deveden bugrayi, attan aygiri, 1 82 kegiden de erkeci tercih etmekteydiler. Fakat, yine de Turkler igin 
en makbul et, erkeg ve at etiydi. 
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Turkler, bunlardan ozellikle erkeg etinin ilag gibi insana yarayan ve insam tedavi eden bir 
ozellige sahip olduguna inanmaktaydilar. Onlar bu inanglarim “erkeg eti ilag olur, kegi eti yel olur” gibi 
bir atasozu ile ifade etmekteydiler.183 Diger taraftan at eti de Turkler igin misk gibi guzel kokan bir et 
idi.184 Hatta Turkler, at etini diger butun hayvanlarin etlerine tercih etmekteydiler.185 

Et, hem taze olarak gunluk hem de konserve haline getirilerek, ilerdeki ihtiyaglar igin 
kullanilmaktaydi. Et gunluk ihtiyaglarda ya ategte kizartilip kavrularak (kebap, kavurma) ya da yahni 
(etli yemek) yapilarak yenmekteydi. ileride yenmek igin ise, et tuzlamp kurutulmaktaydi. Bu, etin bir 
bakima konserve yapilmasi demekti. Bu usul, tamamen bir Turk buluguydu. Bagka milletler bu usulu 
yani etin konserve haline getirilerek yenmesini Turklerden ogrenmiglerdir. 

Turkler, pastirma ve sucuk yapmasim da biliyorlardi. Onlar, ozellikle etlik igin ayirdiklari 
hayvanlarim sonbaharda kesip, etini bazi baharatlarla karigtirarak kurutmaktaydilar. Boylece 
meydana getirdikleri pastirmayi bir yerde saklayarak, ilkbaharda yemekteydiler. Bundan dolayi onlar 
bu ete, “baharda ye” anlaminda “yazok et” demekteydiler.186 Ayrica, hayvamn bagirsaklarim da 
temizledikten sonra karaciger, et ve baharat karigimi ile doldurarak, sucuk yapmaktaydilar. Onlar, bu 
sucuga “soktu” adim vermekteydiler.187 

Hemen hemen her Turk atlisimn yamnda azik olarak bir et pargasi bulunurdu. TarihT kayitlara 
gore, Turkler, tuzlanrmg bir et pargasim bir beze sararak, eyerlerinin altina koymaktaydilar. Burada 
ezilen et, atin harareti ile igten yanarak, bir sure sonra adeta pigmekteydi.188 Boylece hazir hale 
gelmig olan bu et pargasi ihtiyag halinde yenmekteydi. 

B. Sut ve Sutten Yapilan Besin Maddeleri 

Hayvanlardan elde edilen besin maddelerinden biri de suttur. Sut, pigirilerek igilip, yenildigi gibi, 
ondan gegitli besin maddeleri de yapilip yenmekteydi. Bunlarin en onemlileri yogurt, 189 peynir, lor, 
kaymak, yag ve kimiz gibi yiyecek ve igecekler idi. 

Eski Turk toplumunun en temel gida maddesi yogurt idi. Yogurt, “kor” adi verilen yogurt mayasi 
veya bir parga yogurt artigimn pigirilmig sutun igine konmasiyla elde ediliyordu. Tipki sutten oldugu 
gibi yogurttan da gegitli besin maddeleri yapilmaktaydi. Bunlar, ayran, yag, peynir ve gokelek idi. 
Yogurttan yapilan peynire “kurut” (kuru yogurt) denmekteydi. Kurut, genellikle yagi alinmig yogurdu 
kurutmak suretiyle elde edilmekteydi. 

Eski Turk insanimn saglam, dayamkli ve saglikli olugunda, sutun ve yogurdun baglica rolu 
vardi. Sut, kemiklerin geligmesini sagladigi gibi yaglilik doneminde de kemik erimesini onluyordu. Bir 
Turk bulugu olan yogurt ise, adeta bir antiseptik idi. Vucuda giren her mikrobu ya olduruyor ya da 
etkisiz hale getiriyordu. Ayrica, sindirimi kolaylagtirmak ve vucuttaki fazla yaglari eritmek suretiyle de, 
insamn daima saglikli kalmasim sagliyordu. 
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Sutten, tipki yogurt yapar gibi, maya kullanmak suretiyle peynir de yapilmaktaydi. Elde edilen 
bu peynir, taze peynir olup, daha gok gunluk ihtiyaglar igin sarf edilmekteydi. Turkler, taze peynire 
“uzitma” adim veriyorlardi.190 “Uzitma”, kaplara ve tulumlara siki bir gekilde basilip, uzun sure 
bozulmadan muhafaza ediliyordu. Ayrica Turkler, bugiin oldugu gibi yagi alinmig sutten de peynir 
yapmaktaydilar. Onlar, yagsiz olan bu kuru peynire de, “siizme” adim vermekteydiler.191 

Turkler, bozulmug yani ekgimig olan sutu atmiyorlardi. Onu maya ile peynir haline 
donugturuyorlardi. Bu peynire de “sogut” adim veriyorlardi.192 

Turkler, milIT igkileri olan “kimiz”i da sutten yapmaktaydilar. Onlar, kimiz yapiminda tek bir gegit 
sut kullanmaktaydilar ki, o da, kisrak sutuydu. Kisraktan sagilan taze sut, once bir tulumda 
toplanmakta ve bu tulum dolunca da, siitiin igine “kor” adi verilen kimiz mayasi veya biraz kimiz Have 
edilmekteydi. Bundan sonra agzi hava almayacak gekilde sikica kapatilan tulum, gadirin diregine 
asilarak, ara sira galkalanmaktaydi. Tulumun igindeki sut, mayamn ve galkalanmanin etkisiyle 1520 
gun iginde kimiza donugerek, igilecek duruma gelmekteydi. 

Ekgimig ayran tadinda olan kimiz, insanin dilini uyugturacak kadar sert bir igki idi. Fakat son 
derece besleyici bir ozellige sahipti. Hem vucudun direncini artiriyor hem de mideyi ferahlatiyordu. 
Turkler, bu igkiyi hem bol bol kendileri igiyorlar hem de konuklarina ikram ediyorlardi. 

Turkler, igkilerini sadece hayvan urunlerinden degil, tarim urunlerinden de imal etmekteydiler. 
Bunlarin baginda “ugut” ve “begni” gibi igkiler gelmekteydi. 

“Ugut”, sadece bugdaydan, “begni” de bugday, dari ve arpa gibi tarim urunlerinden elde 
edilmekteydi. 193 Ayrica onlar, “ari yagi” adim verdikleri baldan da igki (siigik/siigiik) 
yapmaktayd liar. 1 94 

C. Tarim Orunleri 

Turklerin hayatinda, hayvan urunleri kadar olmasa bile bitkilerden elde edilen urunler de, onemli 
bir yer tutuyordu. Bunlar, bugday, dari,195 arpa ve piring gibi urunler idi. Bunlardan bugday, arpa ve 
dari, bugun oldugu gibi, eskiden de ekmegin temel maddesini olugturuyordu. Yalmz, yufka 
(yuga/yuwga/yupka) adi verilen ince ekmek, sadece bugday veya arpa unundan yapilmaktaydi. Dari 
(misir) unu ise, daha gok “kavut” (kagut) adi verilen bir yiyecek maddesinin temel unsuru olarak 
kullamlmaktaydi.196 

Bugday, hem tane olarak hem de un haline getirilerek, gegitli yiyeceklere donugturulmek 
suretiyle yenilen bir yiyecek maddesi idi. Tane olarak bugday, sertlegmeden once ategte utulerek, 
sertlegtikten sonra da kavrularak (kogurmag/kawurmag) veya suda kaynatilarak yenmekteydi. Ayrica, 
bugun oldugu gibi pigirilmig bugdaydan “yarma” (yarmag), bulgur ve “dovme”197 de yapilmaktaydi. 



36 




Tiirklerin en onemli yemegi, hig guphesiz, “tutmag” idi. Daha dogrusu “tutmag”, tipki yogurt ve 
kimiz gibi Turklere ozgu bir yiyecekti. Bu yemek, bugunku Turk toplumunda gok sevilen “manti” 
yemeginin hemen hemen aymsi idi. Eski Turk topluluklarinin yorumuna gore, tutmag ismi, “tutma” ve 
“ag” gibi birincisi olumsuz, digeri olumlu iki emir formundaki kelimenin birlegmesinden meydana 
gelmig olup, “ag tutmayan, yani daima tok tutan” yemek anlaminda bir sozdiir. Gergekten tutmag, 
sindirimi oldukga gtig bir yemek idi. Bundan dolayi da insam uzun sure tok tutmaktaydi. Buna ragmen 
bu yemek, son derece besleyici bir ozellige sahipti. Kaggarli Mahmud’un ifadesine gore, tutmag, 
insamn vucudunu kuvvetlendirmekte ve yiiziine saglik alameti olarak kirmizilik vermekteydi.198 

Q. Sebzeler ve meyveler 

Turkler; patlican (butuge), fasulye (bosu), pancar (dunugge), havug (gezer/gegur/gizri, sarig 
turma), kabak, sarimsak (samursak/sarmusak), sogan (sogun), salatalik (turmuz), turp (turma), 
galgam (gagmur), biber (murg=karabiber) gibi bazi sebzeleri tammakta ve yemekteydiler. Bunlardan 
da, ozellikle kabagi gok yetigtirmekteydiler. Qunku onlarin, bu sebzeyi gokga yetigtirmek igin 
“kabaklik”199 adiyla amlan tarlalari bulunuyordu. Kabak, bugun oldugu gibi eski Turk toplumunda da 
hem taze olarak, hem de kurutulmug olarak ileride yenmekteydi. 

Turkler, gok gegitli meyveler (yemig) yetigtirmekte ve yemekteydiler. Bunlar; elma, (alma, 
almila), geftali (alug, tulug eruk), kaysi (sarig eruk), erik (kara eruk), 200 armut, ayva (awya), dut 
(ujme), fistik (bitrik, gekirtuk), findik (kosuk),201 uzum, ceviz (yagak), igde (yigde), karpuz (buken), 
kavun (kagun) gibi bugun de bilinen yemig ve yiyeceklerdi. Turkler, bu yemig ve yiyeceklerden kavun, 
erik ve cevizi hem gok seviyorlar hem de bunlardan gokga uretiyorlardi. Zira onlarin, kavun, erik ve 
ceviz yetigtirmek igin tarla ve bahgeleri vardi. Bunlardan kavun tarlasina “kagunluk”,202 erik 
bahgesine “erukluk”,203 ceviz bahgesine de “yagaklik”204 adim veriyorlardi. 

Ozum de Turklerin gok sevdigi ve urettigi meyveler arasindaydi. Onlarin “borluk” adim verdikleri 
uzum bahgeleri vardi.205 Ote yandan, uzumu Qin’e goturen ve tamtan Turkler idi.206 Turkler, iiziimu 
hem taze olarak, hem de kurutarak (uskenteg) yemekteydiler. Onlar uzumden ayrica “pekmez” 
(bekmes), “sirke” ve “garap” (bor, kizil sugik) da yapmaktaydilar. 

Erik ve geftali gibi yemigler, taze olarak yendigi gibi, kurutulmak suretiyle ileride yenmekteydi. 
Meyve kurusuna zamammizda oldugu gibi “kak”207 denmekteydi. 

5. Giyim ve Sus Egyalari 

Eski Turklerde elbiseye “ton”208 (don) veya “kedum/kedgii” denmekteydi.209 Elbise, 
gunumuzde oldugu gibi eskiden de “dig elbise” ve “ig elbise” geklinde ikiye ayrilmaktaydi. Dig elbiseye 
“tag (dig) ton”, 210 ig elbiseye de “ig ton”211 denmekteydi. Elbiseler, gunumuzde oldugu gibi eskiden 
de utulenerek giyilmekteydi.212 
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Kurganlarda gikan elbiselere, kaya resimlerine ve heykellere bakilirsa, Tiirklerin kiyafeti 
bugiinkii medem kiyafete gok yakindi. Kadinlarin ve erkeklerin kiyafetleri de birbirinden pek 
ayrilmiyordu. Diyebiliriz ki, Turk erkegi ne giyiyorsa Turk kadini da aym elbiseyi giymekteydi. Yalmz 
kadinlarin elbiselerinin etekleri, erkeklerin elbiselerinin eteklerine gore daha uzun olmaktaydi.213 

Eski Turk toplumunda, baglik olarak gegitli borkler giyilmekteydi. Bork, Tiirkge “boriimek” 
(ortmek, kapatma) kelimesinden tiiremig (boriik=bork) bir isimdir. Kaggarli’nm bize bildirdigine gore en 
gok giyilen bork, “kuturma bork”, 214 “sukarlag bork”215 ve “kadiglig bork”216 idi. Ozellikle “sukarlag 
borkler” (sivri borkler) 

Saka Tiirklerinden beri biitiin Turk topluluklarinda goriilmekteydi. Turklerin ayrica, tiftikten 
yapilmig beyaz renkte ve sank bigiminde borkleri de vardi. “Kiymag bork” adi verilen bu bagliklari en 
gok Qigil Tiirkleri giymekteydiler.217 Ote yandan eski Turk kadinlari borkten bagka “biiriinciik” adiyla 
amlan bir bag brtiisii kullanmaktaydilar.218 Bu kelime Tiirkge “biiriinmek” (ortiinmek) fiilinin kokiine 
“guk” kugultme ekinin getirilmesiyle (biiriingiik) yapilmig bir isimdir. 

Viicudun ust kismina bugiinkii soylenigi ile gomlekler (gonglek) giyilmekteydi. Bunu deri ve 
kumagtan yapilmig pantolonlar tamamlamaktaydi. Ayrica, kig aylarinda soguktan korunmak igin 
dizlere gorap gibi bir “dizlik” (yigim) gegirilmekteydi.219 

Ayaklara ise, once gorap (uguk),220 sonra uzun veya kisa konglu gizmeler (etiik, oyuk) 
giyilmekteydi. Bu gizmeler genellikle kegeden yapilmaktaydi. Ayrica Tiirklerin hayvan derisinden 
yapilmig “bagmak” (pabug) ve “garuk” (garik) gibi daha bagka ayakkabilari vardi. 221 Bunlardan 
ozellikle garik gok kullamlmaktaydi. Tiirklerin kendilerine has bir gariklari vardi ki, buna “izlik” 
denmekteydi.222 

Elbisenin iizerine de etekleri dizlere kadar uzanan kaftanlar (yalma/yelme, gekrek) alinmaktaydi. 
Bu uzun kaftanlara Orhun bolgesindeki Goktiirklerden kalma heykellerin istisnasiz hepsinde rast 
gelinmektedir. Kaftanlar genellikle belde kemerler (kur,223 kadig: kayig, bilbagi: bel bagi) veya 
kugaklarla (kurgak) sikilmaktaydi. Mesela, Tiiekta kurgamnda ortaya gikarilmig olan bir prens (tigin) 
cesedine kirmizi, yegil ve sari renklerde iig gegit elbise giydirilmig olup, bu elbiseler belde bir kugak ile 
baglanmig durumdadir. Ayrica, havamn soguk ve yagmurlu olma durumlarina gore, elbiselerin 
iizerine kiirkten paltolar (partu) veya yagmurluklar (yaku kediit, yalma, yelme) da alinmaktaydi. Bir de 
kepenek (yaptag) vardi ki, bunu genellikle gobanlar kullanmaktaydi. 

Ote yandan, kig aylarinda ellere giiniimiizde oldugu gibi eldiven (eliglik) takilmaktaydi.224 
Burun temizlemek igin de mendil (ulatu) taginmaktaydi.225 El silmek igin ise, zamammizda oldugu 
gibi havlu (suvluk) kullamlmaktaydi.226 

Tiirklerde genellikle her aile, ihtiyaci olan kumagi kendisi dokumakta,227 elbisesini ve 
ayakkabisim da kendisi dikmekteydi. Afanesyovo (M.O. 30001700) ve Andronovo (M.O. 17001200) 
kiiltiirlerinden giiniimiize dikig malzemesi olarak kemik igneler ve bakir bizler kalmigtir. Ayrica eski 

38 




Turklerde giyim kugam igleriyle meggul olan gegitli meslek gruplari vardi. Mesela dikig dikmeyi meslek 
edinenlere “yigi” (terzi), “bork” yapanlara “borkgi”,228 ayakkabi ve gizme dikenlere de “etukgi” 
denmekteydi. Bundan bagka deri tabaklama (erukleme) da meslek sayilmaktaydi.229 

Eski Turk kurganlarindan ozellikle kadinlarin kullandigi gegitli sus ve suslenme egyalari 
meydana gikarilmigtir. Bunlar kupe, gerdanlik (bogmak), bilezik, boncuk, inci, tarak (targak) ve ayna 
(gozungu) gibi gegitli sus ve suslenme egyalari idi. Bu sus egyalarimn bir kismi Turk kulturtinun 
eserleri degildi. Bunlar guphesiz akinlarda komgu kavimlerden ganimet olarak alinmig egyalardi. 

Eski Turk kadinlari, zamammizda oldugu gibi yanaklarina kirmizi boya (englik) surerek 
suslenmekteydiler.230 Ayrica onlar, kegi kilindan zuluf yaparak (ongik), baglarina takmaktaydilar.231 

1 Koymen 1 983: II, 298; Koca 1 997: 90; 1 93 vd. 

2 Kaggarli Mahmud’un XI. yuzyilin ikinci yarisi iginde yazdigi “DTvanu’ILugati’tTurk”te 
“yardimlagma ve yarigma ile ilgili 190’in tizerinde kelime bulunmaktadir. 

3 Eski Turk ailesinin birlik ve butiinlugii “Etli tirngakli edirmez” (=Et tirnaktan ayrilmaz) 
atasozu ile ifade edilmigtir. (Kaggarli Mahmud 1939: I, 177). 

4 Gokyay 1973: 36. 

5 Kaggarli Mahmud 1939: I, 206. 

6 Kafesoglu 1977:201. 

7 Bazi yabanci yazarlar, Turk kadinim, erkegi ile fiziki ve ruhi bakimindan kargilagtirirken 
daha da ileri gitmiglerdir. Mesela Arap yazari idrisT bu hususta goyle demektedir: “Turk kadinlari guzel 
ve iyi endamlidirlar. Bunlar erkeklerinden daha mukavemetli olup, ruhlarindaki keskinlik, 
tabiatlarindaki kuvvet sebebiyle muhtag olduklari geyleri erkeklerinden daha iyi kullanma yetenegine 
sahiptirler”. (§egen 1985: 109). 

8 Turklerde “kadin” igin gok gegitli sozler kullamlmaktaydi. Bu hususta genig bilgi aimak igin 
bkz. Qagatay 1962: 1342. 

9 Barthold 1 975: 24. 

10 Ogel 1971:29, 596. 

1 1 Eski Turkge’de ikinci eg igin kullamlan herhangi bir kelime bulunmamaktadir. 

12 Orhun Abideleri 1973: 49, 89. 

13 Divitgioglu 1987: 150. 
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1 4 Kafesoglu 1 977: 201 ; Sumer 1 972: 403; Gokalp 1 972: 1 65. 



15 Julien 1864: 6/3, 334. Turklerde oliim torenlerinde bir araya gelme, bazen yeni evliliklere 
vesile olmaktaydi. Bu torenlerde gengler ve kizlar giizel elbiselerini giyip mezarin baginda 
toplanmaktaydilar. Burada, bir geng, bir kizi begenirse, torenden dondukten hemen sonra kizin 
ailesine bir dunur gondererek, evlenme teklifinde bulunmaktaydi. Kizin yakinlari, bu istege genellikle 
riza gostermekteydiler. (Ce jourla, les hommes et les femmes se revetent tous d’habits riches et 
elegants, et se reunissent aupres du tombeau. Si un homme devient amoureux d’une fille, il s’en 
retourne et envoie aussitot quelqu’un pour la demander en mariage a ses parents, qui, d’ordinaire, ne 
refusent point leur consentement). 

16 Kaggarh Mahmud 1939: I, 141; 1941: III, 154, 441. 

17 Bir Uygur beyi, oglunu ve kizim baglik alip vermeden evlendirmigtir. (Eski Turk Yazitlari 
1987: 156). 

18 Eberhard 1942:69. 

19 Rasonyi 1971 : 56. 

20 “Diigiin” kelimesi “diigmek” (dugmelemek, baglamak) fiilinden turemig bir isimdir. 
Gergekten de kelimenin anlamina uygun olarak, “dugun’le iki aile birbirine baglanmaktadir. (Ebu 
Hayyan 1931: 36). 

21 “Giivey” kelimesinin eski gekli “kudegu”dur. Bu kelime “gutmek” (kudmek) fiilinden turemig 
“guden, goban” anlaminda bir soz de olabilir. 

22 Rasonyi 1 971 : 57; Donuk 2000: 8084. 

23 Oguzlar babaya “dede” de demekteydiler. (Kaggarli Mahmud 1941: III, 220). Eski 
Turkge’de baba kelimesi de vardi. (Gabain 1988: 80). 

24 Bu kelime “oksiiz” (ogsuz=annesiz, yetim) geklinde Turkiye Turkgesi’nde hala 
kullamlmaktadir. 

25 “Aba” kelimesi, bugun Anadolu koylerinde, kuguk gocuklar tarafindan anne yerine konmug 
olan buyuk kiz kardegler (ablalar) igin kullamlmaktadir. 

26 Kaggarh Mahmud 1941: III, 212. 

27 Kaggarh Mahmud 1939: I, 123; 1941: III, 383. 

28 Kaggarh Mahmud 1 941 : III, 1 37. 
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29 Kaggarli Mahmud 1939: I, 105. 

30 “Kayin” kelimesinin ilk gekli “kadin” idi. 

31 Kaggarli Mahmud 1939: I, 407, 369. 

32 Kaggarli Mahmud 1939: I, 407; 1941: III, 382. Turkler, kardeg olsun veya olmasin aym 
memeden emen gocuklari da kardeg sayiyorlar ve bunlara “emikdeg” (emik=meme) diyorlardi. Bugun 
Turkiye Turkleri, bu gocuklar igin “sut kardeg”i ifadesini kullanmaktadir. 

33 Kaggarli Mahmud 1939: I, 123, 456. 

34 Kaggarli Mahmud 1 941 : III, 375. 

35 Kaggarli Mahmud 1941: III, 7. 

36 Kaggarli Mahmud 1941: III, 7. 

37 Kaggarli Mahmud 1939: I, 457. 

38 Kaggarli Mahmud 1941: III, 7. 

39 Ebu Hayyan 1931: 13. 

40 Turkge’de akrabaliga dair kelime ve kavramlar igin bkz. Donuk 2000: 79144. 

41 Alagik igin bkz. Johansen 1966: 286299. 

42 Diyarbekirli 1972. 42 vdd.; Kaggarli Mahmud 1939: I, 404, 447, 448. 

43 Kaggarli Mahmud 1941: III, 121. 

44 KabTle anlamindaki “boy” sozii ile bugun insanin uzunlugu igin kullamlan “boy” sozii aym 
kelimedir. Eski Turkge’de boy sozu insan vucudunun butununu ifade eden bir soz idi. 

45 Kafesoglu 1977:203. 

46 Kafesoglu 1977:202. 

47 Sumer 1972: 37, 402 vd. Boy beyinin maiyetindeki birlik, genellikle 40 ki§i civarinda idi. Bu 
birligin savaggilarina da “yoldag” adi verilmekteydi. 

48 Kaggarh Mahmud 1939: I, 477. 

49 Kaggarli Mahmud 1941: III, 141. 
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Rasonyi 1971 : 49. 



51 Eski Turk Yazitlari 1 987: 544. 

52 Kaggarli Mahmud 1941: III, 215. 

53 Orhun Abideleri 1 973: 23, 37, 70, 80. 

54 Rasonyi 1971 : 5. 

55 Qin Yilliklarinda Turkler igin “kege gadirlarda otururlar, otlari ve sulari takip ederek gogerler” 
denmigtir. Liu Mautsai 1958: I, 8. “Sie wohnten in Filzzelten und zogen dem Wasser und Grase 
folgend umher”. De Groot 1921: 3. “Wasser und Pflanzen suchend, wandern sie hin und her”. Julien 
1865: 6/3, 332. “ils se transportent d’un lieu a un autre, suivant qu’ils y trouvent de I’eau et des 
herbes”. Chavannes 1900: 88. “ils deplacent a la recherche des eaux et des paturage”. 
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A. Sosyal Gelenekler 

Orun ve "Ulu§" Meselesi / Prof. Dr. Abdulkadir inan [s. 38-43] 



I. MevkiOrun Hukuku 

Turklerin kabile tegkilatinda en miihim rol oynayan esaslardan biri kabilelerin ve ona gore 
kabilelere mensup gahislarin gerek biiyiik igtimalarda ve gerek alelade ziyafet meclislerinde iggal 
edecekleri “orunmevki” meselesidir. Bunun igindir ki, gogebe imparatorluk ananelerini muhafaza etmig 
olan Turk hanliklarinda hamn sarayinda ve kurultaylarda kabilelerin iggal edecek yerleri 
(mevkiorunlari) kat’i surette muayyen kaidelere rabtedilmigti. 

Ananeye gore bu “orunmevki” meselesi Oguz yahut Qingiz gibi, efsanevi yahut tarihi, biiyiik 
hakanlar tarafindan halledilmig addolunur ve degigmez bir esas olarak telakki edilirdi. 

Oguz boylarimn (Tiirkmenlerin ananesine gore igtimalarda her boyun oturacak (iggal edecek) 
yeri, “damga”si, “ongun”u ve hatta ziyafet igin kesilecek hayvamn etinden alacak paylari (iiliig) da 
“Gun Han” tarafindan tayin edilmigti. Bu ananenin XVN’ncil asirda Orta Asya Tiirkmenleri arasinda 
muhafaza edilen gekli Ebiilgazi Bahadir Han’in2 ez!K13K;S adli eserinde tespit edilmigtir: 

“...gimdi biz 12 gadirda kimlerin “mevki” iggal ettiklerini, kimin ne gibi “iiliig” (kesilen hayvamn 
etinden pay) aldigim, kimin et dogradigim ve kimin atlar yamnda kaldigim (seyislik yaptigim) 
sbyleyelim: 

Altin gadirda en gerefli yerde (“tor”de) Gun Han oturmugtur. Milletin en meghur olanlari, butun 
kavmin ittifaki uzere, koyunun bagim, sagrisim Gun Han’a takdim ettiler ve dediler ki, kirn han olursa 
bu onun “ulu§”udur (payidir). Kapi yamnda IrqilHoca oturmugtu; ona koyunun dogunu takdim ettiler ki, 
kirn vezir olursa bu onun hakkidir. 

Sag taraftaki birinci gadira “Gun Han”in buyuk oglu “Kay”i oturttular. Ona sag ayagin uyluk 
kemigini verdiler; “Bayat” et dogradi; “Sorki” atlara bakti. ikinci gadira “AlkaEvli”yi oturttular. Ona bn 
sag ayak kemigini verdiler. “KaraEvli” dogradi “Lale” atlara bakti. Ogiincii gadira “Ay Han”in buyuk 
oglu “Yazir”i oturttular. Ona sag tarafin kalga kemigini verdiler. “Yazir” dogradi, “Komi” atlara bakti. 
Dorduncu gadira “Dodurga oturdu. Ona... verdiler. “Doker” et dogradi, “Murdegoy” atlara bakti. 
Beginci gadira “Yildiz Han”in oglu “Avgar” oturdu. Ona but kemigini verdiler. “Kizik” dogradi, 
“Turumcu” atlara bakti. Altinci gadira “Bekder” oturdu. Ona sag taraftaki kiirek kemigini verdiler. 
“Karkin” dogradi, “Karagik”3 atlara bakti. 

Sol tarafta birinci gadira “Gok Han”in oglu “Bayindir” oturdu. Ona sol but kemigini verdiler. 
“Beene” dogradi, “Kazigurt” atlara bakti. ikinci gadira “Qavuldur” oturdu, buna sol kalga kemigini 
verdiler. “Qepni” dogradi, “Kaali” atlara bakti. Ugiincii gadira “Dag Han’in oglu “Salur” oturdu, ona 
agikli but kemigini verdiler. “imur” dogradi “Kalag” atlara bakti. Dordiincii gadira “Alayuntlu” oturdu. 
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Ona verdiler. “Urker” dogradi, “Teken” atlara bakti. Beginci gadira “Deniz Han”in oglu “lgdir”i 
oturttular, ona kol kemigini verdiler. “Bogduz” dogradi, “Karluq” atlara bakti. Altinci gadira “Ava” 
oturdu, ona sol taraf kiirek kemigini verdiler. “Kamk” dogradi, “Kipgak” atlara bakti. 4 

Bu rivayete gore Oguz boylarimn mevkileri (orun) agagida gosterildigi gibidir: 

0. Gun Han’la veziri IrkilHoca, 1 . Kay ve Bayat, *Sorki, 2. AlkaEvli ve KaraEvli, *Lale, 3. Yazir ve 
Yasir, *Komi, 4. Dodurga ve Doker, *Murdegoy, 5. Avgar ve Kizik, *Turumcu, 6. Bekder ve Karkin, 
*Karagik, 7. Bayandir ve Beene, *Kazigurt, 8. Qavuldur ve Qepni, *Kaali, 9. Salur ve imur, *Kalag, 10. 
Alayuntlu ve Urker, *Teken, 11. Igdir ve Bogduz, *Karlik, 12. Ava ve Kimk, *Kipgak. 

XV. asirda Anadolu’da tespit edilen ananeye gore (Tevarihi AN Selguq, III, Houtsma negri, sah. 
204205) Oguz boylarimn mevkileri muayyendi. Bu anane agagi yukari Ebulgazi Han’in tespit ettigi 
ananeye yakindir. Herhalde bu anane “Regid eddin”den de alinmakla beraber, Anadolu’daki Oguz 
boylari iginde o zaman bile yagayan gifahi ananenin “kitaba uydurulan” gekli oldugunda guphe yoktur. 
Kabilelerden kimin kimle oturmasi, “tore, yol ve agirlamak dahi igbu tertip uzre” olmasi “Regid 
eddin”de (hatta mufassal olan zeyli” a!|">aLaka!QJ"0 kisminda bile5 tarn bu gekilde degildir. Bilhassa 
“Ala’addin Keykubad’in F"Uoz ceGJiig in goleni (sah. 214215) yalmz “Ragid eddin”den mulhem olarak 
uydurulmasi kabil degildir. Umumiyetle “Yazicioglu ‘Ali”nin rivayetleri calibi dikkattir. 

igbu tertib uzre oturmaq gerek 

Onlerinde mugeler durmak gerek 

Kimiz u Kimranda bu tertibile 

Aga (ve) ini arasinda igile 

Mansib u beglik dahi bu resmile 

Urug ve soyuna gore virile... (sah. 205). 

Eski adetleri bu derecede canli bir surette ifade etmek igin muellifin adet ve ananeleri yalmz 
kitaptan degil, yagayan ananelerden de sezmesi ve anlamasi lazimdir. Rivayeti yalmz kitaptan 
ogrenen Ragid eddin ve hatta Ziya Gokalp Bey’in bu meseleye dair soyledikleri, ‘AM ve Ebulgazi 
rivayetlerine nazaran ne kadar soniiktur... “Ali”nin rivayetindeki a~'aA kelimesi de gayam dikkattir. Bu 
kelime “Ragid eddin”in rivayetinde yoktur. XV. asirda Anadolu’da mevzubahs olan hukuki ananenin 
yagamig olduguna “Ali”nin bu kelimeyi istimal etmesi de bir delil tegkil eder. O vakit Anadolu’da bu 
kelimeyi yalmz hayati bir kiymeti olan anane yagatabilirdi. “Ebulgazi”de oldugu gibi, bu rivayette de 
eger mustensih hatasi degilse“Ragid eddin” de ismi gegmeyen mahalli kabile zikrediliyor: “ga}Ja™"oi” 

“Ragid eddin”e gore Oguz boylarimn mevki tertibi bu gekilde olur... 
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1. Kayi, Bayat, AlkaEvli, KaraEvli; 2. Yazir, Doker, Dodurga, Cayirli; 3. Avgar, Kirik, Begdili, 
Karkin; 4. Bayandir, Beene, Cavuldur, Qepni; 5. Salur, imur, Alayuntlu, Urker; 6. Bikdir, Bogdiiz, 
Yava, Kimk. 

Goruluyor ki, “Ragid eddin”in rivayetinde Ebulgazi rivayetindeki tafsilat yoktur. Bununla beraber 
“Ragid eddin”in bu meseleyi “Ebulgazi” kadar anlayamayacagi malumdur. 

Ebulgazi rivayetinin daha bir hususiyeti vardir ki, Oguz heyetine sonradan karigan diger 
kabilelerin XVII. asirdaki mevkilerini gosteriyor. Yirmi dort Oguz boyu arasinda ismi gegmeyen bu 
kabileler gunlardir: Kene, Gune, Turbetlu, Keraylu, Sultanlu, Oklu, Gekli, Soglu, Hurasanli, Yurgu, 
Camgi, Turumkgu, Komi, Sorki, Korcik, Suracik, Karagik Kazgurt, Kirgiz, Teken, Lale, Murdegoy, 
Sayir. Bunlar, ananeye gore, “Oguz Han”in odaliklarindan dogmuglardir. Onun igindir ki, bunlardan 
sekiz kabileyi gadirlarin digarisinda atlaryaninda goruyoruz. Bunlardan bagka Kipgak, Kalag, Kaali ve 
Karlik kabileleri ki, Ragid eddin rivayetinin aym olmakla beraber (Oguz Han bunlari yolda bulmugtur), 
bunlar da at yamnda kaliyorlar. 

Mahmud KaggarT tarafindan (vKI }!/"l}N!aoF I, 5657) nakledilen Oguz kabilelerinin listesine gore 
eger burada “mevkiorun” tertibi nazari dikkate alinmig ise, Ragid eddin ve Ebulgazi zamanlarina kadar 
“mevki meselesi”nin muhim tebeddulat gegirmig oldugu anlagiliyor. “M. Kaggarfnin Oguz boylarimn 
asil ve birinci kabilesi sifatiyla zikrettigi “Kimk”lar Ragid eddin ve “Ebulgazi”de soldaki altinci 
mevkidedir (Ebulgazi’ye gore “et dograyan”). 

Diger kabileler de bu suretle “mevki” degigtirmig oluyorlar. Bununla beraber ikinci olarak 
zikrettigi “Kayig” ve iiguncii olarak zikrettigi “Bayandur”lar yerlerini degigtirmiyorlar. Qunku M. Kaggari 
zamamnda “Kimk” merkezdeki hakan gadirim iggal etmig olursa “Kayig” sagdaki birinci mevkii ve 
“Bayandur”da soldaki birinci mevkii iggal etmeleri lazimdir ki, “Ragid eddin” ve “Ebulgazi”deki 
ananenin aym demektir. 

§uphe yoktur ki, “mevki” hukuku sulalelerin degigmesiyle yahut aym siilale azasi olan bir 
hakanin siyasi hadiselerden dolayi mevki itibariyla dun olan kabilelere istinat etmek meeburiyeti hasil 
olmasiyla muhim tebeddulat gegiriyordu. Bununla beraber boyle “degigme”leri megru gostermek igin 
yine eski ananevi rivayetlere istinat meeburiyeti oldugu anlagiliyor. 

XV. asirda “Altun Ordu”da yukselen “Mangit” kabilesi beylerinden “Edige Bey” Turk ve Mogol 
toresine istinat eden Qingizilere kargi islam kisvesine burunen “Baba Tiiklas ‘Aziz” menkibelerine 
istinat etmigti. XIX. asir bidayetlerinde yukselen Harezm Koarat sulalesinin saray muverrihi olan 
“Munis” Koaratlarin diger Ozbek kabilelerinden mevki itibariyla yiiksek oldugunu ispat igin bunlara ait 
rivayetleri toplamigti. 

Anadolu’da Osmanogullarinin mensup oldugu kabilenin yukselmesini de galiba, Oguz toresiyle 
tevafuk ettirmek meeburiyeti olmugtur (“Korkut Ata eyitti: ahir zamanda hanlik geri Kayiya dege ... bu 
dedigi Osman neslidir” Dedem Korkut). Oguz ananesinin Orta Asya Turkmen rivayetlerinde de “Gun 
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Han”in sag tarafindaki birinci gadirda biiyiik oglu “Kay”in mevkii oldugu soyleniyor (Ebiilgazi 
Tumanski sah. 31). 6 

Herhalde bu “mevki hukuku” meselesini hanlarin kendi keyiflerine gore degigtirememig olduklari 
malumdur. Yalmz bazi mevkiorunlari, han, kendi arzusuyla degigtirebilirdi. Mesela XVII. asirda Ozbek 
hanlari yalmz E~g! ve QogJ lerden agagi olan mevkilere istedikleri kabileleri oturtabilirlerdi.7 

Turk imparatorluklarinda kabilelerin igtimalarda oturacak mevkileri (orun) meselesi Tiirklerin 
kabile ve devlet tegkilati tarihiyle ve orfi hukuklariyla igtigal edenler igin tetkike deger bir Fakat bu 
mevzua ait tarihi malzemeler muhtelif eski menbalarda daginik bir halde oldugu gibi, Turk 
imparatorluklarimn kurulug ve dagiliginda miihim rol oynayan kabilelerin bu mevzua dair gifahi 
ananeleri de tespit edilmemigtir. 

Eski Turk ve Mogol kabilelerinin halitasindan ibaret olan KazakKirgizIarin orfT hukuklarina ait 
maddeler Rus miistegrikleri ve hukukgulari tarafindan toplanmig ve hatta bunlar birkag mecelle 
halinde tedvin edilmig ise de “mevkiorun” meselesine liizumunca ehemmiyet verilmemigtir. Bu sahada 
da klasik bir eser olan Grodekofun “Sirderya vilayeti Kirgizlari, Hukuki Hayat” adli8 kitabinda da bu 
“orun” meselesine ait malumat pek azdir. 

Eski Oguz enkazi olan Orta Asya Tiirkmenlerinin hukuki orfiyelerini toplayan miiellifler de 
(mesela A. Lomakin “Turkmen hukuku orfisi” Agkabad 1897.) bu meseleye kat’iyen ehemmiyet 
vermemigler ve hukuku ger’iye ile hukuku orfiyeyi yekdigeriyle karigtirmiglardir. Bunun sebebi de 
mevki hukuku meselelerinin sathi bakigta bariz bir surette yabancilarin goziine garpmamasidir. §unu 
da kaydetmek lazimdir ki, Ruslar orfi hukukun bilhassa pratik meselelere (cinayet, ceza, aile 
meseleleri gibi maddelere) taalluk eden kismina ehemmiyet vermiglerdir. Halbuki “orun” meselesi 
Kirgizlar’da bile gundelik hayattaki eski onemini kaybetmek uzeredir. Bununla beraber kabile ve 
gogebe devlet tegkilatinda muhim rol oynayan bu “orun” hukuku ananelerinin bazi izleri Anadolu 
Turklerinde bile yagadigi anlagiliyor (kaynata evinin yukari bagina gtiveyinin gegmemesi gibi). Bu gibi 
adet ve ananeler toplamr ve tespit edilirse Turk hukuku ve devlet tegkilati tarihi igin muhim maddeler 
elde edilmig olurdu. 

Gogebe Turk ananelerini muhafaza eden ve hukuk meselelerinin gogu “tore” “zafi ” ve “yol”9 ile 
tayin edilen KazakKirgiz Turklerinden “orunmevki” meselesine gok ehemmiyet verilir. Bu cihet yalmz 
biiyiik igtimalarda ve kurultaylarda degil, kabile ve oymaklarin yaylalarda, obalarin derecelerinde ve 
obalarda gadirlarin kurulmasinda da riayet edilir. 

Yaylada obalarin mevkileri: 

1 . Biiyiik babamn obasi; 2. Biiyiik ogulun obasi; 3. Kiigiik ogulun obasi. 

Bir obada gadirlarin diziligi: 
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1. Obamn sahibi olan buyuk babamn gadiri (biz onu vefat etmig baba farz edelim. Bu gadirda 
onun en kiigiik oglu oba sahibidir), 2. Buyuk ev sahibinin buyuk oglu, 3. Buyuk ev sahibinin buyuk 
kardeginin (yani muteveffa babamn buyuk oglunun) buyuk oglu, 4. Buyuk ev sahibinin buyuk kardegi, 
5. Onun kuguk oglu, 6. Buyuk ev sahibinin kugiik oglu, 7. Buyuk ev sahibinin ortanca kardegi, 89. 
obamn fakir akrabasi, 10. Atsurusune bakan goban (yilkici), 11. Koyun gobam, 12. Misafirigin. 

Umumi igtimalarda (mesela “ag” merasiminde) igtimai toplayan kabile misafire kargi ev sahibi ve 
ona kardeg olan kabileler de ev sahibinin yakin akrabalari vaziyetinde bulunurlar. 

Buyuk igtimalarda hazirlanan gadirlarin vaziyeti: 

113 rakamli gadirlar kabilelerin “mevki”lerine gore oturacak yerleridir (rakamlar dereceyi 
gosterir). 141516 rakamli gadirlar hocalar, seyyidler ve hanlarin ahfadina mahsustur. Yildizla 
gosterilen gadirlar igtimai toplayan (“ag veren”) kabilenin oturmasina mahsustur. Burasi mutfak 
vazifesini gorur. 

igtimalarda toplanan herhangi kabilenin hangi “mevki”i almasi igtima sahibi olan kabilenin 
buyukleri tarafindan butun kabile azalarina bilhassa “yasavul” ve “bokevul” vazifelerini gbrenlerinelO 
tenbih edilir. Yasavul ve bokevullarin cuz’i ihtimallerinden dolayi birer kabile “yol mucibince hakki” 
olan mevkiden agagi kalirsa kavga eder. Tarziye verilmezse buna sebep olan kabileye kargi diigman 
olarak derhal igtimai terk eder. 

KazakKirgiz gairlerinden YusufBek’in “AymanQolpan” destamna mevzu olan Qikli Kotubar ile 
Tama Maman muharebesi (19. asirda) Qumekey kabilesinin yaptigi bir agyog merasimi esnasinda 
“orunmevki” meselesi neticesi olmugtur. “Qikli” kabilesinin hakki olan mevkigadir “Tama” kabilesi 
tarafindan iggal edilmigti. Qumekeyler pek zengin olan Tama reisi “Maman”i, fakir olan Qikli reisine 
tercih etmiglerdi. “Tama” reisi Kotubar, bunu yutmadi, “yol”a gore hakkim talep etti: 

“Magan bersen Maman’ih evin apir 

Kiremin “yol”ga karap izimminen” 

1915 senesinde bu gibi “mevki” kavgasina bizzat gahit olmugtum. Kipgak kabilesi tarafindan 
yapilan buyuk bir “agyog” merasimine birgok kabileler toplanmigti. Her kabile asker kit’asi gibi, 
yasavul ve bokevullarin gostermesiyle, mevkilerine gore gadirlari iggal ediyorlardi. Nayman kabilesi 
de kendi mevkii olan gadirlari iggal etti. Derken bunun gubeleri olan Baganali ve Baltali oymaklari 
arasinda mevki igin kavga gikti. Kavgayi hallettirmek igin Kipgak ve Argin beylerine muracat ettiler 
(“yugundiler”). Her iki taraf “yol mucibince kendi oymagimn buyuk oldugunu” ispata galigiyordu. 

Baganalilara gore: Sari Arka bozkirlarindaki butun Naymanlari derip toplayip eletmek (tegkil 
etmek) gerefi Baganali §ugtan Batira aittir. Baltali ise “Baganalfnin bir baltaya satin aldigi oglan 
olmugtur. 
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Baltaliya gore: Baganali elinde “baka”n (sink) tagiyan ve Baltalimn gadirini kurmakla geginen bir 
yigit olmugtur. 

Hakem olan Kipgak ve Argin Beyleri babalarindan intikal eden ananeye gore Baganaliyi hakli 
buldular ve “orun” onlarin lehine halledildi. Ananeye gore “Baganalilar buyuk hanlarin gadirlarim idare 
etmigler, Baltali ise hanlarin aghanesine odun tagimakla mukellef olmugtur. Binaealeyh Baganalimn 
mevkii yuksektir.” 

KazakKirgizIarin ananelerine gore “Ulu Yuz” heyetindeki en yiiksek (buyuk) kabilesinden ve 
“Orta Yiiz” kabilesinin en agagi bir kabilesi “Kigi Yuz”un en buyuk kabilesinden buyuk (yani mevki 
itibariyla yiiksek) addolunur. Biraderzade, yag itibariyla amcasindan buyuk olsa bile, “yol”u kiigiik 
sayilir. 

§ayam dikkattir ki, kabile yahut gube (oymak) reisinin dini otorite sifatiyla yiikselmesinden dolayi 
bunun mensup oldugu kabilede yukselmek isterse diger kabile yahut oymaklar buna mani oluyorlar. 
Mensup oldugu kabilenin iggal ettigi mevkiye nazaran gok yiikselen bu gibi reislere hocalar, seyyidler 
ve hanlarin ahfadina mahsus sirada mevki vermekle hallolunur. isterse kabilesi de oraya “muvakkat 
olarak” yerlegebilir. 

1920 senesinde Ultutagda NaymanBaganali kabilesinde boyle bir vak’anm gahidi olmugtum: 
Baganalilar’in ‘Aktaz’ gubesine mensup olan Urazaya oglu Ahmet igan biitiin Baganalilar’in dini reisi 
derecesine kadar yiikselmig olan bir adamdi. Mensup oldugu Tiney oymagi ise sekiz oymagin 45’inci 
derecedeki bir oymagi idi. ‘Aktaz’in kendi dahilinde icra edilen bir “ag” merasiminde Tiney oymagi, 
reislerinin gahsi mevkiine istinaden 3’iincu derecedeki mevkii iggal etmek istedi. Diger oymaklar buna 
itiraz ettiler. Nihayet mesele Ahmet igan’i ve oymagim “hocalara mahsus” olan gadirlara 
yerlegtirmekle halledildi. Bununla da ‘Tiney’lerin yukselecegini iddia ederek itiraz edenlere beylerden 
biri, “Bu gadirlar Kazak ornu imes, Sart ornut” 

“Mevki” meselesinin Anadolu Tiirkmenlerinde de son zamanlara kadar yagadigi anlagiliyor. 
GaziAyintap vilayetinde ve Suriye’de bulunan “Elbeyli”lerin beyi Mehmet Bey’in verdigi malumata 
gorell Turkmen agiretlerinde her oymagin iggal edecegi mevki ve mekan muayyendir. Yalmz 
igtimalarda degil, bir alay olarak bir yere giderken yine her oymak kendi yerini bilmelidir. Agiret beyi 
alayin oniinde gider. Beyin sag tarafinda ikinci reis ve solunda iigiincii bey bulunur. Kalan her oymak 
ise alayda kendi derecesine gore mevki alir. 

Turkmen agiretlerine dair muhim etnografik maddeler toplayan Ali Riza (Ayintap) Bey’in 
“Toros’da Turk Agiretleri” nam eseri igin hazirladigi notlarda Gavurdagi’nda bulunan Aydin agireti 
obalarinin kurulugu gu gekildedir: 

1. Agamn selamlik gadiri (mutfak vazifesini de goru r), 2. Agamn gocuklari ve gelini, 3. Agamn 
gadiri, 47. Akraba ve taallukati, 8. Obanin en fakir adami. 
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II. “Ulug” 



“Ulug”12 (“Ragid addin’in tabirince” g2Sa{ AlGOli”) meselesi de “orun” hukuku meselesiyle 
alakadardir. Yukarida naklettigimiz Turkmen rivayetinden de goruldugu veghile, her mevkiin kendine 
mahsus “iilu§”u vardir. Bir kabilenin muayyen bir mevkiye oturmasi, kesilen hayvamn muayyen bir 
veya birkag azasinda onun hakkini gostermig olur. Bu hak yalmz kabilenin degil, bir aile azalarina 
kargi bile riayet edilir (mesela babasi berhayat olanlar kendi evlerinde bag kemigini bile ellerine 
almazlar, ananeye gore giiden (bagirsak) ve boyun gobamn hakkidir. Qoban bunu talep edebilir). 

“Orun” mephasinda zikrettigimiz veghile “muge” (ulug) ananesi XV. asirda Anadolu’da 
yagamigtir. ‘Ala’eddin Keykubad ceG}lAT’F"tz devrinde ise bu ananenin bir kanun (Oguz toresi) sifati 
ile tatbik edildigi o zaman rivayet olunmugtur (Tevarihi Ali Selguk, Houstma III, 214215217). Yukarida 
zikrettigimiz bu rivayetteki “mugeler” kelimesi giiphe yoktur ki, KirgizKazak ve Bagkurtlar’da istimal 
edilen “muge” istilahimn aym olup ve aym “hisse” ve “ulug” manalarinda kullamlmigtir. 

“Ragid eddin”in Oguz menkibesinde “2Saz AlGOl” meselesi hakkinda Ziya Gokalp Bey kismen 
tetkik tecrubeleri yapmigti (Milli Tetebbular Mecmuasi III, 414424, “Ktiguk Mecmua” No. 7, sah. 710 
ve diger makaleleri). Bu tetkiklerde “Ebulgazi”nin “ezIKO agK;S”si ve bugiin yagayan bazi 
ananelerden istifade edilmemigtir. Bununla beraber bu merasimin sirf dini ve mistik bir mahiyet arz 
ettigi ileri surulmugtur. Yine aym mesele 1860 senesinde “N. i. ilminski” tarafindan mevzuubahis 
edilmigtir (izv. Rus. Arch. Obg. i, 5). Gerek ilminski, gerek onun makalesine ilaveten yazan Lama 
Galsan Gamboyef bu meselenin izahina yardim igin bugunku Turk ve Mogol kavimlerinin bazi 
adetlerini tespit etmiglerdir. Fakat bunlarin yazdiklari bu hususi ziyafet meclislerine ait oldugundan 
meseleyi tamamiyla tenvir ve izahtan uzaktir. Bununla beraber ilminski, pek hakli olarak bu adetin 
“pek eskiden dinifelsefi bir mahiyeti olmakla beraber kabilelerin cemiyetteki mevkilerini gosterdigini” 
kaydetmigtir. 

KazakKirgizIarda kesilen hayvamn azalarindan on iki azasi (on iki muge) esas addedilir.13 Yani 
bir hayvan eti on iki grup olarak oturan misafirlere iggal ettikleri mevkiye gore verilebilir. 

Bu on iki aza gunlardir: 1. iki kalga kemigi, 2. iki agikli kemik, 3. Uyluk kemigi, 4. iki kurek 
kemigi, 5. iki bazu kemigi, 6. Ku’bere kemikleri (cem’an on iki kemik). 

1. mevki hakki: Kalga kemigi, tig kaburga, kuyruk yagi ve ciger pargalari, bag (kesilen hayvan at 
olursa sagri ve oma kemigi “uga”). 

2. mevki hakki: (aym azalar, yalmz bag yoktur). 

3. mevki hakki: “agikli kemik”, iki kaburga, ciger ve kuyruk. 

4. mevki hakki: (aym azalar). 

56. mevki hakki: Uyluk kemikleri... 
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78. mevki hakki: Kurek kemikleri... 



910. mevki hakki: Tokmakli (bazu) kemikleri... 

1112. mevki hakki: Ku’bere kemikleri... 

Bundan bagka “dog” guveyinin yahut gelinin, kuyruk kemigi kizlarin, bagirsaklar kadinlarin, 
guden ve boyun gobanlarin hakkidir. 

Lama Gamboyefin verdigi malumata gore (izv. Vos. Otd. R. A. O., i, 5 sah. 129130) Mogollarin 
(Buretlerin) kemik taksimleri Turk kabilelerinin taksimlerine nazaran az gok farklidir. Mogollar kurek 
kemigini Lamalara takdim ederler. Hayvan yedi esas kisma ayrilir: dort ayak, dbg, oma kemigi kismi 
ve belkemikleri. Gamboyefin kaydettigi bu adet, eger butun Mogol kavimlerinde mugterek ise, Oguz 
boylarimn “ulu§” hakkindaki ananelerinin KazakKirgiz ananelerine daha yakin oldugu anlagiliyor. 

Oguz menkibesinde zikredilen agikli kemik ve KazakKirgiziarin “muge”lerinde “kalga”dan 
(canbas) sonra gelen “asikti cilik” Turk kabilelerinde ayrica bir ehemmiyeti haizdir: 

1. KirgizKazaklardan biri bir gocugu evlatliga kabul ederek merasim yaparken “asikti cilik” 
kemigini kendi eliyle gocugun eline verir. Bu merasim yapildigi zaman “evlatlik” kendi evladi hukukuna 
malik olur. Bu “asikti cilik” (agikli ilik) merasimi yapilmazsa evlatlik aile azasi hukukuna malik olamaz. 

2. Sabik hanlarin ahfadi “aksoyek: akkemik” (aristokrasi) addolunduklari halde bunlara “bag” 
verilmez, “agikli kemik” verilir. 

3. Davayi sulhla halletmek isteyen bir Yakut merasim igin mutlaka bir hayvan keser; gunku 
sulhetmek igin “kirilmamig biragikli kemik” lazimdir.14 

KirgizKazak kabilelerinin “orunmevki” ve “ulu§” (et pargasi) igin kavga ve gurultu yapmalari, 
meselenin ig yuzunii anlamayanlar nazarinda pek iptidailik ve kabile inatgiligi yahut oburluk telakki 
edilebilir Meselenin ig yuzu ise, kabilenin haiz oldugu hukuk meselesidir. 

“Orun” ve “lllu§” her kabilenin ve her oymagin kavim ve cemiyet iginde birgok geyler uzerindeki 
hukuklarim gosteren delildir; muessesedir. Yayla, av, harp ganimetleri taksim edilirken her kabilenin 
“orun” ve “ulu§”u nazari itibara alinarak ona gore “pay” verilir. Muhim igtimalardan birinde “orun” ve 
“ulu§”unu bir defa kaybeden kabile yahut oymak, yayla mer’a av vesair geyler uzerindeki hukukunu da 
kaybetmek tehlikesine maruz kalir. Onun igindir ki, her kabile bu “Orun” ve “Ulu§” haklarina 
ehemmiyet vermek mecburiyetindedir. 

1 Berezin tarafindan negredilen “ceG}l GoSJ AOJIal }! iA":” metni, sah. 31 (Trudy Vost. Otd. 
i. R. Arch. Ob. VII). 
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2 Bu eserin nushalarindan biri Tapkent Umumi kiitiiphanesinde mahfuzdur (Kal katalogu 
No. 80). Tumanski tarafindan yapilan Ruspa tercumesi 1897’de Apkabat’ta basilmiptir. 1937’de Turk 
Dil Kurumu tipki basimim pikarmip, 1958’de A. N. Kononov tarafindan iplenerek Rus ilimler 
Akademisi’nce nepredilmiptir. 

3 GaziAyintap vilayetinde ve Suriye’de “Karapihli” denilen Turkmenler vardir. Bunlar Oguz 
boylarimn “Begdili” (bekdili) boyuna mensupturlar. Dokmetapli Ukap Aga’nin soyledigine gore eskiden 
bu “Karapihli” kelimesi “Karapikh” telaffuz edilmiptir. Galiba bu pube kendi adim Sirderya’daki 
“Karapik” dagindan almiptir. 

4 EbiilgaziTumanski, s. 3132, Ebulgazi Oguz kabilelerinin umumi listesinde “Begdili”yi 
zikrettigi halde (s. 34) padirlarda bunu gostermiyor. Bu mutercim yahut mustensih hatasi degilse o 
zaman Orta Asya’da “Begdili”lerin ehemmiyetsiz oldugunu gosterir. Fakat benim not aldigim yeni bir 
ez!d3J;S nushasinda sagdaki altinci padirda “0}Gw,” oturdugu yazilmiptir ki, Tumanski bunu “Mw,” 
okumup olsa gerek. Bu yeni nushada “Alayutlu”nun payi “e±'a!|aW”dir ki, Tumanski tercumesinde 
apik birakilmiptir. 

5 Bunun bir nushasi Suleymaniye kutuphanesinde aK,! dp"> 4gaQ” da (Damat ibrahim Papa 
909), diger nushasi da Paris Milli kutuphanesindedir (Farisi yazmalar No. 1364). 

6 Bu anane Osmanli tarihlerine de girmiptir (Liitfi Papa tarihiyle mukayese ediniz: istanbul 
1341. s. 2122). 

7 olaJA'z a"SF"™o!K6, xo}"A o!K, ZapA eo'g oe} A"Al_ ez 2PO * "tA JFr> "A! 

GOFIF QwoUw, !JNaJa! oe! oeOlaC ]Q, eae"U' GS", 

V. Barthold’un “XVIl’nci asirda Ozbek hanlari sarayinda merasim” unvanli makalesinde 
J"Ce! .s"UA uo J!Ne! Jae dan nakledilmiptir (Zap. Rus. Geograf. Ob. XXXIV Petersburg. 1909 s. 297). 

8 N. i. Grodekof. Kirgizi i Karakirgizi SirDaryinskoy ob. Tapkent 1889. 

9 KazakKirgiziarda periat ve Rus kanunlarina mukabil olan orfi hukuk “zang”, “tore” yahut 
“yol” kelimeleriyle ifade edilir. “Yol” kelimesi biitiin Turklerde “usul ve kaide” manasim ifade eder. 
“Yazicioglu” “Ali”nin rivayetinde de “Yol” aym manada kullanilmiptir. Hanlar atasi Oguz Han soyledi / 
Boyle tore u erkan eyledi / ipbu resmile vasiyet kildi ol / Ta ola oglanlarina tore yol (Tevarihi Ali 
Selpuk, III, 204). 

10 Buyuk “apyog” merasimlerinde diger iptimalarda “yasavul” ve “bokevul”lar tayin edilir. 
Bunlarin vazifesi, gelenleri mevkilerine yerleptirmek ve mevkilerine gore yemeklerini tevzi ve tertip 
etmektir. Bu hususta bir atalar sozu de vardir: “Az apka yasavul bolma, kop apka bokevul bolma”. 

1 1 Cenubi Anadolu’da seyahatim esnasinda (Kemendepe 26 Temmuz 1930) tespit etmiptim. 
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12 Mahmut KaggarT’de de bu kelime vardir: 

)XOe! 4sKpOag,,U}!A.6XU}!yU}!Aat}!ao, (i, 60). Bunlardan birincisi kelimenin lugat manasi 
olup, ikincisi istilahi manasi olsa gerek. 

13 “Miige” on iki aza manasinda oldugu gibi, bir gahsin mugterek mal uzerindeki hakki 
manasinda da kullamlir. Bagkurtlarda ise bu kelime dtigun igin kesilen hayvamn et pargalari 
uzerindeki hakki ifade igin kullamlir (“siibe kiyev miisehi, tog kilin musehi, yilik yigen musehi”). Bu 
kelime Radloff Lugati’nda “mtigu” (Kazak telaffuzuna gore) maddesinde §u suretle izah olunuyor; 1) 
Sekiz aza, 2) ikramiye ve mukafat, 3) Dtigun hediyeleri ki, kabilenin biiyiiklerine verilir (IV, 2227). 
“Melioranski”ye gore “e'aA” kelimesi VIN’inci asra ait oldugu farz edilen bir kadehteki Yenisey 
yazisinda da “dtigun hediyesi” manasinda kullamlmigtir (Z. W. O. XVI, 021022). 

14 V. Serogevski “Yakuti”, Petersburg, 1896, s. 438. 
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Turklerde Yilba§i ve Bahar Gelenegi / Prof. Dr. Ahmet Pirverdioglu [s.44- 
50] 

Mugla Universitesi FenEdebiyat Fakultesi /Turkiye 

Bir yil igerisinde dogada bag gosteren degigiklikler insan toplumunun hayatim her zaman 
etkilemig ve bunlar tarih boyunca biitiin halklar tarafindan gegitli toren, ayin ve bayramlarla 
kutlanmigtir. Takvim merasimleri olarak bilinen bu torenler, toplum hayatindaki onemine gore gu veya 
bu gekilde korunmug, bir kismi zamanla sadece bazi motiflerini geride birakarak kaybolmug, en 
onemlileri ise giiniimiize kadar varligim surdurmugtur. Havalarin isindigi, tabiatin, hayvan ve bitkilerin 
canlandigi, daglarin, ormanlarin, gimenlerin yegillendigi ve ozellikle hayvanlarin yavrulamaya 
bagladigi ilkbahar mevsimi, dogal olarak insan toplumunun hayatim en gok etkileyen mevsimlerden 
birisi olmugtur. Bunun igindir ki turn dunya halklarinda ilkbahar torenleri canli bir gekilde hala 
yagatilmaktadir. 

Kuzeydogu Asya’dan Merkezi Avrupa’ya kadar geni§ bir cografyada yagayan §amanist, Budist, 
Hiristiyan, Musevi, Miisluman Turk Halklari arasinda bugtin de varligim korumakta olan ve her yil 
cogkuyla kutlanan Yilba§i/Bahar bayrami degigik adlarla adlansa da, fonksiyonel, semantik (anlam) ve 
pratik agilardan bir bCitun olarak ortaya gikmaktadir. 

Yazili kaynaklarda ilk defa Kaggarli Mahmut’un “Divam Lugat’itTurk” eserinde “Yengi Ktin” 
olarak gegen ve “Bedhrem” (Bayram) olarak nitelenen bu kultur mirasimiz Turk Halklari tarafindan §u 
adlarla amlmaktadir: Nevruz, Nevruzi SlutanT, Sultan Nevruz, Mart Dokuzu, Mart Bozumu (Turkiye), 
Bahar Bayrami, Novruz (Azerbaycan), Navroz, Yeni Ktin, Nevbahar (Ozbekistan), Nevruz (Turkmen), 
Navriz, Nauriz, Ulistin Uli Kiinii, Ulis Ktinu (Kazak), Navruz, Sabantoy (Nogay), Gollu, Saban Toy, 
Navruz (KaragayMalkar), Nevruz (Tatar), Nardugan, irte Yaz, Nawruz (Bagkurt), Nartukan, Nuris 
(Quvag), Cilgayak (Altay), Qilpazi (Hakas), Isiah (YakutSaha), Baba Marta, ilkyaz Yortusu (Gagauz), 
Mevris (Bati Trakya), Sultam Navriz (Yugoslavya), Mart Dokuzu (Kibris), Noruz, Yeni Gun (Uygur), 
Navrez, Gundontimu (Kirim). 

Ayrica bu bayram Ergenekon (Kuzeybati Turkleri) ve Bozkurt (Azerbaycan) adlariyla da 
bilinmektedir. Eski bir Turk efsanesine gore, 2000 yil once Turkler dugrnan baskinma ugrar ve iki 
erkek (Kiyan ve Nogiis) ile kadinlari kurtulabilir. Bunlar dar bir gegitten gegerek Ergenekon adli, etrafi 
daglarla gevrili bir ovaya yerlegir. 400 yil burada yagayarak gogalirlar. Bu ova onlara dar gelmeye 
baglar ve gikig yolu ararlar. O zaman ovada bir Bozkurt’un dolagtigim gorurler. Onu takip ederek 
Demir Dagi’ndaki dar bir delikten gegtigini ogrenirler. 70 at ve okuz derisinden koruk yaparak ve dag 
gibi odun, kornur kullanarak bu deligi buyuturler. Binlerce insamn artik kendilerine dar gelen 
Ergenekon’dan gikigi Bahar mevsimine, 21 Mart’a rastladigi igin her sene bu gunii kagan ve beyler 
onderliginde, ors uzerinde demir doverek ve gegitli etkinlikler dtizenleyerek kutlamak bir gelenek 
haline donugur.l 
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Azerbaycan ve Anadolu’da da halk arasinda bilinen bu efsane gimdi bile Kazan ve Miger 
Tatarlari, Bagkurtlar tarafindan Bahar bayraminda okunmaktadir. 

Bu bayram igin daha sik kullamlan terim gegitli fonetik varyantlari ile “Nevruz” kelimesidir. Bu 
kelimenin Farsga olmasi, birtakim bilim adamlarimn bu gelenegin Turklere, iranlilardan gegtigini iddia 
etmelerine sebep olmugtur. Oysa iran ve Turk tarihi, kulturu, gelenekleri ve eski inanglari ile ilgili 
kargilagtirmali incelemeler bambagka bir sonucu ortaya koymaktadir. Bu konuda ozet olarak gunlari 
soyleyebiliriz: 

1. Eski iran yazili kaynagi olan “Avesta”da Akamenid ve Agkaniler donemi belgelerinde Nevruz 
hakkinda higbir bilgi yoktur. Sasaniler donemine ait belgelerde ise hukumdarlarla ilgili saray 
geleneklerinden bahsedilmektedir.2 Halkin 

da katildigi bayram hakkinda ilk bilgilerXI. yy muelliflerinden Firdevsi, Biruni, Nizamul Mulk ve 
Kaggarh’da bulunmaktadir ki bunlarin da iran geleneginin mi Turk geleneginin mi tasviri oldugu kesin 
olarak belirtilmemektedir. 

2. iran’da yaygin olan efsaneye gore Nevruz, efsanevT hukumdar Cemgit’in Azerbaycan’a (yani 
iran topraklari digina) seferinden sonra kutlanmaya baglamr. 

3. 365 gunluk (360+5) eski iran takvimine gore Nevruz dort yilda bir gun kayarak farkli 
mevsimlere rastlamigtir. iran’da yilbagi olarak 21 Martin sabitlegmesi Selguklu hukumdari Melik 
§ah’la baglar (bu konuda daha genig bilgi agagida verilecektir). 

4. Eski On Asya kulturlerinde (orn. Sumer) oldugu gibi iran kulturunde de daha gok saray 
gelenegi olan YilbagiNevruz, milIT bayram niteligi tagimaz.3 CografT ve dint agidan gegitlilik gosteren 
Turklerde ise bu bayram milIT ozellikler kazanmigtir. 

5. iran geleneginde oncelikle yilbagi olarak kutlanan Nevruz, Turk kulturunde hem yilbagim hem 
de tabiatin canlanmasim, baharin geligini sembolize eder, hayvancilik ve tarimla ilgili hazirlik 
torenlerini igerir. 

6. Nevruzda yakilan ategler de iran kaynakli ategperestlik ve ZerdugtTlik (Zoroastrizm) ile ilgili 
degildir. Bu dinlerde ateg, tapinmamn objesidir ve kutsaldir. Bir insan, ozellikle yabanci birisi, bu 
ategin uzerinden atlayamaz ve hatta ona yaklagamaz. Turk kulturunde ise ateg, bir temizleme, arinma 
aracidir. Kaganlarin yanina gelen yabanci elgilerin kotu ruhlardan arinma amaciyla iki ateg arasindan 
gegirilmesi, hastaliklarin ategle tedavisi, kirlendigi dugunulen nesnelerin ateg uzerinde “temizlenmesi” 
Turk kulturunde yaygin bir olaydir. 

7. Nevruz bayrami iran’da Farslarin gogunlukta oldugu guney bolgelerde Turklerdeki gibi 
cogkulu ve ihtigamli birgekilde kutlanmaz. 
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8. Nevruz kelimesi, yilbagi torenlerini ifade eden bir terim olarak Farsga’ya, Turklerle temasin 
baglamasiyla yerlegir. O tarihlere kadar Farslarin kullandigi terim “Ferverdegan §enligi”dir.4 
Farsgamn kurallarina gore Ruzi Nev olmasi gereken Nevruzun, Kaggarh’da gegen ve bugun bile 
birgok Turk halkimn aym anlamda kullandigi Yeni Gun, Yeni Kun, Yangi Kun tabirinin tercumesi 
oldugu agiktir. Yine Kaggarli’da bu kelime ile ilgili olarak gegen “Bayram”5 tabiri de iran’da 
kullamlmamakta, bunun yerine “eyt/iyd” denmektedir. Azerbaycan, Orta Asya ve diger Turk 
halklarinda Mart ayina “Bayram ayi” denmesi bu kelimenin eskiden Nevruz yerine kullamldigim da 
dugundurmektedir. 

Prof. Dr. Abdulhaluk M. Qay “Turk Ergenekon Bayrami Nevruz” adli kitabimn onsozunde goyle 
yazmaktadir: “Nevruz Kelimesinin Farsga olmasi ve aym giiniin iranlilar tarafindan da Bayram olarak 
kutlanmasi ister istemez Turk Yilbagisi uzerinde gupheler yaratmigtir. Ozellikle higbir kultur unsurunu 
Turklere yakigtirmayan ve her Turk kultur unsurunun altinda bagka milletler arama hastaligindaki 
Turkluk dugmam gevreler igin mesele gok basittir. Derhal o kultur unsuruna bir sahip bulabilirler.”6 
Fakat yukaridaki kargilagtirmadan da goruldugti gibi Turk kulturunun en derin katlarina inen bu 
bayrami sahiplenmeleri pek de kolay olmayacaktir. 

Bu bayram igin kullamlan “Mart Dokuzu” ve “Sultan Nevruz/Nevruzi SultanT” terimlerine de 
kisaca deginmek gerekmektedir. 

Rumi ve miladi takvimleri arasindaki 13 gunluk fark, eskiden 9 Mart’ta kutlanan bu bayramin 
halk arasinda Mart Dokuzu olarak bilinmesine sebep olmugtur. 

Sultan Nevruz veya Nevruzi Sultani tabirini ise bazi aragtirmacilar Selguklu Hukumdari Melik 
§ah’in adiyla baglamaktadir. Prof. Dr. Regat Geng bu tabirin ortaya gikigim Osmanli Sultanlarimn 
bayram giinii halkin igine karigarak onlarla bayramlagmasi gelenegi ile agikliyor.7 Hukumdarin 
bahar/yeni gun/yilbagi torenlerine bizzat katilmasi ve halkin igine karigmasi olayimn gok eskilerden 
On Asya ve Turk Kulturlerinde yer almasi bu fikirleri dogrulamaktadir. 

M.O. 2050 yilina ait givi yazili bir Sumer belgesinde ilkbahar tarla iglerinin baglamasi, gece ile 
giindiiziin egitlenmesi ve yeni yilin gelmesiyle yapilan torenlerde hukumdarin halka hesap vermesi ve 
onlarla birlikte yurumesi anlatilmaktadir.8 Selguklu Veziri Nizamul Mulk’un “Siyasetname” eserinde de 
benzeri tasvirler yer almakta ve bu bayramin Turkler arasinda yaygin oldugu kaydedilmektedir.9 

Biruni de bu bayramin ilk beg guniinun padigahlara ait oldugunu yazmaktadir. 10 “Kitabi Dedem 
Korkut” ta Hanlar Ham Bayundur Han’in yilda bir kez evinin yagmalanmasi da buyCik ihtimalle 
Nevruz’a rastlamaktadir. Ergenekon’dan gikig torenlerinde ilk once kagan ve beylerin ors uzerinde 
demir dovmesi, Azerbaycan’da Nevruz torenleri, Nogaylarda Sabantuy Bayramfm yonetmek igin han 
segilmesi bu eski gelenegin izlerini tagiyor. 

Degigik cografyalarda yagayan Turklerin Nevruz geleneklerini inceledigimizde bunlarin iki temel 
fonksiyonel ozelliginin one giktigi gorulmektedir: 
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Birincisi, turn Turklerde 21 Mart yilbagi olarak kabul edilir. Ozellikle Altay, Hakas, Karagay, 
Malkar, Nogay vb. Turklerde bu fonksiyon on plana gikmaktadir. Ornegin, Hakas Turklerinin 22 
Mart’ta kutladiklari, Bayram Qilpazi (Yilbagi) olarak adlanmakta ve gece ile gunduzun egit oldugu 
sabah gunege tapmakla baglamaktadir. Bu torende ug bohgaya sarili (hastaliklar, dertler, acilar) Kara 
galama (ipek) ategte yakilir. Daha sonra kutsal Akagag’a yegil (Hayat), kirmizi (Kan) ve beyaz 
(temizlik) bezler asihr.11 Altay Turklerinin kutladigi Cilgayak bayrami da benzeri ozellikler 
gostermektedir.12 

Ozbek, Tatar ve birgok bagka Turk lehgelerinde “geng, yegil, hayat” anlamina gelen “yag” 
kelimesi de eski Turklerde yil sayimimn baharla, tabiatin yegillenmesiyle bagladigim gostermektedir. 
Eski Turklerin kendi yaglarim “203040 yagil/yegil gordum” geklinde soylemesi, Uygurlarin yeni yilda 
“Yeni yagin kutlu olsun” demesi Turk Takvim sisteminde 21 Mart’in yilbagi ozelligini one 
gikarmaktadir. 

Yilbagim, gunegin Kog burcuna girdigi, gece ile gunduzun egitlendigi 21 Mart tarihine sabitleyen 
Turkler, bu gelenegin diger komgu halklarda da yerlegmesinde etkin rol oynamiglardir. Selguklulara 
kadar iran’da yilbagimn farkli mevsimlere geldigini kaydetmigtik. Selguklu hukumdari Celalud Devle 
Melik §ah’in emriyle hazirlanan, Guneg’in hareketine dayali ve 12 hayvanli Turk takvimini temel alan 
Celali takvimine gore, 21 Mart yilbagi olarak belirlenmigtir. Simrlari butun Orta ve On Asya’yi 
kapsayan Selguklular Devleti’nde turn devlet igleri, vergi tahsilati dahil turn mail igler bu takvime gore 
ayarlanmaktaydi. Melik §ah’in olumunden sonra kaldirilan bu takvim Akkoyunlu Uzun Hasan 
tarafindan yeniden yururluge konmugtur (Hasan Padigah Kanunlari) ve Dogu Anadolu ile 
Azerbaycan’da bu gelenegin hala canli kalmasi belki de bu yuzdendir. 

Etrusklerin bir Turk boyu oldugu varsayimim kabul edersek, bunlarin M.O. Roma’yi iggaliyle 
buraya getirdikleri yenilikler iginde yilbagimn 21 Mart’ta baglamasi geleneginin de bulundugunu 
goruruz. Asil bu yuzden bu ay, kendi adim Romalilarin bag tanrisi Mars’tan almigtir. 

Son yillarda yapilan aragtirmalarda Kuzey Amerika Kizilderili kabileleri ile Turklerin yakin 
iligkileri (hatta bazilarina gore akrabalik duzeyinde) oldugu hep on plana gikarilmaktadir.13 Dil, kultur, 
gelenek, inang boyutlarinda ortaya gikan bu iligkiler Kuzey Amerika Kizilderililerin 21 Mart tarihini 
“Yeni Yilin Bagi” olarak kutlamalariyla biraz daha gtig kazanmaktadir.14 

Nevruz kutlamalarinin ikinci fonksiyonel ozelligi bir bahar bayrami olmasimn, tabiatin kig 
uykusundan sonra uyanmasimn, otlarin, agaglarin yegillenmesinin, hayvanlarin uremesinin, tarimla 
ilgili faaliyetlerin baglamasimn kutlanmasidir. Bu ozellik de Turk halklarimn hemen hemen hepsinde 
varligim korumaktadir. 

KaragayMalkarlar yeni yilin ilk gunu “Yil degigti, okuze ig dugtu” derler. Bu torenlerde kurbanlar 
kesilir, tarla igleri igin dualar edilir. Saban Toy bayrami bitene kadar koyde hig kimse bahar 
baglangicindaki iglere baglamazdi. Tarlayi ilksurecek okuzler suslenip, onlara dua edilirdi. 1 5 
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Benzeri torenleri Kirgiz Turklerinde de gorebiliriz. Kizlar okuz arabasimn arkasina erik agacimn 
dallarim, yegil otlari sararlar ve okuzleri tarlada surmeye baglarlar. Bu sembolik bir olaydir. Baharin 
gelmesi ve yeni yilda tarlada ilk galigma anlamina geliyor. Yagli bir kigi etegine aldigi bugdayi tarlaya 
ekmeye baglar. Okuz arabasim suren yigit “Cu canabarim. Benim kolum degil yapan, Baba Qiftginin 
(Baba DiykanA.P) kolu” diyerek galigmaya baglar. 16 

Orta Asya Turkleri arasinda da Nevruz arifesinde yuzyillardir siiregelen “cuft baroron toreni” 
yapilmaktadir. Kbyiin en yagli ve en saygi duyulan kigisi bir gift okiiziin gektigi sabanla topragi yararak 
ilk izi agip toreni baglatmaktadir.17 

Dobruca Turkleri de benzeri torenle ilk izi agtiktan sonra, burada biiyiik ekmekleri yuvarlar ve 
bereket dileyerek onlari hep birlikte yerler. Anadolu’da Kars (gift gikarma) ve Tunceli’de (gift gomesi) 
de gift torenleri yapilmaktadir. 18 

Ozbekistan’da kutlanan nevruz torenlerinde bu bayramin ve dolayisiyla baharin sembolu olan 
Baba Dehkan’i (giftgi) gormekteyiz. 

Azerbaycan’da yapilan torenlerde “Ciitgii Baba” (giftgi baba) rolu igin yagli, gok gocuklu ve 
varlikli birisini segerlermig. Torende kullamlacak okuz ve saban da buyuk itina ile segilir ve dualarla ilk 
iz yapilirmig. Bu sirada “kadintopragi” uyandirmak igin yari giplak dolagir ve gegitli yariglar 
duzenlerlermi§.19 

Bu makalede Turk dunyasindaki Nevruz kutlamalarina ayri ayri deginmeyecegiz. Yapilan 
torenlerin tasvirleri Ataturk Kultur Merkezi tarafindan 1995, 1996 ve 1999 yillarinda duzenlenen Ug 
Bilgi §oleni’nin bildirilerinde detayli bir gekilde yer almaktadir. Biz turn bu yazilari kullanarak Turklerde 
Nevruz Bayraminda’nda yer alan ortak etkinlikleri ele alacak ve bunlarin eski kultur, inamg, mit, 
efsane, gelenek, orf ve adetlerimizle ilgili yonlerini ortaya gikarmaya galigacagiz. 

1. Hazirlik Donemi: Nevruza hazirlik genel temizlikle baglar. Evlerin etrafi goplerden temizlenir, 
igi ve digi badanalamr, halilar, kilimler, yikamr (Hakaslar bu temizlikten sonra evin bereketi gitmesin 
diye bir parga gopii saklarlar).20 Aile uyelerine yeni elbise, akrabalara hediye alimr. Bayramda 
yenecek geker ve yemigler onceden tedarik edilerek saklamr. 

Bayrama birkag gun kala ise gegitli tatlilarin yapimina baglamr. Nevruz ategi igin gerekli ot, gall 
ve odun da onceden hazirlamr. 

2. Bayram Yemegi: Bu gelenek turn Turk halklarinda uygulanmaktadir. Aile yemegi ve toplu 
ziyafetler geklinde ortaya gikar. Arife akgami yemegi ailece yenir ve en uzak yerlerde bulunan aile 
uyeleri bile bu akgami mutlaka evlerinde gegirmek zorundadirlar. 

Eski kabile geleneklerinin bir yansimasi olan toplu yemekler ise daha yaygindir. Bunlar koy, 
kasaba ve gehir meydanlarinda veya kirlarda yapilmaktadir. Bu giine ozel bazi yemekler de yapilir 
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(Nevruz agi, Bayram agi, Nevruz kbco, Nevruz koje, Semeni/Sumblbk/Sumelek, Kogobotko) ve 
herkes buna katkida bulunur. 

Toplu yemegin diger gekli de genglerin ev ev dolagip dua ederek yiyecek toplamasi ve bunlari 
bir arada yemesi olarak gorulur. 

Bu gibi toplu yemek torenleri dunyanm birgok kulturunde oldugu gibi, Turk kulturunde de onemli 
bir yer iggal etmektedir. 

3. Mezarlik Ziyareti: Nevruz kutlamalari sirasinda (bazi yorelerde once, bazi yorelerde ise 
bayramin 1.,2.,3., veya 4. gunu) gok onemli yeri olan bu gelenek, eski Turklerdeki Yug torenlerinin 
izlerini tagimaktadir ve bunlarin devami niteligindedir. Eski Turk ve Qin kaynaklarina gore, kigin veya 
yazin olenler igin gegici mezar yapilir ve ilkbaharda veya giiziin duzenlenen Yug merasimi (toy) ile 
topraga verilirlerdi. Yug torenleri sadece aglama ve agitlar soyleme gibi yas ayinlerini ihtiva etmezdi. 
Aym zamanda gegitli yariglari, temsilT dovugleri, olenin kahramanliklarim aksettiren turkuleri ve toplu 
yemegi de igine almaktaydi.21 Benzeri torenlerin Kuzey Azerbaycan’daki Hun Turkleri tarafindan da 
duzenlendigini 10. yy tarihgisi Movses Kagankatli da kaydetmektedir.22 Anadolu’da §eker Bayrami’na 
kayan, ama Azerbaycan, Turkistan ve diger yorelerde hala Nevruzda yapilan bu gelenek, 6lmu§ yakin 
ve akrabalarin mezarlarim ziyaret etmek, mezar uzerine geker ve tatli birakmak, Yasin okumak, agit 
soylemek ve aglamak, mezarlarin etrafim temizlemek, bazi yorelerde ise mezarlikta kahve igmek ve 
yemek yemek gibi etkinliklerle devam etmektedir. 

Bugiin Hiristiyan olan Gagauz ve Quvag Turklerinde de bu gelenek yagatilmaktadir. Quvaglar 
kigin olenlerin mezarim ilkbaharda, yazin olenlerinkini ise guztin yaptirmaktadirlar.23 

Bazi aragtirmacilar bu gelenegin Atalar kiiltii ile baglantili oldugu gorugundeler. Macar Turkolog 
L. Rasonyi’ye gore Turklerde “Toy” turn halkin katildigi bir torendir. Bu torene merhumun kendisi de 
katilmaktadir. Toren igtirakgilari olen kiginin gelecekte onlari koruyacagina, hamileri olacagina inamr 
ve onu kendilerine baglamak igin eglendirmeye galigirlar.24 

Prof. Dr. Abdulhaluk Qay da “Bilinen en eski devirlerden beri Turklerin yaptiklari torende 
ataruhlarina tazim oldukga onemli bir yer tutmaktadir.<...> Biitiin Turk dunyasinda bununla ilgili 
olarak gerek Nevruz’da ve gerekse Hidirellez’de bayram gunlerinin gayet negeli, birbirlerine saygili 
gegirilmesi, zorunlu bir gorev olarak kabul edilirdi. Qtinku ata ruhlarimn evin bacasi etrafinda 
gocuklarimn bayrami nasil gegirdiklerini kontrol ettiklerine inamlmaktaydi. Bayram dolayisiyla 
mezarliklarin ziyaret edilmesi bunun bir sonucudur.”25 diye yaziyor. 

4. Akraba ve EgDost Ziyareti: Nevruz etkinliklerinin onemli kismim olugturan bu gelenek, 
bayramin milIT ozelliginden kaynaklanmaktadir. BCiyuklerin, akrabalarin, komgu ve tamdiklarin, hasta 
insanlarin evlerine ugrayarak bayramlagmak, birbirinden haber aimak, dostluklari tazelemek 
insanlarda bir halk, bir millet olma duygusunu kuvvetlendiren, onlari birbirine kenetleyen etken olarak 
ortaya gikar. Bu, kuslerin barigmasi, dugmanliklarin sona ermesine de vesile olmaktadir. Kazak 
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Turklerinin Nevruzu “Ulus Gunii”, “Ulusun Ulu Giinii” olarak da adlandirmasi onun bir birlik, beraberlik, 
dostluk, bang, yardimlagma bayrami olma ozelligini yansitiyor. 

5. Kir gezileri: Toplu gekilde kirlara gikilarak eglencelerin, golen ve yariglarin duzenlendigi bu 
gelenek eski Qin kaynaklarina gore, Hun Turklerinde de mevcuttu. Turk dunyasimn bazi yorelerinde 
bu etkinlik Nevruzda gergeklegmeye devam etse de, diger yorelerde Hidirellez’e kaymigtir. Kir gezileri 
sirasinda mahalli oyunlar diginda Turklerin genel olarak gergeklegtirdigi pratikler gegitli yariglar (gure§, 
at yariglari, kbkpar/gbkbori veya kegi kapma, kopek, kog ve horoz dovugleri vs.), danslar (kir 
gezilerinde daha fazla halay gibi kollektif danslara yer verilmigtir), miizik ve seyirlik oyunlardir (seyirlik 
oyunlar yukarida kaydettigimiz gibi, genellikle tarla, ekim igleri ve topragin verimliligi ile ilgili 
olanlardir). 

Altay Turkleri arasinda 1930’lu yillara kadar yilda iki defa (ilkbahar ve giiziin) butun halkin 
katilimiyla Kam torenlerinin yapildigi bilinmektedir. Buyuk ktiguk herkesin katildigi bu torende Tanri 
Ulgen’e verdigi nimetler igin tegekkur edilir ve ondan yeni nimetlerbolluca hayvan, sut, arpa, ot, iyi av 
istenirdi.26 Buyuk bir insan kalabaligi katildigi igin koy diginda yapilan bu torenler gtinumuze kir 
gezileri geklinde ulagmigtir. 

6. Ategle ilgili Pratikler: Genig Turk cografyasinda kutlanan Nevruz torenlerinin hepsinde ategle 
ilgili pratikler bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olam buyuk ategler yakarak uzerinden atlama ve bu 
sirada “Agirligim ugurlugum sende kalsin”, “Kirmiziligin bana, sariligim sana” gibi buyusel dualarin 
edilmesidir. Bu torene gocuktan yagliya, ozurluden hastaya kadar herkes katilir. inamga gore Nevruz 
ateginden atlayanlar hastaliklarindan arinir ve yil boyunca hastalanmaz. 

Bir diger pratik, hayvanlari, ateg uzerinden atlatmak veya iki ateg arasindan gegirmektir. Bu 
gelenek Anadolu, Azerbaycan, Kuzey Kafkasya, Orta Asya’nm kirsal kesimlerinde yagatilmaktadir. 

Altay, Hakas, Yakut (Saha) Turkleri ateg uzerinden atlamazlar, ama kutlamalar sirasinda buyuk 
ategler yakar ve bu ategleri et, sut, yag ve kimizla beslerler. 

Eski Turk inamg sisteminde ateg kutsal sayilmig ve turn §aman gosterilerinde yer almigtir. Altay 
Turklerinin efsanelerinde ategin Tanri Olgen tarafindan gakmak tagi ile elde edildigi ve insanlara 
bahgedildigi anlatilmaktadir.27 (Bu yuzdendir ki bazi yorelerde Nevruz ategi gakmak yardimiyla 
yakilir). Nevruz ategini (ve genellikle ategi) su ile sondurmenin, onu pisletmenin yasaklanmasi 
bununla ilgilidir. 

Nevruz torenlerinde ategin kullamlmasi, onun temizleyici, arindirici, hastaliklari, kotulukleri ve 
biiyiiyii yok edici ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bunun en guzel ornegi 1245 yilinda Vatikan 
tarafindan Batu Han’a gonderilen elgilik heyetinin ve hediyelerin iki ateg arasindan 
gegirilmesidir.”Batu’nun karargahina vardiklarinda elgilik uyelerini iki ateg arasindan gegirdiler. 
Papazlar her ne kadar buna itiraz etseler de sonunda Tatarlara gore her tiirlii kotii niyetlerden 
temizlenmek ve belki beraberlerinde getirmig olduklari zehirlerin tesirini gidermek maksadiyla yapilan 
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bu garip arzuyu yerine getirmek zorunda kaldilar.”28 Bizans imparatoru Justin’in elpisi Zemarkhas da 
aym muameleye tabi tutulmuptur. 568 yilinda Gokturklere elpi giden bu Bizansli heyeti de biiyiik 
atepler uzerinden atlamak zorunda kalmiptir.29 

L. Gumilyov: Iran dtipuncesinde atep tapinmamn simgesidir, oysa Turk dtipuncesinde 
temizleme vasitasidir.” demekte haklidir. Gorulen de pudur ki; Turk halklarimn Nevruz torenlerinde 
genip yer alan atep pratikleri hip de iran kaynakli AtepperestlikZoroastrizm’le ilgili olmayip, asirlardir 
Turk inamp sisteminde yapatilan geleneklerin devami niteligindedir. 

7. Su ile ilgili Pratikler: Bunlar sabah erkenden turn su kaplarindaki sulari yenileme, taze su 
ipme ve ev hayvanlarina ipirme, eski epyalari suya atma, birbirinin uzerine su serpme ve su falina 
bakma peklinde gbrulmektedir. 

Su kultu (Iduk YerSub) eski Turk inamp sisteminde bnemli bir yer ipgal etmekte ve turn 
pinarlarin, dere, irmak, gol ve denizlerin kendi iyi ruhlarimn olduguna inamlmaktadir. Sibirya Turkleri 
arasinda hala yapamakta olan bu inampa gore, su bzellikle pinar baplarinda yuksek sesle konupmak, 
kufretmek, pevreyi ve suyu kirletmek yasaktir. Burada av yapilmaz, agap kesilmez. Pinar bapinda 
mola verenler sudan biraz uzaga oturur ve giderken de su iyesi (su eezi) ipin yakin agaplarin dallarina 
pepitli renklerde palama (bez parpasi) baglarlar.30 

Suyun pifa verici, arindirici giicune inanp, Turk mit, efsane ve destanlarina da yansimiptir. “Kurt 
ve Su” mitinde Oguz oglu ile karpilapan kurt ona: “ Dun avcilar kizimin karnim paramparpa ettiler. 
Sabah erkenden buz pinarimn suyundan alip, onun yarasina doksen iyilepir” diyor. Oguz oglu su 
getirerek kurtun kizim iyileptiriyor ve onunla evleniyor.31 Ama Nevruzdaki su ile ilgili pratiklerin 
anlapilmasina yardimci olacak en iyi ornek “Koroglu” destanimn Azerbaycan varyantindaki bir motiftir. 
Gozleri kor edilen All (Koroglu’nun babasi) ogluna: “ Ogul, buradaki daglarin birinde bir pift pinar var. 
Yedi yilda bir defa batidan ve dogudan gelen iki yildiz bu pinarlarin ustunde parpipir ve bunlarin nuru 
suya duper. O zaman sular kopuklenir. Kim bu suda yikamrsa guplu kuvvetli yigit olur, suyu ipen apik 
olur ve guplu sesi olur. §imdi sure dolmak uzeredir. Git, o pinari bul, suyundan bana da getir” diyor.32 

Koroglu’nun babasimn tarif ettigi gun muhtemelen Gtinep’in Kop burcuna girdigi 21 Mart 
gunudur. Qunku birpok Turk halki, Nevruzda sularin bir anligina durduguna inanmaktadir. Bayram 
sabahi pinardan su getirerek kaplari doldurma, su ipme, birbirinin uzerine su serpme gelenegi de bu 
inampla ilgilidir. Burada onemli olan, sularin durdugu am yakalayabilmektir. 

Nevruz suyuna yiiziik, boncuk atarak fal bakma, kuyu, pinar bapinda niyet tutma gibi pratikler 
de su kultu ile ilgilidir. 

8. Eglenceler: Nevruz kutlamalari sirasinda pepitli yariplar, gosteriler, seyirlik oyunlar ve muzik 
yer almaktadir. Turkler arasinda bu eglencelerin birbirine ne kadar benzerlik gosterdigini kamtlamak 
ipin Azerbaycan, Ozbekistan, Dogu Turkistan ve Yakutistan’dan dort ornek verecegiz. “Kira pikan 
genpler pepitli yaripmalar, oyunlar duzenler, dans eder, parki soyler ve halay (yalli) pekerdi. 
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Hokkabazlar, agiklar, dervigler, cambazlar, komedyenler, garkicilar, aktorler, yilan oynatanlar gegitli 
gosteriler yapardi.”33 “Bayramin ilk gunii goyle gegmekteydi: Sabahleyin pehlivan ve darbaz (ip 
uzerinde) gosterileri, gun ortasinda garkicilar ve diger sanatgilarin gosterileri, akgam ise halk oyunlari 
genlikleri ve bezmler gergeklegtirilmekteydi.”34 “Bu meydanda ilging yerli milIT oyunlar oynamr, 
ozanlar giir ve turku atigirlar. §arkici ve galgicilar garkilarim soylerler. Dansgilar dans ederler. 
Meddahlar destan ve kissalarim hikaye ederler. Gureggi gengler gtireg tutup, kendilerini sinarlar. 
Yetenekli at cambazlarini ve guglu atlari ortaya koyarlar. Donme dolap ustundeki geng kizlar ve 
oglanlar mutluluktan bulutlarin ustunde ugarlar. Yuksekte ip uzerinde buyuk beceri gosteren 
cambazlar cesaretleri ve korkusuzluklariyla seyircilerin dikkatlerini uzerlerinde toplarlar.”35 “Uzun 
suren bir kigin ardindan Sakha halki bir araya gelip eglenir. Eglencelerde kimiz igilmesi, bayram 
yerinde pigirilen gig kebaplarin yenmesi, milIT oyunlarin oynanmasi, gureg, at ve Olonhosut (kaya 
atma) yariglari yapilmasi ve Osuohay (halay) dansi yaygindir”.36 

Muzik, garki, dans, sihirbazlik (hokkabazlik veya illuzyon), hikaye anlatimi (meddahlik, 
kissahanlik) eski Turklerde (ve bugun bile) Kam torenlerinin temelini olugturmaktadir. Agiklik, 
hokkabazlik, meddahlik gibi sanat turleri daha sonraki donemlerde §amanliktan ayrilmig, fakat 
§amanizm’le baglantilarim da korumugtur.37 Turklerin ilkbaharda Gok Tanri’ya (veya Olgen’e) 
tegekkur ve dua torenlerini kamlarin yonettigi ve kamlama ayini yaptigi goz onunde bulundurulursa 
Nevruz kutlamalari sirasinda yapilan eglencelerin eski gelenek ve adetlerle iligkisi daha iyi 
anlagilacaktir. 

Bu eglencelerin onemli bir kismim da, halk seyirlik oyunlari olugturmaktadir. Bu oyunlarin bir 
kismi gunluk yagamla ilgili gulduruyu amaglayan halk komedileri olsa da, bazi oyunlar, avcilik, 
hayvancilik ve ziraatla ilgili eski kulturlerin izlerini tagiyan rituel karakterli oyunlardir. Azerbaycan’da 
“KosaKosa”, Dogu Anadolu’da “Kose Oyunu” olarak bilinen oyun bu agidan gok ilgingtir. Kegi kiligina 
girmig kose ve arkadaglari (Kegel=Keloglan, kadin; Dogu Anadolu’da ise kurt, geyik, tilki maskesi 
giymig oyuncular) once evleri dolagarak insanlarin bayramim kutlar, hayirdualar eder ve hediye 
toplarlar. Akgam ise eglence alaninda gegitli oyunlar sahneleyerek seyircileri guldururler. Oyun 
sirasinda Kose oldurulur, Kadin ve bazi seyirciler onun cesedi uzerinde aglarlar. Sonra Kose’nin 
avucuna para, geker koyarak veya kamgiyla vurarak onu diriltirler. Eglenceler yeniden devam eder. 
Bir taraftan eski avci (kurt, geyik v.s), hayvancilik (verimlilik sembolu olan kegi) ve ziraat (olup dirilen 
tabiat) kulturlerinin izlerini tagiyan bu oyun, diger taraftan da eski On Asya kulturleri He (kigin olen ve 
ilk baharda dirilen Dumuzi/Tammuz ve onun igin yapilan torenler) baglantilari yansitmaktadir.38 

9. EdebT Pratikler: Uygur, Bagkurt, Tatar, Ozbek Turklerinde daha da agirlik kazanan giir, 
hikaye, destan soyleme gelenegi diger Turk halklarinda da uygulanmaktadir. Bu giirlerin en eskileri 
(Uygurlarda “Nevruz Koguklari”, Tatarlarda “Nevruz Takmaklari” v.s) mani geklinde olup buyusel 
karakter tagimaktadir. Kapi kapi dolagan gocuklar da bu manileri soyleyerek hediye toplarlar. 
Nevruzu, baharin geligini, yeni yili terennum eden diger giirler ise gegitli donemlerde gairler tarafindan 
yazilmigtir. Divan Edebiyati’nda “Nevruziye” olarak bilinen birturde ortaya gikmigtir. 
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10. Yardimlagma: Nevruz kutlamalarimn en onemli ozelligi bir yardimlagma, sevgi ve gefkat 
bayrami olmasidir. Turk orf ve adetleri igerisinde ilk sirayi alan yardimlagma, Nevruz kutlamalari 
sirasinda daha da belirgin bir gekilde ortaya gikar. Bayramdan once fakir, hasta ve imkansiz kigilere 
para, giyecek yardimi yapildigi gibi, bayram giinu de yapilan bayram agindan pay verilir, onlari 
kirmayacak gekilde yardimlarda bulunulur. “Uygurlar Nevruzda paraca fakir, vucutga zayif insanlara, 
yaglilara, bakimsiz ve yetimlere, kaza gegirenlere, gegim sikintisi gekenlere yemek, para gibi maddi 
yardimlar yamnda gegitli manevT yardimlarda da bulunur.”39 Guney Azerbaycan’da da “Yoksullar 
unutulmaz, varliklilar gok miktarda pilav ve et pigirir ve gevrelerindeki yoksul komgulara pay 
verirler.”40 

Goruldugu gibi, NevruzBaharYilbagi gelenegi Turk kulturunun, yagam bigiminin, inang, orf ve 
adetlerinin bir pargasi olarak gok eski tarihlere dayanmakta ve hala yagatilmaktadir. Oysa bu gelenek 
zaman zaman yabanci iktidarlar tarafindan yasaklanmig ve Turk halkimn mucadelesi sonucu 
kutlanmaya devam etmigtir. “Muteziti Abbasi doneminde Bagdat’ta hukumet tarafindan Nevruz 
hakkinda bir bildiri yayinlanmigtir: Nevruz bayramina iki gun kala ateg yakmak ve birbirlerinin uzerine 
su serpmek yasaktir. Bu bildiriden sonra millet ayaklanarak hukumeti, bu adeti serbest birakmaya 
mecbur birakmiglardir. Hukumet ise mecburen yasaklamayi kaldirmig ve halk oyle sevinmig ki 
sevincinden polis ve devlet memurlarinin uzerine su serpmigtir.”41 

Benzeri yasaklamayi yakin tarihte Sovyetler Birligi simrlari igindeki Turk halklari da yagamig ve 
uzun yillar boyunca gelenegini gizliden gizliye kutlayarak yagatmayi bagarmiglardir. 

Turklerin iginde bulunduklari cograff gartlarin da Nevruz gelenegini ne derecede etkilediginin en 
guzel ornegini Yakut (Saha) Turklerinde gormekteyiz. Kuzeydogu Asya’da, Buz Denizi sahillerinde 
yagayan Yakut Turklerinde Nevruz’a denk gelen Isiah Bayrami 2122 Haziran’da (Yilin en uzun gtinu) 
kutlanmaktadir. Bu cografyada tabiatin canlanmasi, havalarin isinmasi, otlarin agaglarin yegillenmesi 
bu tarihe rastladigi igin Isiah hem bahar, hem de yilbagi bayrami olarak kutlanmaktadir. Bayramin 
kutlanma gekli de diger Turklerle benzerlik gosteriyor: Toren alanina yarim daire geklinde akagag 
dikilir, ateg yakilir ve toren sonuna kadar sondurulmez. Topraga kimiz serpilir ve igilir. Toplu yemek 
yenir, oyunlar eglenceler ve yariglar duzenlenir. Toren sonunda halay gekilir.42 

Sonug olarak, farkli tarihlerde, farkli adlarla yapilsa da aym kulturun, aym tarihin, aym kaderin 
urunu olan Nevruz/Yeni Gun, Turklerin milIT bayrami olup, tumuyle eski Turk inang, gelenek, orf ve 
adetlerine dayanmaktadir. 

1 Ogel, B., Turk Mitolojisi, C.1, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 5971; Qay, A. M., Turk 
Ergenekon Bayrami Nevruz, 7. Baski, Turan Kultur Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s.1013. 

2 Heyet, C., “Nevruz Bayrami iran’da”, Turk Kulturunde Nevruz Uluslararasi Bilgi §oleni 
(Sempozyumu) Bildirileri, AKM Yayinlari, Ankara 1995, s.1 19120. 



74 




3 idrisi, H., “Eski iran ve Azerbaycan Eyaletinde Nevruz”, Turk Kulturunde Nevruz 
Uluslararasi Bilgi §oleni, s.137. 

4 Guldiken K., “iran Turk Toplumunda Nevruz Kavrami ve Toreni”, Turk Dunyasinda Nevruz 
Uguncu Uluslararasi Bilgi §dleni, AKM Yayinlari, Ankara 2000, s.132133. 

5 Eski Turkgede “Badhram” olarak gegen bu kelime bu gun “Bayram”, “Beyram”, “Mayram” 
geklinde yagamaktadir. Bkz.; Eren H., Turk Dilinin Etimolojik Sozlugu, 1. Baski, Ankara 1999, s. 45. 

6 Qay A. M., Turk Ergenekon Bayrami Nevruz, Sozbagi. 

7 Geng R., “Turk Tarihinde ve Kulturunde Nevruz”, Turk Kulturunde Nevruz Uluslararasi 
Bilgi §oleni, s. 20. 

8 Klima, J., Spolecnost a kultura staroveke Mezopotamie / Eski Mezopotamya’da Toplum ve 
Kultur, Praha 1963. 

9 Nizamul Mulk, Siyasetname, Baku 1987, s.5657; aym eser, istanbul 1982, s. 5354. 

10 Maksetof K., “Ebu Reyhan ElBeyruni ve Nevruz Hakkinda”, Turk Dunyasinda Nevruz 
ikinci Bilgi §oleni Bildirileri, AKM Yayinlari, Ankara 1996, s. 272. 

1 1 Kazaci G. M., Turk Dunyasi Tarih Dergisi, 1995, Sayi: 97; Davletov T., “Hakas Turklerinde 
Dint Bayramlar ve Qilpazi, Turk Dunyasinda Nevruz Uguncu Bilgi §oleni, s. 458459. 

12 Yugugeva N., “islamiyet Oncesi Turk Dini Hayati iginde Nevruz’un Onemi ve iglevi”, Turk 
Dunyasinda Nevruz Uguncu Bilgi §oleni, s. 402403. 

13 Daha genig bilgi igin bkz.; Arslan A. A., “Amerika Kizilderili Kabileleri ve Turk Dunyasinda 
“Yeni Yil Bagi” Merasimlerinde Paralellikler”, Turk Kulturunde Nevruz Bilgi §oleni, s. 251270. 

14 A.g.e., s. 251 . 

1 5 Malkonduyev H., “KaragayMalkar Turklerinde Nevruz Bayrami”, a.g.e., s. 1 90. 

16 Guzel A., “Turk Kulturunde Nevruz ve Milli Birlik Beraberlik”, Turk Dunyasinda Nevruz 
ikinci Bilgi §oleni, s. 173. 

17 Qay A. M., Hidirellez Kultur Bahar Bayrami, Kultur Bakanligi Yayinlari, 2. Baski, Ankara 
1997, s. 12. 

18 a.g.e., s. 1314. 

19 Elgin Ressam, “Ellik Tamagalardan, 3. Ciitgii §umu Hasretinde”, Gobustan Dergisi, Sayi: 
4, Baku 1976, s. 5152. 



75 




20 Davletov T., “Hakas Turklerinde Dini Bayramlar ve Qilpazi (Yilbagi)”, Turk Dunyasinda 
Nevruz 3. Bilgi §oleni, s. 459. 

21 Ozturk A., Otiiken Turk Kitabeleri, Otuken Yayinlari, istanbul 1996; Rasonyi L., Tarihte 
Turkluk, Ankara 1971, s. 27; inan A., Makaleler ve incelemeler, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara 
1987, s. 121. 

22 Kagankatvatsi M., istoriya Agvan/Agvan Tarihi, St. Petersburg 1861, s. 193. 

23 Yilmaz M., “Quva§istan’da Kutlanan Bayramlarla Anadolu’da Kutlanan Bayramlarin 
Kargilagtirilmasi”, Turk Dunyasinda Nevruz Uguncu Bilgi §oleni, s. 377. 

24 Rasonyi L., Tarihte Turkluk, s. 27. 

25 Qay, A. M., Hidirellez, s. 20. 

26 Basilov V. N., izbranniki Duhov / Ruhun Segtikleri, Politizdat, Moskva 1984, s. 15. 

27 inan, A., Tarihte ve Bugiin §amanizm, Materyaller ve Aragtirmalar, Ankara 1 954, s. 66. 

28 Ligeti, L., Bilinmeyen ig Asya, Qev: Sadrettin Karatay, TTK Basimevi, Ankara 1986, s. 94. 

29 Bkz. Qay A. M„ Hidirellez, s. 21 . 

30 Alekseyev N. A., Ranniye Formi Religii Tyurkoyazigmh Narodov Sibiri / Sibirya Turk 
Halklarinda ilkel inang §ekilleri, Nauka, Novosibirsk 1980, s. 72, 74, 75, 79. 

31 Bkz. Toplova A., “Ozlem Bayrami”, Turk Dunyasinda Nevruz, 3. Bilgi §oleni, s. 470. 

32 Bkz.: Koroglu, Haz.: Ferhat Ferhadov, Maarif, Baku 1975, s. 1920. 

33 Sultanli A., Azerbaycan Dramaturgiyasinin inkigaf Tarihinden, Baku 1964, s. 27. 

34 Kabul N. A., “Ozbekistan’da Nevruz Yani Yeni Giiniin §iir ve §arkilari”, Turk Dunyasinda 
Nevruz 3. Bilgi §oleni, s. 225. 

35 Rahman A., “Tarihten Gunumuze Dogu Turkistan’da Nevruz Kutlamalari”, Turk Kulturunde 
Nevruz Bilgi §oleni, s. 225. 

36 Deliomeroglu Y., “Saha Turklerinde Bir Nevruz Versiyonu: Isiakh Bayrami”, Turk 
Dunyasinda Nevruz 2. Bilgi §oleni, s. 133. 

37 Bkz.: Pirverdioglu A., “Dede Korkut ve §amanizm”, Uluslararasi Dede Korkut Bilgi §oleni 
Bildirileri, AKM Yayinlari, Ankara 2000, s. 297299. 



76 




38 Bkz.: Nahmedov A., “Osnovmye Puti Razvitiya Tyurkskih Narodmh Teatrov / Turk Halk 
Tiyatrolarimn Temel Geligim Yollari”, Sovetskaya Tyurkologiya, Sayi: 4, Baku 1989, s. 5561. 

39 Huseyin N., “Uygurlarda Nevruz”, Turk Kulturunde Nevruz Bilgi §oleni, s. 321. 

40 idrisi H., “Eski iran ve Azerbaycan Eyaletinde Nevruz”, a.g.e., s. 144. 

41 A.g.e., s. 139. 

42 Deliomeroglu Y., “Saha Turklerinde Bir Nevruz Versiyonu: Isiakh Bayrami”, a.g.e., s. 133. 

Alekseyev N. A., Ranniye Formi Religii Tyurkoyazigmh Narodov Sibiri / Sibirya Turk halklarinda 
ilkel inang §ekilleri, Nauka, Novosibirsk 1980. 

Basilov V. N., izbranniki Duhov / Ruhun Segtikleri, Politizdat, Moskva 1984. 

Qay A. M., Turk Ergenekon Bayrami Nevruz, Turan Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 7. Baski, Ankara 

1996. 

Qay A. M., Hidirellez Kultur Bahar Bayrami, Kultur Bakanligi Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1997. 

Elgin Ressam, “Ellik Tamagalardan, 3. Ciitgu §umu Hasretinde”, Gobustan Dergisi, Sayi: 4, 
Baku 1 976. 

Eren H., Turk Dilinin Etimolojik Sbzlugu, 1. Baski, Ankara 1999. 

inan A., Makaleler ve incelemeler, TTK Basimevi, 2. Baski, Ankara 1987. 

inan A., Tarihte ve Bugun §amanizm, Materyaller ve Aragtirmalar, Ankara 1954. 

Kagankatvatsi M., istoriya Agvan / Agvan Tarihi, St. Peterburg 1861. 

Klima J., Spolecnost a Kultura Staroveke Mezopotamie / Eski Mezopotamya’da Toplum ve 
Kultur, Praha 1963. 

Koroglu, Haz: Ferhad Ferhadov, Marif, Baku 1975. 

Ligeti L., Bilinmeyen ig Asya, Qev: Sadrettin Karatay, TTK Basimevi, Ankara 1986. 

Nahmedov A., “Osnovmye Puti Razvitiya Tyurkskih Narodmh Teatrov / Turk Halk Tiyatrolarimn 
Temel Geligim Yollari”, Sovetskaya Tyurkologiya, Sayi: 4, Baku 1989. 

Nizamul Mulk, Siyasetname, Baku 1987. 

Nizamul Mulk, Siyasetname, istanbul 1982. 



77 




Ogel B., Turk Mitolojisi, cilt 1, TTK Basimevi, Ankara 1989. 

Ozturk A., Otuken Turk Kitabeleri, Otuken Yayinlari, istanbul 1996. 

Pirverdioglu A., “Dede Korkut ve §amanizm”, Uluslararasi Dede Korkut Bilgi §oleni Bildirileri, 
AKM Yayinlari, Ankara 2000. 

Rasonyi L., Tarihte Turkluk, Ankara 1971. 

Sultanli A., Azerbaycan Dramaturgiyasinin inki§af Tarihinden, Baku 1964. 

Turk Kulturunde Nevruz Uluslararasi Bilgi §oleni (Sempozyum) Bildirileri, AKM Yayinlari, 
Ankara 1995. 

Turk Dunyasinda Nevruz ikinci Bilgi §oleni Bildirileri, AKM Yayinlari, Ankara 1996.. 

Turk Dunyasinda Nevruz Ogiincii Uluslararasi Bilgi §oleni Bildirileri, AKM Yayinlari, Ankara 

2000 . 



78 




Eski Tiirklerde Bayram ve Festivaller/ Prof. Dr. Salim Koca [s.51-57] 

Gazi Oniversitesi FenEdebiyat Fakultesi / Tiirkiye 

Bayram kavrami ilk defa Kaggarli Mahmud’un XI. yuzyilda yazdigi “DTvarV’da gorulur. Kaggarli, 
kelimenin aslinin “bedhrem” oldugunu, bu kelimeyi Oguzlarin “beyrem” gekline gevirdiklerini belirtir. 
Yine Kaggarh’ya gore, bayram “eglenme, gulme ve sevinme gunudur.” Bayramlar XI. yuzyil Turk 
toplumunda, guphesiz “bayram yeri” adi verilen bir meydanda kutlanmaktaydi. Bayram yeri, ozellikle 
gigeklerle suslenmekte, gira veya megalelerle aydinlatilmaktaydi ki, burasi Kaggarli’nm ifadesiyle 
adeta “gonul agan” bir mekan olmaktaydi.1 Bayram yerinin aydinlatilmig olmasindan, bayram 
kutlamalarimn gece de devam ettigi anlagilmaktadir. Burada hemen belirtelim ki, Kaggarli Mahmud bu 
agiklamayla Ramazan ve Kurban bayramlari gibi dint bir bayramdan degil, milIT bir bayramdan soz 
etmektedir. Ancak Kaggarli, bu bayramin ne zaman kutlandigina dair bilgi vermemektedir. Dikkatli bir 
tarihginin bu zamam yine Kaggarli’mn ifadesinde gegen bir kelime ile tespit etmesi mumkundur. 
Kaggarli, bayram yerini tasvir ederken bu mekamn gigeklerle suslendigini soylemektedir. Qigeklerin 
genellikle ilkbaharda agtigim dugiinursek, bayramin da aym mevsimde kutlanmig olmasi muhakkaktir. 

TarihT kayitlara gore, Turklerin Hunlardan beri bayram ve festival turunden birgok toren ve 
faaliyetleri vardi. Mesela, Hun Turkleri beginci ayda, yani ilkbaharda “Lungcing” adi verilen yerde 
topluca buyuk bir bayram yapmaktaydilar. Bu bayramda hem inangla ilgili adetler yerine getirilmekte, 
hem de tiirlii musabakalar duzenlenmekteydi. Dint adet olarak evrenin yaraticisi “Gok Tanri” ve kutsal 
sayilan “yer” igin at kurban edilmekteydi.2 Bundan sonra bayramin musabaka ve eglence kismina 
gegiliyordu. Bu kisimda Turklerin en gok sevdikleri bir spor turu olan at yariglari yapiliyordu. At 
yariglari sekizinci ayda, yani sonbaharda bir kere daha tekrarlanmaktaydi. Yarig kulvari olarak da bir 
ormarnn etrafi veya yere gakilmig ve igaret vazifesi goren agag dallari ile belirlenmig bir mekan 
segilmekteydi.3 

Hunlarinkine benzer bayram ve festivallere Gokturklerde de rastlanmaktadir. Gokturkler, her yil 
belirli bir zamanda “ecdat magarasi”nda atalarina kurban kesiyorlardi. Onlar aym gekilde bayram 
kutlamalarina da, beginci ayin ikinci yarisinda “Gok Tanri” ve “kutsal yer ve su” igin kurban kesmekle 
bagliyorlardi. Kurbandan sonra da topluca eglenceye gegilmekteydi. Ozellikle kizlar ayak topu (tepiik) 
oynamaktaydi. Herkes kimiz igmekteydi. Bundan sonra da garkilar soylenmekteydi.4 Burada dikkati 
geken bir husus vardir. Turklerde bayram kutlamalarina toplumun hemen hemen her kesimi 
katiliyordu. Ostelik bu katilig seyirci olarak da degildi. Mesela geng kizlar, bugiin genellikle erkeklerin 
oynadigi ayak topu oyununu bizzat kendileri oynamiglardir. 

Aym bayram ve festivaller Uygur Turklerinde de vardi. 450 yilinda Uygur Turklerinden 5 grup 
birlegerek, Qin’in kuzeyinde buyuk bir toren yapmiglardir. Onlar bu torende once “Gok Tanrfya 
kurban sunmuglar, sonra da garkilar soyleyerek eglenmiglerdir.5 Ote yandan, 840 yilindan sonra 
Tarim havzasina gelip, yari yerlegik hayata gegen Uygurlar, din olarak Budizm’i kabul ettikleri halde 
eski geleneklerini terk etmemiglerdir. 
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X. yuzyilin ilk geyregi iginde Uygur Kagamni ziyaret eden Qin elgisi Wangyente’ye gore, 
Uygurlar, iiguncu ayin dokuzunda, yani 9 Mart’ta bir festival (Soguk Yemek Festivali) duzenliyorlardi. 
Onlar bu festivalde birbirlerinin uzerine su atmak suretiyle eglenmekteydiler.6 Bilindigi gibi, Tarim 
havzasinda yaz aylari gok sicak ve kurak gegmekteydi. Kavurucu sicaklar hayati adeta cehenneme 
geviriyordu. Uygurlar ancak yerin altinda evler inga ederek veya yaylalara gikarak bu sicagin 
etkisinden kendilerini kurtarmaya galigiyorlardi.7 Onlarin bzellikle bayram eglencelerinde birbirlerini 
islatmalarimn sebebi de, bu sicakla ilgiliydi. Serpilen sularla hava adeta etkilenmekte, boylece yaz 
ayimn kavurucu sicagi kovularak yagmur istenmekteydi. 

Verdigimiz birkag ornekle burada gu hukme variyoruz: Turklerin islamiyetten once Orta Asya’da 
kendilerine has bir hayat tarzlari ve inanglari oldugu gibi, yine kendilerine has bayramlari ve 
festivalleri de olmugtur. Goruldugu gibi, bu bayram ve festivallerin esasim inangla ilgili davramglar ve 
toplu yapilan eglencelerolugturmaktadir. 

§imdi de bu bayram ve festivallerin hangi dugunce ve inangtan dogmug oldugunu tespit etmeye 
galigalim: Bilindigi gibi, tabiat ve iklim insan hayatimn ve dugtincesinin gekillenmesinde baglica rol 
oynar. Turklerin ilk ana yurdu olan Orta Asya’da tabiat ve iklim, yagamak igin son derece elverigsiz ve 
acimasizdir. Kiglar dondurucu ve firtinali, yazlar ise kavurucu sicak ve kurak geger. Bu iklim, tarima 
yeteri kadar imkan tammaz. Orta Asya Turkunun baglica gegim kaynagim hayvan ve hayvan urunleri 
olugturuyordu. Fakat, kiglarin sert ve uzun gegmesi, sik sik hayvan kirimlarina (yut=yutmak) yol 
agiyordu. Baglica ekonomik varliklarim yitiren Turkler de, perigan oluyorlar ve gug durumlara 
duguyorlardi. Bundan dolayi Orta Asya Turkunun hayatinda iki onemli mevsim ve iki onemli yer 
olmugtur: Mevsim olarak kig ve yaz. Yer olarak da kigin gegirildigi “kiglak” ve yazin gegirildigi “yaylak”. 
Turk igin kig, adeta kisilmak ve birgok geyden mahrum olmak demekti. Yaz ise, yayilmak ve daha da 
onemlisi uzun suren kig aylarinda yaganan ekonomik sikintilardan kurtulmak anlamina geliyordu. Turk 
igin bu, bir bakima kurtulug ve hurriyete kavugma idi. Boyle bir durum da ancak bir bayramla 
kutlanabilirdi. igte Turklerin, yazin mujdecisi olan ilkbaharda bir bayram yapmalarimn baglica sebebi 
bu idi. 



Fakat sosyal olaylar tek bir sebebe baglanamaz. Daha dogrusu sosyal olaylarin olugumunda 
birgok faktor birden rol oynar. Biz de birgok tarihgi gibi, Ergenekon Destam’na konu olan olaylarin, 
Turk milli bayramimn olugumunda onemli bir katkisimn bulundugu inancindayiz. Ostelik, Ergenekon 
Destam’nda anlatilan olayin gergek yanlarim yazili belgelerde de tespit edebilmekteyiz. Burada, Turk 
bayramina kaynaklik ettigini dugundugumuz Ergenekon Destam uzerinde biraz duralim: 

Bilindigi gibi, Turk destanlarindan Manas Destam harig higbiri zamamnda derlenip yaziya 
gegmedigi igin tarn degildir; ancak bunlar tarihin kaynak kitaplari arasinda pargalar ve ozetler halinde 
bulunmaktadir. Ergenekon Destam’nin da iki ayri pargasi (versiyon, varyant) bulunmaktadir. 
Bunlardan biri Qin Yilliklarinda, digeri Mogol ilhanli tarihgisi Regideddin’in “Camiu’tTevarTh” adli 
eserinde kayitlidir. iki farkli varyant halinde olan bu pargalari once birbiriyle tamamlayarak 
ozetleyelim: 




Gokturklerin Agina ailesi, dugmanlari tarafindan tamamen imha edilir. Bu katliamdan geriye 
kuguk bir gocuk kalir. Onun da bacaklari kesilir ve batakliga atilir. Bir digi kurt gelir ve gocugu kurtarir. 
Onu bir magaraya goturur ve emzirerek buyutur. Dugmanlari bu durumu ogrenince oglam oldurmek 
isterler. Fakat kurt buna musaade etmez; magaranin gizli gegidinden oglam Ergenekon vadisine 
goturur. Burada onunla giftlegir. Bu giftlegmeden on ogul dogar. Bu on ogul digaridan kiz aimak 
suretiyle gogalir. Aradan dort yuzyil geger. Ergenekon vadisi Agina ailelerine dar gelmeye baglar. 
Digari gikmak isterler; fakat yol bulamazlar. Artik iglerinde magaraya gikan yolu bilen de kalmamigtir. 
Vadiyi kapatan daglardan biri tamamen demirdir. Aralarindaki bir demirci, bu dagi eritmek suretiyle 
digari gikabileceklerini soyler. Ategler yakilir ve korukler kurulur. 

Demir erir ve gikabilecekleri kadar bir delik agilir. Gokturkler bu delikten digari gikarak Orta 
Asya’ya yayilirlar. Bugun Gokturkler igin bir bayram olur. Onlar her yil bugun “ecdat magarasi”na 
giderek, burada atalari igin kurban keserler. Bu torenlerde Gokturk Kaganlari bir parga demiri atege 
atip kizdirdiktan sonra onu bir orsun uzerinde gekigle doverler. Diger Gokturk beyleri de aym hareketi 
birer birer tekrarlar. 

Goruldugu gibi, Gokturk Devleti’nin kurucusu olan Agina aileleri igin Ergenekon’dan gikig, bir 
kurtulug ve bzgurluge kavugma giinii olmugtur. Burada hemen belirtelim ki, Ergenekon Destam’nda 
anlatilan olay tamamen hayal mahsulu uydurma bir olay degildir; aksine tarihi bir temele 
dayanmaktadir. 

Yazili kaynaklarin bildirdigine gore, Ergenekon Destam’na temel olan bu tarihi olayin baglangici 
gbyle cereyan etmigtir: Qin’in baglica amaci, kendisi igin tehlike olarak gordugu Hun Devleti’nin siyasi 
varligina son vermekti. 216 yilinda Guney Hun Devleti’nin siyasi varligina tamamen son vererek bu 
amacina ulagan Qin, Hun boylarim birbirinden ayirarak, her birini bir yere yerlegtirmig ve baglarina da 
birer Qinli vali tayin etmigtir. Boylece Qin, uzun bir sure rahat bir nefes almigtir. Sayilari 19’u bulan 
Hun boylari, bir asir sakin ve hareketsiz bir hayat yagadiktan sonra IV. ytizyilin baglarindan itibaren 
Qin’de gikan karigikliklardan da yararlanarak, yeni Hun Devletleri kurmaya baglamiglardir. Bunlardan 
biri de Kansu bolgesinde kurulan Kuzey Liang Devleti’dir (401439). igte Gokturk Devleti’ni kuracak 
olan Agina aileleri de Kuzey Liang Devleti’ne bagli boylar arasinda yer aliyordu. Qin’in Ordos 
bolgesine hakim Tabgag Turk Devleti (338557), 439 yilinda korkung bir darbe ile Kuzey Liang 
Devleti’ne son verince, Agina ailelerinin bu darbeden kurtulabilen fertleri kagarak, Orta Asya’nm en 
buyuk devletine sahip olan Avarlara siginmiglardir. Qin Yilliklarinin kayitlarina gore, katliam geklinde 
gergeklegen Tabgag darbesinden 500 Agina ailesi kurtulabilmigtir.8 

Altay (Altin) daglarimn eteklerine yerlegtirilen Agina aileleri, burada uzun sure demircilik 
yapmiglar ve egemenlikleri altinda bulunduklari Avarlara silah imal etmiglerdir. Onlar burada, sadece 
demircilik yapmakla yetinmemigler, Qin ile ticaret yaparak bir asir iginde giiglii bir kavim haline 
gelmiglerdir. Katliam geklinde olan Tabgag darbesi, uzun yillar Agina ailelerinin hafizasindan 
silinmemig, biraz yukarida ozetledigimiz Gokturk Ergenekon Destam’na konu olmugtur. 
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Burada destamn ilk kismim bir kere daha hatirlayalim: Gokturklerin Agina aileleri dugmanlari 
tarafindan tamamen imha edilmigti. Bu imha hareketinden geriye bir erkek gocuk kalmigti. Bu gocuk, 
bir kurt tarafindan kurtarilmak suretiyle Ergenekon vadisine goturulmugtu. Qin Yilliklarindan 
yaptigimiz tespitlere gore, bu olaganustu olayin gergek hikayesi, Tabgag darbesi ve bu darbeden 
kurtulabilen Agina ailelerinin Avarlara siginmasi geklinde cereyan etmigtir. Fakat, Ergenekon’dan 
demir dagi eriterek digari gikig nasil bir tarihi temele dayamyordu? Destanda anlatilan bu durumun 
yazili kaynaklarda tarihi bir temelini bulamadik. Biz burada bu durumun ancak mantiki bir izahim 
yapabiliriz. Kanaatimce, Agina ailelerinin Tabgag darbesinden kagip sigindiklari Altay daglarinda 
demir madeninin gokga bulundugu bir yer vardi. 

Agina aileleri bu dagda bir ocak agtilar. Ocak, maden alindikga dagin igine dogru ilerledi. Adeta 
buyuk bir magara haline geldi. Kalabalik bir iggi grubunun maden gikardigi sirada buyuk bir goguk 
meydana geldi. Buyuk maden kutleleri ocagin gikigim kapatti. Madencilerin hepsi igeride mahsur 
kaldi. Digaridakiler mahsur kalanlari kurtarmak igin ocagi kapatan kutleleri kaldirmak istediler. Fakat 
bagaramadilar. Bu defa meslekT tecrubelerinden yararlanarak, ocagi kapatan maden kutlelerini buyuk 
bir ate§ yakmak suretiyle eritmeye bagladilar. Ate§i devamli canli tutmak igin de korukler kullandilar. 
Sonunda bu kutleler eritildi ve ocak agildi. Fakat buyuk bir felaketle kar§ila§tilar. Qunkii, igeride 
mahsur kalanlarin buyuk bir kismi blmugtu. Bu bir milli felaket idi. Bu durum Agina ailelerini gok 
etkiledi. Kimisi babasim, kimisi kardegini kaybetmig olan Agina aileleri, her yil bu felaketin yagandigi 
gunde bu ocaga geldiler ve burada olen atalari igin bir toren duzenlediler. Bu torende once, olen 
atalari igin kurban kestiler. Sonra, atalarimn hayatina mal olan demir madeninden bir parga alarak, 
onu orsiin uzerinde gekigle dovmek suretiyle bu olayi sembolik gekilde protesto ettiler. Bu durum 
Gokturk Devleti kurulunca devlet adamlari tarafindan kutlanan bir devlet toreni haline geldi. 

Oyle anlagiliyor ki, Gokturk devlet adamlarinin kutladiklari bu bayramda Agina ailelerinin 
Tabgag darbesinden kurtuluglari ve Altay daglarimn etrafinda bir asir demircilik yaparak, guglu bir 
kavim haline gelmeleri hakim bir tema olmugtur. Destandaki hakim temayi da buyuk bir ihtimalle 
maden iggilerinin bagina gelen felaket olugturmugtur. Torendeki sembolik demir dovme motifi de, hem 
Agina ailelerinin demircilik yaparak guglu bir kavim haline gelmelerini anlatmak igin, hem de yaganan 
felaketin bir protestosu olarak kullanilmigtir. 

Bayramlarda ocaga bir demir pargasi atarak, bunu bir orsun uzerinde dovme adeti, sadece 
Gokturklere mahsus bir adet olarak kalmamigtir; X. ytizyilda guglu bir kavim olarak ortaya gikan 
Oguzlarda da bu adet devam etmigtir. Oguzlar, dugmanlari ile yaptiklari savagtan sonra eve 
donuglerini Mart ayimn son gtinlerine denk getirirlerdi. Bu zamana da “bzgur, bagimsiz gun” derlerdi. 
Oguzlar, bu gunde buyuk bir ateg yakip, igine bir parga demir atarlar ve sonra bu demiri orsun 
uzerinde gekigle doverlerdi. Boylece onlar, topragi ve suyu etkilediklerini ve daha da onemlisi sogugu 
uzaklagtirdiklarim dugunurlerdi.9 

§imdi burada biraz durarak, bayram hakkinda kaynaklardan aktardigimiz bilgilere tekrar donup, 
bunlari agiklamaya galigalim: Canlilarin hayati “yenilenme” ile devam eder. Yenilenmenin bittigi yerde 
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de bliim baglar. Orta Asya’da kig mevsiminin uzun ve sert gegtigi yerlerde hayat adeta durmaktaydi. 
Boyle bir iklimde yagayan ve hayvancilikla geginen eski Turk topluluklari igin baharin gelmesi ve 
tabiatin yeniden canlanmasi, kurtulug ve adeta yeniden dogug demekti. Bundan dolayi Tiirkler 
baharin geligini bir bayram ile kutlamiglardir. Bu kutlamayi da, genellikle yeni yilin baglangicinda 
yapmiglardir. Qin Yilliklarinin bize bildirdigine gore, Kirgizlar yeni yilin ilk ayina “movgiai” 
demiglerdir.10 Buradaki “movgi” kelimesi, muhtemelen Tiirkge “bag” kelimesinin, “ai” de “ay” 
kelimesinin Qincedeki bir transkripsiyonu (soylenigi) olmalidir. Bu duruma gore Turkler, yeni yilin ilk 
ayina “bag ay” adim vermiglerdir. O halde eski Tiirklerde bayramlar da “bag ay”da yapilmaktaydi. Bu 
“bag ay”, yilin hangi ayina tekabiil ediyordu? Uygurlar, bayram ve festivallerini iigiincii ayin 
dokuzunda yapiyorlardi. Oyleyse, bu “bag ay”, Mart ayi olmalidir. Zira, Kaggarli Mahmud’un 
mevsimler hakkinda verdigi bilgiler de bizim bu tespitimizi dolayli olarak dogrulamaktadir. Kaggarli 
Mahmud’a gore, Miisliiman olmayan gogebe Turkler, seneyi dort kisma ayirmaktaydilar. Bunlarin her 
birine birer isim (koklem, yaz, giiz, kig) vermekteydiler. Onlar, “yeni gun”, yani “nevruz”dan itibaren 
ilkbaharin ilk ayina “oglak ay” demekteydiler. Qiinkii oglaklar bu ayda dogmaktaydi.11 “Oglak ay” ise, 
biiyiik bir ihtimalle Mart ayi idi. 

Biraz yukarida Hunlarin ve Goktiirklerin bayramlarim Mayis ayinda yaptiklarim soylemigtik. 
Goriildiigii gibi bu iki ay, yani Mart ile mayis aylari arasinda iki aya yakin bir zaman farki 
bulunmaktadir. Bu fark neden ileri gelmigtir? Kanaatimizce, bu durum mevsimlerin erken veya geg 
gelmesi ile ilgilidir. Gergekten de Hunlar ve Goktiirkler, Turfan Uygurlarina gore daha kuzeyde 
oturuyorlardi. Dolayisiyla onlarin yurtlarinda ilkbahar daha geg bir zamanda gelmekteydi. 

Bu degerlendirme ile vardigimiz sonug gudur: Eski Turk topluluklari bayramlarim ilkbaharin 
geligi olan Mart ayinda kutlamaktaydilar. Bu ay aym zamanda yeni yilin da ilk ayidir. Bundan dolayi 
onlar bu aya “bag ay” adim veriyorlardi. Kaggarh’nm Divam’nmda gegen ifadeden de anlagildigina 
gore, Turkler bayram yaptiklari giinii biiyiik bir ihtimalle “yeni giin” (yengi/yangi kiin) geklinde 
adlandiriyorlardi. Bu kelime de Farsga “nevruz” kelimesinin tarn bir kargiligidir. 

Eski Tiirk bayramlarinda dort unsur goriiliir. Bunlari gu gekilde belirlemek miimkiindiir: 

1. Ritiiel degertagiyan davramglar, 

2. Hayatlarinda rol oynayan nesneler, 

3. Eglence ile ilgili unsurlar, 

4. Giyim, siislenme ve siisleme ile ilgili unsurlar. 

1. Ritiiel DegerTagiyan Davramglar 

Dint inanglarin toren ve kurallarina “rit” denir. Bagka bir ifade ile “rit”, dint toren ve tapinmamn 
geklidir. Tapinma ile ilgili davramglara ve dint torenlerde kullamlan nesnelere de “ritiiel” adi verilir. Bu 
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davramglar insanda heyecan yaratir; nesnelerin de ugur getirecegine inanilir.1 2 Eski Turk 
topluluklarimn bayramlarinda da rituel deger tagiyan bazi davramglar ve nesneler bulunmaktadir. 
Mesela kurban ve yagmur riti bunlarin baginda geliyordu. 

Eski Turk dini “Gok Tanri” inancina dayamyordu. Bu, tek Tann’li bir inamg idi. Turk inancimn 
merkezine oturtulmug olan “Gok Tanri”, evrenin ve biitiin canlilarin yaraticisi durumundaydi. Bagta 
insan olmak iizere butun canlilar onun iradesine bagliydi. Yeryuzundeki hayati, tabiati ve iklimi o 
duzenlemekteydi. Hakimiyet ve hukumdarlik, onun bagigiyla gergeklegmekteydi. Ancak ondan dilekte 
bulunulabilmekteydi. Kisaca soylemek gerekirse, onun her geyde rolu ve etkisi vardi. Dolayisiyla 
Turkler kendilerini daima, hayatlari uzerinde tek ve mutlak soz sahibi olan “Gok Tanri”nm destek ve 
himayesini aimak durumunda hissetmiglerdir. Bunun igin de bayramlarina once “Gok Tanri”ya kurban 
kesmekle baglamiglardir. Kurban olarak da, hayatlarinda onemli bir unsur olan ve baglica rol oynayan 
ati tercih etmiglerdir. 

2. Hayatlarinda Rol Oynayan Nesneler 

Turklerin buyuk devletler kurarak Orta Asya’ya hakim olmalarinda ve yayilmalarinda baglica iki 
unsur rol oynamigtir. Bunlardan biri at, digeri demirdir. Bilindigi gibi demir silah sanayiinin baglica 
madenidir. Kilig, stingu, bigak, topuz, kalkan, temren (temurgen), zirh (yarik) ve tolga gibi butun savag 
arag ve geregleri hep demirden yapilmaktaydi. TarihT kayitlara gore, Gokturkler demiri iglemek ve bu 
madenden silah yapmak suretiyle uzun sure geginmigler ve guglu bir kavim haline gelmiglerdir. Daha 
dogrusu, demircilik Gokturklerin ata sanati durumundadir. Hatta onlar, mesleki tecrubelerini 
kullanarak, yani demir dagi eritmek suretiyle Ergenekon’dan gikabilmiglerdir. Demir dagin 
eritilmesinde ve Gokturklerin kurtulugunda, guphesiz ateg de rol oynamigtir. Bundan dolayi ateg, 
Turklerin hayatinda onemli bir unsur haline gelmigtir. Burada hemen belirtelim ki, Turklerde ategin 
iranlilarda ve Hindularda oldugu gibi rituel bir anlami ve degeri bulunmamaktadir. Turklerde de ateg 
kutsaldir; fakat tapinmanm bir objesi degildir. Simocatt adli bir Bizans tarihgisinin eski Turk inanci 
hakkinda verdigi bilgi, bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Simocatt’in bu husustaki tespiti aynen 
goyledir: “Turkler; topragi, suyu, ategi ve havayi kutsal sayarlar ve onlara saygi gosterirler. Bununla 
birlikte gokyuzu ile yeri yaratan tek bir Tanri’dan bagka bir geye tapmazlar. Ona atlar, sigirlar ve 
koyunlar kurban ederler.”13 

3. Eglence ile ilgili Unsurlar 

Eski Turk bayramlarinin en onemli kismim eglenceler olugturuyordu. Zira Turkler, hayata bagli, 
hayati seven, gulmekten ve eglenmekten hoglanan, son derece canli, dinamik, hareketli, diga dontik 
ve negeli bir karakter yapisina sahip idiler. Turklerin bu ozellikleri bayramlarda daha belirgin bir 
gekilde gorulmekteydi. Onlarin bayram yerleri, ozellikle yeteneklerin gosterildigi ve sergilendigi bir 
eglence goleni ve genlik yeri olmaktaydi. Kaynaklarin sinirli bilgilerinden ogrendigimize gore, burada 
at ve ok yariglari yapilmakta, ayak topu oynanmakta, ayri ayri veya gruplar halinde negeli garkilar 
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soylenmekte ve bolca kimiz igilmekteydi. Boylece hogga vakit gegirmek suretiyle eglenilmekteydi. Bu 
eglenceye toplumun hemen hemen her kesimi katilmaktaydi. 

Turk toplumu, tarihin her devrinde canli ve dinamik kalabilmig ender toplumlardan biridir. Bunun 
baglica sebebi neydi? Bu sorunun en iyi cevabim Kaggarli Mahmud’un XI. yuzyilda yazdigi 
ansiklopedik biiyiik Tiirkge sozliikte bulmaktayiz. Kaggarli Mahmud’un DTvam’nda 190’dan fazla 
“yardimlagma ve yarigma” ile ilgili kelime bulunmaktadir.14 Hemen belirtelim ki, bu tiir kelimelerin 
higbirini bagka milletlerin sozluklerinde gormek miimkiin degildir. Burada hig tereddiit etmeden gu 
hiikme variyoruz: Eski Tiirklerde toplum hayati “yardimlagma ve yarigma” halinde gegiyordu. 
Bunlardan yardimlagma, toplumu daima birlik ve dayamgma anlayigi iginde tutuyordu. Oyle ki, biitiin 
halk, ihtiyag halinde birbirine yardim eden adeta bir aile gibiydi. 1 5 Yarigma ise, toplumun biitiiniiyle 
ilerlemesini sagliyordu. Her ikisi de birlegince ortaya daima canli, hareketli ve dinamik bir toplum 
gikmaktaydi. igte Turk toplumunun, tarihin her devrinde canli, hareketli ve dinamik bulunmasimn sirri 
bu idi.1 6 

Eski Turk bayramlarimn en onemli unsuru olan “yarigma” iizerinde burada biraz daha durmak 
gerekir: Kaggarh’ya dayanarak az once belirttigimiz gibi, “yarigma” sadece bayramlarda degil, Turk 
toplum hayatimn her safhasinda vardi. Hatta diyebiliriz ki, Tiirkler gCinluk iglerinin hepsini 
“yardimlagma ve yarigma” anlayigi iginde goriiyorlardi. Ote yandan, yarigma toplumdaki yetenekli 
insanlari bn plana gikarmaktaydi. Turklerde ozellikle kahramanlik kultCi (inang) vardi. Turk toplumunda 
yetenekli ve bagarili kigiler daima saygi gormekte, el ve bag iistiinde tutulmaktaydi. Daha onlarin 
sagliginda haklarinda kahramanlik destanlari diiziilmekteydi. Bu destanlar kopuz egliginde bahgilar 
ve ozanlar tarafindan bayram, diigiin ve yas torenlerinde soylenmekteydi. Boylece, hem yetenekli 
kigiler onurlandirilmakta, hem de toplumda yeni yetenekli kigilerin gikmasi tegvTk edilmig olmaktaydi. 

4. Giyim, Siislenme ve Siisleme ile ilgili Unsurlar 

Turkler, hig giiphesiz bayramlarin ruhuna ve havasina uygun bir gekilde giyinmekteydiler. 
Ozellikle onlarin kiyafetlerinde kirmizi, yegil ve sari renkler hakimdi. Mesela, Tiiekta kurgamnda 
ortaya gikarilmig olan bir prens (tigin) cesedinin uzerinde ust iiste kirmizi, yegil ve sari renklerde iig 
gegit elbise giydirilmig durumdadir.17 Kirmizi, yegil ve sari renkler Osmanli ordularimn bayraklarinda 
da yan yana bulunmaktaydi. Bu renklerden ozellikle kirmizi Tiirklerin rengi idi. Zira, Karahanli ve 
Selguklu hukumdarlarimn bayraklari, tuglari, saltanat gemsiyeleri (getr), otaglari ve giydikleri gizmeleri 
hep kirmizi renkteydi.18 Ote yandan halk kesiminde de kirmizi renk gok sevilmekteydi. Turklerde 
kirmizi renk hemen hemen her devirde moda idi. Mesela Vambery’nin tespitine gore, Turkistan’da 
kadinlar ve erkekler hep kirmizi renkli gomlekler giymekteydiler. Kadinlar ozellikle diigiin ve bayram 
giinlerinde giydikleri uzun gomleklerinin iizerine gal sarip, bu galin iki ucunu sarkitmaktaydilar. Ayrica 
onlar, elbiselerine uygun kirmizi ve sari renkte gizmeler giymekteydiler. 19 Ote yandan, Tiirk mimari 
yapilarimn siislemelerinde de kirmizi ve sari renkler hakimdi. Eski Tiirk gadir ve halilarimn nakiglari 
da hep kirmizi ve sari renkte idi.20 
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Turkler, bayramlarinda hem kendileri suslenmekte, hem de bayram yerlerini suslemekteydiler. 
Daha once belirttigimiz gibi, bayram yerleri igiklarla aydinlatilmakta, gigeklerle donatilmaktaydi. Bu 
gigekler hig guphesiz, “nevruz”21 adiyla da amlan “kardelen” gigekleri idi. Zira ilkbaharda ilk agan 
gigek, “kardelen” gigegidir. Adeta kari delerek gikan bu gigek, ilkbaharin da ilk mujdesini vermekteydi. 

Turklerde bayram suslemeleri, musabakaya sokulan hayvanlar igin de yapilmaktaydi. Mesela 
yarigtirilacak atlar, guregtirilecek develer, tokugturulacak koglar, tosunlar ve mandalar, (camus=su 
sigiri), dovugturulecek horozlar, sahipleri tarafindan gegitli boyalar, kinalar, boncuklar, nazarliklar, 
turlu renklerde ve desenlerde kumaglar ile suslenmekteydi. Bu adet, bugun Anadolu koylerinde aynen 
devam etmektedir. 

Buraya kadar verdigimiz bilgiden ve yaptigimiz tahlillerden gikan sonug gudur: Turklerin 
islamiyetten once Orta Asya’daki hayatlarinda kendilerine has bayramlari ve festivalleri olmugtur. Bu 
bayramlarin olugumunda ve dogugunda, hig guphesiz onlarin hayatlarim en gok etkileyen Orta 
Asya’nm tabiat ve iklim gartlari ile destanlarina konu olan olaylarin baglica rolu bulunmaktadir. Bu da, 
soz konusu bayramlarin dint olmaktan ziyade milIT nitelikli bayramlar oldugunu gostermektedir. 

Burada konuya son vermeden once bir de gu soruya cevap vermemiz gerekiyor. Turkler milIT 
bayramlarim islami donemde de devam ettirmig midirler? Devam ettirdilerse, bunu hangi ad veya 
adlar altinda kutlamiglardir? Burada hemen belirtelim ki, Turk siyasT hayatinda istikrar yoktur. Bagka 
bir ifade ile soylemek gerekirse, Turk siyasT hayatinda zirveler ve gbkuntuler vardir. Tipki bir yildizin 
parlayigi ve sonugu gibi Turk devletleri birden parlar ve birden soner. Tarih boyunca Turk siyasT hayati 
hemen hep hemen boyle devam etmigtir. Arka arkaya kurulan Turk devletleri, hep zirveye giktiktan 
sonra yikilmiglardir. Turk siyasT hayatinda bulunmayan istikrar, Turk toplum hayatinda vardi. Zira, eski 
Turk toplumu yerlegmig ve koklu degerlere sahipti. Bu degerlerin buttinune “tore” deniyordu. Turk 
toresi de, kendi toplumunu daima yagatabilecek ve ayakta tutabilecek olmez ilkeler ve kurallar ihtiva 
ediyordu. SiyasT sarsintilar ve gbkuntuler bile torenin ilkelerini ve kurallarim kolay kolay yok 
edemiyordu. igte Turkler, torenin bu bzelligini “il (devlet) gider tore kalir”22 sozu ile ifade ediyorlardi. 
Burada kastedilen, hig guphesiz Turk toresinin daima canli ve ayakta tuttugu Turk toplumudur. 
Gergekten de, bir Turk devleti yikilirken, Turk toresinin daima canli ve dinamik tuttugu Turk toplumu 
ayakta kalabilmekte ve yeni yeni Turk devletleri kurabilmekteydi.23 

XI. yuzyilda topluca Musluman olup, islam medeniyeti dairesi igine girerek, islam dunyasimn 
ortasinda arka arkaya devletler kuran Turkler, milIT degerlerini butunuyle koruyorlar ve islam 
topluluklarimn iginde adeta Orta Asya’daki hayatlarim yagiyorlardi. iran ve Arap kulturlerinin etkisi 
yuzeyde kaliyor, Turk toplum hayatimn derinligine nufuz edemiyordu. Ozellikle bayram, dogum, 
dugun ve olum olaylarinda eski Turk adetleri hakimdi.24 Ote yandan Turkler, islam dunyasinda 
dillerini butunuyle korumakla birlikte pratik gayelerle yan yana yagadiklari topluluklarin dillerinden de 
bazi kelime ve kavramlar alip kullanmiglardir. Mesela “nevruz” bunlardan biridir. Bilindigi gibi nevruz, 
Farsga kokenli bir kelimedir. Fakat nevruz, aym zamanda hem Farslarin, hem de Turk topluluklarimn 
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ilkbaharda yaptiklari bayramin adidir. Daha agik bir ifade ile soylememiz gerekirse, Turkler, Orta Asya 
kokenli olan milIT bayramlarim islami donemde “nevruz” adi altinda kutlamiglardir. 

Burada hemen belirtelim ki, “Farslarin milIT bayrami nevruz” ile “Turklerin milIT bayrami nevruz” 
arasinda temelde ve ozde buyuk farklar bulunmaktadir. Her iki milletin nevruz bayramlarinda gekIT 
olarak ortak unsurlar bulunmaktadir fakat, bu unsurlarin her iki millette anlamlari ve yorumlari 
tamamen farklidir. Mesela, ateg unsuru her iki milletin bayraminda da vardir. Fakat, iranlilarda ateg 
tapinmamn bir objesidir.25 Bundan dolayi rituel bir anlam tagimaktadir. Turklerde ise ateg, 
temizlenmenin ve arindirmamn bir vasitasidir. Dolayisiyla eski Turk inancina gore, safligindan guphe 
edilen herkesin ve her nesnenin iki ateg arasindan gegirilmesi, bir ocagin etrafinda dondurulmesi ve 
hatta bir ategin uzerinden atlatilmasi lazimdir. Mesela, Gokturkler, Bizans elgisi Zemarkhos’u herturlu 
felaketten uzak tutmak igin bir ateg etrafinda dondurmuglerdir.26 Ote yandan Turk kamlari (gamanlari) 
da, hastayi kotu ruhlardan arindirmayi ategle yapmaktaydilar.27 

Ategin uzerinden atlatilmak suretiyle arindirma adeti, Orta Asya Turk topluluklarinda korunarak 
gunumuze kadar ulagmigtir. Orta Asya Turk topluluklarinin nevruz adi altinda kutladiklari bahar 
bayramlarimn hemen hemen hepsinde bu adet vardir. Turk topluluklarindaki bu adet, sadece nevruz 
bayramlarinda degil, aym zamanda dugun torenlerinde de gelinin kemik ate§i uzerinden atlatilmasi ve 
gevresinde dondurulmesi geklinde icra edilmektedir.28 

Turk bayramlarindaki bazi unsurlar iran bayramlarinda hig bulunmamaktadir. Mesela, iran 
bayramlarinda orsun uzerinde demir dovme adeti yoktur. Bu tamamen Turklere has bir gelenektir. Bu 
gelenegin koku de Gokturklere dayanmaktadir. Turklerde demircilik ata meslegi durumunda idi. 
Turklerdeki “tarhan” unvaninin demircilikle gok yakin ilgisi vardi. Orta Qag tarihinin kaynaklarinda 
verilen bilgiye gore, ancak yedi gobekten beri atalari demircilik yapanlar bu unvam alip 
kullanabilmekteydi. Ote yandan, iran tarihinde Farslarin demircilik yaptiklarina dair higbir bilgi 
bulunmamaktadir. 

Turk bayramlarindaki yarigma turu eglenceler iran bayramlarinda hemen hemen hig yoktur. 
Yarigma, eski Turk hayatimn en belirgin ozelligidir. Esasen yarigma, mucadele ve usttin gelme fikrine 
dayamr. Turkler, hayatta kalabilmek igin Orta Asya’nm son derece sert ve acimasiz tabiat ve iklim 
gartlarina kargi devamli mucadele iginde olmuglardir.29 Boylece, mucadele ve iistiinliik duygusu 
zamanla onlarin biitiin faaliyetlerine yansimigtir. 

iran bayramlari Cemgid ve Feridun gibi hukumdarlarin tahta gikigi olaylarina dayamr. Turk 
bayramimn olugumuna ise, Turkun hayatinda rol oynayan unsurlar ve olaylar kaynaklik eder. Bunlar 
tabiat, iklim, buyuk felaket, toplu kurtulug veya ozgurluge kavugma gibi butun toplumu ilgilendiren 
olaylardir. 
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Eski Turklerde Evlenme Gelenekleri / Prof. Dr. AM Erkul [s. 58-66] 

Cumhuriyet Oniversitesi FenEdebiyat Fakultesi / Tiirkiye 

Girig 

Kadin ve erkek insan turunun devamim saglayan, hayatlarim butunlegtirerek bir araya gelen iki 
ayri cinsi olugtururlar. insan toplumlarinm en ilkelinden en modernine kadar tarihin hemen her 
agamasinda evlenmenin, her zaman ve her yerde yaygin bir toplumsal ve kigisel davramg oldugu 
gorulur. Evlenme gergekten de, bireysel oldugu kadar, turn toplumu ilgilendiren bir olgu ozelligine de 
sahiptir. 

Evlilik bir anlamda ailenin megrulugu olarak kabul edilir. Geligmiglik duzeyi ne olursa olsun, 
hemen her toplumda ailenin temel unsuru olarak evlilik gorulmektedir. Bu temel unsur kargilikli 
anlayig ilkesine dayamr. Evlilikte uyum, beklenen ve arzu edilen bir durumdur. Ne var ki, 
beklenmeyen durumlarda ortaya gikan sorun ve zorluklar bazen bu uyumu bozmakta ve yeni bagka 
sorunlara neden olabilmektedir. Sorunlar, aile yapisim ve birligini temelden sarsacak bir boyut 
kazandiginda ise boganma, kagimlmaz bir durum olarak ortaya gikmaktadir. Boganma evlilik bagimn 
sona erdigini gosteren hukuki bir kavram olmanin otesinde toplumsal anlama da sahiptir. 

Her toplumun oldugu gibi Turklerin de bir yazisiz hukuk donemi vardir. Yasa koyan hukuk 
adaminin gikigina kadar, hukuki igler bir takim adetler ve geleneklerce duzenlenir. Yakutlarda, 
Kirgizlarda, Orta Asya Turk agiretlerinde bugun Bati ve Dogu Turkistan da aym durum gorulmektedir. 
Genel olarak bu geleneklere bakildiginda, kadina oldukga iyi bir statu verilmigtir. Niganlilikta, erkegin 
kadina verdigi kalin ve evlenme boganma meselelerinde demokratik esaslar gorulur. 1 

Qaligma gergevesinde, eski Turklerde dugun ve baglik gelenegi, boganma, aile de kadinerkek 
(anababa) iligkileri ele alinacaktir Ayrica, islamiyet’in kabulu He Turk ailesinde meydana gelen 
degigmeler ile ilgili goruglere kisaca yer verilecektir. 

A. Evlenme Gelenekleri 

Tarih oncesinde evlilik iligkilerinin nasil duzenlendigi hususu net olarak bilinmemektedir. Bilinen, 
bugunkii bigimiyle ailenin ve baba ailesinin ataerkillikle birlikte ortaya giktigidir. insanoglunun evliligi 
konusunda bagta sosyologlar ve antropologlar olmak uzere birgok sosyal bilimci gorug belirtmiglerdir. 
Farkli evlilik bigimleri uzerinde durmuglardir.2 Bu farkliliklar, bir yandan kulturler arasi gegitliliklere 
igaret ederken, diger yandan da evliliginde diger toplumsal kurumlar gibi zamanla degigime ugramasi 
anlamina gelmektedir. 

‘Grup igi evlilik’ (endogamy), ‘grup digi evlilik’ (exogamy), ‘tek egli evlilik’ (monogamy), ‘gok egli 
evlilik’ (poligamy), ‘gok kadinla evlilik’ (polygny), ‘gok erkekle evlilik’ (polyandry), ‘yenge evliligi’ 
(levirat), ‘baldiz evliligi’ (sorarat) bu farkli evlilik turlerine ornek bigimlerdir. 
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Farkli tammlamalara ve simflandirmalara kargin, toplumlar kimin kiminle, kag egle ve hangi 
kogullar altinda evlenebilecegine dair bir takim kurallar olugturmuglardir. Qok degigik uygulamalar 
olmakla birlikte evlilik, esas itibariyle toplum tarafindan onanan kadin ve erkek, ya da kadinlar ve 
erkekler arasinda meydana gelen bir iligki tiiriinii karakterize etmektedir. iligkinin belli kaliplar iginde 
gergeklegmesi de evliligin sosyal bir kurum olarak ele alimp incelenmesini olanak vermektedir.3 

Evliligin sosyolojik tammlanmasi yamnda, hukuki, dini, antropolojik, psikolojik ve ekonomik 
yanlari ile de tammlamak mumkundur. Sonug olarak evlilik birbirlerini seven, birbirleri ile bir omiir bir 
arada yagamayi goze alan iki insamn birlikteliklerinin zihinlerde ve toplum goziinde resmilegmesidir. 
Ailenin genel geger tamminda evlilige dayandigi soylenmektedir. Her aile tiiriiniin kendine ozgii 
evlenme bigimleri vardir. Bu nedenle kiz isteme, soz kesme, nigan, nikah ve diigiin adetlerinin 
sosyolojide buyuk onemi bulunmaktadir. 

Eski Tiirklerde evlenme gelenekleri konusunda aragtirmacilarin farkli geyler soyledigini 
gormekteyiz. Bu konuda referans olarak kabul gorenlerden biri daha once soziinii ettigimiz 
Grenard’dir. Grenard’in Tiirkistan’da evlenme torenleri konusundaki gorugleri ozetle goyledir;4 Erkek, 
dostlariyla beraber kiz babasinm evine gider. Kizin babasi, gelenleri kapida kargilar. Kendilerine 
misafir ekmegini verdikten sonra delikanlimn boynuna bir yazma sarar. Bu yazma, otoritenin artik 
babadan delikanliya gegtigine alamettir. Bundan sonra bir fincan tuzlu su getirilir. Bu tuzlu su iginde 
islanmig ekmegi niganlilar yerler, kiz baba evinden gikar. Atli bir alay, musiki ile, giiveyin evine gider. 
Gelinle onun tarafindan olanlar aglarlar, sizlarlar. Delikanli tarafi da teselli edici garkilar soylerler. 
Giivey tarafi, yalanciktan bir kiz kagirma hareketi yapar. Kiz tarafi kargi koyar. Guveyin boynundaki 
yazmaya aimak isterler. Guvey yazmayi vermemek igin, bedel olarak herkese ayri ayri paralar verir 
(Diigiinlerde para serpmek adeti buradan kalmig olsa gerektir). Alay erkek evinin egigine gelince, ev 
egigi mukaddes oldugu igin, geng kiz egige basamaz. Bir kege igine konarak, el iistiinde kapidan igeri 
sokulur. igeride yanan ocak ateginin yanina giderler (Roma’da bu ateg, aile atasi mabudun ategidir. 
Turklerde, aile koruyucusu perinin ategidir) Geng kizin perisi ile erkegin perisi birdenbire 
barigmayacagi igin, kiz ve delikanli, tig gun ayri dururlar. Kiz, gadirin bir kogesinde gizli kalir. Ug gun 
sonra yuz agilma merasimi yapilir. Turklerde “yuz gorumlugu” adi ile hediye verilmesi bu gelenekten 
kalmadir. 

Gokalp’e gore dugiin adetleri evliligin bir takim gereksiz, anlamsiz torenlerden ibaret degildir. 
Diigiin adetleri evlilikle o kadar siki bir baga sahiptir ki, evliligin gegitli bigimlerini, bagli bulundugu 
diigiin gelenekleriyle ayirt edebiliriz derken, diigiin gelenekleri agisindan toplumlari bege 
ayirmaktadir.5 Bu ayrimi yaparken, bir anlamda diigiin geleneklerinin toplum tiirlerine gore gosterdigi 
degigimi de ele almigtir. 

Tiirkone’ye gore, ilk donem klan ekzogamisi (digtan evlenme) gimdilik bir yana birakilirsa, 
ataerkil kabile ve agiret donemlerinde, evliliklerin kiz kagirma suretiyle oldugu goriilmektedir. Kabile 
federasyonu (il) agamasinda eski ekzogami daireleri devam etmesine ragmen, toplumun geniglemesi 
dolayisiyla, kabileler arasi evlilikler, endogamik evlilikler olarak yorumlanabilir.6 Nitekim Gokalp, 
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Turklerin, il agamasinda evliligi endogamik oldugunu belirtir ve endogamiyi kadinerkek egitliginin 
temeli sayar.7 Egzogamik evliligin sadece totemizm doneminde gegerli oldugunu belirten Gokalp, eski 
Turklerin bu donemi goktan gegtiklerini, Naturizme ulagtiklarim, il agamasinda zevcenin ‘il’den olmasi 
gart oldugunu soylemektedir. Boylece kabileagiret donemlerini atlayarak hemen il agamasina ve 
endogamiye gegmektedir. Ona gore zevcenin ‘il’den yani zevcin akrabasindan bulunmasi, onu 
hukukga yukseltecek bir nedendi. Qiinku eski kavimlerde, her toplum kendisini digerlerinden daha 
yiiksek ve asil addederdi. Evlilik, asalette birbirine egit olan iki bireyin birlegmesi demek oldugundan, 
ancak iki tarafi aym il’den olan bir evlilik, ‘Turk Toresi’ne uygun olurdu. Kisacasi, o zaman, ‘digtan 
evlilik’ kuralimn gegerli olmasi gerektigini soyliiyor.8 

Ataerkil ailenin temelini olugturan digtan evlilik ve kiz kagirma gelenegi, Turklerde uzun sure, 
bazi yerlerde gunumuze kadar devam etmigtir. Bu adetlerin kalktigi yerlerde izleri gorulur.9 inan’a 
gore Turklerde digtan evliligin, daha gok belli iki boyun birbirlerinden kiz alip vermesi bigiminde 
oldugu, yani iki boy, aralarinda kargilikli kizlarini degigtirmektedir.10 Altay ve Yenisey boylarinda 
digtan evlilik hala ytirurluktedir. Bugunku Altaylilarda her kabile birkag ytiz nufustan ibaret olmasina 
ragmen, higbir kabile kendi dahilinde evlenmez.1 1 inan’a gore eski donemlerde evlenme yasagi daha 
gok genig bir alana yayilmigti. Bu donemlerde evlilikler kiz kagirma ve yagma yoluyla olmugtur. Yakut 
ve Altay Turkleri arasinda son zamanlara kadar evlenme, ancak kiz kagirma ile megru sayilmigtir. 
Altay Turklerinde bugiin de, evlenmeler kiz ve erkek taraflar arasinda anlagmayla yapildigi halde, 
erkek kendi soyunun yigitleriyle beraber giderek kiz kagirir. 1 2 

Turkdogan’a gore Turkler aracilar yoluyla evlenme gelenegine sahiptiler. Bu modelde kadimn 
yeri gok onemlidir. Ona gore Turklerde toplumun gekirdegi aileden olugur. Bu da ana, baba, ogul ve 
torunlardan ibarettir: Evlenip giden kizlar ile onlarin gocuklari, aileden sayilmazlardi. Goruluyor ki, 
Turk aile diizeni, adeta bir ‘aile sigortasi’ halinde kurulmugtur.13 Eski Turklerde, babadan sonra aileyi 
anne temsil ederdi. Bunun igin annenin yeri, babamn diger akrabalarindan ileri olurdu. Babanin mirasi 
anneye degerdi. Qocuklarin vasisi o idi. Turk tarihinde kadinlarin hukumdarin naibi olabilmeleri veya 
devlet iginde biiyiik soz sahibi olmalari da bundan ileri geliyordu.14 Turkdogan’a gore bekaret anlayigi 
Turklerde, islamiyet’ten once de vardi. Turkler bakire kiz igin, ‘kapaklig’ yani kapali kiz diyorlardi. Eski 
Turklerde evin sahibi kadindi. Bundan dolayi, ev kadim igin en yaygin soz ‘evci’ idi. Gokturklerde ‘eg’ 
derlerdi.1 5 

Eski Turklerde gok karililik konusunda farkli gorugler bulunmaktadir. Bunlardan birisine gore; 
eski Turklerde gok karililik bulundugunu gosteren higbir etnografik aragtirma bulunmamaktadir. 
Musluman Kirgizlarda, Dogu Turkistan Turklerinde mevcut olan gok karililik ise Araplarda ve 
Acemlerde gorulen gok karililik olmayip busbutun bagkadir ve Turklere has bir adet halini almigtir. 
Grenard, iki veya daha gok karili olmak isteyen erkeklere Dogu Turkistan Mollalarinm istemeyerek izin 
verdiklerini, ikinci veya iigiincii eglerin ilk egin bulundugu kentten bagka biryerde oturmasi gerektigine 
igaret ediyor. Boganmaya gelince bu, orf ve adetlerce son derece fena kargilanmaktadir. Cengiz 
Yasasi’na gore boganmamn erkek aleyhine oliim cezasi ile kargilandigi goz online alinacak ve 
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yasamn Turk adetlerini kanun haline soktugu dugunulecek olursa erkegi kadin kargisinda ne kadar 
saygili bir konuma getirdigi anlagilir.16 

Bir diger goruge gore ise; eski Turklerde gok eglilik (poligami) mevcut, hatta oldukga yaygindi. 
Bazi kaynaklarda gok egliligin sadece Hanlara ozgti oldugu, bazi kaynaklarda ise hig olmadigi iddia 
edilir ki, bu dogru degildir. Qunku, kadin sayisi fazladir ve yakinlarimn dullarla evlenmesi garti 
vardir.17 Kaynaklar yaygin olmasa da gokegliligin (poligami) varligindan soz etmektedir. 

Tukyu menkabesinde hiikiimdar Tukyu’nun on zevcesi vardir.18 Henuz Musluman olamamig 
Hazar Turkleri hakanlari, saraylarinda daima yirmi beg kadin bulundururlardi. Bunlar, kimi riza ile, kimi 
zorla alinmig komgu hukumdarin kizlaridir. Ayrica, odalik olarak altmig guzel cariye bulundurulurdu. 
Her kadimn ayri bir gadiri ve hadim bir muhafizi vardir. Hakan bunlardan birisini istedigi zaman 
muhafiza haber gonderir, muhafiz cariyeyi hakana getirip, gadirin oniinde beklerdi.19 ‘Harem’ 
usuliiniin, henuz Musluman olmamig Turklerde gorulmesi, bu usulun islami etkilerle ortaya giktigi, 
Selguklu ve Osmanli saray ve konaklarina ait oldugu yolundaki genel kanaat kargisinda oldukga 
dikkat gekicidir.20 Buna kargin eski Turklerde ‘harem’ yoktur diyen Seving, genellikle, tek kadinla 
evlenilirdi demektedir.21 

Kisacasi tek eglilik iddiasina ragmen Gokalp, reislerin futuhatla zengin olduktan sonra tek 
zevceyle yetinemeyip esirlerden, teb’alari olan oymaklardan guzel egler edinmeye bagladiklarim, 
bunlara ‘kuma’ admin verildigini, hakan, ilhan ve prenslerin il haricinden evlenmeyi adet edindiklerini, 
bunlara Qin prensi ise ‘konguy’, degilse ‘kuma’ dendigini ifade etmektedir.22 Gokalp’e gore, tore bu 
tiir evliligi yasal kabul etmedigi igin, eski Turkler, ikinci kadina kuma adim vermiglerdir, hatun 
dememiglerdir. Gergektenden de kuma hatundan gok farkli idi. Kuma bir eg gibi degil, hatunun kiz 
kardegi gibi, yakim gibi aileye katiliyordu. Kendi gocuklari, kumaya teyze diye hitap ederlerdi. Anne 
diye hitap etmezlerdi. Bu unvan yalmz evin sahibine yani, gergek kadina verilebilirdi. Kumalarin 
gocuklari, babalarimn servetinden pay alamazlardi. Onlara yagayabilmeleri igin, doyacak kadar servet 
verilirdi. Bir hakanin oglu kumadan dogmugsa, babasimn yerine gegemezdi. Hakamn oglunun, hakan 
olmasi igin anasimn mutlaka hatun olmasi gartti.23 Evin iginde en itibarli yer ilk kadimndi. En gok o 
sayilir, onun sozii dinlenirdi.24 Qin’den alinan prenseslerle Konguylar hukuk bakimindan kumadan 
yuksek, hatunlardan agagi idiler. Tipki Kumalarin gocuklari gibi, Konguylarin gocuklarinin da hakan 
olma hakki yoktu.25 

Bazi kaynaklarda bir evlilik turu olarak ‘levirat’tan soz etmektedir. Qin Kaynaklarinda yer alan VI. 
yuzyila ait iki buyuk metinde Turklerdeki levirat evliligine igaret etmektedir. Turkdogan’in J. Paul 
Raux’dan aktardigina gore, “bir babamn, bir agabeyin ya da bir amcanin olumunden sonra, ogul, 
kuguk kardeg ya da yegen, onlarin dullari ve kiz kardegleriyle evlenirler.26 Levirat gelenegi, ailenin 
bolunmemesi, kocasi olen kadinlarin ve gocuklarinin guvenligi gibi nedenlerle baglanmaya 
galigilmaktaysa da, esasta, kadimn mal kabul edilmesiyle alakalidir. Ailenin bedelini odedigi gelin, aile 
mail sayilmaktadir.27 inan’da Kirgiz ve KazakKirgizIarda yenge ile kayinbirader arasindaki iligkilerden 
soz etmektedir.28 



93 




Seving ise levirat konusunda, W. Eberhard’dan hareket ederek; “eski Turklerde olen erkek 
kardegin dul kalan zevcesi ile, yine dul kalan gocuksuz iivey anne ile evlenme geklinin (Leviratus) 
mevcut oldugunu yazmaktadir”.29 Ona gore Eski Turklerde olen kardegin dul karisi ile evlenme 
gelenegi vardi ve hatta bu gelenek gunumuze kadar devam edegelen gok eski bir gelenekti. Ancak 
dul kalan uvey anne ile evlenme konusunda, Qin kaynaklarim dolayisiyla Eberhard’i dogrulayan 
herhangi bir beige hig kimse tarafindan tespit edilmemigtir. ihtimalen Qin kaynaklarinda bu konudaki 
tek beige, Qin asilli Turk vezirin Qin elgisine verdigi meghur cevaptir. Bilindigi gibi, dul uvey anne ve 
yengelerle evlenmeyi ahlaksizlikla niteleyen Qin elgisine, Qin asilli Hun veziri gu cevabi vermigtir: 
“Babalari ve kardegleri oldugu zaman onlardan kalan dullari, hemen yanlarina alirlar. Qiinkii onlar, 
kendi soylarindan birinin boyle gidip kaybolmasina tahammul edemezler. Hunlarda boyle karigik 
akraba evlenmelerinin bulunmasina ragmen, onlar aile butunliigune ve bu butiinlugun 
bozulmamasina dikkat ederler”.30 Bu konudaki tartigmalar bitmig degil, ama en azindan eski 
Turklerde levirat evliligin varligi inkar edilemez. 

B. Eski Turklerde AnaBaba Olgusu 

Aile en dar anlamiyla anne, baba ve gocuklardan olugmug, sosyal nitelikli bir kurumdur. O halde 
ailenin temelinde anne, baba ve gocuklar vardir. Bir gati altinda bulunan bu insanlarin gerek aile 
igindeki konumlari ve gerekse birbirleri ile olan birebir iligkileri onem arz etmektedir. Bir toplumsal 
orgiit kabul edilen ailede, aile iginde bulunan kigilerin bireysel konumlari kadar, birbirlerine kargi 
iligkileri, ailenin bireyleri tammlama bigimleri, aile igindeki hiyerargiyi ve diizeni anlama bakimindan 
onemli kabul edilmektedir. Bu bolumde eldeki verilerden hareketle Eski Turklerde ‘anne ve baba’ 
olgusunun genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. 

1. Anne: Baba’ya ‘kang’ diyen eski Turkler anneye de ‘og’ demektedir. Bugiinkii ‘ogsiiz’ (oksiiz) 
de buradan gelmektedir.31 Kultigin, Kitabelerde Gok Turk Devleti’nin kurulugunu anlatirken; “Tiiriik 
bodun yok bolmazun tiyin, bodun bolgun tiyin kangim ilterig Kagamg, ogiim ilbilge Katunug Tengri 
topusinte tutup yugeru koturmug...” (Turk milleti yok olmasin diye, babam ilTerig Kagan ile annem 
ilBilge Hatun’u Tanri tepelerinden tutmug ve insanogullarinin tistune gikarmig32 diyordu. ilk defa Altay 
Daglari’nin kuzeylerinde bulunan Gokturk yazilariyla yazilmig Kemgik Yaziti’nda gorulen anne (og) 
sozu, Uygur gaginda da ‘og’ (anne) bigimindedir. Ornegin; ‘oglug’ anneli, ‘ogsiiz’ annesiz) 
anlamindadir.33 

Diger yandan Divanu Ligati’t Turk’te ‘ana’ ‘apa’ olarak yer alirken, diger Turk lehgelerinde gu 
bigimdedir: Kipgak: ’ana’, Altayca: ‘ene’, Qagatayca: ‘aga’, Kagar: ‘ene’, Kazan: ‘eni’, Kirgiz: ‘ene’, ve 
‘apa’, Hebet: ‘ene’, Sagay: ‘’ene’, ‘gor’, Telciit: ‘ene’, Quvag: ‘ama’ ve ‘an’ne’dir.34 Uygurlarda 
‘anaata’, anababa sozleri gok yaygindi.35 

Turk hukuk anlayigina gore, babadan sonra aileyi anne temsil ederdi. Bundan dolayi anamn 
yeri, babamn diger akrabalarindan ileridir. Babanin mirasi anneye degerdi. Qocuklarin vasisi de o idi. 
Turk tarihinde kadinlarin, hukumdarlarin ‘naibi’ olabilmeleri veya devlet iginde soz sahibi olmalari da, 
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bundan ileri geliyordu.36 Aile igi iligkilerde kadinin birden fazla rolii vardir (annelik, eglik, gelinlik, 
yengelik, eltilik vs.). Turk kiiltiiriinde kadina verilen degerden dolayi ‘anababa’, ‘karikoca’ denirken, 
anne babadan once soylenirdi. Goktiirk gaginda da anne sozii babadan once kullamliyordu: ‘annenin 
ogiidiinii al, babamn da sbziinii dinle’ veya ‘annesi babasi sevinir’ gibi deyiglerde anne hep once 
soyleniyordu. Bir Uygur yazisinda ise ‘anne ve babamn gonliinii oglu ve kizi alamaz’ deniyordu.37 
Anneyi one alan bu gelenek, Dede Korkut Hikayelerinde de daha anlamli olarak ‘anaata’ ve ‘kadin 
anabeg baba’ geklinde gbriilmektedir. Buradaki ‘kadin’ tamtmasi (beglik gibi) anamn bir unvamdir. 
Kadinlik burada anneyi yiiceltmek igin soylenmigtir. Yine Gokturk Yazitlarinda anne, ‘ogiim hatun’ 
(annem hatun) geklinde, hatun unvamyla birlikte amlmaktadir.38 

Bu konudaki ornekleri gogaltmak miimkiin. Buradan anladigimiz, eski Tiirklerde kadina verilen 
statu son derece yiiksek ve bir anlamda erkekle egit diizeyde. Nezaket gergevesinde gok yerde 
kadina ait sifatlar erkege ait olandan onde kullamlmaktadir. 

Gokalp Cumhuriyet doneminde kadinin yeri nedir ve ne olmali sorusuna cevap ararken, eski 
Turklerde kadim aragtirmayla ige baglar. Ona gore eski Tiirkler feminist idiler. Hukukga erkekle kadin 
birbirine egit sayilmakta idi. Toplantilarda kadinla erkek tesettiire ait bir kayitla kayitlanmazlardi. 
Emirnameler ‘Hakan ve hatun emrediyor ki... diye baglardi39 ve yine eski kavimler arasinda higbir 
kavim Turkler kadar kadin cinsine hukuk vermemig, hiirmet gbstermemiglerdir.40 Gokalp’in eski 
Turklerde kadinerkek egitligi konusunda, bir bagka ifadesi ise goyledir: Eski Turkler, erkegi ‘sag’, 
simfina, kadim ‘sol’ simfina koymakla, kadin ile erkegi birbirine kargi ‘tabu’ olmak goyle dursun, 
birbirine gerekli ve tamamlayicisidir. Bu nedenle gerek siyasi, gerek iktisadi ve bedii iglerde birlikte 
galigmalari gerekirdi demektedir.41 

Dede Korkut Hikayeleri turn diger destanlar gibi erkeklerin kahramanliklari uzerine kurulmugtur. 
Destanlarda kadinlar kahramanlarin anneleri, egleri veya niganlilari, sevgilileri olarak yer alir. Dede 
Korkut’un kadinlari da boyledir. Hikayelerin girig bolumunde aile bireylerinin tagimalari gereken 
ozellikler oz olarak verilmigtir. Dede Korkut’ta bazen kendileri de cesur ve guglu birer kahraman olan 
kadinlara, ‘sevgilieg’ ve ozellikle ‘ana’ olarak yakinlari tarafindan buyuk deger verdigi gorulur.42 
Gogebe Oguz toplumunda kadin, ozellikle ana olarak saygin bir konumdadir. 

Kiz gocugunun egitimi annenin uzerinedir. Hikayelerin girig bolumunde ayrica kadin tiplerini 
simfladigi gorulur. Evin dayagi, solduran sop, dolduran top, bayagi kadin ismini verdigi dort tip 
kadindan soz eder.43 Evin dayagi adim verdigi en olumlu Turk kadin tipidir. Bu tip, yabandan bir 
misafir gelse onu agirlayan, doyuran, kocasimn adim kotii gikarmayan kadindir. Bunun tarn tersi de 
‘bayagi kadin’dir. Bu tip surekli kocasim mahcup eder, cimrilik yapar, nankordur. ‘Solduran sop’ 
tipindeki kadin, tika basa yemek yer, yine agliktan gikayet eder ve kocasindan bir tiirlii memnun 
kalmaz. Yeni kocaya varmak diigiincesi devamli zihnini meggul eder. ‘Dolduran top’ kendi ilgisizligi 
sonucu evine gelen zararlari onleyemedikleri igin komgularina sitem eder. ‘Komgu hakki Tanri 
hakkidir’ sbziinii de bu sitemine mazeret olarak kullamr. 
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Buradan da anlagilacagi uzere Dede Korkut’un hikayelerinde idealize ettigi kadin ‘evin dayagi’ 
olan kadindir ve o, misafirperver, kocasim misafir yamnda mahcup etmez, comerttir, evin sahibidir, 
kocasimn gerefini korur, dedi kodu yapmaz, nankor degildir, kocasi ile uyum igindedir, gozii digarida 
degildir.44 

Diger bir ifade ile Dede Korkut’ta kadin, Kutadgu Bilig’de agik bir gekilde yer alan ve Divanii 
Lugati’t Turk’te ip uglariyla ulagilan hain, korkak, gehvet dugkunu ve aldatip yaltaklanan kadin 
imajindan gok uzaktir. Burada kadinlar savaggi ve avcikahraman erkege gore yine ikinci planda, onun 
korumasi altindadir ama, iffetli, sadik, baglayici rol oynarlar. Sik sik onlarin fikrine bagvuruldugu 
gorulur.45 Turkone’nin de vurguladigi gibi, gogebe fetih ve yagma duzeninde, savaggi, suru sahibi ve 
avci kahraman erkekler, surekli hareket halindedirler. Bu yuzden ofke ve duygulariyla, anlik 
tepkileriyle hareket eden bir kigilige sahiptirler. 

Dede Korkut’taki kahramanlarin genellikle boyle olduklari gbrulmektedir. Kadinlar ise, onlara 
akilfikir veren, yol gosteren, yatigtiran, aile uyeleri arasinda saglam baglarin olugmasim saglayan 
kigiler olarak gorunurler.46 

Destanda kadinlarin statusu yuksektir. Birden fazla evlilige, bir igaret olsun yoktur. Her bir 
kahramamn bir kadim vardir. Dirse Han, evladi olmadigindan dolayi karisina gok dariliyor (bu ayip 
senin mi benim mi? diyor). ikinci kadinla evlenmek fikri aklina gelmiyor. Dede Korkut Destam, Oguz 
Kagan Destam’nm birdevami olarak, islam gelenegini yansitmasina kargilik, Dirse Han’in tek kadinla 
yagamasi, hala destanda eski Turk toresinin canliligim korudugunu bize gostermektedir.47 

2. Baba: Turkler eskiden babaya, ‘kang’ derlerdi.48 Gokturk Kitabelerinde Kultigin Babasi ilterig 
Kagan’in devleti kurugunu anlatirken, ‘kangim kagan yiti yegirimi erin tagikmig tagra’ (babam kagan 
on yedi adamla bag kaldirmig) diyor.49 Aym babanin ogullarina ‘kangdag’50, uvey kardegler igin ise, 
‘kangsik’ deniyordu.51 XI. yuzyildan sonra Turkler, babaya ‘ata’ demeye bagladilar. Eski Turkler de 
bugun bizim anababa soyleyigimiz gibi, anayi one alarak ‘og ve kang’ diyorlardi.52 Yine Guler’in 
belirttigine gore Anadolu’da babaya; ‘ece’, ‘izi’, ‘ede’, ‘eye’ de denilmektedir. Bu Anadolu sozleri de en 
eski Turklerdeki ‘egi’, ‘igi’, ‘ige’ gibi deyiglerden bagka bir gey degildir. Bu ifadeler daha gok ‘evin 
buyugu ve sahibi’ igin soylenirdi. Evin buyugu igin bazi Turkler ise ‘ot agasi’ yani ‘ateg ve ocagin 
agasi, sahibi’ demiglerdir.53 

Anababaya saygi eski Turklerde oldugu gibi54, Selguklar gaginda da gok kuvvetliydi. Mesela, 
ogul Ayas, Selguklu Sultam Alp Arslan’in verdigi altin kesesini aimak igin, babasimn yanina dizlerinin 
ustunde gidiyordu.55 ‘Baba hakki’ yani ‘atalik’, Turklerde sonsuz bir hak degildi. Mete ve Oguz 
Kagan, toreye kargi geldikleri igin babalarim bile olduruyorlardi. Baba oglunu evlendirmek zorunda idi. 
Baba bu vazifesini yerine getiremez ise oglan ‘kalin’ veya ‘baglik’ parasim zorla babasindan alabilirdi. 
Halk ve beyler bunu normal kargilardi.56 
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Buradan anlagildigi kadari ile babamn aile iginde onemli bir agirligi olmakla birlikte; toreye, 
konulmug kurallara uygun davranmadigi zaman, bu hakkim kolayca kaybedebilmektedir. Baba 
kurallarin devamim saglayan konumdan, kurallari ihlal etme noktasina geldiginde hem aile 
bireylerinden hem de kamudan tepki gbrebilmektedir. Baba otoritesi sonsuz degildir. 

Oguz’da erkek once yigittir, merttir, kahramandir.57 Qevresi dugmanla gevrili olan birtoplum igin 
bu nitelikler elbette onde olacaktir. Erkek gogu zaman savagta ve avdadir. Erkegin yagamimn onemli 
bir kismi digarida oldugu igin, evin igleri kadimn uzerindedir. O nedenle ‘evin dayagi’ tipi kadina 
ihtiyag olacaktir. Hikayelerin bir gogunda bu konular iglenmektedir. Bunlardan ‘Dirse Han Oglu Bogag 
Han’ hikayesinde, erkegin toplum igindeki yerini ve sorumluluklarini gosteren bir gok anekdot 
bulunmaktadir. Hikayede topluma ve kadinlara kargi yanlig yapan kirn olursa olsun isterse Han oglu 
olsun, yaptigimn cezasim gekecegi ana fikir olarak iglenmektedir. Bir yigit kirn olursa olsun Oguz 
ilinde kiza, kadina dokunamaz, yagli kimselere hakaret edemez. Babasindan izinsiz ava gikamaz, 
sarhogluk mazeretiyle kotu iglere kalkigamaz.58 

C. Baglik Gelenegi 

‘Kalin’ vermek, Fransiz sosyolog G. Richard’in kabul ettigi gibi, bazi ilkel topluluklarda erkegin 
kadim satin almasi anlaminda degildir. Araplarda gorulen ‘mehr’in vasiflarim tagimaktan ziyade 
Cermenlerde mevcut olan ‘sabah hediyesimorgengabe’ne benzer. Gergekten sosyologlar yalmz eski 
Araplardaki degil, islam hukukundaki evlenmenin de bir gegit ticaret sbzlegmesi sayildigini kabul 
ediyorlar. Fakat ‘kalin’ bugunku haliyle sadece kadin kargisinda erkeklik onurunun korunmasi igin de 
bir gerekgedir. Degeri azliginda ya da goklugunda degil, yalmz bir hediye olmasinda aranmalidir.59 

Evlenme gunumuzde oldugu gibi eski Turklerde de toplumsal birgorevdi. Bekarlik ayip sayilirdi: 
Evlenecek delikanli, kiz tarafina ‘kalin’ vermek mecburiyetinde idi. ‘Kalin, kaling, kalim’ bigiminde turn 
Turk lehgelerinde rastlanan bu olgu, kargilikli bir sozlegmeydi yeni evlenenlerin yagamlarim 
duzenlemeleri igin yapilan bir yardimdi. Kadin eger bogamp baba evine giderse, kalin olarak verilen 
mal iade edilirdi.60 islam hukukundaki mehire kargilik olan kalina kargi kiz tarafi da ‘geyiz’ getirirdi. 
Kalin gelenegi, koca buyuk bir maddi zarara ugrayacagi igin kadim bogamasim engeller, kadimn 
getirdigi geyizden dolayi aile mulkunun ortagi oldugu igin huzur iginde bulunurdu.61 

inan, baglik adetinin, kiz kagirma gelenegine kargi geligtirilmig bir adet oldugunu soylemektedir. 
Kiz kagirma sistemine dayali evliliklerin devamli huzursuzluga yol agmasi yuzunden, zaman iginde 
anlagma yoluna gidildigi soylenmektedir. Kalin (baglik) adeti, bu anlagma sirasinda dogmug olmalidir. 
Bugiin gegitli yerlerde gorulen evliliklerde kiz kagirma taklidi yapilmasi, eski kiz kagirma yolu ile 
evliliklerin sembolik bir devamidir. Bu suretle kiz tarafi, aslinda bunu isteyerek yapmadigim gostermig 
olmakta; erkek de odenen bedele ragmen, yigitligini, fizik giiciinii vurgulamakta ve kizi bileginin hakki 
ile kazandigim ifade etmektedir.62 
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inan anlagmamn ‘kalin’ odemek suretiyle oldugunu belirtmektedir. Kirgizlar ve Bagkurtlar ‘kalin’ 
yerine ‘suyek satimi’ derler. Siiyek, kemik demektir. Suyek satimi boydan birinin, yabanci bir boya 
satilmasim ifade eder, eski donemlerde kalin malinin boyun ortak mail sayildigim, boy uyeleri 
tarafindan ortaklaga odendigi gibi, alan boyun uyeleri arasinda paylagtigim anlatmaktadir.63 

Turkdogan’a gore kalin ve baglik Turk ailesinin temel sigortasidir.64 Ancak, kalin, baglik 
degildir. Kalin, babanin ogullara, evlenme ‘pay’dir; baglik ise evlenme sirasinda kiz ailesine verilen bir 
hediye gorunugundedir. Baba malindan kizlara bir pay duguyorsa bu da kizin geyizidir.65 Ona gore 
kalin, bir stit hakki, bir hibedir. Gokturk Yazitlarinda, ‘kiz’ sozunun bagka bir kargiligi da ‘pahali’ 
demekti. ‘Sut hakki’, ‘kemik hakki’, ‘ana bezi’, ‘baci yolu’ gibi anlamlara gelen kalin, kizlarin oglan 
evinde basilip, kole haline gelmemeleri igindi.66 Goruluyor ki kalin, tarihi sureklilik kodunu belirleyen 
bir aile pekigtirici teminat akgesidir Kalinsiz kiz verme gelenegine yine amtlarda rastliyoruz. Bu da, 
eski Turklerde, oldurulen bir kiginin ailesine kargilik olarak kalinsiz bir kiz verildigi de gorulmektedir. 
Ayrica, kargiliksiz dunur olma (kiz degigtokug etme) durumlarinda da kalin odenmezdi. Yigitler, 
aralarinda anlagirken, bazen birbirine kiz kardeglerini vereceklerine daire soz verirlerdi. Kargilikli 
dunur olma adeti en gok Kirgizlarda yaygindir.67 

Oguzlarda, evlenecek ki§i, birisinin kizim, kiz kardegini veya velayeti altinda olan bir kadim, bir 
miktar Harezm kumagi kargiliginda ister; bagligi veliye verdikten sonra, kizi alip gadirina gotururdu. 
Baglik, deve veya bagka hayvan da olabilirdi. Kutluklarda ise evlenen erkek, turn malim baglik olarak 
verdigi gibi, kizin velisine de bir sene hizmet ederdi. Bu yiizden Kutluklarda gok eglilik goriilmez. 
Kutluklarda kocasi olen kadin bir daha evlenmez. Boganma yoktur. Kutluklarda hiikiimdarin dahi gok 
kadinla evlenmesi yasaktir. Ozet olarak eski Turk gelenekleri iginde yaygin bigimde bir baglik olgusu 
bulunmaktadir.68 

Gunumuze kadar ulagan eski bir Turk gelenegi olan ‘kalin’, bilinen tarihlerden bu yana bir 
‘diigiin gelenegi’ olarak varligim surdurmugtur. Bazi aragtirmacilar ‘kalin’ ve ‘bagligin’ benzer ya da 
farkli oldugu hususunda da tartigmalar mevcuttur. 

D. Boganma 

Boganma, “yasal olarak kurulmug bir evlilik iligkisinin yine yasal bigimde ortadan kaldirilmasi”69 
olarak tammlanabilecegi gibi, “evlilik kurumunun bir taraf veya iki taraf karari ile gozulmesi”70 
bigiminde de tammlanmaktadir. Diger yandan boganma “baglarin oldukga kesin olarak kopmasi olup, 
bagari saglayamamig olrnamn dogurdugu gegitli iiziintiiler ve pigmanliklarin duyuldugu bir durum”71 
olarak da algilanmaktadir. 

Boganma da, evlilik kadar eski bir olgudur. Babil doneminde (M.O. 25002300) Hammurabi 
Kanunlarinda evlenme sozlegmesine boganma hakki konulabiliyordu. Roma ve Yunan uygarliklarinda 
boganmanin var oldugunu ve bunun da toplumun geleneklerine ve mevcut yasalarina gore 
simrlandirildigi gorulur. Fakat, Roma imparatorlugu’nun Hiristiyanligi kabul etmesiyle kilise serbest 
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boganma sistemine mudahale etmigtir. Eski Turk ve eski Cermen hukuklarinda ve hatta Roma 
hukukunda ilk ddnemlerinde boganmamn sadece erkege verilen bir hak olarak yer aldigi goruldugu 
gibi, ote yandan eski Franklarda ve eski Romalilarda, kimi kogullara uyarak, bazi tur evlenmelerde 
eglerden her ikisine de boganma hakki tanmmigti.72 

Eski Qin’de kadin erkek varis doguramaz, hirsizlik ve zina yapar ve kocasim ihmal ederse, 
kocasi tarafindan boganabilirdi. Koca, karisindan rahatlikla boganmasina ragmen, bu durum kadin 
igin soz konusu degildi. Halbuki eski Turklerde bu hak her iki taraf igin soz konusu idi.73 

Ogel, eski Turklerde kalin yancagi igin, aile uyelerinin buna kargi giktigim ve bu yuzden 
boganma olayimn gorulmedigini soylemekte ve gegen yuzyilin Turk illerinde gezen aragtirmacilar, 
kadimn gikayet hakkinda bile soz etmiglerdi. Vardigi erkek sakat veya iktidarsiz gikarsa, kadin 
gikayetgi olur ve kalin odeyerek ayrilabilirdi demektedir.74 Bilindigi gibi, islam hukukuna gore, 
kocasiyla geginemeyen veya Ogel’in belirttigi turden nedenlerle, kadin, boganma hakkina sahiptir. 

Eski Turklerde, bldurulen bir kiginin ailesine kargilik olarak kalinsiz bir kiz verildigi de 
gbrulmektedir. Ayrica, kargiliksiz diinur olma (kiz degigtokug etme) durumlarinda da kalin odenmezdi. 
Yigitler, aralarinda anlagirken, bazen birbirine kiz kardeglerini vereceklerine daire soz verirlerdi. 
Kargilikli diiniir olma adeti en gok Kirgizlar’da yaygindir.75 

Geng, ‘XI. Yuzyilda Turklerde Evlenme’ isimli makalesinde Dede Korkut Destanlarinda, Divanu 
Lugati’t Turk ve Kutadgu Bilig’de bugun Anadolu’da hala yagayan birgok gelenegin var olduguna 
igaret etmigtir.76 Goruculer bagligi altinda tammlanan, Sawgi (sozcuelgi), Yoriggi (hisimlar, akrabalar 
ve dunurler arasinda gidip gelen adam), arkagi (evlenme zamamnda dunurler arasinda gelip giden 
adam), baglik, nigan, geyiz, dugiin, sagdiglar, nikah, gelinin eve geliginde yapilan iglemler, boganma 
konulari ayrintili olarak ele alinmigtir. 

Kaggarli Mahmud’un Divanu Lugati’t Turk’unde boganma ile ilgili gu ifadeler var: Evlilik hayatimn 
dogal tezahurlerinden olarak bazi hallerde kadin ile kocasi arasinda gegimsizlik olmakta, bu gibi 
durumlar sonucunda boganmalar da meydana gelmekte idi (er kissi birle tek tek boldu: koca, karisi ile 
gegimsizlige dugtu, ol igler bog: o kadin bogtur, boganmigtir.77 Kadimn boganmasina bugunde oldugu 
gibi boganma (bogama, bogatma) denildigi anlagilmaktadir. Geng, bu fiilin Divan’in bir gok yerinde 
boganma bigiminden gok, bogama ve bogatma geklinde kaydedilmesi, bogamanm erkek tarafindan 
yapildigim, yani belki de tek tarafli bir ig oldugunu hatirlatmaktadir ki, bunu kuvvetlendirecek kayitlar 
da mevcut olduguna igaret etmektedir.78 

Kaggarli, yine boganma ile ilgili olarak ‘bag yolmak’ ifadesini de kaydetmig. “Uragut bagin yoldi= 
kadin bagim kurtardi, mihrinden ve bagka geylerden vazgegerek kocasindan ayrildi”.79 Geng bu ifade 
ediligte, ayrilma ile boganmak suretiyle ayrilmak arasinda fark oldugunu, birinde erkegin kadim 
bogadigim, ikincisinde ise kadimn bazi haklarindan vazgegerek erkegi boganmaya razi ettigi 
gorugundedir. Kaggarli bu hususu bir bagka kaydinda gu bigimde agiklamakta; ‘uragut yolundi= kadin 
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kocasina para vererek bogandi.80 Buradan da anlagilacagi uzere, kadin, memnun kalmadigi 
kocasindan ayrilmayi arzulamasina ragmen kocasimn bu ige riza gostermemesi halinde, ya bir takim 
haklardan vazgegmekte, ya da iiste para vermek suretiyle onu bu ige razi etmektedir. 

Sonug olarak denilebilir ki; aile de egemenlik erkekte ve boganma konusunda onun mutlaka riza 
gostermesi gerekmektedir. Kadin igin ancak birgok fedakarlikta bulunma sonucu kocasim ikna etme 
durumu var. Boganmalarin nedeni konusunda fazla bilgi yok. Bu konuda Kaggarli’nm ‘tul’ kelimesinin 
agiklanmasi dolayisiyla kaydettigi bir atasozu kismen de olsa ipucu vermektedir. Buna gore “yavlak 
tilig begden keru yalngus tul yeg= kbtu dilli, yani kendisine soven bir kocasi bulunmaktansa yalmz 
bagina yagayan bir dul olmak daha iyidir”.81 Geng’in aktarimlarina baktigimizda, dul kadinlarin da 
yeniden evlenme hakkina sahip bulunduklari, bunun diginda, gunumuzde oldugu gibi, gocuk sahibi 
olamamanin da boganma nedenleri arasinda olabilecegi, Divan’daki ‘kisir kadin’ ifadesine 
dayandirilmaktadir.82 

E. Degerlendirme ve Sonug 

Aile ile ilgilenen bagta sosyologlar olmak uzere turn bilim adamlari mitolojik bilgiden, efsane ve 
halk hikayelerine, atasozlerinden, masallara ve turn folklorik malzeme yamnda; tarihi, etnolojik, 
arkeolojik, prehistorik malzemeye varincaya kadar her tur bilgi ve belgeden yararlanmak zorundadir. 
Toplumlarin kulturlerinde, kulturun olugumunda ve devaminda harg vazifesi ustlenen birgok kulturel 
malzeme vardir. Bu kulturel malzeme kendini en iyi ifade etme ve gergekleme agisindan oldugu 
kadariyla, kugaktan kugaga aktarma ortamim da ailede bulur. Kugaklarin birbirleriyle 
kaynagmalarinda, sahip olunan toplumsal degerler ve normlar da onemli derecede rol oynar. Bu 
anlamda, atasozleri, halk masallari, halk hikayeleri, mitoloji ve efsaneleri, destan, ninni, turku ve 
benzeri gibi bu turden didaktik kulturel malzemeler, varliklarim iginde dogup geligtikleri toplum kadar, 
daha sicak anlamda aileye borgludurlar. Hemen her kulturel suregte, bu kulturel malzemenin belli bir 
egitici, ogretici, uyarici yonii gorulmektedir. 

Bu kugaktan kugaga ozellikle aileler araciligiyla aktarilan zengin kulturel malzeme, aym 
zamanda aileye iligkin de onemli bir birikimi ihtiva etmektedir. Tarihi geligim gizgisi agisindan net bir 
bigimde hangi doneme ait oldugu tespit edilmig malzemeler yamnda, hangi doneme ait oldugu tespit 
edilemeyen gok sayida kulturel malzemenin varligi da inkar edilemez. Burada, sadece ornek olmasi 
agisindan; ‘Turk Mitoloji Ve Efsaneler’83, ‘Turk Destanlarinda’84 ‘Turk Halk Hikayelerinde’85, ‘Turk 
Masallarinda’86 Ve ‘Turk Atasozlerinde Aile’87 konularinda yazilmig degerli makaleler bu alanda 
galigma yapacaklara onemli katki saglayacaklardir. Diger bir ifade ile soylemek gerekirse, tarihin en 
eski ve de koklu toplumlarindan olan Turklerin, kendi tarihsel geligim ve degigim sureglerinde son 
derece onem verdigi, mahremiyet arz ettigi, bir anlamda kutsallagtirdigi aile kurumuna iligkin bol 
miktarda folklorik malzeme bulunmaktadir. Eski Turklerde aile konusunda galigacak olan bilim 
adamlarinin bu malzemeyi atlama haklarimn olmadigim vurgulamak gerekir. Mevcut bilgi ve bulgular 
yeterli olmasa da en ince ayrintilar degerlendirilerek, Turk aile tarihi, evlenme gelenekleri, aile igi 
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iligkiler, bireylerin aile igindeki konumlari ve benzeri husular daha bilimsel agilimlara konu 
olabilecektir. 

Bozkir kulturunun bigimlendirdigi bu aile yagaminda babanin ailesi, egi ve gocuklari uzerinde 
torelerle simrlari gizilmig bir yetkisi vardi...”.88 Eski Turklerde ailenin oldukga egitlikgi ve demokratik 
bir konumda olduguna iligkin gorugler yaygindir. Ornegin, “Turk ailesi islam tesirinden evvel 
demokratik esaslara istinat etmig olarak gorunur.”89 Benzer bir ifade ise; "... kadimn ve gocuklarin 
kendilerine ait mulku vardi. Evlenme kadimn baba evinden getirdigi geyiz mail uzerinde kocanin higbir 
hakki yoktur.... Ayrica kizin kendi hayat arkadagim segmekte serbest olmasi, aile iginde mulkiyetin 
yaninda ferdin de hiir oldugunu gostermesi bakimindan onemli bir hukuki durum”90 olarak 
gosterilmektedir. Zinanin agir cezasi vardi. 

Eldeki bulgulara gore eski Turk ailesi genelde ‘gekirdek’, kadin erkek egit haklara sahip, tek egle 
evliligin esas oldugu, gok egli evliligin nadiren goruldugu, eski Turk ailesi zannedildiginin aksine ilk 
olugtugu donemlerde ve uzunca bir sure ‘kuguk aile’ ozelliginde, yine, aile uyelerinin sayisi agisindan 
‘birlegik gekirdek aile’, yeni kurulan ailelerin yerlegme gekilleri agisindan ‘nelokal’, aile igi otorite 
agisindan ‘egzogam’, eg sayisi agisindan islamiyete kadar ‘monogam’ ozellikler gostermektededir. 
Digtan evlenme (egzogamie) nin esas oldugu ve ‘sulta’ya (zorcebir) degil, ‘velayet’e (dostyardimci) 
dayanan baba hukukunun gegerli oldugu Turk ailesinde evlenen ogullarin paylarimn alip, yeni aile 
kurmak uzere evden ayrilmalari da eski Turklerde aile yagamimn gekirdek olduguna bagka bir 
ornektir. Bugun ulkemizde gorulen bir gok dugun geleneginin eski Turklerden geldigi kolayca 
soylenebilir. ‘Baglik’ ya da ‘kalin’, ‘stit hakki’, ‘ana hakki’, ‘sagdiglik’, ‘elgi’, ‘kiz kagirma’, ‘yCiz 
gorumlugu’, ‘levirat evlilik’ vb gibi. 

Anadolu Turk evlenme gelenekleri ile eski Turklerde evlenme geleneklerini birebir kargilagtirmak 
her ne kadar ayri bir galigmamn konusu olsa da, yukarida eski Turk evlenme gelenekleri 
gergevesinde ele alinan konular, hala giinumuzde yaygin olan bir gok torenlerin tarihten geldiginin 
agik bir kamtidir. Gerek ‘evlenme’ ve gerekse ‘boganma’ olgulari her hangi bir milletin tekelinde olan 
olgular degildir. Ama her milletin kendine dzgii kulturel kaliplari vardir ki, igte bu kaliplar milletleri 
birbirinden ayirmada one gikmaktadir. Dunyada var olan her toplum evlenme ve boganma olayim 
yagar, ama her birinde ayri ayri gelenekler belirleyicidir. Yine toplumlarin yapisal farkliliklari o 
toplumdaki ailenin bigimlenmesinde, aile igi iligkilerin kurumsallagmasinda ayirici nitelikler gosterir. 

1 Findikoglu, Z. Fahri, igtimaiyat Dersleri, Cilt I, i. 0. Yay., istanbul, 1971, s. 210 211. 

2 Gokge, Birsen, “Evlilik Kurumuna Sosyolojik Bir Yaklagim”, H. 0. Sosyal Bilimler Dergisi, 
Sayi 1 , Ankara, 1 978, ss. 721 . 

3 Y. a.g.m., s. 7. 

4 Gokalp, Ziya, Turk Medeniyet Tarihi, Kultur Bakanligi Yay., Haz: ismail Aka, K. Yagar 
Kopraman, istanbul, 1976, s. 311 ve Sadak, Necmettin, Sosyoloji, istanbul, s. 116. 
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Eski Turklerde Yas ve Olu Gdmme Adetleri / Yrd. Dog. Dr. Yildiz 
Kocasavag [s.67-75] 

istanbul Oniversitesi Turkiyat Aragtirmalari Enstitusu / Tiirkiye 

Rasonyi, Eski Turklerde olum halinde ruhun kug gekline girerek ugup gittigine inanildigim, eski 
metinlerdeki sonkur oldu “gahin oldu” sozunun de bunu ifade ettigini belirtir. 1 Eski Turkler defin 
merasimi igin yaprak dokumunu veya agaglarin yapraklanmasi zamanim beklerler, buyuklerin mezari 
iistiine toprak yigarak kurgan (tepe) yaparlardi. Qin simrlarindan Macaristan’a kadar uzanan bozkir 
yolu boyunca bu kurganlar siralamr. E. Esin, Eski Turklerde cenaze merasimine (yog) Qinlilerin 
“kubbeli otag altindaki tabut” adim verdiklerini, gunku Turk geleneginde olen kimsenin cesedinin, 
kubbeli otag altina konarak otagin etrafinda at kogturuldugunu belirtir.2 Otagin kapisina gelinince 
matem tutanlar yuzlerini ve kulaklarim bigaklarlar. Matem igareti olarak sag kesilir, tutsu kullamlir, 
tutsulu matem megalesi (yug yipar) yakilirdi.3 

A. inan, Eski Turklerde olum ve gomme adetleriyle ilgili olarak gu bilgileri aktarir: Eski §amanist 
Turklerin ve diger Orta Asya uluslarinin defin torenleri hakkinda verilen ilk haberlere Qin 
kaynaklarinda rastlamr. Qin kaynaklarinda Hunlarin defin torenine dair verilen haber, isa’dan once III. 
yy.’a aittir. Bu habere gore “Hunlar olulerini tabut igine korlardi. Bu tabut iki katli olup ig ve dig 
tabutlardi. Bu tabutlari altin ve gumug iglemeli kumag ve kurklerle orterlerdi. Agaglar dikilmig 
mezarliklari4 ve matem elbiseleri yoktu. Olu ile beraber oldurulenler yuz, hatta yuzden fazla olurdu 
(Hyasinth I, 16). 

Gokturklerin defin toreni hakkinda Qin kaynaklari daha tafsilatli malumat veriyorlar. Tan sulalesi 
tarihi VI. yy. vukuatindan bahsederken Gokturklerin defin torenini goyle tasvir etmektedir: “Oluyu 
gadira korlar. Ogullari, torunlari, erkekkadin bagka akrabasi atlar ve koyunlar keserler ve gadirin 
onune sererler. Olu bulunan gadirin etrafinda at uzerinde yedi defa dolagirlar. Kapinin onunde bigakla 
yuzlerini kesip aglarlar. Yuzlerinden kan ve yag karigik olarak akar. Bu toreni yedi defa tekrar ederler. 
Sonra muayyen bir gununde, mezara gomerler. ilkbaharda olenleri sonbaharda, otlarin ve yapraklarin 
sarardigi zaman gomerler. Kigin veya guzun olenleri gigekler agildigi zaman (ilkbaharda) gomerler. 
Defin gununde olunun akrabasi, tipki oldugu gunde yaptiklari gibi, at uzerinde gezer ve yuzlerini 
keser, aglarlar. Mezar uzerinde kurulan yapimn duvarlarina olunun resmini, hayatinda yaptigi 
savaglari tersim ederler. Bu olu bmrunde bir adam oldurmug ise mezar uzerinde bir tag korlar. Bazi 
olulerin mezarinda bu taglar yuze, hatta bine balig olur. Atlar ve koyunlar kurban ettikten sonra 
kafalarim kaziklar uzerine korlar” (Hyasinth, I, 269270). 

IX. yy. Oguz boylarimn defin toreninin Gokturklerin defin torenlerinden farksiz oldugu ibn 
Fadlan’in verdigi malumattan anlagilmaktadir. Oguzlarin defin torenlerini ibn Fadlan goyle tavsif 
ediyor: “Onlardan biri hastalamrsa koleler ve cariyeleri bakar; ev adamlarindan hig kimse hastaya 
yaklagmaz. Haneden uzak bir gadir dikip hastayi oraya korlar; iyileginceye yahut olunceye kadar 
gadirda kalir. Yoksul ve kole hastalamrsa onu kirlara birakip giderler. Onlardan biri oliirse ev gibi 
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buyuk bir gukur hazirlarlar. Oluye ceket giydirirler, kugagim kugandirir, yayim yanina korlar; eline 
nebiz dolu tahta kadeh tutturup bniine de nebiz dolu bir tahta kap korlar. Butun mal ve egyasim bu 
eve/gukura/doldurup oluyu buraya oturturlar. Sonra gukurun uzerine topraktan kubbe gibi dogeme 
yaparlar. Atlarindan, servetine gore, yuz yahut iki yuz at yahut bir bag at keserler, etlerini yerler. 
Bagim, derisini, ayaklarim ve kuyrugunu siriklara asip ‘bu onun atidir. Bununla cennete gider’ derler. 
Bu olu hayatinda adam oldurmug ve cesur bir kigi ise oldurdugu adamlar sayisi kadar agagtan suret 
yontarlar ve mezarin uzerine korlar. Derler ki ‘bunlar ugaklaridir, cennette ona hizmet edecekler’.5 S. 
Bulug, yine ibn Fadlan’in kaydettigine gore, eskiden Hazarlar ile Oguzlarda oluyu nehir yatagina 
gommek adetinin oldugunu soyler. Bunun igin evvela bagka bir istikamet verilen irmagin yataginda, 
dayamkli malzeme ile bir mezar hazirlamr ve olu buraya gomuldukten sonra sular eski mecraya 
gevrilirmig.6 i. Kafesoglu, bimug buyuklere tazimin, atalara saygi “baba hukuku”nun inang sahasindaki 
belirtisi oldugunu diigiiniir ve atalara ait hatiralarin kutlu sayilmasimn, Turk mezarlarina yapilan 
tecavuzlerin agir gekilde cezalandirilmasindan da anlagildigi gorugundedir. O’na gore, mezar 
hirsizliklarina sebep, eski Turklerde olulerin silahlari, kiymetli egyasi, bazen tam techizatli atlari,7 
kadinlarin mucevherleri ile birlikte gbmiilmesi idi. Boylece oteki dunyada rahat yagamalarimn 
saglandigi dugunuluyordu.8 

L. Rasonyi, Gyula Laszlo’nun incelemeleri ile ispat ettigine gore Turk halklarinin ve yurt kuran 
Macarlarin zikri gegen egyayi mezara tersine koymakta olduklarim, bunun manasinin bu halklarin 
itikadina gore ahiretin, dunyamizin ancak tersi oldugunu, bunun da gamanizm ile ilgisinin guphesiz 
oldugunu belirtir.9 i. Kafesoglu’na gore, Oguzlarda olu oda geklinde agilan bir mezara oturtulup, eline 
igki dolu (herhalde kimiz) bir kadeh veriliyor ve bnune de yine igki dolu kap konuluyordu. Turkler 
olenin yeri belli olsun diye kurgan inga ederler, mezarlarin ustune tumsek yaparlar veya genig daireler 
geklinde tag yigirlar ve hatta tag heykeller (balballar) dikerlerdi. 1 0 E. Esin, kog heykelleri ve geyikli 
taglarin belki de kurbanlari anmakta oldugunu dugunur.1 1 

A. inan, onu kaynak gosteren B. Ogel, S. Bulug ile E. Esin, Turklerde oluleri yakma geleneginin 
de olduguna deginir. Qin ve Arap kaynaklari, Gbkturk Qagi’nda Kirgiz Turklerinin olulerini, ategin en 
temiz gey olmasi ve atege dugen hergeyin temizlendigi duguncesiyle ve yine bliiniin ategle kirlerinden 
ve gunahlarindan temizlenecegi inanciyla yaktiklarim yazarlar. S. Bulug, ayrica Gmelin’in bildirdigine 
gore, Yakutlarda zengin bir kimsenin olumunde de, kendisine oteki dunyada hizmet etmeleri igin, en 
iyi ugaklarimn yakildigim, Yakutlarin vaktiyle erkekle birlikte karisimn da diri diri gomuldugunu 
kaydeder.12 E. Esin, ayrica, Gbkturklerde hukumdarin at ustunde, kendine ait egya ve altin, gumug, 
kurk gibi degerli hediyelerle birlikte yakildigim, ilkbahar veya sonbaharda, kullerin gomuldugunu, bir 
tapinak yapilarak veya “bengu tag” (ebedT tag) denen bir kaya uzerine olenin kendisi ve savaglarimn 
tasvir edildigini, agit yazildigim belirtir. L. Ligeti de son zamanlardaki arkeoloji aragtirmalarinin bu 
Gbkturk adetinin izi olarak olu yakiciligin izlerini hatirlatan buluntular meydana gikardigim soyler. 
Ligeti’ye gore bu tapinaklardan gimdiye kadar bir tanesine bile rastlanmamasinin sebebi, bunlarin 
gosterigsiz bile olsalar memlekete saldiran dugmanm gozune garpacak gibi olmalaridir.13 Radloff ise 
Altay’da Kazak bozkirinda ve Yenisey boyunda, iginde insan kiilu bulunan kaplara rastlanildigim 
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higbir zaman duymadigim, buna kargilik, olu igin gok hayvan kurban edildigini bildiren haberlerin 
dogru oldugunu soyler. Yine Radloff’a gore, oluye ait egyalarin cesetle birlikte gadira (?) yerlegtirildigi 
de dogrudur. ilkbaharda ve yazin olen kimselerin ancak yapraklar sararip dokulmeye bagladigi 
zaman, sonbaharda, kigin olen kimselerin ise ilkbaharda yaprak ve agaglar yegillenmeye baglarken 
gbmulduklerinden bahseden haber, gift merasim yaptiklari neticesine goturmektedir, Altay’in 
giineyindeki eski Demir Devri’ne ait mezarlarin iki katli olugu olumden sonra cesedin derhal 
gomulerek mezarin yarisina kadar doldurulmasi, fakat birkag ay sonra, belki de ilk ve sonbahar 
bayramlari dolayisiyla buyuk kurban merasimi yapilarak birgok binek hayvanimn gbmulmug olmasi 
icabeder.14 

Orkun vadisindeki Gok Turk beylerinin tapinaklari, Tuva’daki Gok Turk Devri ata tapinaklari gibi 
abidelerde, blumle ilgili adetlerin kalintilari gorulur. B. Ogel, Gokturklerin genellikle mezar uzerine bir 
ev yaptiklarim ve evin duvarlarina bliiniin resimlerini gizdiklerini belirtir. Gokturk kitabelerinde de Qin 
kaganimn saraya ait ressam veya oymacilarinin (bedizgi) getirildigi ve onlara ayri bir ev (bark) 
yaptirildigi, bu evin iginin diginin bezendigi kaydedilmektedir. B. Ogel Orhon bolgesinde boyle bir evin 
bulunamadigim, yalmz balbal taglarina, heykellere ve sunak yerlerine bol miktarda rastlandigim, belki 
de kaganlarin mezarlarinin ve yazitlarimn ayri ayri yerde oldugunu soyler ve hukumdarlarin genellikle 
yuksek dag baglarina gbmulmug olmasinin ve mezarlarin da halktan gizli tutulmasinin bu fikri teyid 
edebilecegini belirtir. 1 5 S. Bulugda eski Turklerde umumiyetle oltinun, etrafinda cereyan eden geyleri 
duyduguna inamldigina ve evine doneceginden endige edildigine, Yakutlarla, Soyotlarin bidden 
korktuklari igin, cenazeyi bazen oldugu gibi gadirda birakip kagtiklarina igaret eder. Samldigina gore, 
olunun ruhu, gaman tarafindan hususT bir merasim ile yerin altina gbturulunceye kadar evde 
dolagir.16 

A. inan’a gore, XIII. yy. KipgakKuman boylari, Wilhem Rubruk’un verdigi malumata gore, 
mezarlar uzerine yuksek tepe yaparlar, tepenin uzerine de bir heykel koyarlardi. Bu heykellerin yuzu 
doguya bakardi.17 Zengin adamlarin mezari uzerine ehram geklinde bir ev yaparlardi. Boyle 
mezarlardan birini Rubruk goyle tavsif ediyor: Yeni bir mezar uzerinde on alti tane at derisi gordum. 
Bunlar mezarin dort tarafina dorder dorder olarak siriklara asilmiglardi.18 Mezarin yamnda kimiz ve 
et bulunuyordu. Halbuki bu mezardaki olu guya Hiristiyan sayilirdi.1 9 T. Ozgug, yapilan kazi ve 
incelemelerde bn tarihte Anadolu’da da kurban merasimi ve olu yemegi adetinin bulundugu 
gorulmektedir, agiklamasim yapar.20 

A. inan’a gore, burada zikredilen ‘yuksek tepe’ (kurgan) ibn Fadlan’in Oguzlarda gordugu mezar 
uzerindeki ‘kubbe gibi dogeme’nin aym olacaktir. A. inan mezar uzerine konulan heykelin, olunun 
heykeli mi, yoksa balbal mi oldugunu kestirmenin guglugunden soz eder ve herhalde gurasi 
muhakkaktir ki §amanist Oguzlar ve Kipgaklar IXXIII. yy.’larda Gok Turklerin defin torenlerini oldugu 
gibi devam ettirmiglerdir, der.21 W. Barthold, balballarin Turkler tarafindan olulerin hatirasi igin 
konuldugu, sonradan bagka maksatlarla da dikildigi, bunun sebebinin de erkek tasvir eden heykellerle 
yan yana kadin heykellerinin de bulunmasi ki bunlarin olunun kendi heykeli olmasinin da miimkiin 
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oldugu f i kri n d ed i r . ”22 H. Tanyu, olduriilen dugmanlar igin, kahramamn mezari uzerine sembol 
mahiyetinde bir sira taglar konuldugu, ayrica unlu kahramanlarin mezarina adeta bir mezar tagi gibi 
heykel dikildigi gorugundedir. H. Tanyu’ya gore, balbal heykel olmayip oldurulen dugmanlar igin 
dikilmig taglardir. Resimli olanlar ise, mezara gomulen Turkleri temsil eder. Mezar uzerinde birgok tag 
bulunur, fakat orada olan heykel bir tanedir. Heykeller unlu kahraman kigilerin mezari uzerine bir amt 
mezartagi gibi dikilmekte ve yuzdeki vakur ifade ve ustteki egyalar (hanger vb.) bunu teyid etmektedir. 
Ayrica, bu adeti sadece bir kavme inhisar ettirme temayulunde ihtiyatli bulunmak gerekmektedir.23 

A. inan’a gore, balbal olmasi muhtemel olan heykellere gamanistlerce kurban kesmek gibi dint 
saygi gosterildigi bilinmektedir. Orta Asya’da, Hunlarin ve Gokturklerin egemenligi devirlerinde, daha 
iptidai basamaklarda bulunan boylardan bazilari olulerini tabutlara koyup agaglara asarlardi. Bu adet 
Yakutlarda XVIII. yy.’a kadar devam etmigtir. 

Qin kaynaklarinda, Turk uluslarinda agagi yukari aym devirlerde muhtelif gomme adetlerini 
goruyoruz: yakma, agaca asma, topraga gomme. Gokturklerin defin torenleri hakkinda verilen 
malumata gore, bunlar oluleri yakarlardi. Bazi mezarlarda kiil bulunmasi bu haberleri teyit etmektedir. 
Musluman Turk destanlari arasinda §amanizm unsurlarim en gok muhafaza eden ‘Manas’ 
Destam’nda tig yerde defin toreninden bahsedilmektedir. Bunlardan biri Han Koketey’in defin torenine 
ait rivayettir ki Qokan Valihanov tarafindan 1858’de tespit edilmigtir. Buna gore, olum yataginda yatan 
Han Koketey, halkina vasiyetlerini goyle anlatiyor: “Halkim, ilim! Gozlerim yumuldugu zaman 
vucudumu kimizla yikayimz, (etimi) keskin kiligla siyirimz, zirhimi giydiriniz, deriye sarip beyaz 
kefenimi bagimin altina koyunuz. Bagimi doguya yoneltiniz! Kizil bugralara kizil guha (kumaglar), kara 
bugralara kara kadifeler yukletiniz. Kirk bugra’dan (erkek deve) kurulmug bir kervan ile benim gatma 
haneme (kutuklerden yapilan evime) boyle geliniz! Kiime kume kadinlar gelir; onlara kumaglari 
dagitimz. Kervanbagi kara sart seksen keginin yagiyle karigtirip tugla hazirlasin. Buyuk ve kuguk 
yollarin kavgaklarinda aya benzer ak saray, goge benzer gok saray yapimz... ilim, halkim! Bana 
hizmette kusur etmeyiniz.” Yine Radloff tarafindan tespit edilen Manas’ta oluyu dokuz gun yatirip 
doksan kisrak, alti gun yatirip altmig kisrak kesme adeti de bugiinkii §amanistlerde tespit edilmig 
degildir. Buradaki dokuz ve doksan, alti ve altmig sirf alliteration icabi soylenmig ise de definden once 
olu igin birgok hayvanlarin kesildigi muhakkaktir. §imdiki Musluman Kirgizlar dahi defin toreni 
gununde birkag hayvan keserler. Bu adet, guphesizdir ki, eski gamanlik kalintisidir. 

UrenhaTubalar, biri olurse derhal gadira gikarip kege veya deri ile orterler. Eve bir koyun getirip 
baglarlar. Bu koyun meleyene kadar beklerler; meledikten sonra keserler. §aman, koyunun en iyi et 
pargalarim ategte yakip ayini yapar; oltiye hitaben: “Bu yeri birakip gidenlerin birincisi sen degilsin! 
Dugunme, uzulrne! Et ye, raki ig! Dari ye, gay ig!” der. Torende bulunanlar atege tutun atarlar, bununla 
evdeki toren tamam olur. Sonra gadirin bir tarafim sokiip oluyu oradan digari gikarirlar. Urenhaylar 
oluyu yere gommezler, uzaklara, kirlara atarlar. Bagucuna bir sink dikip buda dinine ait dualar yazili 
kagitlar korlar; bunun yamna agagtan yahut balgiktan ktiguk bir ev yapip birakirlar. 
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Beltirler oluyu Muslumanlar gibi yikarlar. Erkekleri erkek ihtiyarlar, kadinlari kadinlar yikarlar. 
Oltiyu ategin yanina korlar. Erkek olti kapimn sol (gtiney) tarafina, kadin olti sag (kuzey) tarafina 
konularak yikamr. Yikandiktan sonra oluye elbiselerini giydirirler24 ve beyaz kege uzerine yatirip bir 
kogeye korlar. 3040 kigi toplamp tabut yaparlar. Tabut hazir olduktan sonra bir tarafa atarak “Tanri 
bundan sonra bu gibi igleri bize rast getirmesin” derler. Olu tabuta konduktan sonra evde bir gun kalir. 
Oltiyu gikarirken ayaklari onde bulunur. Oluyu gikarirken bir kocakari eline bir kap sut alir, at uzerine 
konulmug oluyu tig defa dolagtiktan “Kutumuz gitmesin, kuruy!” diyerek bagirir, oluye kargi sut serper. 

Olu mezara konulduktan sonra atin dizginini oltintin eline vererek “Atim all” derler, ati orada 
oldurur, eger takimlari ile beraber gomerler. Oltintin elbisesinden dugmelerini soktip ailesine verirler. 
Buna kumarki denir. Olu ile gomiilen egyayi kirarlar. O diinya bu dtinyamn aksine olurmug, kirilmazsa 
o dunyada oluye kirik olarak verilecekmig. Mezardan donenler hep beraber oltintin giktigi eve gelirler. 
iyice yikandiktan sonra yemek yer ve raki igerler. En yakin dost ve akrabalardan bazilari bu evde tig 
gun misafir olurlar; geceleri kimse uyumaz. Her yemekten once atege raki ve yemek atarlar. Gomme 
toreninden yedi gun sonra koy/oba halkimn hepsi toplamp mezara gelirler ve ateg yakarak herkesin 
getirdigi rakidan bir yudum ve yemeklerden bir parga toplayip ategte yakarlar. Genellikle oltiler 
elbiseleri, yemekler, raki, atinin eger takimi ile beraber gomulur. Olu defnedildikten sonra eve doniip 
yeme igmeye baglarlar. Sonra mezarin sag tarafina ateg yakip olti agi igin kesilen hayvanlarin 
kemiklerini yakarlar. Atege raki serperler ve yemek atarlar. Ateg tanrisimn bunlari oltiye ulagtiracagina 
inamrlar. Olti agina katilanlar oltintin mezarim tig defa dolagirlar ve tig defa “Sen gergek diinyaya git! 
Biz de Tanri’ya doniiyoruz!” derler. Eve doniince yine yeme igme olur. Yemege baglamadan once 
Umay anaya, evin hamisi olan ruhlara sagi sagilir.25 

Kuzey Altaylar’da ve Tayga ormanlarinda bazi oymaklarda oluleri tabutlara koyup agaglara 
asmak yahut dort direk uzerine birakmak adeti XVIII. yy.’in sonlarina kadar devam etmigtir. 

Beltirler oltiyu defnedip eve geldikten sonra oltintin dul kalan karisimn sag orgulerini goziip 
dagitir ve yarisindan agagisim keserler. Dul kadin ancak oltintin yedisinden sonra saglarim orebilir. 
Yedisini verinceye kadar oltintin karisi ve gocuklari ciger yemezler. Giiya yenilirse oltintin cigerleri 
rahatsiz olurmug. Dul kadinlarin saglarim kesmelerinin matem alametlerinden biri oldugu 
anlagilmaktadir. Ayrica, Turk topluluklarinda dul kalan kadinlar tek bagina garesiz birakilmaz, himaye 
edilirdi. 

Sari Uygurlar olulerini tig veya yedi gun saklarlar. Bu sure iginde lamalari gagirip dualar 
okuturlar. ihtiyar ve lamalarin cesetlerini yakarlar, bu en makbul defin geklidir. Topraga gomme ikinci 
derecede bir defin gekli sayilir. Defin torenine katilanlara ziyafet vermek iizere koyunlar kesilir. Yas 
tutma suresi tig yildir. 

Volga Bulgarlarimn defin toreni X. yy.’da ibn Fadlan tarafindan kisaca anlatilmigtir. Buna gore, 
Bulgarlarda eski §amam defin torenleri oldugu gibi devam ettirilmekte idi. Oltintin gadiri kapisina 
gelirler, yiiksek sesle aglarlardi, koleleri kendilerini kamgi ile dove dove feryad ederlerdi. Oltintin 
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gadirina bayrak asarlardi. Olti mezara bayrakli araba ile goturulur, silahlari mezarimn gevresine 
birakilirdi. Yas tutma iki yil devam ederdi. iki yil sonra saglarim keserler, bayragi indirirlerdi. Bu 
torenden sonra dul kalan kadina evlenme izni verilirdi. Bayrak unsuru Kazaklarda ag torenlerinde ve 
olti gikan ailelerin gadirlarinda da bulunmaktadir.26 S. Bulug, sag kesmenin, olCiye sunulan bir nevi 
kurban addedilmig olmasinin muhtemel oldugu dtigtincesindedir.27 

E. Esin’e gore, Orkun Vadisi’nde Gok Turk beylerinin tapinaklari ile Tuva’da Gok Turk Devri ata 
tapinaklari gibi abidelerde tapinak yapildigi veya ebedT tag denen bir kaya uzerine, olenin kendisi ve 
savaglarimn tasvir edildigi gorulmektedir. Kizlasov’a gore bu tapinaklar ve heykeller, yuksek mertebeli 
kimselere mahsus idi ve digerlerinin mezarlarina, oltinun tasvTri olarak, Kirgizlarin “tuh” dedigi biiyiik 
kuklalar konmakda idi. Olenin tasviri etrafinda yakinlari ve maiyetinin heykellerinin de bulundugu Kul 
Tigin (Koltigin) Abidesi’nde gorulmektedir. Olenin heykeli veya resmi digindaki tasvirlerin belki de 
kadim devirde kurban edilen insanlarin yerini aldigim, Grag’in aragtirmasina gore en basit Gok Turk 
Devri Turk mezarlari ustuvam bir gukurdur. Buraya ceset veya tulu (olenin tasviri olan kumagtan 
kukla) ve olenin ati gbmiiliiyordu. Mezarin iistiine yigilmig taglardan bir kubbe gekli (kurgan) 
yapiliyordu. Bazi mezarlarin dort kogesinde, kitabe taglari veya mezar heykelleri dikilmigti.28 B. Ogel, 
mezarlarin uzerine konan ve dikilen taglarin lalettayin ve bir sus olarak siralanmadigim, bunlarin 
hepsinin, din bakimindan ifade ettikleri bazi geylerin oldugunu belirterek Orhun boylarinda olulerin, 
iizeri oyularak suslenmig tag levhalardan yapilmig tabutlar igine gomulduklerine, bu tip tabut taglarina, 
hem Orhun ve hem de Tula nehri boylarinda rastlandigina igaret eder.29 B. Ogel’e gore, bu taglar ve 
siisler uzerinde kege tezyinatimn tesirleri gok buyuktu.30 

B. Ogel, meghur seyyah Rubruk’un, Kumanlarin olti gomme adetleri hakkinda verdigi bilgileri 
goyle aktarmaktadir: Kumanlar olulerinin uzerine buyuk bir tepecik yaparlar ve onun uzerine de bir 
insan heykeli dikerlerdi. Heykelin yiizii daima doguya dogru gevrilirdi. Heykel elini gogsiiniin uzerine 
goturerek bir kadeh tutardi. Zenginler buyuk bir ehram da yaptirirlardi. Bu, bir nevi kiigiik bir evcikten 
ibaretti. Tugladan evlere rastladigim gibi, bazen de o civarda hig tag bulunmadigi halde tagtan 
yapilmig kuleler gordtim. Henuz bimug birinin mezarimn etrafina dikilmig yuksek siriklarin uzerine on 
alti at derisi asilmigti. Onlarin her biri, ayri bir ciheti gosteriyordu. Mezara oltinun igmesi igin kimiz ve 
yemesi igin de et koymuglardi. Bundan bagka hatirasim yad etmek igin de birgeyler soyluyorlardi. 
Bagka bir yerdeki mezarin ciheti doguya dogru idi. Buyuk tag pargalariyla inga edilmigti. Bazisi dort 
koge, bazisi ise yuvarlakti. Mezar sathimn etrafina dort uzun tag dikilmigti. Bunlar da ayri ayri cihetleri 
gostermekteydiler.31 B. Ogel’in de igaret ettigi gibi Rubruk’un verdigi izahat, Tiirklerin olti gomme 
adetlerine (mezarlar uzerine insan heykeli dikilmesi, evciklerin yapilmasi, at derisi asilmasi, mezara 
yemek ve igki konmasi gibi adetler) uymaktadir. B. Ogel’e gore, mezarlarin doguya dogru 
cihetlendirilmesinin de Orta Asya dinlerine gore tabii sayilmasi gerekmektedir. Qunku giinegin 
dogdugu cihet dogu idi. P. Carpini, Mogollara yaptigi seyahati sirasinda, Giiney Rusya’da ve Orta 
Asya’daki kavimlerin olti gomme adetleri hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Fakat bunlarin 
Kumanlara ait oldugu gok giiphelidir. Ona gore, devletin ileri gelenlerinin oluleri gizlice kira goturulur, 
orada btiyuk bir gukur egilerek gomultirdu. Mezar gukurunun yanina kazilan ikinci gukura da oltinun 
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en sevdigi cariyeleri gomulurdu. B. Ogel, mezarin yanina ikinci bir gukur agilma adetinin Turkler igin 
yabanci olmadigim, Gokturk Qagi’nda bunun muteaddit orneklerinin goruldugunu, bugunku Musluman 
Kirgizlarda da bu tip mezarlara rastlandigim belirtir.32 

Yog (olu agi) toreni: yog (~yug) terimi Eski Turkgede bugunku KirgizKazaklarda ‘ag’ anlamim 
tagidigi gibi ‘matem’ anlamina da gelmektedir. Bugunku KirgizKazaklar ‘matem’ torenine ve agita 
coktav (yani yuglama) derler. yog “cenaze toreni”33 terimine ve bundan tegkil edilen yogla “yas 
tutmak”,34 yoglat “cenaze toreni yaptirmak”35 ve yoggi “yasgi, yas tutucu”36 kelimelerine ilk olarak 
Orhun Yazitlarinda rastlanmaktadir. Eski Uygur metinlerinde de yog “1. yok, 2. yug, olu yemegi, 
matem, yas” olarak gegmektedir.37 Divanu Lugati’tTurk III, 143’te yog “matem, yas; olu gomuldukten 
sonra tig veya yedi giine kadar verilen yemek” geklinde izah edilmektedir. yogla “olti igin ag vermek. 
Turklerin gorenegi boyledir (III, 309)” ve yog basan “olti gomuldukten sonra verilen yemek” (I, 399) 
diye agiklanmigtir. Kutadgu Bilig’de ise yog “yas, matem” geklinde gegmektedir.38 

A. inan’a gore, defin toreniyle ve oltiler kiiltiiyle ilgili en eski ve iptidai torenlerden biri yog (~yug) 
“olti agi” torenidir. Bugun yuksek medeniyet seviyesine ulagmig kavimlerin hepsinde gorulen oluleri 
anma torenleri iptidai donemlerde olulere ag verme toreninin geligmig geklinden bagka birgey 
degildir.39 Mogollarda hanlarin defin torenlerinin iptidai gekli korudugu anlagilmaktadir. Bununla ilgili 
olarak W. Barthold, Tiirklerle Mogollarin defin adetlerinin esasinda aym gamani fikir bulunmaktadir, 
demekte ve gu bilgileri aktarmaktadir: Hanin oldurdtigu veya onun igin oldurulen adamlar oteki 
dunyada ona hizmet edeceklerdi. Orhun Tiirklerinde bunun yankisi han tarafindan oldurulen 
adamlarin heykelini (balbal) dikme adetiydi. Mogollarda ise bu fikir hanin oldugu yerden mezarina 
kadar nagim gotiiren alaya rastlayan adamlari oldtirmeleriyle ifade olunurdu. Boylece oldurulen 
adamlara ‘bizim hakammiza hizmet etmek igin oteki diinyaya git’ diyorlardi.40 Anlagiliyor ki ag torenini 
en eski devirlerden beri din ayriliklarina bakmadan buttin Turk uluslari stirdurmugttir. A. inan’a gore, 
bu torenin en ilkel gekli ormanli bazi Altay kavimlerinde gortildugu iizere dogrudan oltinun kendisine 
yemek vermek geklinde olmugtur. Sonradan olunun ruhuna ateg tanrisi vasitasiyla gondermek, 
kurban sunmak ve oltinun ruhunun da katildigi dugtinulen ziyafetler diizenleyerek kurban kesmek 
geklini almigtir. Agyog toreni genellikle olumun birinci yildoniimtine rastlayan yaz aylarinda yapilir. 

ibn Fadlan’in verdigi bilgiye gore, Oguzlar “olti agi” igin yiizden iki ytiz baga kadar at keserlerdi 
(torenin kalabalik oluguna delalettir). Hayvan cinsinden de erkekler segilirdi (“koyundan kog, deveden 
bugra, attan aygir”).41 A. Qay, en eski Turk boylarindan oldugu bilinen Tielelerde cenaze 
merasiminde kog kurban edildigine ve bu kurbamn canli olarak gomulduguntin bilindigine igaret 
eder.42 F. Sumer, “Yenilen kog, koyun ve atlarin baglarim, ayaklarim ve derilerini mezarin iizerinde 
bulunan siriklara asarlardi. Onlarin inamgina gore, olen cennete etleri yenilen ve derileri siriklara 
asilan bu atlar ile gidecekti. Bu yapilmadigi takdirde olen, yorucu cennet yolculugunu yayan yapmak 
mecburiyetinde kalacakti (Oguzlarda oldurtilenin ocunti aimak yani kan davasi adeti de vardi),” 
malumatim verir.43 E. Damk da Orta Asya’da kog, koyun ve at ktiltunun oldukga onemli oldugunu ve 
agilan bir Hun mezarinda eyeriyle beraber gomulu bir at bulundugunu belirtir ve gu bilgileri aktarir: 
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Tatarlarda da aym olay goriinur. Ayrica kurban edilene kargin oldurulen bagka bir atin eti yendikten 
sonra derisi samanla doldurulup siriklara gegirilerek mezara dikilir. Aym gekilde Altaylilar ve 
Yakutlarda da kurban olarak kesilen atin derisi dort siriga gegirilip at geklinde mezar iistiine dikilir. W. 
Radloff’un anlatimina gore Altaylilar oluyu tam giyinmig vaziyette mezara koyduktan sonra yanina, yol 
igin bir torba yiyecek yerlegtirirler, blit ile birlikte binek atim da gomerler. Plano Carpini, Orta Asya’da 
yaptigi gezilerde, oltinun yanina ganak dolusu et ve bir testi dolusu kimiz konuldugunu, oteki dunyada 
sutunu igmesi igin tayi ile birlikte bir kisrak ve binebilmesi igin de eyerie gemi kugatilmig vaziyette bir 
atin konuldugunu belirtmigtir. Gomulen atlardan ayri olarak mezar baginda bir atin da kesilerek 
yendigini ve bu atin derisinin samanla doldurularak iki veya dort siriga gegirilip mezar uzerine 
yuksekge duracak gekilde dikildigini de kaydetmektedir.44 W. Radloff, Soyonlarda agag kabugundan 
ve kutuklerden yapilmig olan yurtlarin, aileden birinin olumu uzerine terk edilip oldugu yerde 
birakildigina ve ailenin kendisine bagka bir yerde yeni bir yurt yaptigina rastladigim nakleder.45 W. 
Radloff’un notlarindan Tatarlarda da yas ve olu gomme adetlerinin fazla degigmeden devam 
ettirildigini ogreniyoruz: Yagli adamlar igin mezarin igerisinde agagtan bir sandik yapilir, gamanlar, 
oldugu gibi topraga gomulur, gocuklar kayin kabuklarina sarilir. 

Olu, ipek veya iyi kumagtan bir kefene sarilir ve en iyi elbiseleri giydirilir. Bugun cari olan adete 
gore olu yatar vaziyette, yuzu yukariya ve gozleri doguya bakacak gekilde mezara yerlegtirilir. 
Ayagimn ucuna, raki, peynir, et, tereyagi vb. gibi yol yiyecegi ile birlikte eyer de konur. Hazir 
bulunanlar mezarin yamnda bir ziyafet tertip ederler. Bu ziyafet, umumiyetle olumden ug gun sonra 
vuku bulur. Akrabalar, oluyu aym gekilde yemekle hatirlamak uzere yirmi gun sonra tekrar mezarin 
baginda toplamrlar. Aym merasim kirkinci giinu yine tekrarlamr ve bu munasebetle, sahibinin oldugu 
gun serbesti kazanmig olan at ulusun stirusunden yakalanarak kesilir. Atin eti mezar baginda 
yendikten sonra, kafasi bir degnege gegirilerek mezar hoyugunun ucuna dikilir. Yuz gun gegtikten 
sonra, oluyu hatirlama maksadiyla tekrar bir bayram tertip edilir.46 Bu eski usul ag toreni Oguzlar 
Anadolu’ya geldikten sonra da devam ettirilmigtir. Oguz kahramanlari olurken “akboz atimi bogazlayip 
agim veriniz” diye vasiyet ediyorlardi. 

A. inan, “Dede Korkut hikayelerinden anlagildigina gore, Oguzlarin cenaze ve yas torenleri, 
biraz islamlagmig olmakla beraber Hunlar ve Gok Turklerin cenaze ve yas torenlerinden farksiz 
olmugtur. Oltinun bindigi atimn kuyrugunu keserler, bu ati bogazlayip agim verirler, bagira bagira 
aglarlar, yuzlerini yirtarlar, saglarim yolarlardi. Oguz kahramammn ‘agimi veriniz’ sozti de bunlardan 
biridir. Eski Turkler olulerine ‘ag verme’yi en onemli vazife saymiglardar. ilk gaglarda ag dogrudan 
dogruya oluye verilir, yani mezarina konulur veya dokuliirdu. Manevi kCiltur geligtikten sonra bu toren 
‘sevabim oltinun ruhuna bagiglamak’ uzere fakirlere yemek, helva vermek geklini almigtir. Bu adet 
dogulu Musluman Turklerde ‘atau’ ve ‘togum-dbkum’ terimleriyle ifade edilmigtir.” demektedir.47 F. 
Sumer, bunun gok eski bir Turk gelenegi oldugunu, Gok Turkler gaginda oltinun atlarimn kendisi ile 
birlikte gomtildugunun veya kesildiginin bilindigi gibi, X. yy.’daki Oguzlarda da olenin atlarimn kesilip 
etinin yendigine, bugun de Turkiye’de olen bir kimsenin arkasindan umumiyetle helva pigirilip 
dagitildigina igaret eder. XI. Dede Korkut hikayesinde (Salur Kazan Tutsak Olup Ogli Uruz Qikardugi 
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Boy) olulere ag (yemek) verildiginden de bahsediliyor. F. Sumer, “UgOk, BozOk arasindaki kardeg 
kavgasim anlatan sonuncu destanda, olmek iizere bulunan Beyrek, atinin kuyrugunun kesilmesini 
soylemig ve yoldaglari da bunu yerine getirmiglerdir. Bu da pek eski bir Turk gelenegi idi. 

Altay kazilarinda bulunan atlarin kuyruklari 25 santim kadar kesikti. Anadolu’daki gelenek boyle 
idi. Yani kuyrugun ancak bir kismi kesiliyordu. Osmanli hanedamnin pek eski Turk geleneklerini 
yagattigi anlagiliyor. igte Hunlar devrinden gelen, olenin atinin kuyrugunun kesilmesi gelenegi de 
bunlardan biri idi. Yavuz Selim’in agabeyisi Ahmed Beg’in oglu Suleyman Beg geng yaginda 919 
(1513) yilinda Misir’da taundan vefat etmigti. Yakigikli bir geng olan Suleyman Beg’in cenaze toreni 
Anadolu Turklerinin gelenegine gore yapildi. Yani merhum gehzadenin tabutunun bniinde kuyruklari 
kesilmig, egerleri ters gevrilmig olan atlari goturiilmug, kirilmig olan yaylari ile sarigi da tabutunun 
uzerine konmugtu.” malumatim verir.48 E. Damk’in da igaret ettigi gibi biitiin bu inamglar 
gostermektedir ki kiginin gunluk hayatinda onemli olan at, oliim sonrasinda da oldukga onemlidir. Atin 
olen kigiyle birlikte gomulmesi ya da derisinin siriklara gegirilip mezara dikilmesi, olen kiginin cennete 
gidecegi inancindan kaynaklanmigtir. §amanistlerde kurban sunulmadan ayin ve toren kesinlikle 
yapilmazdi. Her ayin igin kanli veya kansiz kurban gerekirdi. Bunlarin en onemlisi at kurbamdir. 
Bundan sonra koyun gelirdi. E. Damk, her ne gekilde soylenirse soylensin Anadolu ve Tunceli’de de 
gorulen kog geklinde mezartaglarimn, mezarlardaki koyun ve kog heykellerinin, at geklindeki 
mezartaglarinin yani mezar kultunun ve kog, koyun, at geklindeki mezartagi geleneginin, Orta Asya ve 
gamanist geleneklerinin devami oldugu, gorulen bu tip mezartaglarimn Akkoyunlu ve Karakoyunlu 
Donemi’nin kalintilari ve uzantisi oldugunun birgergek oldugu gorugundedir.49 

B. Ogel, Gokturklerde Zerdugt an’anelerinden bahseder. Zerdugt dininin bir mezhebine gore, bir 
insan bliince, olunun etleri kemiklerinden siyrilir ve kemikler ayri bir kaba konarak gomulurdu. ilim 
dilinde bu kaba ossuarium denir. Turk hakanlarinin Horasan ve Bati Turkistan’a tayin edilen Gokturk 
gadlari ve yabgulannin Zerdugt dinini kabul ederek bu an’aneleri bizzat kendilerinde de tatbik etmig 
olmalari gok muhtemeldi ve bu an’anelerden Manas Destam’nda da bahsedilir, der ve bazi 
ossuariumlardaki igaretlere, mezarlardaki insan ve hayvan heykelciklerine, mimariye, tag gekillerine, 
Zerdugtluge ait motiflerden horoz ve cennet kugu motiflerine bakarak hukumler verir. Bunlar, 
Kubad§ah’da eglerine rastlanan iran eserlerinin benzerleridir. Bu eserler, Orta Asya’da Zerdugtlugun 
ve iran kolonilerinin zamammiza kadar gelen hatiralaridir.50 

A. Qay, mateme igtirakla ilgili Anadolu’da olii evini yoklatma adi verilen gelenegin halen devam 
etmekte oldugunu, Konya ve Van’in bazi koylerinde olu evine kog, imranli ve Zara’daki dagli Turk 
agiretlerinde de koyun gonderildigine igaret eder.51 

Matem (yas) ve alametleri: Eski Turklerin yas tutma adetlerine dair Qin kaynaklarinda bazi 
kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlara gore, yas tutanlar olunun bulundugu gadirin etrafinda suratle 
atlarla dolagirlar, bagira gagira aglarlar, saglarinibaglarim dagitirlar, olenin atlarim kuyruklarim 
keserek kurban ederler, yuzlerini, kulaklarim pargalarlar, keserler, ayrica yemek verirlerdi52. Bu adete 
Manas Destam’nda da rastlanmaktadir. Manas oliim dogeginde kirk yigidine “Mezarimin baginda, 
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otur, aglayip sizla! Han kizi Kamkey’se, saglarim yolmasin! Izdirap verme ona, yuzlerini bozmasin!...” 
der.53 Orhun Yazitlarinda KulTigin ve Bilge Kagan’a yapilan matem torenleri tasvirlerinden 
anlagildigina gore, Gokturkler yas tutarken saglarim, kulaklarim keserler, feryat ederek aglarlardi. 
Eski Oguzlarin yas adetleri Dede Korkut hikayelerinde genig gekilde tasvir edilmigtir. “Beyrek’in 
babasi kaba sarigim kaldirip yere vurdu. Qekti, yakasim yirtti. Ogul, ogul diyerek agladi, inledi. Ak 
pergemli anasi agladi, gbziiniin yagim doktu; aci tirnaklariyla ak yiiziinu pargaladi, al yanagim gekti, 
yirtti; simsiyah sagim yoldu. Kizi, gelini kas kas gulmez oldu. Kizil kina ak ellerine yakmaz oldu. Yedi 
kiz kardegi ak gikardilar, kara elbiseler giydiler... Beyrek’in niganlisi kara giydi, ak gikardi... Yine 
Dede Korkut’ta “karalar giyip gok sarindilar” denilmektedir. Yasli gadirin uzerine bayrak asmak 
Oguzlarda da adetti.54 KirgizKazaklarin matem alametlerinden biri de yasli gadirin uzerinde kara 
bayrak gorulmesidir. Altay Daglari’nda yagayan Kazaklarin yas alametlerinin gegmigte beyaz bag 
ortiisu oldugu tespit edilmigtir. Genellikle KirgizKazaklarda yas tutma toreni ve adetleri Gokturk ve 
Oguzlarda oldugu gibidir. XIX. yy.’in ortalarina kadar devam etmigtir. Kadinlar yuzlerini tirnaklariyla 
yirtarlar, saglarim yola yola aglarlar, yakalarim parga parga ederler. Yas bir yil devam eder.55 XVI. yy. 
Ozbeklerinde de bu yas alametlerine rastlanmaktadir.56 Yas alameti olarak sag kesme adeti gamanist 
Sagaylarda tespit edilmigtir. Sagaylar defin torenini tamamlayip olu evine dondukten sonra karisinm 
sag orgusunu yarisindan keserler. Sag kesme dul olma alameti sayilmigtir. 

Turkler arasinda gok yaygin olan yas adetlerinden biri daha once de sozu edildigi gibi oluntin 
bindigi atin kuyrugunu kesmektir. Dede Korkut hikayelerinin kahramanlari son vasiyetlerinde goyle 
demektedirler: “Akboz atimin kuyrugunu kesiniz... ak gikarip kara giyiniz.” Olulerle beraber gomulen 
atlarin da kuyruklari kesilmig olsa gerektir. Olu ile gomulecek atin yelesini ormek adeti de belirtilerde 
gorulmugtur. 

Yas alametlerinden bir digeri de elbiseyi ters giymektir. KirgizKazaklarin bazi boylarinda 
kadinlar agit soyleyip aglarken ters oturur ve elbiselerini ters giyerler. Bu adet Anadolu’nun bazi 
bolgelerinde de gorulmektedir ki burada matemli olundugunun gosterilmesi esastir.57 

1 L. Rasonyi, Tarihte Turkluk, s. 28; Ayrintili bilgi igin bk. S. Bulug, “§aman”, iA, c. 11, s. 

330. 

2 L. Rasonyi, birkag defa gadirin etrafinda kogturulan atin kurban edilip diger egya ile birlikte 
yakildigim, kuller gomuldukten sonra kurbanlar kesildigini belirtir (Tarihte Turkluk, s. 28). 

3 Ayr. bilgi igin bk. Acike Cumagulov (Akt. Yildiz Kocasavag), “Zavalli Sevgili Kan 
Kardegim”, Turk Dunyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, c. 4, s. 141150. 

4 B. Ogel, Hun mezarlarinda ele gegen buluntulari arasinda bilhassa kemikten yapilmig ok 
uglari, Hun kulturu bakimindan buyuk bir deger tagir. Mezarlarda bol miktarda elbise susleri elde 
edilmigtir. Bunlar arasinda hayvan geklinde figurlere de rastlamaktayiz. Hayvan figurleri ekseriyetle at 
ve kaplanlari tasvir ediyordu. Bunlardan bagka kugak tokalari ve tokalara ait gergeve ve igneler, 
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bronzdan yapilmig diigmeler, bronz inciler, gerdanlik ve diger asma sdslere ait unsurlar ve bronz 
safihalar da Hun kulturunu karakterize ederlerdi, malumatim verir (islamiyetten Once Turk Kiiltiir 
Tarihi, s. 55). 

5 A. inan, Tarihte ve Bugun §amanizm Materyaller ve Aragtirmalari, s. 177178; P. W. 
Schmidt, “Tukue’lerin Dini”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. XIV, s. 6380; L. Ligeti, Bilinmeyen ig 
Asya, s. 330. 

6 S. Bulug, “§aman”, iA., c. 11, s. 331. 

7 W. Radloff “siivari halklar, olulerini oteki dunyamn uzun yolculuguna gonderirken, pek tabii 
olarak binek ve hayvan takimlarim da birlikte gbmmdglerdir.” (Sibirya’dan, c. 3, s. 164) diyerek 
mezarlarda rastlanan at iskeletlerini Turklerin halis stivari bir halk olarak yagamalarina baglamaktadir. 

8 i. Kafesoglu, Turk Bozkir Kulturu, s. 92; “Tdrkler”, iA., c. 12/2, s. 243; L. Rasonyi, eski 
Turklerde ve Hiristiyanligin kabulunden once Macarlarda blii ile birlikte atimn, yahut atimn bagi ile 
ayak kemiklerinin, silahlarimn, sevdigi egyamn da gbmOlddgdnb, butun bu adetlerin oliiniin obur 
dunyada da yerdeki tarzda hayatim devam ettirdigi inancindan dogdugunu, belirtir. (Tarihte Turkluk, s. 
28). A. inan da, bunun Turklerin obur dunyada ikinci bir hayatin varligina (ahiret) ve ruhlarin 
ebediligine inanmalariyla ilgili oldugu kanaatindedir (Eski Turk Dini, s. 47). 

9 L. Rasonyi, Tarihte Turkluk, s. 28. 

10 i. Kafesoglu, Turk MilIT Kulturu, s. 291. 

11 E. Esin, islamiyetten Onceki Turk Kultur TarThi ve islama Giri§, s. 104; i. Kafesoglu geyik 
motifinin yabanci (HindAvrupa veya Uralli?) oldugu fikrindedir (Turk MilIT Kulturu, s. 293); “Turkler”, 
iA.,c. 12/2, s. 244. 

12 A. inan, Tarihte ve Bugtin §amanizm, s. 8; B. Ogel, Turk Mitolojisi II, s. 522523; S. Bulug, 
“§aman”, iA., c. 11, s. 331; E. Esin, islamiyetten Onceki Turk Kultur Tarihi ve islama Girig, s. 104. 
Tahsin Ozgiig, bn tarih Anadolu kulturlerinde olu yakma adetinin bilinmedigine, Anadolu’da olulerin 
tarn olarak gomuldugune igaret eder (T. Ozgug, On Tarih’te Anadolu’da Olu Gomme Adetleri, s. 73). 

13 L. Ligeti, Bilinmeyen ig Asya, s. 330. 

14 W. Radloff, Sibirya’dan, c. 3, s. 150152; Radloff ayrica, UgroSamoyed ve Yeniseyli boylar 
arasinda, komgularla herhangi bir gekilde siki munasebetten mahrum kaldiklari igin, eski kultur 
seviyelerinin daha ziyade geriledigini, nihayet XVII. yy.’da Sibirya’da Ruslarla kargilagtiklari zamanda 
oldugu gibi ehemmiyetsiz dereceye inmig olduklarim belirterek bu halklarin siyasi ve kultur 
bakimindan gerilemesiyle, tabii olarak onlarin zenginlik ve iggi kuvveti de gerilemig oldu, bu yuzden 
onlar oluleri igin yuksek mezar da yapamaz oldular. Neticede onlarda, olulerine hoyuk yapmak adeti 
busbdtun ortadan kalkti, kismen islami gomme adetlerini, kismen de Mogollarin geleneklerini aldilar. 
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Buna kargilik Sibirya’nm bazi kisimlarinda (Maryinsk’in kuzeyinde Qolim civari) kurgan yapma 
adetinin diger bolgelere nazaran daha uzun miiddet (XVII. yy. a kadar) devam ettigi anlagiliyor 
agiklamasim yapar (Sibirya’dan, c. 3, s. 172173). 

15 B. Ogel, Turk Kiiltiir Tarihi, s. 131. 

16 S. Bulug, “§aman”, iA., c. 11, s. 330. 

17 W. Radloff, Rubruk’un kastetmig oldugu tag babalarin Tiirklerin Avrupaya gog etmesinden 
birgok asir evveline ait oldugu, goriigiindedir (Sibirya’dan, c. 3, s. 152). 

18 Oguz ve Kipgak defin torenlerinde goriilen, kurban olarak kesilen atlarin derilerini siriklara 
asma adeti bugiinkii Altaylilarin ve Yakutlarin at kurban ederek yaptiklari torenlerde ayinin en onemli 
unsurunu tegkil eder. 

19 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 179. 

20 T. Ozgiig, a.g.e., s. 9298. 

21 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 179. 

22 W. Barthold, “Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi”, Belleten, 43, s. 516. 

23 H. Tanyu, Tiirklerde Tagla ilgili inanglar, s. 9192. 

24 B. Ogel, Bati Altay’da bir buluntu yeri olan Tuyahti’da agilan bir kurganda erkek oliiniin 
elbisesinin tig kat oldugunu, iist kismina giydigi elbisenin koyu kirmizi, ortadakinin yegilimsi ve 
alttakinin ise altin sarisinda ipekten yapilmig oldugunu belirtir. Ogel ayrica, bu mezardan gikan 
iizerinde yazitlarin bulundugu giimiig magrapamn da Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan biiyiik bir onemi 
bulunmaktadir, agiklamasim yapar (Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 143). 

25 Tiirkiye’de olii agi gelenegi yiizyillar boyunca siiriip gelmig ve halen mahiyeti aym kalmak 
sureti ile koy, kasaba ve hatta gehirlerde yagamaktadir. 

26 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 180189. 

27 S. Bulug, “§aman”, iA., c. 11, s. 330. 

28 E. Esin, islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islama Girig, s. 104105. Orhon 
bolgesindeki mezartipleri igin ayrica bk. B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 133135. 

29 B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 134. 

30 B. Ogel, a.g.e., s. 136137. 



118 




31 B. Ogel, a.g.e., s. 296. 

32 B. Ogel, a.g.e., s. 297. 

33 Kiil Tigin KD, Bilge Kagan G 10. 

34 Bilge Kagan D 5, Kul Tigin D 4. 

35 Tunyukuk Yaziti, 31 . 

36 Kul Tigin D 4, K 1 1; Bilge Kagan D 5. 

37 USp. 276 (A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, s. 195). 

38 Kutadgu Bilig, 4577, 1464. 

39 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 189. 

40 W. Barthold, “Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi”, Belleten 1947, s. 43, s. 525. 

41 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 192193; i. Kafesoglu, “Tiirkler”, iA., c. 12/2, s. 
244; S. Bulug, “§aman”, iA., c. 11, s. 330. 

42 A. Qay, Goktiirklerde gorulen bu gelenegin eski Chou Turk Devleti’nden beri bozkir Turk 
topluluklarinda devam etmekte olduguna igaret eder. A. Qay’a gore, bugiin Turkmenistan ve 
Kazakistan’in birlegtigi Mangiglak bolgesinde yagayan Tiirkmenler, bu gelenegi devam ettirmekte ve 
mezarlarina kog baglari koymaktadirlar. Tiirkmenistan’da Turkmen Nohurlu agiretinin mezarliginda, 
cenaze gomiildiikten sonra, mezarin iizerine kog boynuzu koyma gelenegi halen devam etmektedir. 
islamiyet’ten sonra bile KirgizKazaklarda beylerin mezarlarinin etrafina birkag tane kesik kog kafasi 
korlardi. Bu kog kafalari o mezarda onemli bir kiginin yattigim gosterirdi. Anadolu’daki kog/koyun 
mezartaglari ile ilgili olarak M. Fahrettin Kirzioglu Dersim/Tunceli bolgesinde yagayan AlevTZazalar ile 
Igdir’in Karakoyunlu koyiindeki yerli §ii CaferT Tiirklerin, bu eski gelenegin bir devami mahiyetinde 
oliilerin mezarlari iizerine erkekse kog, kadinsa koyun heykeli dikmektedirler (A. Qay, Anadolu’da 
Tiirk Damgasi, s. 56). 

43 F. Siimer, Oguzlar, s. 5657. 

44 E. Damk, Kog ve At §eklindeki T unceli Mezartaglari, s. 3031 . 

45 W. Radloff, Sibirya’dan, c. 2, s. 78. 

46 W. Radloff, a.g.e., c. 2, s. 142. 

47 A. inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s. 153154. 
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48 F. Sumer, Oguzlar, s. 229. 



49 E. Damk, Kogve At §eklindeki Tunceli Mezartaglari, s. 3133. 

50 B. Ogel, islamiyetten Once Turk Kultur Tarihi, s. 190193 

51 A. Qay, Anadolu’da Turk Damgasi, s. 57 

51 i. Kafesoglu, Turk Milli Kulturu, s.290; i. Kafesoglu, Turk Bozkir Kulturu, s.91; A. inan, Eski 
Turk Dini Tarihi, s. 182 

53 Ayr. bilgi igin bk. B. Ogel, Turk mitolojisi I, s. 531 

54 Blocqueville, 19. yy.’da da Teke Turkmenlerinde bliiniin gomulmesi bitince mezarin bagi 
ucuna renkli bezler baglanmig bir kazik veya kalin bir sopa dikildiginden ve ailelerin bazen mezarin 
etrafim algacik bir kerpig duvarla gevirdiklerinden bahsetmektedir (Turkmenler Arasinda, s. 70) 

55 Ayr. bilgi igin bk. Acike Cumagulov (Akt. Yildiz Kocasavag), “Zavalli Sevgili Kan 
Kardegim”, Turk Dunyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, c.4, s. 141150 

56 Saldilar barga boyunga kara kiz / Aldilar barga boyunga kara kiz; Key gehi millet u ey 
husrevi din. “Hepsi boyunlarina kara kege doladilar ve hepsi boyunlarina kara kege sardilar. Bigare 
Orus bey, yakasim yirtip ah ederek kendini kaybetti. Ey milletin padigahi ve ey dinin husrevi diyerek 
miskin bu gekilde inlemeye bagladi.” (Muhammed Salih, §eybaniname, Oesterreichische 
Nationalbibliothek, 1156, Vienna, 189a) 

57 Ayr. bilgi igin bk. A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 176200. 

W. BARTHOLD (Qev. Abdulkadir iNAN), “Turklerde ve Mogollarda Defin Merasimi Meselesine 
Dair”, Belleten, c. XI, sy. 43, s. 515539, Ankara 1947, Turk Tarih Kurumu Yay. 

Sadettin BULUQ, “§aman”, islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 320335, istanbul 1993, MilIT Egitim 
Basimevi. 

Henri de Couliboeuf de BLOCQUEViLLE (Qev. Riza Akdemir), Turkmenler Arasinda, Ankara 
1986, Kultur ve Turizm Bakanligi Yay. 

Acike CUMAGULOV (Akt. Yildiz KOCASAVA§), “Zavalli Sevgili Kan Kardegim”, Turk Dunyasi 
Dil ve Edebiyat Dergisi, c. 4, s. 141150, Ankara 1997, Turk Dil Kurumu Yay. 

Abdulhaluk QAY, Anadolu’da Turk Damgasi Kog HeykelMezar Taglari ve Turkler’de KogKoyun 
Meselesi, Ankara 1983, Turk Kulturiinii Aragtirma Enstitusu Yay. 



120 




Ertugrul DANIK, Kog ve At §eklindeki Tunceli Mezartaglari, Ankara 1990 Turk Kiiltiiriinii 
Aragtirma Enstitiisii Yay. 
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ibrahim KAFESOGLU, “Atalar Kiiltii”, Turk Diinyasi El Kitabi, Ankara 1992, s. 212213, Turk 
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Turklerde Mezar Gelenegi / Dr. Alim Karamursel [s. 76-79] 

Mimar Sinan Universitesi Guzel Sanatlar Fakultesi / Tiirkiye 

Ulus niteligi kazanmig her toplumun, oliiniin ardindan anilarim yagatmak igin bir takim usul ve 
adetler meydana getirdigi bir gergektir. Qok eski tarihten beri ana yurtlari Orta Asya bagta olmak 
uzere bilinen eski dunyamn hemen her bolgesinde surelerce gorulen hukumranligi ve gegitli 
bolgelerdeki gegici ve daimi yerlegimleri sirasinda, bazi etnik gruplarin tesiriyle Turklerin 
geleneksellegmig gok degigik usul ve adetleri olmugtur. 

Bu usul ve adetleri, Turklerin islamiyet’i kabulunden evvel ve sonra diye iki ana grupta toplamak 
mumkundur. Ancak islamiyet’in kabulunden sonra da, islamiyet’ten evvel olugan usul ve adetlere bazi 
yerlerde kismen degigik gorulmekle beraber rastlamaktayiz. 

§amanizm, Maniheizm ve Budizm dinlerine inanan Turklerin, bu dinlere dayali olum ile ilgili 
dii§iince ve inanglari mezar geleneklerine yansimi§tir. Eski Turklerde “tenasuhruh gogu” inancim ilkel 
bir §ekilde de olsa, gormekteyiz. Gogebe §aman Turklerde olumden sonra ruhun ku§ gibi ugup, 
geldigi yere gittigine inamlirdi. Orhun Yazitlarindan anlagildigina gore, insan ruhu oldukten sonra ku§ 
veya bocek gekline girmekte ve olen hakkinda “ugtu” denilmektedir.1 Yine Orhun Yazitlarina 
dayanarak “olumle, ugmakla” ozdeglegtirilen kergekbolmak deyimini izahim: O. N. Tuna, bunun 
bildircin turunden bir kuga igaret etmekte oldugunu ve bu ismin etimolojisinin, “kanatlarim yelken gibi 
havaya gerici” anlamina geldigini belirtmektedir.2 Bati Turklerinde, islamiyet’in kabulunden sonra dahi 
“oldii” yerine “§unkar boldu” yani “§ahin” oldu deyimi kullamlmaktadir.3 15. yCizyilda yazilmig 
§ukrullah’in Behget Uttevarih’inde olum goyle yorumlanmigtir: “Sonunda ecel dogam Orhan Bege de 
pence vurup yiice ugmaga gekti.”4 

§amanizm ise, Turklerin genel olarak eski ve milli dini kabul edilen, ancak daha gok yaradilig, 
evren, diinya, olum, seving, kedergibi degigik konularda dugunce, inang ve bunlarla ilgili geleneklerin 
tamamim kapsayan, Turklere has bir yoldur. Etkinligi zamanla azalarak bir kisim usul ve adetlerle 
gunumuze de ulagan §amanizm’in, en gok Budizm ve Zerdugtguluk ile birlikte yurumesi keyfiyetini A. 
inan goyle yorumlamigtir: §amanizm’de taassup, bagka dinlere kargi dugmanlik olmadigindan en 

eski gaglardan beri, turlu dinlerin tesirinde altinda kalmig, yabanci dinlerden gok unsur almigtir. 
Zerdugt’un iyiligi temsil eden Htirmuz’tasi, Budizm’in Maytari Tengere’si Altayh’nm “Panteonuna” 
§aman tanrilari sifatiyla yerlegmigtir.5 

Oguz Turkleri §amam inanglara gore, islamiyet’in uluhiyyet anlayigina yakin olarak bir Tanri’ya 
inamyorlar; oteki dunyada luzumuna inandiklari igin de kahramanlarim at ve silahlariyla 
gomuyorlardi.6 Eski Turk §amanizmi’nde her geyin iistiinde bir gok tanrisina itikat edilmesi, yani 
“yuce varlik inanci” tek tanricilikla yakin bir paralellik gostermektedir. 

Eski Turklerin gogu §amanlik dugunce ve inanglarina bagli, olu gomme adetlerine ait ilk bilgileri 
Qin kaynaklarinda buluyoruz. Bu konuda daha ayrintili bilgiler Gokturklere aittir. Hunlara ait haberler 
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ise gok azdir. M.O. 3. yuzyilda yazilmig bir Qin kaynagindan aktarilan bilgilere gore: “Hunlar olCilerini 
tabut igine koyarlardi. Bu tabut iki katli olup, ig ve dig tabutlardi. Bu tabutlari altin ve gumug iglemeli 
kumaglarla orterlerdi. Agag dikilmig mezarlari ve matem elbiseleri yoktu. Olii ile beraber oldurulen yuz, 
hatta yuzden fazla olurdu” (Hyasint I, 16). 7 

Qin kaynaklarindan elde edilen diger bilgilere bakarak, eski Turklerin defin torenleriyle ilgili usul 
ve adetleri goylece siralayabiliriz: 

A. Olu igin yapilan yas merasimi “yog”. 

B. Oluyu gommek. 

C. Oluyu yakmak. 

D. Birden fazla olu gommek. 

E. Cesetleri mumyalamak ‘tahnit etmek’. 

F. Egyalari ve yiyecekleriyle birlikte gommek. 

G. Mezarlarimn bir kogesine at gommek. 

H. Alpin mezari yanina kendi heykelini “sin” ve “balbalim” dikmek. 

i. Oluyu tabuta koyup agaca asmak. 

A. Olunun arkasindan yapilan gegitli uygulama gekilleri olan bulunan yas torenine “yog” denir. 
§amanist Turklerde “oluler kultu” ile bagli en buyuk torenlerden biridir. Bu torende yemegin yalmz 
dirilere degil, ozellikle olulere ikram edildigine inamrlardi.8 Kitabi Dede Korkut, Manas Destam gibi 
eski Turk adetleri hakkinda onemli kaynak tegkil eden eserlerde, bu torenin degigik gekil ve 
uygulamalarina rastlamaktayiz. Bu torenlerde ayin, ziyafet ve agit yakmak gibi adetler gorulmektedir. 
Yine Dede Korkut oykulerinden anlagildigina gore, Oguzlarin cenaze torenleri biraz islamlagmakla 
beraber Hun ve Gokturklerin defin torenlerinden farksizdir.9 Yog, Hunlardan itibaren her devirde Turk 
boylarinda gorulmektedir. Hun cenazelerinde tabut, yukarida belirtilen gekilde suslenir, hizmetkarlar 
ve odaliklar arkadan gelirlerdi. Bunlari da gengler takip ederdi. Bu merasim sirasinda gureglere yer 
verilmesi, gegitli gekilde yorumlanacak ilging biradetti. Bazen bu hizmetkarve odaliklardan biri kurban 
edilirdi. Kisa bir sure sonra, esir yerine at, koyun, deve kesilerek ziyafet verme gekliyle bu gelenek 
surdurulmugtur. Hunlarda matem ayini yedi defa yapilirdi. Bu yedi rakkamina verilen ozel degerin, 
islamiyet’ten gok once ve eski zamanlardan beri devam ede geldigini gostermektedir: “Ugler, yediler, 
kirklar”. Gokturklerde yog toreninin gokgorkemli yapildigim Orhun Yazitlarindan ogreniyoruz. Burada, 
Kultegin (Koltigin) igin yapilan yas toreninden bahsedilmektedir. Verilen bilgiye gore, olunun 
bulundugu gadir etrafina koyun, sigir, at kurban ederler. Ata binip gadir etrafinda yedi defa donerlerdi. 
Aglarlar, yuzlerini sembolik olarak bigakla keserler, bazen de olunun atim, egyasim yakarlardi. 
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Kaganlarin “hukumdar” mezarlari ustune bir evcik halinde turbeler inga ederler, bazen de duvarlarina 
cenk resimleri yaparlardi.10 Yog merasiminde abartilmig yas gosterileri ve burada yuzlerini kesmek 
gibi adetler ile bugun hala §ii Azeri Turklerinin Kerbela Vakia’si dolayisiyla, Muharrem gunlerinde 
yapilmakta olan matem gosterileri arasinda buyuk benzerlik goze garpmaktadir. 

B. Hemen hemen Biitiin milletlerde oldugu gibi, Turklerde de olen insanin topraga verilmesi 
genel bir adetti. Ancak bu usuliin degigik donemlerde, degigik tarzlarda yapildigini gormekteyiz. 
Hunlarda olulerin gomulmesi yilin muayyen zamanlarinda yapilirdi. “Muayyen zamanlarda olu gomme 
gelenegi” Gokturklerde sekizinci yuzyila kadar devam etmigtir. Qin kaynaklarimn bildirdigine gore, 
Gokturk topluluklarinda ilkbaharda olenler otlarin ve yapraklarin sarardigi sonbahar mevsiminde, kigin 
olenler ise, bitkilerin yegillendigi, gigeklerin agtigi ilkbaharda topraga verilirdi. Bazen cesetler yakilir, 
kalanlari g6mulurdu.il 

C. Yukarida belirtildigi gibi, cesedin once yakilip, kalan bakiyenin gomulmesi geklinde olurdu. 
Olumden sonra cesedin yakilmasi adetinin, kotuluklerden temizlenme amaciyla yapildigi 
samlmaktadir.12 Gokturklerde bir sure sonra terk edilen bu adetin uzantilari 10. ytizyilda Kirgizlarda 
gorulmektedir.13 

D. Altaylarda bazi Hun kurganlarinda erkek cesetleri yaninda kadin cesetleri de gorulmugtur. Bu 
asil kiginin odaligi, obiir dunyada kendine hizmet etsin diye gomuldiigiinii gosermektedir. Aym gekilde 
Pazirik’ta iki ve be§ nolu kurganlarda agag kuttigunden oyularak yapilmig bir lahitte, erkekle beraber 
bir kadin cesedi gorulmugtur. Dordiincii Pazirik kurgamnda ise, iki ayri lahitte hem erkegin hem de 
kadinin cesedi bulunmu§tur.14 

E. Turklerde gok eski zamanlardan beri mumyalama adetini zaman zaman gormekteyiz. Hun 
asillerinde cesetlerin tahnit edilmesinin geregi, muayyen zamanlarda gomiilme geleneginden 
doguyordu. Ayrica bu adet dolayli olarak gok emek ve zahmet isteyen buyuk kurgamn bitimine 
bagliydi. Kiigiik tip kurganlarda tahnit edilmig cesetlere rastlamlmamigtir. Qiinkii mumyalama i§i asil 
kigilere mahsustu. §ibe ve Pazirik kurganlarinda tahnit edilmig kadin ve erkek cesetleri gorulmugtur. 
Buradaki cesetlerin ig uzuvlari ve kafataslari bogaltilmig olup, igleri kokulu ot, kozalaklar ve toprakla 
doldurulmu§tur.15 Mumyalama sirasinda ig uzuvlarinm gikarilmasinin nedeni, kotuluklerin insan igine 
toplanmasi fikrinden dogmaktaydi. Bu ig uzuvlar “mide, barsak, cigerler” yerine, insanin olumden 
sonraki hayatinda bedeninin giiciinii saglayacak dogadan toplanmig gifali otlar, kokular konulurdu. 
Ayrica olenin bedenine digardan kotu ruhlarin girmesini onlemek amaciyla mumyalanmig bezler, lifler 
sarilirdi. 

islamiyet’in kabulu ile mumyalama igi, bu gelenegin devami olarak Anadolu’da Selguklularda ve 
Beylikler Devri’nde gorulmugtur. “A. §. Beygu, Ahlat Kitabesi, s. 89” belirttigine gore, Ahlatli ihtiyarlar 
kumbetlerde sapsari olmug Terii taze cesetlerin bulundugunu gormugler. Bunlarin mumya oldugu 
gergekti. Yine aym yazarin ifade ettigine gore, emirlerin mezarlari olan kumbetlerdeki cesetler 
fevkalade itina ile gok sanatkarane yapilmig tabutlar iginde gorulmekteydiler. Evliya Qelebi de 
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Seyahatnamesi’nde bu cesetlerin elbiseleriyle tabutlarin iginde oldugunu belirtmigtir.16 Dogu ve Orta 
Anadolu’nun bazi kentlerinde, (Konya, Karaman, Amasya, Harput, Kemah) mumyalanmig cesetlere 
rastlamlmigtir. Bunlardan biri Kemah’in kuzeyinde bulunan Mengucek 

Turbesi’ndedir. Selguklu Sultam Melikgah zamamnda (10721092), Kemah ve Erzincan 
havalisinin fethine bu Emir memur edilmigti. Burada kuvvetli bir devlet otoritesi temin eden ve 
Selguklularin geleneksel armalari olan gift kartali yapitlarinda kullanan Mengucek Beyi’nin turbesi iki 
katlidir. Yedi kogeli gadiri andiran bu turbenin alt katina yedi basamakli bir merdivenle inilir. Qok eski 
devirlerden itibaren, hatta Sumerler zamamnda bilinen “yedi gezegene” izafe edilen ve daha sonraki 
devirlerde Turklerde “ugler, yediler, kirklar” geklinde devam eden yedi sayisina verilen ozel oneme 
burada yer verildigi gorulmektedir”. Turbenin alt katinda dort sanduka olup, bunlardan en bagtaki 
Mengucek Bey’e aittir. I926’da sandukasi iginde saglam bulunan mumyasi aradan gegen zaman 
iginde gegitli sebeplerle agilip, bakilip, orselenmesi sonucunda tamnmayacak hale gelmigtir.17 Belki 
bu eski gelenegin uzantisi olarak, Osmanli padigahlarinda “mumyalama” olmasa da, zaruri 
durumlarda “tahnit” iglemleri gorulmektedir. Kosava Meydan Savagi’mn muzaffer kumandam ve gehidi 
I. Murat (13601389) ile Osmanli imparatorlugu’nu dunyamn en giiglu devleti haline getiren ve son 
seferi olan Zigetvar Kalesi’nin alimgindan (7 Eylul 1566) birkag saat once olen, Kanuni Sultan 
Siileyman’in (15201566) ahgalari, bulunduklari civara defnedilmig ve bogalan ig uzuvlari Guzel kokulu 
ot ve buhurlarla tahnit edilmigtir. I. Murat Hudavendigar’in na’gi Bursa’ya taginarak camisinin 
yakimndaki turbesine, Kanuni Sultan Suleyman’in na’gi ise, istanbul’da Mimar Sinan’a yaptirdigi 
Suleymaniye’deki turbesine gbmulmugtur.18 

F. Obiir dunyamn hayatin devami oldugu duguncesiyle oluye ait gerekli egyalar: Elbiseler, 
silahlar, kaplar vs. ile yiyecekler kurgamn igine yerlegtirilirdi. (Res. 1).19 Ayrica Turkler “ag vermegi” 
onemli bir vazife saymiglardir. ilk gaglarda ag dogrudan oluye verilir, yani mezarina konulurdu. Manevi 
kultur geligtikten sonra bu toren “sevabim oluye bagiglamak uzere” fakirlere yemek vermek, helva 
(tatli) vermek geklini almigtir.20 Ancak burada gu nokta uzerinde durulmasi gerekir. islamiyet’in 
kabulunden once ve sonra yemek vermek usulu gormekteysek de yani tatli vermek adetini, 
islamiyet’in kabulunden once mevcut olduguna dair bir kayda rastlamiyoruz. Bunu da islamiyet’in 
normal bir oliimu yas sebebi olarak gormemesinde arayabiliriz. 

G. Bilindigi gibi, Turkler atlarina gok onem vermiglerdir. Bugun bile Anadolu’da atasozu olarak 
kullamlan bu tabir, “at, avrat ve silahina sahip olmak” gekliyle sure gelmektedir. Muhtelif tarihlerde 
Turk boylarinda atlarin sahiplerinin olumuyle birlikte gomuldugunu goruyoruz. Eski Turklerde olen 
kahramamn ati ile gbmiilmesi adet oldigu gibi, harplerde hizmeti gegmig atlarin da bazen merasimle 
gomuldugu olurdu.21 Sultan Osman’in (16181621), olen bir kir atimn mezarimn bulunugu ve Sultan 
Mahmut’un gok sevdigi ati Sisli Kir’in olumu uzerine Karacaahmet Mezarligi’nda bu at igin turbe 
yaptirarak oraya gomdurmesi, bu gok eski gelenegin izlerini tagimaktadir. 

islamiyet’in Turkler tarafindan kabuluyle bu gelenek, gommek yerine “atim bogazlayip, agim 
vermek” suretiyle surdurulmugtur.22 Atlarin cenaze torenlerinde yerleri, eski §amani adetlere uygun 
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olarak Osmanlilarda devam etmigtir. IV. Murat’in cenaze toreninde ug atinin (onun binip harbe gittigi), 
tersine egerlenip, tabutu onunde goturuldugunu Naima Tarihi’nde soyliiyor.23 Butun bu baglantilarin 
oziine indigimizde, Orta Asya’da ”Hun ve Gokturk kurganlarinda” genel olarak gu adetlere rastliyoruz: 
Atlarin oluyle birlikte gbmulmesi, atlarin genellikle aygir cinsinden olmasi, kuyruk, yele ve topuklarinin 
kesik olmasi, ayrica kuyruklarim kesmek yerine baglamak, ormek adetleri goriilmektedir. Yine, hangi 
boydan geldigini tammlayan igaret “in”lerin atlarin kulaklarim kesmek suretiyle belirtilmesi. “...Pazirik 
hoyugunde on atin niganlarimn ayri ayri olmasi on gahsa ait degil, on kavime ait oldugunu gosterir.24 
Bu yas adetleri son devirlere kadar surekliligini devam ettirmigtir. 

H. Eski Turklerde yaygin bir adet geregince, olen AIpKahramanm mezari bagina, kendi heykelini 
“sin” ve oldurdugu dugmanlari simgeleyen kabaca yontulmug taglari “balbalim” dikerlerdi. Bu mezar 
heykelleri 8. yuzyildan 14. yCizyila kadar surekliligini devam ettirmig olup, Mogolistan, Tuva, Giiney 
Altay, Qin Turkistam, Kazakistan ve Ukrayna’da rastlamlmigtir. 8. yuzyildan itibaren Gokturklerle 
gorulen ve Kultigin Kulliyesi’nin (732) toren yolu uzerinde yuzlercesine rastlanan sinler, Eski Turk 
boylarimn etnojen ve sosyal yapilarim, kCiltur ve geleneklerini aydinlatmak bakimindan ayrica 
onemlidir. Yuzleri, yonlere gore duruglari, kugammlari “kemer, ganta, mendil toka, kupeler”, ellerinde 
tuttuklari “ku§, kadeh” gibi sembolik objeler, Turk kiiltiir tarihinde birgok bilgiye kaynak olmugtur (Res. 
2, 3, 4). 25 Yuzleri daima doguya bakan bu mezar heykellerinde yuzlerin birbirine benzememesi, 
kaynaklardaki olenin portresinin yapildigina dair bilgileri dogrulamaktadir. Le Bazin, “Sin” yapmakta 
usta bir sanatkar okulunun Gokturk Kaganlik merkezinde geligtigini kaydetmektedir. Bazi sinlerde, 
bunlari yapan sanatkarin adina rastlamlmi§tir.26 

Balballar, Gokturk alplerinin savagta oldurdukleri dugman sayisi kadar mezara konulmug ve 
“dogubati yontinde” dizili, kabaca yontulmug taglardir (Res. 5).27 Ebedi hayata inanan Turkler, 
oldurdukleri dugmamn kendilerine obur dunyada hizmet edecekleri inanci igindeydiler. “Balballar” bu 
dugmanlarin ruhunu temsil ediyordu. Balballarin sayisi bazen bir, bazen de yuzlerce olabiliyordu. 
Ancak, sayilari yuzleri bulan balballarin diger alpler tarafindan olen Alpe bir hizmetkar hediyesi olarak 
dugunulebilir. 

i. Orta Asya’da Hun ve Gokturklerin egemenlikleri devirlerinde, daha iptidai olan bazi boylar 
iginde “olulerini tabuta koyup, agaca asmak” vardi. Bu boylar arasinda Turklerden DuboTubalar vardi. 
Bu adet Yakutlarda 18. yuzyila kadar suregelmigtir. 

Sonug olarak, islamiyet oncesi Turklerde olu gomme adetlerinin gegitligini, her Turk boyunun 
kendi dini inanglari ve geleneklerine dayanarak olugturdugunu soyleyebiliriz. 

1 V. V. Barthold, Orta Asya Turk Tarihi Hakkinda Dersler, Ank. 1975, s. 23. 

2 O. N. Tuna, “Kokturk Yazitlarinda Oliim Kavrami ile ilgili Kelimeler ve Gergehbol 
Deyiminin izahi”, VIII. Turk Dil Kurultayi’nda Okunan Bilimsel Bildiriler, Ank. 19571960, s. 131148. 



3 V. V. Barthold, a.g.e, s. 23. 



126 




4 S. Divitgioglu, KokTurkler (Kut, Kug, Ulug), 1st. 1987, s. 103. 

5 A. inan, Makalelerve incelemeler, Ank. 1968, s. 362. 

6 O. Turan, Selguklularin Tarihi ve Turk islam Medeniyeti, Ank. 1965, s. 3640. 

7 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, Ank. 1972, s. 177. 
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Cuci Ulusu'nun Cenaze Tdrenlerinde At Kurban Edilmesi / Dr. Dmitry 
Dubrovsky [s.80-87] 

St. Petersburg Avrupa Universitesi Etnoloji Bolumu / Rusya 

Degti Kipgak’ta yagayan erken donemin gogebelerinde oldugu gibi geg donem gogebelerinde de 
cenaze torenleri daima bir cenaze merasimini ve bir atin kurban edilmesini veya bir kurban merasimini 
kapsar (Bartold 1966: 37796; Katanov 1894; Stepi 1981, 1989, Stepnaya polosa 1989; Nesterov 
1990). Bu kurban motifi, iran kultur gevrelerinde de sik sik kargimiza gikar (Kaloev, 1970). Degti 
Kipgak gogebeleri igin, atla ya da ati simgeleyen belirli bir geyle (yani, kogum takimlari, at derisi vs.) 
bir merasim duzenlemek, cenaze torenlerinin kesinlikle gerekli bir unsuru idi. Bu motif, olumden sonra 
her insamn katetmesi gereken bir yol oldugu geklinde, (yalmzca gogebeler igin degil) turn insanlar igin 
gegerli evrensel bir dugunceye kesin olarak atifta bulunuyor. Bu tarzdaki merasim davraniglarimn, 
kurbanla ilgili mekanlarin ve amtsal yapilarin mimarisine belirli gekillerde yansimasi da dogaldir. 

Bir cenaze toreninde atin hangi fonksiyona sahip oldugu konusunda gegitli gorugler vardir. Bazi 
akademisyenler, cenaze toreninde atin iglevini, belirli geylerin de olen kigiyle birlikte gomulmesi 
geklinde gok iyi bilinen uygulamamn bir pargasi oldugunu, olen kigiyle gomulen pek gok geyden birinin 
de at oldugunu diigiinuyorlar (Lipets 1982, 1984). Diger bir grup akademisyen ise atin olen adamla 
birlikte gomiilmesinin, atin oliiye oteki diinyada rehberlik etmesi diigiincesinin bir pargasi oldugunda 
israr ediyorlar (Belenitski 1978). S. Nesterov ise bu fonksiyonlara bir bagkasim daha, yani olen kiginin 
cenazesinin, gomiilecegi yere ‘taginma’si iglevini de ekliyor (Nesterov 1990: 55). 

Konuya iligkin aragtirmalar yapan bu akademisyenler genellikle, yapilan kazi galigmalarinda 
ortaya gikartilan at kalintilarimn tamaminin da olen kigiyle beraber gomulen atlarin kalintilari 
oldugunu diigiinuyorlar. Buna kargilik, cenaze torenlerinde atin gifte fonksiyon icra ettigi agiktir. Bir 
yandan at, bir olii tagiyicisidir, ote yandan da at, kurbanlik bir hayvandir ve olen kiginin, oliiler 
diinyasina gidebilmesini saglar. Buna uygun olarak, bu iki fonksiyonun hakkiyla yerine getirilebilmesi 
igin tek bir at kullamlabilecegi gibi iki ya da daha fazla at da kullamlabilir. Bu hipotezi ispatlamak igin, 
belirli etnografik verileri ve bazi Orta Qag el yazmalarim dikkatle analiz etmek gereklidir. 

Bir takim on varsayimlarda bulunmak igin, Volga (itil) nehrinin agagi yataginda kurdugu 
baggehrinde Batu Han’la miizakerelerde bulunmak igin 1246 yilinda ‘Cuci ulusu’ (Cogi) ziyaret eden 
Batili diplomatik misyon iiyeleri tarafindan elde edilen bazi bilgileri analiz edelim. Bu miizakereleri 
Papa’nm Biiyiikelgisi John de Plano Carpini ve ona eglik ve terciimanlik yapan Polonyali rahip 
Benedict yiiriittii. Hergeyi organize etmek igin her iki tarafin da kendi tercumanlari olmak zorundaydi. 
A. Yurchenko’ya gore, Fransiskanlar bu durumu, Bati igin buyuk oneme sahip bilgileri elde etmek igin 
kullandilar (Yurchenko 2000). Oteki geylerin yam sira buyukelgiler Mogollarin savagta olen ust diizey 
subaylarina nasil davrandiklarim bilmek istiyorlardi. 

Fransiskanlar sorularina, daha sonra Dogu’ya ait bazi el yazmalarinca da dogrulanan gu 
guvenilir cevaplari aldilar: Genel olarak nerede olurlerse olsunler ust diizey liderler ve Han ailesi 
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mensuplarimn cenazeleri daima Mogolistan’a goturulur. Sonug olarak 1242’de Macaristan seferi 
sirasinda olen ust duzey liderler ve Han ailesi mensuplari da bu genel kurala uygun olarak 
Mogolistan’a goturuldu. Bu elgilere dogru ve kapsamli bilgiler verildiginden kugkulanmak igin higbir 
sebep yok. Buna ragmen, biz, bu kigilere deginen Splitli Thomas’da bir bagka ipucuna daha 
rastliyoruz. Splitli Thomas, Tatarlarin, hayatlarim kolay kolay tehlikeye atmayacagim, fakat buna 
ragmen Tatar askerlerinden birisinin savagta hayatim kaybetmesi durumunda, digerlerinin olen 
askerin cesedini derhal, savag mahallinden uzakta gizli bir yere goturduklerini, cesedi gdmduklerini ve 
mezar tumsegini duzlegtirdiklerini belirtiyor. Butun bu iglemlerden sonra Tatarlar, hig kimsenin bu 
mezari bulamamasi igin mezarin uzerinde atlari yuruterek topragin sikigmasim saglarlardi (Thomas of 
Split XXXVII). Mogollarin olu gdmme merasimlerindeki azami gizlilik gok iyi bilinen bir gergektir, fakat 
Splitli Thomas, cenaze merasimine mahsus egyalar hakkinda hig bir ayrinti vermiyor. 

Diplomatik heyet Avrupa’ya dondukten hemen sonra rahip Benedict, Polonya’daki Minorite 
manastirlarindan birine konuyla ilgili raporunu sundu. Bu raporun, rahip C. de Brida adli birisi 
tarafindan kopyasi gikartildi. John de Plano Carpini’nin verdigi bilgilerle kargilagtirildiginda bazi 
noktalarda, rahip Benedict’in raporunun daha kesin bilgiler igerdigi anlagiliyor, Fransiskanlar, o an igin 
yeni ve egsiz nitelikte olan bilgileri ilk elden verdiler, buna kargilik rahip Benedict’in, Mogol cenaze 
torenlerine bizzat kendisinin katildigi anlagiliyor. Rahip Benedict’in raporunda agagidaki degerli 
bilgiler yer aliyor. 

Eger yoksul bir kigi olurse, o kigi, kendi ‘yurt’unda bulunan bir alana, bir sandik dolusu et ve bir 
ganak kisrak sutuyle birlikte gizlice gdmulur. Ayrica mezara gunlar da gdmulur: bir tayla birlikte bir 
kisrak, yulariyla birlikte bir aygir ve bir eyer, tamamen okla dolu bir sadakla birlikte bir yay. Olen 
kiginin dostlari bir ati keserek etini yerler ve daha sonra bu atin derisini samanla doldurarak, bunu 
tahta bir direge asarlar. Olen kiginin, gelecekteki hayatinda butun bu geylere ihtiyag duyacagina, yani, 
olenin sut elde etmek igin kisraga, binmek igin bir aygira vs. ihtiyaci olacagina inamliyordu. Benzer 
sebeplerle, mezara altin ve gumugten yapilmig gegitli ziynet egyalari da konur. Eger varlikli bir kigi 
olurse, gizli bir yerde, igi gok genig, fakat daracik kogeleri olan kare bigiminde bir mezar kazilir: Daha 
sonra, gergek cenaze toreninin bir benzerinin yapilacagi ve kabile halkina agik olan bir alanda bir 
bagka mezar daha kazilir. Eger olen kiginin, ozel sevgisini kazanmig bir kolesi varsa, olenin yakinlari 
bu koleyi, efendisinin cesedinin altina koyarlar ve mezari iig gun boyunca agik birakirlar. Eger bu iig 
giiniin sonunda kole, gikig yolunu bulursa, olenin yakinlari koleyi azat ederler ve kole olenin turn ailesi 
iginde gok yiiksek bir itibar kazamr. Turn bunlardan sonra, ertesi gun yani cenazenin gergek mezara 
gomulmesini takip eden gece boyunca, dugmanlarin, olen kigiyle birlikte gomulen hazineyi 
bulamamasim saglamak igin mezarin bulundugu alan uzerinde kisraklarin veya koyunlarin 
yurumesine izin verilir. Bazen Mogollar, mezarlik alanim daha once kopardiklari ot tutamlariyla 
kaplarlar (C. De Brida §456). Buna iligkin kamtlar, Mogollarin oluler dunyasi hakkindaki inancimn ne 
olduguna dair bilgiler igeren Fransiskan el yazmalarinda kargimiza gikiyor. Fransiskan el 
yazmalarinda, Mogollarin azizlerin ebedi hayatina da ebedi lanetlenmeye de inanmadiklari, onlarin 
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yalmzca insanlarin oldiikten sonra tekrar dirileceklerine, yiyecek depolarim gogaltacaklarina ve gida 
tuketeceklerine inandiklari belirtiliyor. (C. De Brida 42). 

Bazi Fransiskan vak’anuvisler, soylu bir kiginin olmesi halinde, bu kiginin mezarina tayiyla 
birlikte bir kisragin, bir aygirin ve eti yenen bagka at turlerinin etlerinin gbmuldugunu belirtiyorlar. Bu 
atlarin derileri samanla dolduruluyor ve ahgap direklere asiliyor, kemikleri de yakiliyor. Rahip John’a 
gore, hayvanlarin kemikleri, “olen kiginin ruhu” igin yakilir. Bir aygirla beraber gomulen kogum takimim 
kuganmig savag atinin eti asla yenmez. Bu, bir gok gogebe kabilesi igin ayip olarak dugunulen bir 
davramg bigimidir. (Kargilagtirma igin bkz. Roux 1963: 15560). Bundan dolayi, Ortagag uzmam 
tarihgilerinin, bliiyii savag atiyla gommekle, ati cenaze toreninde kurban etmek arasinda fonksiyonel 
olarak kesin bir ayrim yaptiklarim gorebiliriz (Kargilagtirma igin bkz. Lipets 1982; Toleubaev 1984: 
3940). Bu uygulama kismen arkeolojik bilgilerle de teyit edilmigtir (Sinitsin 1955: 1034). Kazakistan’in 
orta ve bati bolgelerinde geg Ortagag’a ait mezarliklarda bulunan bir mezarda eyeri ve yulariyla bir 
atin kalintilari bulundu (Arslanova 1970: 54; Kadyrbaev, Burnasheva 1970: 445; Margulan 1959: 
2545). Her kogulda, arkeolojik bilginin ve yazili kaynaklarin kargilagtirmali analizi bize, aragtirilan 
olaylarla aym doneme ait belgelerin, geg donem folklor aragtirmalarinin sagladigi verilere tercih 
edilmesi gerektigini gostermektedir. 

ilk bakigta, kurban edilen hayvamn derisinin samanla doldurulup tahta bir direge asilmasi, gizli 
oldugu varsayilan Mogol mezarliklarinin bu ozelligiyle geligkiliymig gibi gorunuyor. Fakat belirtmek 
gerekir ki, bu derinin, gergekte, mezarin kendisiyle bir ilgisi yoktur. Ermeni Tarihgi Kirakos 
Gandzaketsi’ye gore, tahta direkler genellikle her yuksek yere dikiliyor. Bundan dolayi, Boyle’nin 
varsayimi, yani bir kigi ne kadar az statu sahibi ise mezarimn da daha az gizli tutuldugu, bu sebeple 
hatta mezarligin yerinin derilerle belli edildigine dair varsayimin gergek bir temeli yoktur (Bkz. Boyle 
1965, s. 146). Buna kargilik Boyle, Mogollara iligkin Ortagag el yazmalarim dikkatle inceledikten sonra 
kurbanlik at merasimi ile cenazelik at merasimini birbirinden ayiran ilk akademisyendir. Kabul 
edilmelidir ki, Xlll’ncu yuzyilin ortalarina kadar Degti Kipgak gogebelerinin hayatimn bu yonu hakkinda 
gok fazla bir gey bilmiyoruz. El yazmalarinin, ozellikle, bugun elimizdeki bilgilerle, Kipgak 
gogebelerinin at derisinin igini samanla doldurarak bir direge asmalari geklinde tezahur eden 
faaliyetlerinin, Kipgaklarin cenaze merasimlerinde belirli bir rol oynayip oynamadigi sorusuna net bir 
cevap vermemize imkan tammiyor. Bundan dolayi, ornegin, rahip William de Roubrook bir yandan, 
uzun direklere asilan at derilerinin digtan gorunen etkiliyici gbrunumiinii oldukga ayrintili olarak 
anlatirken, ote yandan Mogollarin cenaze torenlerinin ayrintilarim aragtirmakta bagarisizliga ugruyor. 

1246’da Fransiskan diplomatik heyeti tarafindan elde edilen bilgiler, Kirakos Gandzaketsi’nin 
verdigi bilgilerle ortiigiiyor. Gandzaketsi de at derisinin ahgap yuksek sutunlara asilarak halka teghir 
edilmesi de dahil atin kurban edilmesi toreni ile savag atinin olenle birlikte gomulmesini birbirinden 
ayri olarak degerlendiriyor. “Yakinlari, olen kiginin mezarina atlari da gomerler, soylediklerine gore, 
olenin gittigi yerde buyuk savaglar olmaktadir ve bu yuzden olenle birlikte savag ati da gomuliir. 
Olenin hatiralarim yad etmek istedikleri zaman, degigen sayida at keserek, atin midesinde delik 
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agarlar (karnim yararlar) ve bu delikten atin turn etlerini kemiksiz olarak gikartirlar. Daha sonra olenin 
yakinlari atin sakatatlarim ve kemiklerini yakarlar ve deriyi, atin vucudunu bir butunluk iginde korumak 
amaciyla dikerler. Bundan sonra ise keskin, uzun bir sirigi atin karin zarindan sokarak, agzindan 
gikartirlar (yani deriyi bir siriga gegirirler) ve sonra da atin bedenini bir agaca veya yiiksek bir yere 
asarlar”. (Kirakos Gandzaketsi 1976, Boliim. 32; bkz. Boyle 1963: 2078). Her iki Hiristiyan 
akademisyenin de, eti yenen atin kemiklerinin anma gununde yakildigina iligkin aralarinda bir gbrug 
birligi olduguna igaret etmek gerekir. Rahip John’a gore, daha once de bahsedildigi uzere, bu iglem, 
olen kiginin ruhu igin yapilir, Kirakos’a gore ise, bu iglem olenin anisim korumak igin yapilir. Tamamen 
techizatli bir gekilde, yani kogum takimlari bagli olarak gomulen “olurnlu” savag ati sonugta, sahibine, 
older dunyasinda yapilan buyuk savaglarda hizmet etmelidir. Bundan dolayi eger Han oliirse, butun 
at suruleri onunla beraber gomulur. “Bir hukumdar oldCigu zaman, onun en iyi atlari da, hukumdarin 
older dunyasinda onlara ihtiyaci olabilecegi duguncesiyle oldurulur” (Marko Polo 1956: 88). Kuzey 
Kafkasya Hunlari igin geleneksel olan buna benzer torenlere dair Movses Kagankatvatsi tarafindan 
yazilan onemli bir metinde, bir atin kurban edilmesine dair tipolojik benzerlikler gorulmektedir. 
Kagankatvatsi goyle yaziyor: “Piskopos, butun oteki agaglarin anasi ve lideri olan ve aym zamanda da 
hayat veren, iyilerin kurtaricisi ve butun iyilerin koruyucusu olarak diigiiniilen bir agacin kesilmesi 
talimatim verdi. Qunku bu yuksek ve dalli budakli mege agacina onlar, Aspandeat denilen geytan 
tanrisi olarak tapiyorlardi ve onun igin atlari kurban ediyorlardi. Kurban edilen atin kanlarim bu mege 
agacimn gevresine dokuyor ve sonra da atin bagim ve derisini agacin ana dallarindan birine 
asiyorlardi.” (Bkz. Tschukaszyan 1960: 152). S. Klyashtorny’nin, Movses Kagankatvatsi tarafindan 
verilen bu bilgilere dair degerlendirmeleri oldukga onemlidir. (Klyashtorny 1984: 1822) 

Bulgar Devleti’ndeki Bagdat Buyukelgiligi katibi Ahmed ibni Fadlan, yazdigi raporlarda, Turklerin 
X’ncu yuzyildaki cenaze merasimlerine dair bilgiler veriyor. Bu raporlardan elde ettigimiz bilgilere gore 
X. yuzyilda Turkler, mezara, iginde igecek bir geyler bulunan bir kase, gegitli askeri araggereg 
koyuyorlar ve mezarin ustune de kurbanlik atlarin derilerini ortuyorlar. “Ve eger birisi olurse, onlar 
olen igin ev geklinde buyuk bir mezar kazarlar, olen kigiyi alip, ona ceket giydirirler, beline kugak 
baglarlar ve eline de bir yay verirler. Ayrica olenin avucunun igine, iginde kimiz bulunan ahgap bir 
kase tutugtururlar ve iginde aym igkinin bulundugu bir testiyi de oliiniin yakinlarina birakirlar. 

Olenin yakinlari, olene ait turn egyalari getirip bu mezar eve koyarlar, sonra da oleni butun bu 
egyalar arasina oturturlar ve bu mezar evin uzerini kalaslarla kapatirlar. Bu kalaslarin ustune kilden 
yapilmig bir gegit kubbe yaparlar. Daha sonra oluniin yakinlari, olenin atlarim alirlar, atin sayisi, olenin 
sagliginda sahip oldugu atin sayisina bagli olarak degigir: Ytiz at da olabilir, iki yiiz at da, hatta 
yalmzca bir at da olabilir. Olenin yakinlari bu atlari keserler ve atlarin baglari, ayaklari, derileri ve 
kuyruklari harig etlerini yerler. Ve attan geriye kalan geyleri, mezar evin iizerine konan ahgap 
kalaslarin uzerine birakirlar ve derler ki, ‘Bunlar, oleni cennete goturecek atlara aittir’. Eger olen kigi 
sagliginda birilerini oldurmugse ve cesursa, yakinlari, olen kigi tarafindan bldurulen kigi sayisina bagli 
olarak odunlar uzerine resimler kazirlar. Daha sonra olenin yakinlari bunlari mezara koyarlar ve derler 
ki; ‘Bunlar, olene cennette hizmet edecek kigilerdir’. 
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Bazen onlar ati kesmeyi bir ya da iki gun ertelerler. Eger ati kurban etmeyi ertelemiglerse, 
kabilenin biiyiik saygi duydugu yaglilardan birisi onlari, ‘Riiyamda boyle boyle geyler (yani, olen 
adami) gordiim ve bana dedi ki: “Goriiyorsun igte, dostlarim beni geride biraktilar, ayagimdan 
yaralandim. Onlari yakalayamadim ve gimdi tamamen yalmzim” diyerek kurban kesmeleri igin ikna 
eder. Bu durumda olenin yakinlari atlari alirlar, oldururler ve atlarin derilerini olenin mezarimn iizerine 
orterler. Bir ya da iki gun sonra aym yagli yeniden gelir ve der ki; “Ruyamda boyle boyle geyler (yani 
olen adam) gordum ve bana dedi ki; ‘Aileme ve biitiin dostlarima soyle, daha once beni geride birakip 
gidenleri yakalayabildim ve gimdi huzur igindeyim’” (Kovalevsky 1956: 128). ibn Fadlan’in raporunda, 
islami terimlerin kullamlmasina ve islamiyet’e gore cennete giden yolun tarif edilmesine ragmen at 
derilerinin gerilmesi geleneginin bazi temel unsurlarimn izi kolayca bulunabilir: Bu atlar oluyCi oteki 
diinyaya tagirlar. Ruhun yerin altindaki diinyaya giderken takip edecegi yol konusunda bazi Nenet 
Yenisey kabilelerinin inanglariyla, yukarida bahsedilen motif arasinda bazi tipolojik paralellikler 
goriiriiz. Bu kabilelerin inaglarina gore zengin insanlar yerin altindaki dunyaya ren geyigi ile giderler, 
buna kargilik cenaze merasiminde ren geyiklerinin kurban edilmedigi fakir insanlar ise yeni 
mekanlarina yayan giderler ve biiyiik sikinti gekerler (Popov 1944: 90). 

Bundan dolayi agiktir ki, ibni Fadlan’in anlatiminda, kurbanlik atin fonksiyonu ile olenle birlikte 
gomiilen cenaze atimn fonksiyonu arasinda belirgin bir fark yoktur, buna kargilik Fransiskanlar ve 
Kirakos Gandzaketsi’ye gore boyle bir fark vardir ve bu, gok belirgin bir gekilde goriilebililir. Mogollar 
Xlll’nci yiizyilin ortalarinda cenaze torenlerine yenilik getirmiglerdir ve mezarliklar artik gizli bir 
karaktere biiriinmiigtiir. Biraz sonra yapacagimiz agiklama bunun sebebini aydinlatabilir. Mogollar 
fethettikleri topraklarda kiigiik kolektif topluluklar halinde yagiyorlardi. Bu topluluklar, kendi 
yonetimlerini olugturdular ve bu gekilde biitiin fethedilen topraklar iizerinde hakimiyet kurabildiler. 
Takdir edilmelidir ki, gogebelerin diinyasinda yabanci mezarlari tahrip etmenin ve bu mezarlara kargi 
hiirmetsizlik etmenin esrarengiz bir anlami vardi. S. Dmirtiev, mezarliklarin tahrip edilmesinin atalarim 
ve torunlarim da kapsayacak gekilde diigmamn sosyal ve siyasi sistemini hedef alan bir giddet eylemi 
olarak diigiiniilmesi gerektigini one siirerek gok dogru bir varsayimda bulunmugtur (Dmitriev, 
yayinlanacak). Bu giddet eylemi aile fertlerinin gelecekteki nesillerini de kapsayacak gekilde 
iktidardaki hanedanligin giiciinii agagiliyordu. Mezarliklarin tahrip edilmesi, diigmanm giiciiniin yok 
edilmesinin ve zafer kazanmig bir hanedanligin yeni siyasi ve cografik alanda gergek bir asimilasyona 
gitmesinin baglangicim simgeler. Bu perspektiften bakarsak, Mogol soylularinin gizli cenaze torenleri 
diizenlemesi ozel bir anlam kazamr ve soylularin cenazesinin Mogolistan’a gotiiriilmesi isteginin de 
agiklamasim bulur. Bu, biiyii giiciine kargi bir biitiin olarak siyasi ve sosyal giiciin korunmasi 
meselesidir. ‘Cuci ulus’da Ortagag uzmanlarinin igaret ettigi Mogol soylularinin cenaze torenlerinin 
kendi iginde barindirdigi oz ve diga yansitilan bazi olgular bakimindan ele alirsak, Cuci ulus 
toplulugunun cenaze torenleri, Avrasya’da yagayan gegitli tiirdeki gogebe cenaze merasimi 
gelenegiyle paralellikler tagir. §imdi, bn incelememizi tamamlarken, daha sonraki sorumuz da yine, 
ozel bir toren simgesi olarak atin daha derin anlamiyla ilgili olacaktir. 
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ilk once, daha sonraki donemin “etnografik” tammlarina bakalim. XVIII. yuzyilin sonuna iligkin 
bilgilere gore, Baykal Tunguzlari “olulerine en guzel giysilerini giydirirler ve onlari ahgap bloklardan 
yapilmig bir tabuta koyarlar ve sonra da olulerini baglari batiya doniik olarak gomerlerdi. Tabutlarin 
Cistu ilk once tahta kapaklarla ortulur, sonra da tabutun uzerine hug agacimn kabuklari konurdu. Olen 
adamin yanina bir ok, okla dolu bir sadak, bir bigak ve ategli bir silah konurdu. Olenin yakinlari olenin 
en sevdigi ati keserler, bagi ve bacaklariyla birlikte turn govdenin derisini yuzerler ve bu deriyi 
mezarin iistiine orterlerdi. Kesilen attan geriye kalanlar kuguk pargalar halinde dogramr ve bununla 
kopekler ve kuglar beslenirdi.” (Sibirski vestnik 1819: 31920). Fakat belirli hayvanlar kurban edildigi 
zaman onlarin etleri yenirdi: 

“Onlar bir at, bir boga, bir kegi veya bir kog keserler, etini yerler ve derisini ve kemiklerini bir 
kaziga asarlardi. Havadaki olaganustu degigiklikler veya bunun digindaki talihsizlikler kutsal kurban 
torenlerinin duzenlenmesine sebep olurdu.” (Sibirski vestnik 1819: 143). Tam teghizatli olarak savag 
atimn olenle birlikte gomulmesine iligkin, Yakutlarla ilgili XVIII. yuzyila ait gok ilging bir beige vardir: 
“Eski zamanlarda, oldugu zaman efendiyle birlikte sadik hizmetkarlarinin da birlikte gbmulmesi adeti 
vardi. Bu adet o zamanlardan bu yana unutuldu. §imdi onlar atlari kesiyorlar ve olenle birlikte 
gomuyorlar. Eyerler, kogum takimlari, olenin yazlik ve kiglik giysileri, oku ve sadagi, kazan ve yemek 
yapmak igin gerekli olan diger geregler olenle birlikte gomuluyor ve oteki dunyada onun bu giysileri 
giyecegi, yemek yiyecegi, atina binecegi ve ona bakacagim dugunuyorlar.” (Okladnikov1949: 411). J. 
Lindenau, XVIII. yuzyilda varlikli Yakutlarin cenaze torenlerini anlatiyor. Lindenau’nun anlattiklarim 
ozetleyerek buraya aliyoruz. “Olen zengin ‘toyon’un mezarimn dogu tarafina, yani olenin ayak ucuna, 
ayri bir gukur kazarlar ve bu gukura olii ati, kogum takimiyla birlikte gomerler. 

Mezardan belirli bir uzakliga agilan bir bagka gukura iki at daha gomerler. Daha sonra olen kigi 
gomulur ve mezarin dort kogesine uzerinde tahtadan kuglar bulunan siriklar dikilir. Bu kuglara 
yeol’youyou suoraturaaga (oliim kuzgunlari) denir ve bunlarin olenin ruhuna yeraltindaki dunyada 
rehberlik edecegine inamlir. Daha sonra onlar degigen sayilarda kisragin bacaklarim, kisraklarin 
kagip gitmesini engellemek igin baglarlar, sonra oldururler, midelerini ve yureklerini gikartirlar ve 
kisrak derilerini agaglara asarlar. At etini once haglarlar, daha sonra kizartir ve yerler. Bundan sonra 
artik toren sona erer ve herkes evine gider. Yedi gun sonra torene katilanlardan bazilari bir kez daha 
mezarin baginda toplamrlar ve mezarin uzerine ahgap kiigiik bir ev yaparlar. Bundan sonra bir kez 
daha degigen sayida kisrak keserler ve bunlarin etlerini yerler. Mezarin bir tarafina, olenle birlikte 
gomulen atin sayisi kadar gentikli ok saplarlar. Mezarin oteki tarafina ise kesilip yenilen atlarin sayisi 
kadaroksaplarlar.” (Lindenau 1983: 41). 

J. Smolev, XX. yuzyilin baglarinda Buryatlarin cenaze torenlerini anlatiyor. Onun gozlemlerine 
gore, cenaze tabuta konurken bir taraftan da, kapali bir mekanda bir at hazirlamr, at sonra sokaga 
gikatilip dolagtirilir, kogum takimlari baglamr ve daha sonra bir direge (see: rgee) baglamr. Buryatlar, 
olen kiginin ruhunun bu ata bindigine inamrlar. At kaziga bagi, dcevatchzhin’in, yani yerin altindaki 
dunyamn bulundugu guneybatiya donuk olarak baglamr. Cenazenin bulundugu tabut tagimrken, atin 
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kogum takimlari gikartilir, at serbest birakilir ve tarlalara dogru surCilur. At, 49 gun iginde ‘datsan’ 
giiniinde kurban edilir (Smolev 1898: 128). Buryatlarin cenaze toreninde, yukarida bahsettigimiz 
fonksiyonlarin art arda icra edildigini goriiyoruz: ilk once ruhu yerin altindaki diinyaya tagimak igin bir 
at kullamliyor, sonra da kurban ediliyor. 

A. Anokhin’e gore, Teleutlar cenaze toreninde, olenin, oluler diinyasinda binmesi igin en sevdigi 
atim keserler. Varlikli kigiler, oteki dunyaya gittikleri zaman, cenaze toreni sirasinda kesilen ata 
binerler, fakirler ise yayan yiiriirler (Anokhin 1997: 204, 211). Bu durumda, fonksiyonlarin birbirinin 
igine girdigi agikga goriiliiyor: Sevilen at kesiliyor, giinkii onun, sahibiyle beraber kalmasi gerekiyor ve 
aym zamanda da o at, olen kigiyi, yer altindaki dunyaya gotiiriiyor. Allay hakkinda Yakutlarin halk 
hikayelerinde bir cenaze toreni anlatilir. Buna gore, cenaze merasimini olenin oglu diizenler. 
Hikayede, sahibiyle birlikte canli canli gomiilen bir attan ve kesilerek eti yenen bir bagka attan daha 
bahsediliyor. (Ksenofontov 1977: 18). 

Bir kez daha, yukaridaki miilahazalar, cenaze toreninde atin iki fonksiyonu oldugunu gosteriyor. 
ilkine, “kurban edilme” fonksiyonu denilebilir; bu, dengesini yitiren evrende diizenin yeniden tesis 
edilmesi geregine igaret eder. ikincisine, “gbmiilme” fonksiyonu denilebilir ve bu da, oliiniin 
yeraltindaki dunyaya taginmasim giivence altina almayi hedefler. Bu iki fonksiyon, tabii eger 
birbirlerinden ayri tutulabilirse, belirgin bir bigimde farkli geyleri temsil etmektedirler. Bunun yam sira, 
kurbanlik hayvana da oldukga farkli davramlir. Bir cenaze toreninde kurbanlik hayvamn anlamina dair 
en az iki gegit genel yorum vardir: Bir tarafta, bir “dikey” egretileme, ote tarafta bir de “yatay” 
egretileme vardir. Dikey egretilemeye en yaygin ornek, bir atin yukaridaki diinyamn (Altay’da yer 
altindaki diinyamn) tanrilarina kurban edilmesidir (Bkz. Glukhov 1927). Yatay egretilemenin en iyi 
bilinen ornegi ise, XV. yiizyilda Venedikli bir diplomat olan losafat Barbaro’nun, Mordovia’daki 
mevsimlik kurban torenlerine dair yazdiklaridir. Barbara kitabinda gunlari yaziyor: “Belirli bir mevsim 
geldiginde, beraberlerinde getirdikleri birati alirlarve atin dort ayagim dort siriga baglarlar, atin ba§im 
da ayri bir siriga baglarlar. Biitiin siriklari yere gakarlar. Sonra oku ve yayiyla bir adam gelir ve ata 
belirli bir mesafede durarak, atin kalbine ni§an alir ve at olene kadar ok atmaya devam eder. Daha 
sonra atin derisi yuzulur ve bu deriden bir torba yapilir. Belirli rituelleri yerine getirdikten sonra atin 
etini yerler. Atin derisi samanla gok siki bir gekilde doldurulur ve kesinlikle yekpare bir biitiin §eklinde 
goriinmesi igin dikilir. Atin dort bacagina, canliykenki gibi ayakta durabilmesi igin tahta bir gubuk 
baglamr. Nihayet, biiyiik bir agag bulunur, agacin en kalin dallari segilirek kesilir ve agacin en iist 
kisimlarinda, atin iizerine konabilecegi bir gegit platform olugturulur. Bu at igin, samurlar, aslar, tilkiler, 
sincaplar ve diger kiirklii hayvanlari feda ederler. Bunlari, bizim kilisede mumlari astigimiz gibi, agaca 
asarlar. Sonugta agag tamamen kiirkle kaplamr.” (losafat Barbara 1971: 159). Daha sonraki 
donemlere ait olan ve kurbanlik hayvanlarin baglandigi payandalari anlatan etnografik bilgilere 
baktigimizda, agagidaki ornekler dikkate deger goriiniiyor. N. Kostrov, Turukhanski bolgesinde 
Nenetlerin cenaze torenlerini anlatiyor. Toren baglamadan once yere dort direk dikilir ve bu direkler 
tahta gubuklarla birbirine tutturulur. Tahta gubuklarla tahta direkler birbirine galigirpiyla baglamr. 
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Bacaklari, ayaklari ve bagi kesilip atilan bir karaca derisi bu direklerin iistiine gerilir. Derinin ustune 
olenin cenazesi konur (Kostrov 1856: 160). 

Kostrov’un anlattigi bu toren, Altay’daki tajelga toreniyle kesinlikle paralellikler barindiriyor, fakat 
Altay’daki tajelga torenlerinde kurbanm yeraltindaki dunyaya dikey olarak gbnderilmesiyle, Barbaro’ya 
gore, igi samanla doldurulmug at bedeninin bir platforma konmasi arasindaki fark gozonune 
alinmalidir. 

ilgingtir ki, Turk olmayan kabileler de benzer torenler duzenliyorlar. Islavin’e gore, Arhangelsk 
bolgesinde Nenet kabilelerinden biri, cenaze toreninde bir geyik kurban ediyorlar. Bu geyik, sirtindan 
sivri bir tahta direge gerilerek oldurulur (Islavin 1847: 95100). “Arhangelsk bolgesinin Atlasi”, geyigin 
kurban edilmesine iligkin daha ayrintili bilgi igeriyor. Metinde yeralan bilgilere gore, mezar kalin 
kalaslarla kaplamr, insanlar, olen kiginin cesedini torenin yapildigi alana getiren geyigi olen kiginin 
bagimn gerisine koyarlar. Dort kigi geyigi keskin tahta direklere baglamaya baglarlar. Eger hayvan 
hareket etmezse, herkes susar. Fakat eger geyik bagim kaldirirsa veya bagka bir harekette 
bulunursa, torene katilanlar, yakinda birilerinin daha olecegini dugunerek, dort bir yana kagigmaya ve 
“Vaenza, vaenza, bu, bir felaket!” diye feryat etmeye baglarlar (Terebikhin 1993: 170; daha onceki bir 
anlatim igin bkz. Belyavski 1833: 125). 

Bu gekilde yapilan bir kurban merasiminin daha degigik bir bigimine, Buryat Lamaistlerinin 
merasimlerinde rastliyoruz. Bu merasim, “hur” denilen mezarlik yerinin segimiyle ilgilidir. Lama bir 
parga kege ve iki koyun derisi getiriyor ve bunlari, guneydogudan kuzeybatiya dogru uzanan ve 
mezar oldugu varsayilan yerin uzerine seriyor. Bu derilerin uzerine bir kog bagi ve bir tane daha 
koyun derisi konuyor. Bir kegi derisi de, olen adamin bacaklarinin uzanmasi gereken yere konuyor. 
Bu iglemden sonra, bu yerin gevresi ug kez bir boynuzla giziliyor Bu gizgi boyunca “motauz” (ip) 
geriyorlar, sonra da hergeyin uzerine kondugu kege pargasim kaldirip, silkeliyorlar ve mezarin her 
kogesine kuguk bir kazik gakiyorlar ve merkeze de bir kag ok dikiyorlar. Turn bunlardan sonra, etrafi 
gergevelenmig alan iginde kalmak koguluyla zeminde bir mezar kaziyorlar (Smolev 1898: 1301). 

Belirtilmelidir ki, (yalmzca Turklerde degil) genel olarak Sibiryali gogebe kabilelerinin kurban 
merasimlerinde at derisinin baglandigi “objeye” tarn olarak dikey bir pozisyon verildigine pek 
rastlanmamigtir. Butun direkler, “alicimn” (oluntin) mekanina dogru yaklagik 45 derece agi 
olugturacak gekilde dikiliyorlar. 

Turklere dair etnografik bilgiler, oluler dunyasina bir kurban vasitasiyla giden gamanin izledigi 
guzergaha iligkin iki genel sabit gorugten bahsetmemize olanak tamyor. Bunlardan birisi, “§aman’in 
merdivenleri” denilen dikey yolu gosteriyor (Eliade 1996: 357). Digerine ise yatay yol deniyor. Dikey 
yola, Buryatlarin gaman torenleri (Bkz. Khangalov 1959: 1703), Altay’daki tajelga merasimi (Glukhov 
1910) ve Yakutlarin Ynakhsyt merasimi (Seroshevski 1896) ornek olarak gosterilebilir. Bu motifin her 
iki unsuru da, aym gelenekte birlikte bulunurlar. Dikey model, HintAvrupa dunyasinm evrensel motifi 
olarak gorulebilir ve bu model, asvamedha fikrini ve bundan dolayi da ‘World Tree’ (Agag Dunyasi) 
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kavramim iginde barindirir (Ivanov 1974). Kurbanlik hayvamn gamamn icra ettigi torensel davramglar 
yoluyla yatay olarak hareket etmesi, agaglarla veya yere gakilan ve birbirine baglanan tahta direklerle 
simgelenir (Seroshevski 1896; Khangalov 1959). Her durumda yukarida sozii edilen, kurbalik 
hayvanm “yatay” guzergahi bir dizi dikey objeyle simgelenir ve Ynakhsyt toreninde bu motif, 
“yukaridaki” dunyamn sakinleri olarak dugunulen ve tahtadan oyularak yapilan kuglarla pekigtirilir. 

Daha once sozedildigi uzere, Seroshevski, Ynakhsyt denilen bir tanrigaya bir inegin kurban 
edilmesini anlatir: “Mezarin guney tarafina soergoe’yi temsil eden ve biitun direklerin tutturulacagi ana 
direk dikiliyor. Bu direkten once, daha temiz ve daha diizgiin ve hemen hemen aym agirlikta tig direk 
daha dikiliyor. Bu ug diregin hepsinin de tepesine agagtan oyulmug kuglar takiliyor. Bu kuglardan ilki 
iki bagli ve bu kuga yeoksceky diyorlar, hemen hemen aym buyuklukte olan ikinci kuga kuogas (kaz) 
veya suor (kuzgun) deniyor; ugiincusii ise kcegoe’nu (guguk kugu) temsil ediyor. Bu kuglarin 
gevresinden, kabuksuz dokuz gam daliyla bir hat gekilir. Bunlar arasina bir ip gerilir ve bu ipe, demet 
demet beyaz at yelesi asilarak suslenir. Bu ip, bir direkten digerine giderken, her seferinde biraz daha 
yukseltilerek gerilir, bu da gamamn kurban edilen inekle alacagi yolu temsil eder.” (Seroshevski 1896: 
646). 



Kirgiz (Kazak) mezarlarim anlatan metinlerden birinde, “olunun dereden gegecegi dtiguncesini” 
simgelemek uzere dereye dogru yonelen ve kuguk taglarla olugturulmug bir hattan bahsediliyor (Baron 
Ur 1848: 166). Bir bagka belgede, mezarliklari suya yakin olarak yapmamn”, olenin geceleri 
susuzlugunu gidermesini saglayacagi belirtiliyor. (Slyuz 1862). Burada, taglarla olugturulmug hattin, 
takip edilecek yolu gosterme fikrini barindirdigim belirtmek gerekir. Bu gegit objelerin, genellikle antik 
Turk mezarlarimn yakinlarinda bulunan bir dizi tag olan balballarla iligkisi oldugu dugiiniiliiluyor. Bu 
durum gozontine alinarak bunlarin ozel bir anlami oldugu soylenebilir. 

Gogebelerin cenaze torenlerinde taglarin dogrusal olarak dizilmesi fikri, halihazirda Kyzlasov 
(1966: 2068); Klyastorny’un (1978: 23955); Sorokin (1980); Savinov (1997: 1278) eserlerinde enine 
boyuna ele alinmigtir. D. Savivov, bu konuda temel bir noktaya igaret ediyor. 

Savinov, yere taglarin dikey olarak gakilmasi ve taglarin dogrusal olarak yan yana dizilmesi 
geleneginin, Orta Asya gogebelerinin bugune kadar bilinen biitun cenaze torenlerinde tek ve aym 
anlami tagidigi sonucuna variyor (Savinov 1997). Makalede igaret edilen turn bilgilerin ve alintilarin 
dogru oldugu kabul edilerek, yukarida bahsedilen ve Savinov’un geligtirdigi ve bazi bagka ayrintilarla 
zenginlegtirdigi fikir bagka turlu de yorumlanabilir. 

Biz, cenaze torenine iligkin orijinal bir model oneriyoruz. Bu torende bir kurbanlik obje (bir at, bir 
igecek vs.), yerin altindaki dunyaya, “alicimn” (olunun) gidecegi yonii simgeleyen ve dikey olarak 
zemine gakilmig ve yan yana dizilmig bir hat yoluyla gonderiliyor. Bu hipotezin igiginda, Turklerin 
anma maksadiyla kullandiklari yapilarin kesinlikle gerekli bir unsuru olan balballari, bu gegit bir igaret 
olarak gormek mumkundur. Bu on tespit, agagida anlatilacak olan gergeklerle destekleniyor. Bir dizi 
balbalin en bagta gelen unsuru daima, uzerine kurban edilen objenin resminin oyuldugu bir Turk 
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heykeli olmasidir. Bu heykelin sonugta, cenaze toreninde belirli bir rol oynadigi biliniyor. Bu gergek, 
biraz once bahsettigimiz Yssykh denilen tdrde cenaze kurbamyla bir kargilagtirma yapmamiza imkan 
tamyor (Ksenofontov 1977). 

Kurbanlik hayvanlara iki tiirlii davranma bigimi oldugu gergegi, geyik yontularimn dzerine oyulan 
resimlerin anlami bakimindan belirli sonuglara ulagmamiza da imkan tamyor. Genel olarak, ug turlu 
geyik yontusu bulundugu kabul ediliyor, bunlardan ikisi, uzerindeki resimlerin uslubundaki farklilikla 
birbirinden ayriliyor: Yontulardan birisinde geyik ve “ayaklarimn ucuna basarak yuruyen” diger 
hayvanlar gbrulurken, digerinde ku§ gagasina sahip geyik resmediliyor. (Volkov 1981: 102). 
Savinov’un, Klermes ritonuna (boynuz geklinde kadeh) oyulmug “asilmig” geyik resmiyle ilgili igaret 
ettikleri ve onun bu resmi mayamir tarzi bazi resimlerle kargilagtirma girigimi, yukarida yapilan ayrim 
gergevesinde geligtirilebilir (Savinov 1987). Agikga soylemek gerekirse, bu ayrim, geyik yontulari 
geleneginde kurbanlik hayvan turlerindeki farkliliklara dayamyor. Bu durumda, SayanAltay’daki geyik 
yontulari, bagka bolgelerde hukum suren geleneklerde goze garpan kurbanlik hayvanlarin derilerinin 
samanla doldurulmasi uygulamasiyla kargilagtirilabilir. Bu ayrim, Baykal gold civarinda hukum suren 
Mogol geleneklerinde kargimiza gikan taglarin tersine, bu geyik yontularimn genellikle dogrusal bir hat 
gizecek gekilde diizenlenmemig oldugu tespitiyle dolayli olarak teyit edilebilir. Herodot tarafindan 
anlatilan iskit cenaze toreni de bu kargilagtirmayla iligkilendirilebilir (Herodotus IV. 72). 

Bunun tersine, Baykal gold civarindaki Mogol gelenegini ammsatan kug gagasina sahip geyik o 
zaman, “yatay” guzergah boyunca oteki dunyaya gonderilen kurbanlik hayvam temsil ediyor. Bu 
bilginin igiginda, bir kugla iligkisi oldugu varsayilan resimler belirli birozel anlam kazamr. Bu dugunce, 
geyik yontulari arasinda belirli bir ayrima gitmemize de olanak saglar; agikga soylersek, eger Turk 
yontulariyla kargilagtirirsak bu taglar, bulunduklari yere bagli olarak “yontular” ve “balballar” olarak 
ikiye ayrilabilir. 

Yukarida anlatilan mulahazalarin, turn Orta Asya steplerinde ortak olan cenaze torenlerinin 
genel bir modeliyle ilgili olarak elde edilen arkeolojik verilerin yorumlanabilmesi igin yeterli bir zemin 
sagladigi ddgundlebilir. 
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Toplum 



Eski Turklerin HususT Hukuku / Ord. Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsal [s.88- 
96 ] 

Eski Turk Devletlerinde Simflar 

Turk devletlerinde baglica iig igtimai simf vardir: Beyler, hiir Tiirkler, esirler (kullar). Kiigiik bir 
ziimre olan, hiikiimet siiren Han’in siilalesine mensup olan beyler miistesna olmak iizere, beylik irsi 
bir durum degildir. Turk devletinde herhangi bir Turk bir memuriyet sahasinda temayiiz ederek “bey” 
unvan ve rutbesini ihraz edebilir. 

Turk devletlerinde hakim siilaleye mensup beylerden ba§ka irsi imtiyazlara malik birsimf yoktur. 

Tarhanlik: Fakat Turk devletlerinde de hayat kaydile kendilerine bazi imtiyazlar verilmig kimseler 
vardir. Bunlar Tarhan unvanim tagirlar. Turk devletlerinde “tarlanligin” tazammun ettigi hak ve 
imtiyazlarin mahiyet ve hududu hakkinda sarih kayitlar yoktur. Fakat biitiin devlet idaresine ait 
esaslari Tiirklerden almi§ olan Mogol Devleti’nde tarhanligin bahgettigi imtiyazlar malumdur. Mogol 
Devleti’nde tarhanlar §u hak ve imtiyazlara maliktirler: 

1. Tarhan her tiirlii resim, vergi ve angaryalardan muaftir, 2. Savaglarda ele gegirilmig 
ganimetten ve siirek avlarinda oldiiriilmiig avlardan bir hisse alirdi, 3. istedikleri zaman, her defa ayri 
miisaade istemeksizin, Hamn huzuruna gikabilirlerdi, 4. Agir ciiriimler mustesna, tarhanlarin suglari 
dokuz defa affedilirdi, 5. Umumi toren ve ziyafetlerde gerefli mevkide yer alirlardi ve onlara bir kadeh 
§arap sunulurdu.1 

Ruhaniler: Turk devletlerinde tarhanlardan ba§ka hayat kaydile bazi imtiyazlara malik olan bir 
zumre vardi: Ruhaniler. 

Turk devletlerinde herkesin stiluk etmeye mecbur oldugu bir “devlet dini” yoktu. Tarihi Turk 
devletlerinin hepsinde din hurriyeti esasi hakimdi. Turkler din sahasinda hurriyetin ehemmiyetini 
diinya milletlerinin hepsinden evvel kavramiglardir. Cenubi Uygur Hanliklarinda ahali arasinda Budda, 
Zerdugt dininden ba§ka Hiristiyan mezheplerden Nestorianismle Maniheism mezhebi de yayilmigtir. 
Butun bu dinlerin salikleri dini ibadet ve ayinlerini serbest icra edebiliyorlardi. Qengiz yasasimn bir 
maddesi, “hig birini digerine tercih etmeksizin butun dinlere hurmeti” emrediyordu. Turk devletlerinde 
hukumetin dinlere kar§i hurmet esasi ruhanilerin vergilerden muafiyeti geklinde de tecelli ediyordu. 
Ruhanilerden rusum, vergi alinmazdi. Qengiz yasasimn bir maddesi “her tiirlii mabetlere hiirmet 
etmelidir. Biitiin ruhani reisler her tiirlii vergi ve miikellefiyetlerden muaf tutulmalidir” diyordu. Qengiz, 
Tiirklerin bu dinlere hiirmet ve dini reislere kar§i miisamahakarlik prensibine tebaan AN ibni Ebutalip 
ahfadina herhangi bir gekilde vergi veya riisum miikellefiyeti yiikletilmesini menetmigti. Tiirk 
devletlerinde her dinin ruhanileri ferden vergi ve angaryalardan muaf olduklari gibi, dini mahiyette olan 
cemiyetlerin arazisi de vergi muafiyetinden istifade ettikleri anlagiliyor. 
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Uygurlardan kalma vesikalar arasinda Hiristiyan Turkler tarafindan kurulmug oldugu anlagilan2 
bir dini cemiyete Bilge Tengri Elik Han tarafindan verilmig bir ferman3 vardir. Ferman dini cemiyetin 
arazi ve iiziim baglarinin vergiden, azalarinin her turlu vergi ve angarya mukellefiyetlerinden muaf 
tutulmasim emrediyor. Bu gosteriyor ki, Uygur Hanliklarinda ruhaniler ferden vergiden muaf tutuldugu 
gibi, dini cemiyetlere de vergi muafiyeti imtiyazi verilmesi usulii de vardi. 

Bu istisnalar haricinde Turk devletlerinde halkin ekseriyeti miisavi haklara malik hiir insanlardir. 

Turklerde Esaret: Fakat Turk camialarinda da, butun kadim ve orta zaman camialarinda oldugu 
gibi, kullar, esirler de vardir. 

Turk hukukunun esaret hakkindaki tureleri Roma hukukunun esarete ait ahkamina nispetle gok 
daha yumugak, daha insani, esire kargi gok daha merhametli idi. Eski cenubi Uygurlardan kalma 
hukuki vesikalar arasinda birgok esarete ait vesikalar vardir. Bu vesikalardan birinde4 Kutlug adli bir 
kadin esir 150 top pamuk kumag (bez) mukabilinde satiliyor. Diger bir vesika da5 Tulat adli keza bir 
esir kadimn yiiz top bez verilerek satin alindigina dairdir. Uguncu bir vesika da6 bir esir kadin sikke 
halinde 47 gumug satir7 para mukabilinde satildigina dairdir. Butun bu esir satimina dair yazili satim 
mukavelelerinde satigin kat’i oldugunu, esirin satin alamn mulkune gegtigini ifade etmek igin ayri 
kelimeler ve formuller kullanilmigtir. Vesikalarin hemen hepsinde esirin “Ming yil, Tumen kun” (bin yil, 
on bin gun) igin satildigi gosterilmigtir. Bu, arazi mulkiyetinin devrine ait vesikalarda da kullamlan 
formul yapilan mukavele ile akitlerin birinin iktisap ettigi mulkiyet hakkimn irsi oldugunu, bu hakki 
iktisap edenin gocuk ve torunlarina da gegecegini bildiren bir formul idi. 

Esirin eski Turkgede birgok ismi vardir. Erkek esire kul denir. Kadin esirler igin eski Turkgede iki 
kelime vardir. Kung, Karabag. Orhon Kit, Kung tabirini, Uygur vesikalari her iki ismi kullamyorlar. 

Tarihi kayitlardan, Turk kavimlerinin halk edebiyatina ve Uygurlardan kalma vesikalara istinaden 
eski Turklerin esaret hakkindaki telakki ve hukuki yusunlarim gu noktalarda hulasa edebiliriz: 

1. Esirsahibinin kul uzerindeki hakki esas itibariyla mutlaktir. 

2. Fakat Turk camialari kulturce yukseldikge esire munasebette yumugamig, daha 
insanilegmigtir.8 

3. Uygurlarin esaret hakkindaki yusunlari Roma hukukunun esirlere ait ahkami kadar sert 
degildir. 

4. Esir evlenebilir, fakat evlenmek igin, tabii sahibinin riza ve mu saadesi garttir. 

5. Esir mahkemeye muracaat edebilir.9 

Turklerde esaret, eski Hint hukukundaki bir kasta mensubiyet gibi zevali mumkun olmayan bir 
hukuki durum degildir. 
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6. Esir azat edilebilir. Azatlama kayitsiz partsiz olabildigi gibi, muayyen partlara bagli olarak da 
yapilabilir. Yukarida bahsettigimiz Otuzla ToyinQok esirlerini “bert” denilen bir mukellefiyet partiyla 
azat ediyorlar. 

7. Turklerde esir kadindan (cariyeden) dogan gocuk mepru gocuk gibi anasimn sahibi olan 
babasinm mepru gocugu gibi mirasindan hisse alir. 

Uygur camialarinda esirlerin pek 50k olmadigi anlapiliyor. Bir esir kadin ipin verilen bedel bir 
vesikada yiiz top, 10 diger bir vesikada yiiz elli top bezdir;11 uguncu bir vesikada kirk yedi satir 
paradir.12 

Biz biliyoruz ki, apagi yukari aym devirde Uygur ulkesinde bir atin fiyati, up arpin ipekli kumapti. 
Up arpin ipekli kumapi bir top beze muadil saysak dahi bir esir ata nispetle 100150 misli daha pahali 
oldugu neticesi pikar. 

Tutugluk, insan rehni: Uygurlardan kalma hukuki vesikalar arasinda hukuk tarihi bakimindan 
dikkati peken bir vesika, bir mukavele vardir.13 Bu mukavelede Kedire adli bir Turk, oglu Bulmup’u 
yirmi bep satir para mukabilinde Kambuktu adli birisine “Tutug” olarak veriyor ve oglu uzerindeki 
babaliktan dogan velilik haklarim ona devrediyor. Mukavelenin partlari punlardir: 

1. Tutugluk muddesi zarfinda Bulmup, Kambuktu’nun hakimiyeti altinda bulunacaktir, 2. 
Kambuktu, Bulmup’un ustbapina bakmaya, elbise ve ayakkabilarim vermeye mecbur olmayacaktir, 3. 
Kambuktu Bulmup’u kendi yamnda paliptirdigi taktirde tutuga yiyecegini, ipecegini temin edecektir, 4. 
Bulmup (Kambuktu’nun musadesiyle) bapkasi yamnda paliptigi zaman Kambuktu yiyecegi, ipecegi 
temine de mecbur olmayacaktir. 

Radloff bu mukaveleden dogan hukuki durumu nim esirlik (horigkeit) durumu telakki etmiptir. Biz 
bu fikre iptirak etmiyoruz. Kanaatimize gore, bu vesika, Uygurlarda “tutugluk” denilen esarete yakin bir 
hukuki durum, bir hukuki muessese mevcut oldugunu gostermiyor. Bulmup 25 satir mukabilinde nim 
esir olarak satilmip degildir. Bulmup ancak ve sadece 25 satir mukabilinde babasi tarafindan rehine 
konulmuptur. Eski Turkpede tutug esir demek degildir. Tutug rehine demektir.14 Babasi tarafindan 
Kambuktu’ya 25 satir iade edilmedikpe Bulmup, Kambuktu’nun hakimiyeti altinda kalacaktir, 
Kambuktu’nun “tutug”u olacaktir. Ancak babasi (yahut belki kendisi) Kambuktu’ya 25 satiri iade ettigi 
gun tutugluk durumundan kurtulacaktir. Bulmup ne esir ne nim esir olarak satilmip degildir. Uygur 
vesikalarinda kat’i olarak bir peyin mulkiyeti bapkasina devredildigi zaman mutlaka “bin yil, on bin gun 
ipin” kaydi Have edilir. Bu kayit bir esir satimina ait vesikalarda esirin hayat kaydile satildigim, satin 
alanin esir uzerindeki hakkimn esirin pocuklarina da geptigini gosteren bir formuldur. Bu tabir, “hayat 
kaydile ve esirin ahfadi dahi esir olmak parti ile” tabirine muadildir. Kedire ile Kambuktu arasinda 
aktolunan Bulmup’un tutugluluguna dair mukavelede bu kayit yoktur. 

Fiilen “tutugluk” tutug olan insan ipin bir nevi nim esarettir, fakat tutugluk Avrupa hukukundaki 
serf veyahut Roma hukukundaki “cliens”lik muessesesi gibi bir muessese degil, rehine olmaktan 
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dogan bir vaziyettir. Bahis mevzuu olan vesika Uygurlarda nim esaretin degil, insan terhin etme 
usuluntin mevcudiyetini gosteriyor. 

Tutugluk durumu, nim esirin, serfin durumundan ziyade Roma hukukunun inki§afindan onceki 
devirdeki “Manus injectio”ya maruz olan insanin durumunu uzaktan hatirlatan bir durumdur. Fakat 
tutugun hukuki durumu manus injectio’ya maruz olan insanin vaziyeti gibi esaretten beter bir vaziyet 
degildir. Tutug hur insandir. 

Kullukla tutugluk arasindaki fark §u noktalarda hulasa edilebilir: 

1. Kulluk hayat kaydiledir, tutugluk bir §arta bagli, gegici bir durumdur. 2. Kulun ia§esi sahibine 
aittir. Tutugun ia§esi ise ancak velisi yamnda gali§tirildigi taktirde ona aittir. 3. Esir tarn manasi ile 
sahibinin malidir, mulkudur. istedigi zaman onu satabilir. Tutug esirolmadigi igin satilamaz.15 

Turklerde Aile 

Turk camialarinda aile, baba riyasetine dayanan patriyarkal ailedir. Turklerde ta tarihten onceki 
devirde, Turklerin lisam yapildigi devirde, aile baba ailesi idi: Turklerde akrabalik istilahlari hepsi baba 
ailesi esasindan dogan istilahlardir. Turklerde aile (famille) mefhumunu ifade eden birkag kelime 
vardir: 1 . Arkagun,16 2. Torkun.17 

Turk dilinde akrabalik munasebetlerini ifade eden istilahlarin en miihimleri §unlardir: 

Ata, kan Baba, (Pater). 

Ana, og Ana (Mater). 

Ogul Erkek gocuk (filius). 

Kiz Kiz (filia). 

Aga, eci Biiyiik birader. 

Singil Kuguk kiz karde§. 

Abaga Amca. 

Tagay Dayi. 

Apu§ka, er Koca, zevc. 

Katin Zevce, kari, e§. 

Ati Yegen. 
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Kelin Gelin, ogulun zevcesi. 



Kiidegii, Kiibek Giivey, kizin zevci. 

Yezne Enigte, kiz kardegin kocasi. 

Yenge Biiyiik biraderin karisi. 

Kayin ata Zevic veya zevcenin babasi. 

Kayin ana Zevic veya zevcenin anasi. 

Kayin aga Zevic veya zevcenin biiyiik biraderi. 

Kayin ini Zevic veya zevcenin kiigiik biraderi. 

Baldiz Zevcenin kiigiik kiz kardegi. 

Kayin singil Zevcin kiigiik kiz kardegi. 

En eski Tiirk lehgelerinden olan Quvag lehgesinde altmigtan ziyade akrabalik gekillerini ifade 
eden kelimeler vardir.18 

Biitiin bu kelimeler Tiirklerde ailenin ta tarihten onceki devirlerinde baba ailesi oldugunu 
gosteren delillerdir. Ana ailesi izleri olmayan bir begeri ziimre varsa, bu Tiirklerdir. Buna ragmen 
birgok Avrupa ve Rus alimlerinin Tiirk irki mazisinde Matriyarkal (ana ailesi) izleri bulmaya galigmalari 
hayret edilecek bir haldir. Bu ancak, apriori olarak Tiirkleri bir iptidai irk telakki etmelerinden ileri 
gelebilir. 

Biitiin akrabamn ayri bir kelime ile ifade edilmig olmasi Tiirklerde akrabalik hislerinin kuvvetli 
oldugunu gosteren bir alamettir. Eski Tiirk dilinde gok zevcelilik (taaddiit zevcat) halini ifade eden bir 
kelimenin bulunmamasi Tiirklerde, lisanlari yapildigi zaman gok kadin alma adeti mevcut olmadigim 
gosterir. Tiirk dilinde ruspu ve pig (velediizina) igin dahi kelime yoktur. Bu kelimeler Farsgadan 
alinmigtir. Bu kadim Tiirklerde aile hayati gok kuvvetli ve kadinlarin gok ismetli olmug oldugunu 
gosterir. 

Tiirk dilindeki bu akrabalik istilahlari Tiirk ailesinin ta tarihten onceki devirde patriyarkal 
oldugunu ispat ediyor demigtim. Bu bakimdan bilhassa Abaga (amca) ve Tagay (dayi) kelimelerinin 
mevcudiyeti gok miihimdir. Malumdur ki, ana ailesi devri gegirmig milletlerin dilinde baba biraderi 
amca igin ayri bir kelime yoktur. Avrupa’nm birgok dillerinde aym kelime hem baba biraderi hem ana 
biraderi manasim ifade eder. Keza kelin (gelin) istilahi da zevcenin kocasimn oturdugu yere, koca 
evine geldigini gosterir. 
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Ana hakimiyetine kurulmug matriyarkal aile geklinde erkek kadimn mensup oldugu klanin 
oturdugu yere gelir. Bu sistemde “gelen” “koca”dir. 

Turklerde Evlenme: Turklerde aile torenle yapilan “evlenme” neticesinde kurulur. 

Turklerde yakin kan karabeti evlenmeye manidir. 

Evlenme igin muayyen bir ya§ §arti yoktur. 

Ta kCiguk ya§ta babalar veya veliler gocuklarim veya vesayet altindaki gocuklari 
evlendirebilirler. 

Fakat karimn kocasi ile beraber yagamasi igin, tabii genglerin buluga erigmesi gagi beklenir. 
Evlenmenin muhim gartlarindan biri hem babanin ve anamn hem evlenenlerin rizasidir. 

Baba ve vasiler evlenenlerin temayulunu daima itibara alirlardi. Ogullarimn sevdigi bir kizla 
evlenmesine babalar nadiren mani olurlar. 

Evlenmenin ikinci muhim garti, evlenen erkegin veya onun akraba veya velilerinin kiz babasina 
veya velisine bir miktar mal vermesidir. Bu kiz igin verilen mala “Kalin” denir. Kalin kizin “fiyati” 
degildir. Evlenme bir alimsatim muamelesi telakki olunmaz. Kalin, sadece kizin terbiyesi igin 
sarfedilen masraflara igtirak usulu telakki olunur. 

Kalinin mahiyet, miktar ve vasiflari kabile, zaman ve evlenenlerin servetine ve mensup olduklari 
tabakaya gore degigir. 

Kalin birkag ba§ hayvandan ibaret olabildigi gibi, yuzlerce at, binlerce koyundan da ibaret 
olabilir. 

Evlenmenin safha ve torenleri §u gekilde hulasa edilebilir: 

1. Evlenecek delikanlinm babasi veyahut onun tarafindan gonderilmig herhangi bir §ahis, kizin 
velisinin evine gidip ondan muayyen kelimeler kullanarak kizi ister. 

2. Kizin velisi muspet cevap verdigi taktirde kalimn miktari ve tediyesi gartlarim tespit ederler. 

3. Bu meselede de iki taraf mutabik kaldigi taktirde gengler ni§anlanmi§ sayilirlar. 

4. Niganlilik devrinde guvey niganlisim sik sik ziyaret edebilir. Ancak gunduzleri ziyaret edebilir. 

5. Kalin tamamen odenmedikge dugiin yapilmaz. 

6. Kalin taksitle de odenebilir. 
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Niganli kiz babasi evinde iken niganlisi ile karilik munasebeti olmadan once oliirse, kalin talep 
olunmaz. Kalinin verilmig kismi iade olunur.Niganlilar arasinda cinsi miinasebet olmug ise kiz 
diigiinden once olse dahi giivey kalimn yarisim bdemekle miikelleftir. 

Niganlanmig kalimn tamamim vermig olan guvey diigiin olmadan once evlenmekten vazgegerse 
vermig oldugu kalimn iadesini talep edemez. 

Kiz tarafi sebepsiz kizi vermekten vazgegtigi taktirde kalim iade etmeye mecburdur. 

7. Kiz tarafi kalimn odenmig kismim iade etmek garti ile daima kizi vermekten vazgegebilir. 

8. Niganli delikanli dugunden once uzun sure kayboldugu taktirde kiz kalim iade etmeksizin 
bagkasi ile evlenebilir. 

9. Evlenen ogul babasimn buyuk ogullarindan birisi ise baba niganlanmig oglu igin bir “ev” 
yaptirir ve servetinin bir kismim ogluna tahsis eder. “Evlenmek” tabirinin mengei de bu adettir. 
Tiirklerde “izdivag” aym zamanda miistakil bir ev, ocak sahibi olmayi tazammun eder. 

Eger evlenen en kiigiik ogul ise, ev yaptirilmaz, giinkii o babasimn evinin varisidir. Kiigiik 
ogullarin baba evinde kalmasi biitiin Turk kavimlerinde gortilen bir umumi adettir. 

10. Kalin tamamen odendikten sonra diigiin yapilir. Diigiiniin merkez toreni buyuk bir ziyafettir 

(toy). 



1 1 . Diigiin ziyafeti evvela kizin babasi evinde yapilir. 

12. Diigiin miinasebeti ile diigiiniin tiirlii safhalarinda babasi ve anasi tarafindan kiza hitaben 
nutuklar soylenir. Bu nutuklarin muhteviyati her zaman aym olur. Bunlar baba evinden ayrilmasi 
dolayisi ile kizi teselli ve ona saadet dilemeyi tazammun eden ve bazi hayati ogiitleri ihtiva eden 
ananevi sozlerden ibarettir. 

13. Evlenme dini bir akit sayilmaz. Evlenenlerin ve velilerin rizasi kalin tediyesi, diigiin toreni 
yapilmasi neticesinde evlilik kurulmugtur. 

14. Fakat her devirde Tiirklerin bu mahiyeti itibari ile diinyevi olan akdi, dini ruhaniler tarafindan 
takdis ettirdiklerini goriiyoruz.19 

15. Diigiin ziyafetinden sonra kiz (gelin) giiveyin evine gbtiiriiliir. 

16. Kizin baba evini terkedecegi dakikada baba kizim merasimle giiveye teslim eder. Baba ve 
ana kiza ogiitler verirler. 

17. Gelin ilk defa olarak kocasimn evine gittigi zaman yiiziinii pege ile ortmesi adettir. 
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18. Bu pege ancak yakin akraba tarafindan “gorumluk” hediyeleri verildikten sonra agilir. 



19. Gelinin de giiveye bir miktar mal, cihaz getirmesi adettir. Bu cihaza Orta Asya Turkleri 
lisamnda koganti denir. Fakat koganti, kalin gibi evlenmenin muhim gartlarindan degildir. 

Turk dilinde “teaddudu zevcat” “Polygamie” kelimesinin mukabili yoksa da sonradan Turkler 
birkag kadinla evlenmeyi kabul etmiglerdir. 

Turk hukukunda birkag kadinla evlenme caizdir. Fakat kadinlardan biri “bag” kadin sayilir. 

Evlendigi zaman bakimindan en kidemli olan veyahut babasimn soyu asil sayilan zevce bag 
kadin telakki olunur. Evin reisesi “bag kadin”dir. Kocamn diger zevceleri ona hurmet ve itaat ederler. 

Turklerde Levirat: Qin kaynaklarimn rivayetine gore; babalarin vefatindan sonra ogullarin uvey 
analari ile, bCiyuk biraderlerin vefatindan sonra kiiguk biraderlerin yengeleri ile, amcalarin vefatindan 
sonra yegenlerin keza yengeleri ile evlenmesi bir hukuki vazife telakki olunurdu.20 Turklerde ogullarin 
uvey analarla evlenmelerine dair Qin rivayetlerinin dogrulugu gupheli ise de, rivayetin yengelerle 
evlenmeye ait kismi dogrudur. Bu yengelerle evlenme adeti Turklerden bagka diger birgok kavimlerin 
hukukunda da vardir. Hukuk tarihindeki bu hukuki adetin ismi “Lavirat”tir. 

Turklerde bu muessesenin istinat ettigi igtimai mulahaza dul kalan kadinlari himaye ve onlarin 
hayatim temindir. 

Sadakat Meselesi: Ailede kari kocasina, koca da karisina mutlak sadakatle mukelleftiler. Eski 
Turkler aile ve camiamn selameti igin sadakatin ehemmiyetini kavramiglardi. Eski Turk hukukunda, 
evliler arasindaki sadakat meselesine hakli olarak buyuk bir ehemmiyet atfedilmigtir. Evli bir adamin 
gayrimegru munasebeti eski Turk hukukunda idam cezasi ile cezalandirilirdi. Bu curmu hem VI. 
asirdaki Turk kanunlari, hem Qengiz yasasi, hem Kazak Tevke Hanin kanunlari aym ceza ile 
cezalandiriyorlar. Eski Turklerin hayatinda bu kanunu tatbik zarureti nadiren hasil olurdu. Bilhassa 
Turk kadinlarimn ahlakli oldugunu butun komgu milletler itiraf etmigtir. 

iran muellifi Gerdizi, meghur ZeynulAhbar adli eserinde Karluk Turklerinden bahsederken diyor 
ki, malumdur ki, Turk kadinlari gok ahlakli ve ismetlidirler.21 

Dogum: Merasimle yapilmig nikahtan husule gelen gocuk babasimn megru gocugudur. Qocuga 
isim veren babasidir. 

Boganma, Boganma igin Sebepler: Turk hukukunda boganma vardir. Karimn boganma talep 
etmesi igin sebepler: 

1. Kocasimn kendisine fena muamele etmesi, 

2. Kocasimn bagka bir kadinla gayrimegru munasebette bulunmasi, 
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3. Kudretsizlik (ademi iktidar). 



Kocamn karisim bogamasi igin muayyen bir gart yoktur. Fakat kadinin gayrimegru munasebeti 
sabit oldugu zaman boganma adettir. 

Boganma kocamn kabahati neticesinde vukubulursa, koca verdigi kalim geri talep edemez. 
Ustelik karisina cihaz olarak getirdigi mail da iadeye mecburdur. Boganma, karimn kabahati neticesi 
ise, kalin iade olunur. 

Turklerde Kadinin Fiili ve HukukT Durumu 

Turk camiasinda kadinlar haklardan mahrum, mazlum bir zumre degildir. Turklerde, askerlik ve 
devlet memuriyeti mustesna, kadinlarin igtimai ve dini hayatta muhim rolleri vardi. Ev iginde kadin 
hakim durumdadir. Eski Turklerde harp muhim rol oynadigindan, harp zamamnda evin idaresi igin 
lazim olan biitiin geyleri tedarik, yiyecegi, igecegi, giyecegi temin kadinlara dugen vazife idi. Harp 
zamamnda teessus etmig bu durum, bang zamanlarinda da devam ederdi. Ev igindeki iglerle 
yakindan alakalanma kadinlarin vazifesi telakki olunurdu. Buna kargilik olarak Turk erkekleri 
kadinlarina yumugak muamele ederlerdi. Bu ananenin saklanmig izlerini biz Altay Turklerinde ve diger 
Turk kavimlerinde bugiin dahi goruyoruz. 

Eski Turk kadim erkeklerden kagan, evin ancak harem kisminda yagayan bir zumre de degildir. 

Eski Turk kadim aile ve cemiyet hayatinda rolii olan faal bir unsurdur. Kadin dini merasime 
igtirak eder, hatta dini torenlerde riyaset eder. 

Milletlerde krai zevcelerinin devlet igindeki durumu ile, umumiyetle o milletin kadinlarimn ev 
igindeki durumu arasinda bir munasebet ve mugabehet vardir. 

Turk Hanlari ecnebi sefirleri kabul ettikleri zaman Hanlarin zevceleri “katunlar” daima igtirak 
ederlerdi. Altinordu Ham Ozbek Han’in zevcelerinin de bCiyu merasime igtirak ettigini, merasim 
esnasinda tahtin sag ve sol tarafinda yerlegtiklerini biliyoruz.22 

Turklerde Mulkiyet 

Ta kadim devirlerde Turklerin bir kismi ziraatle ugra§mi§tir. Butun ziraat aletlerinin, muhim ziraat 
mahsulu olan hububatin isimleri halis Turkgedir. Ziraatle ugragmamn neticelerinden biri ziraatle 
ugragan zumrenin ziraat sahalari, tarlalar uzerinde inhisari tasarruf hakkidir, yani mulkiyet hakkidir. 
Bu mulkiyet hakki bidayette butun bir soya ait olur. Sonra soy mulkiyetinden aile mulkiyeti dogar, 
tarlalarin sahibi aile reisi olur.23 

Turk tarihinin her devrinde Turkler arasinda hem goger mallar (menkuller) hem gogmez mallar 
(tarlalar, arsalar, binalar) uzerinde mulkiyet hakki teessus etmig oldugunu goruyoruz. 
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Tiirklerin her devirde evibarki, yerisuyu vardir. 



Tiirkgede tarimak, ziraatle ugragmak, tarlanm (tariglak) tarima mahalli demek oldugunu 
yukarida izah etmigtik. 

Ziraatle ugragan Turklerin baglica serveti kiigiik ziraat sahalarindan ibaret tarlalar oldugu gibi 
gogebe Turklerin esas serveti hayvan surulerinden ibaret olurdu. Onun igin gogebe Turkler hayvanlara 
“tavar” derlerdi. Eski Tiirkge tavar sadece “servet” manasim ifade eder. Gogebe Turklerin esas 
serveti hayvanlardan ibaret oldugundan, hayvanlara “tavar” demiglerdir. Bu tavar kelimesi Anadolu 
Turkgesinde davar telaffuz olunmaktadir.24 

Eski Turkler servetin muhafaza olundugu yere de tavarlig derlerdi. Eski Turgede servetmulk 
manasim ifade eden diger bir kelime de vardir: Ad (ed). Bu kelime Uygurlardan kalma vesikalarda 
bazan tavarla birlegtirilerek adtavar geklinde kullanilirdi.25 

Uygurlardan kalma vesikalar arasinda arazi mulkiyetine ait birgok vesika vardir. Bu vesikalardan 
eski Uygur denilen QinT Turkistan Turklerinde gogmez mallar uzerinde mulkiyet muessesesi mevcut 
oldugunu ve Uygur Turklerinin mulkiyet hakkindaki hukuki telakkileri diger medeni milletlerin 
telakkilerinin aym oldugunu goruyoruz. Misal igin aldigimiz vesikalarin birinde (vesika 15’te) 
TulekTemur adli bir Turk turlu mahallerde bulunan turlu buyuklukteki arazi pargalarim rahip Tolmuga 
yirmi yastuk kagit para mukabilinde kanum mulk olmak uzere satiyor ve bu satim akdi yazili vesika 
ile, gahitler huzurunda tespit ediliyor. 

Arazi satigina ait vesikalardan bagka iizum bagi kiralamaya ait vesikalar da vardir.26 “Kiralama” 
bagin bagka birinin mulku oldugunu gosterdigi izahtan miistagnidir. 

Butun medeni milletlerde oldugu gibi eski Uygur Turklerinde de arazi satildigi, kiralandigi gibi 
terhin (ipotek) dahi edilebiliyor. 

Misal igin aldigimiz vesikalardan birinde (vesika 32) Tasik isminde bir Turk ddeyemedigi 
borglarim kendisi igin odemek gartiyle kendisine ait olan uziim bagim (Borlugu) Turi adli bir Turke 
ipotek ediyor. Vesikada Tasik kimlere borglu oldugunu, borcu ne gibi geylerden ibaret oldugunu 
gosteriyor. ipotek §u gartla yapiliyor: 

Tasik tig yil iginde Turi tarafindan odenmig borglarin kiymetini Turiya iade etmelidir. Tasik bu 
rnuddet zarfinda Turi’ya borglarim iade ederse, Turi da Tasika iizum bagim iadeye mecburdur. Fakat 
bu tig yil zarfinda Tasik Turi’ya borglarim odeyemedigi takdirde iizum bagi Turi’nm elinde kalacak, 
onun kanum miilkii olacaktir. 

Uygurlardan kalma hukuki vesikalar arasinda bir Ortakgilik mukavelesi vardir. Ziraatle 
ugragmak isteyen, fakat kendi arazisi olmayan Elgi adli bir Turk Kayimtimn Yarim sik tarlasim 
igletmek igin tutuyor. 
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§artlari gunlardir: Tarlayi ekmek igin ne kadartohum lazim ise, yarisim tarla sahibi, yarisim Elgi 
verecektir. Tarladan alinan mahsulati da musavi miktarda olarak aralarinda paylagacaklardir. Tarlayi 
igletmek igin lazim butun masraflara da iki taraf siyanen igtirak edecektir. Fakat tarlayi Elgi igletecektir. 
Bu mukaveledeki anlagma Ortakgilik ismini verdigimiz bir akittir. Burada birtaraftan mal, diger taraftan 
galigma birlegiyor. Mal Kayimti’nindir, ig (galigma) ise Elgi’nindir. Bu da miilkiyet esasindan dogan bir 
mukaveledir. 

Vesikada Eniguk’un kumag toplarim teslim ettigi, OsmigTogrul ile Togel’in de bu kumag toplarim 
teslim aldiklari soylendikten sonra gu sozler Have edilmigtir: “Eniguk bugunden itibaren bin yil, on bin 
yil bu arazi uzerinde serbest tasarruf etsin, istese bu araziden kendisi istifade etsin, isterse bagkasina 
devretsin”,27 deniyor. Bu formiil miilkiyet hakkinm, zamanla mukayyet olmayan bir tasarruf hakki 
oldugunu ifade eden formuldur. Bu vesikalardan gikan netice gudur: Kadim devirlerin ziraatle ugragan 
yerlegik Turk zumrelerinde gogmez mallar uzerinde mulkiyet hakki tamamen teessiis etmigti. 

Turklerin mulkiyet hakkindaki telakkileri tipki bugunku hukuk sistemlerindeki telakki idi: 

1 Mulkiyet hakki zamanla tahdit edilmemig istimal ve tasarruf hakkidir. 

2 Mulkiyet sahibi mulkunden kendisi istifade ettigi gibi, bu mulkunu satabilir, kiraya verebilir, 
rehne koyabilir, kendi igletebildigi gibi, ortakgi vasitasi ile de igletebilir. 

3 Mulkiyet hakki zamanla tahdit edilmemig mutlak bir hak oldugundan, bu hak sahibinin 
vefatindan sonra onun varislerine geger. 

Tiirklerde Varislik ve Miras 

Butun medeni milletlerin hukukunda oldugu gibi eski Turk camialarinda da iki tiirlii varislik usulii 
goruyoruz: 

KanunT varislik (Successio abintesta). 

Vasiyetname neticesinde varislik (hereditas testamentaria). 

Turklerin orfT hukukuna gore kimler varistir? 

a Prensip olarak butun gocuklarin ana ve babalarimn mirasinda hissesi vardir: 

1 Fakat babasi hayatta iken babasindan mal alarak ayrilmig, mustakil bir “ev” kurmug ogullar 
mirastan hisse alamazlar. 

2 Keza “evlenmig”, evlendigi zaman bir miktar cizah almig kizlar da mirastan hisse alamazlar. 
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b Kocanin vefatindan sonra karisi 1/4 alir. Bundan bagka miras taksim edilmeden once, 
getirmig oldugu cihaz kocasimn verdigi kalindan fazla olmug ise bu fazlayi da alir. Ogullar olmadigi 
zaman babalar varistir. Erkek varisler olmadigi zaman “evlenmig” kizlar da mirastan hisse alir. 

Babasimn oturdugu evin varisi en kuguk oguldur: Bu baba evinde kalan ve babasimn butCin 
servetinin varisi olan ogul anasim ve iivey anasini iage ve daha evlenmemig kiz kardeglerini terbiye 
ve evlendikleri zaman onlara cihaz vermekle mukelleftir. Buna mukabil kiz kardegleri evlendigi zaman 
alinacak kalin da ona aittir. Bu kabilelerde zevcelerin hissesi 1/5 ve kizlarin hissesi 1/10 olarak tespit 
edilmigtir. 

Vasiyet usulii: KanunT mirasgiliktan bagka vasiyet yoluyla varislik usulii de vardir. 

Uygurlardan kalma vesikalar arasinda birkag tane vasiyetname28 de vardir, Bu vesikalardan biz 
§arki Turkistan’daki eski Turk camialarinda kanuni mirasgiliktan bagka vasiyet yoluyla mirasgilik da 
mevcut oldugunu ogreniyoruz. 

Bir vesikada agir surette hastalanmig bir Turk §u esaslari ihtiva eden bir vasiyetnameyi 
birakiyor: 

1 Mirastan Hana verilmesi lazim olan kisim gikarildiktan sonra biitiin arazi pargalarindan ibaret 
olan servetini ogluna birakiyor. 

2 Hisse iddiasinda bulunmalari ihtimali olan iivey biraderlerinin servette hig hisseleri mevcut 
olmadigim kaydediyor. 

3 Haklari olmadigi halde hisse talep ettikleri takdirde onlarin talepleri nazari itibara 
alinmamasim soyluyor. 

4 Haksiz miras talebinde bulunduklari igin ceza olarak Han ordusuna bir yastuk altin, hamn atli 
askerine bir yastuk giimiig ve Hamn ig hazinesine de bir yastuk altin ve bir at vermege mecbur 
edilmelerini vasiyet ediyor. 

5 Vasiyetin yerine getirilmesini temin igin vasiyet icracilari tayin ediyor. 

6 Vasiyetnameyi muhafaza igin KetKara adli bir itimat ettigi gahsa tevdi edilmesini vasiyet 
ediyor. 

7 Vasiyetname gahitler huzurunda yazilmigtir. 

Bu vasiyetname hem hukuki bakimdan hem umumT Turk kulturu tarihi bakimindan gok 
muhimdir. 

Biz bu vesikadan gikan hakikatlari gbyle hulasa edebiliriz: 
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1 §arki Tiirkistan Tiirklerinde kanuni mirasgiliktan bagka vasiyet yolu ile varislik usulii de vardir. 
Malum oldugu iizere bir hukuk sisteminde vasiyetname birakmak usulii zuhuru yiiksek bir hukuki 
inkigafi gosterir. Yunanda vasiyet usulii ancak Solon’dan sonra zuhur etmigtir. Eski Franklarda vasiyet 
usulii yoktu. Franklar ancak Allah varis yaratabilir, diyorlardi.29 Eski Jermenlerde de vasiyet usulii 
yoktur.30 

2 Uygur devletinde Hamn iki tiirlii askeri vardir: Yaya ordusu, atli askerleri. 

3 Hamn ig hazinesi devlet hazinesinden ayrilmigtir. 

4 Uygur Devleti’nde Yastuk ve Satir isimlerini tagiyan hem altin hem giimiig paralar vardir. 

5 Mirastan devlet miras vergisi aliyor. 

6 Arazi miilkiyeti mefhumu tamamen yerlegmig bir mefhumdur. Arazi pargalarim ve olgiileri ifade 
igin tiirlii istilahT kelimeleri yaratilmigtir. 

Bunlardan biri Tara’dir. Tara’dan bagka Sik ve Kuri gibi olgulerin bulundugunu diger Uygur 
vesikalarindan ogrenmigtik. 

islamiyet’ten once bir Tiirk devletinde, Hamn iki tiirlii orduya malik olmasi, Hamn ig hazinesi 
umumT devlet hazinesinden ayrilmig olmasi, mirastan, miras vergisi alinma usulii vazedilmig olmasi, 
yazili vasiyetname birakmak usulii teessiis etmig olmasi, biitiin bunlar gok yiiksek bir medeniyet 
seviyesini gosteriyor. 

islamiyet’ten onceki Uygurlardan hig bir bagka vesika kalmayip ancak bu vesika kalmig olsa 
dahi biz Uygurlarin medeni ve hukuki seviyesinin gok yiiksek oldugunu kabule mecbur olurduk. igte 
bu medeniyetge gok inkigaf etmig Uygurlar sayesinde ve devlet idaresinin miilkT sahasim onlara tevdi 
etmek suretiledir ki yari barbar Mogollar devlet kura ve idare edebilmiglerdir. 

Evlat Edinme 

Eski Tiirklerde evlatlik miiessesesi de vardi. 

Evlatliga kabul edilmig ogula Tiirkler Tutungu ogul derlerdi.31 

Eski Tiirklerden kalma hikayelerden, masallardan ve hukuki vesikalardan, Tiirklerde evlatlik 
edinme usul ve adeti mevcut oldugunu goriiyoruz. Uygurlarda evlat edinme, evlat edinenle oglunu 
evlatlik olarak veren hakiki baba arasinda akdolunan bir yazili mukavele neticesinde teessiis ederdi. 
Bu mukavelede evlat edilecek olamn evlat edinenin evindeki vaziyeti, hak ve vazifeleri tafsilli bir 
surette gosterilirdi. Mukavelede gosterilmemig hallerde halk arasinda makbul orfi hukuk ahkami tatbik 
olunurdu. Uygurlardan kalma hukuki vesikalar arasinda bir Tiirkiin, Turmug adli oglunu Sutpak adli 
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birine evlatlik olarak verdigine dair bir vesika vardir.32 Bu vesikadan anlagildigina gore evlatligin 
vaziyeti hakiki ogulun durumu gibidir: 

1 Evlatlik, evlatliga kabul eden babaligin (hukuki babasimn) evinde oturur. Orada yatip kalkar, 
orada yer ve iger. 

2 Babaligin gosterdigi igleri ifa etmekle mukelleftir. 

3 Babaliga kargi olunceye kadar sadakatle mukelleftir. 

4 Babalik, bilahare evlenip gocuklar dunyaya gelse dahi evlatligin vaziyeti degigmez. 

5 Evlatlik hukuki babasimn mirasindan hisse alir. 

6 Babalik evlatligi terbiye etmekle mukelleftir. 

7 Babalik terbiye ederken hakiki baba gibi bazan sertge muamele etmek hakkini dahi haizdir. 

8 Fakat babalik hukuk ve nizama mugayir, cebir ve zuliim mahiyetindeki hareketlerden 
mesuldur. 

9 Babalik evlatligina fena muamele ettigi, ona yiyecek igecegini temin etmedigi sabit oldugu 
takdirde evlatlik babaligi birakip, istedigi yere gidebilir. 

Eski Turklerde Akit ve Mukaveleler 

Turk dilinde akit ve mukavele mefhumunu ifade eden birgok kelime vardir. Muahede ve misak 
manasinda Bagig kelimesi kullamhrdi.33 

Bundan bagka akit ve mukavele manasim ifade eden Bicgas kelimesi de vardi.34 

Hunlarin muahede aktetme usulleri yukarida izah edilmigti. Turklerin Turk ismile tarih sahnesine 
giktiklarindan sonra, VI, VII ve VIII. asirlarda kurduklari devletlerdeki mukavele akdi usulune dair 
tafsilli malumata malik degiliz. Turklerde de muhim akit ve muahedelerin and igme usulii ile yapildigim 
tahmin etmek mumkundur. 

CenubT Uygurlarda mukaveleler, mutlaka tahriri olurdu. 

Bu mukavelelerde her geyden evvel mukavelenin akdi tarihi yazilirdi. Bu tarih Turklerin on iki 
yillik devre sistemine gore gosterilirdi. Mesela, “Pars yilimn dordiincii ayimn yirminci gunti,35 Tavuk 
yilimn ikinci ayimn on sekizinci giinii”36 gibi. 

Ondan sonra mukaveleyi aktedenlerin isimleri, mukavelenin gayesi ve mevzuu zikredilirdi. 
Akitlerden biri, mukaveleye gore yapmakla mukellef oldugu hareketi yapmadigi takdirde ona kargi 
tatbik edilecek mueyyedede gosterilirdi. Borg almaya ait vesikalarda alacakli ile borglunun 
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isimlerinden ba§ka borcun mahiyeti, miktari, faizin miktari, tediye zamam ve gartlari da gosterilirdi. 
Birgok vesikalarda borglu borcunu odemeden vefat ettigi takdirde, borcun kimin tarafindan odenecegi 
de gosterilirdi. 

Mukavelenin sonunda mukavelenin akdi aninda hazir bulunmu§ olan tamklarin isimleri zikredilir 
ve vesikanm kim tarafindan yazilmi§ oldugu gosterilirdi. Vesikalar mutlaka akidlerin imza veyahut 
muhurlerini tagirdi. 

Uygurlardan kalma butun mukavelelerde ayni hukukT istilahlar kullamlmigtir. 

Uygurlarin btitun hukuki muamelelerini yazili vesikalar ile tespit etmi§ olmalari ve butun bu 
vesikalarda ittiratla ayni istilahT tabirleri kullanmig olmalari, bu Turk zumresinin hukuki inkigafin gok 
yuksek bir seviyesine gikmi§ oldugunu gosterir. 

Medeniyeti gok ilerlememig milletlerde akitler §ifahi olur. Romalilarda bidayette uzun muddet 
§ifahi mukavele, Stipulatio, hakimdi. TahrirT mukavelelerin zuhuru gok muahhardir. Yunan’da da tahriri 
mukavele usulu ancak Atina sitesinin parlak devrinde kabul edildi. 

1 Barthold, Turkestan, II, 414. 

2 Hiristiyan cemiyeti, diyorum, gunku bu vesikada ruhanilere SiLVANTi denilmi§tir. 
Silvanti=Qilvanti, sanskritge faziletli, demektir. Eger BUDA dini ruhanileri murat olsaydi TOYIN 
kelimesi kullamlmi§ olurdu. Uygur vesikalari Buda dini ruhanileri igin daim ittiratla Toyin istilahim 
kullamyorlar. 

3 Radloff, Uygurische Sprachdenkmaeler, Document No. 88. Radloff bu vesikanm ancak bir 
musvedde oldugu kanaatindedir. Vesikanm bir musvedde olmasi Uygurlarda dini cemiyetlere muafiyet 
verilmesi usulu mevcut oldugunu gostermesine mani degildir. 

4 Radloff, op. cit. vesika No. 1 6. 

5 Radloff, op. cit. vesika No. 56. 

6 Radloff, op. cit. vesika No. 61 . 

7 Cenubi Uygurlardan kalma hukuki vesikalarda iki turlu para ismi gegiyor: Yastuk, satir. 

Vesikalardan 50 satirin bir yastuk tegkil ettigi anlagiliyor. YastuFun siklet ve kiymeti hakkinda 
rivayetler muhtelif ve mutenakizdir. Garp kaynaklarina gore Mogol Devleti devrinde bir yastuk 10 
marka tekabul ediyordu. iran kaynaklarina gore ise bir bali§ (=yastuk) 500 misal giimu§ kiymetinde 
idi. 



8 Uygur Hukuki Vesikalari, vesika No. 73. Bu vesikanm numarasi 87’nci sahifenin 5 
numarali notunda 78 olarak gosterilmigtir. O duzeltilsin: Dogrusu 73’tiir. 
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9 



KutadguBilig. 



10 VesikaNo. 56. 

11 VekisaNo. 16. 

12 Radloff, Uygurische Sprachdenkaeler, Document No. 61 . 

13 Radloff. op. cit. 8688. Vesika No. 51 . 

14 Mahmut Kaggari, DivaniLugatiitTurk, I, 31 1 . TUTUGrehin ve cilt ER TUTUGU YOLDU. Er 
fidiyesini vererek rehineyi kurtardi. 

15 Radloff, op. cit. s. 8688. 

16 Radloff, Altturkische inschriften der Mongolel etc, Neue Folge. S. 161. 

17 Mahmut Kaggari, op. cit. cilt I, s. 368: Torktin, mecmeulagireti, ve “beytulummi veleb”. 

18 Zolotnitzki: QuvaggaRusga Lugat. Vambery, Die Primitive Cultur des TurkoTatarischen 
Volks., s. 6472. 

19 Vambery, Das Turken Volk, s. 161. 

20 Bicurin, op. cit. I, s. 270. 

21 “Malumestki> Zenani Turkan “Saht Pak bagend” Barthold, Otget, s. 81. 

22 ibni Batuda, I, s. 202. Misir tabi. Hicri 1287. 

23 “Umumi Hukuk Tarihi” adli eserimde Yunan ve Roma’da arazi mulkiyetinin inkigafi tarihi 
tafsilli bir surette izah edilmigtir. 

24 “Mevlana”nm oglu Sultan Veled’in giirlerinde “tavar” servet manasinda kullamlmigtir. Bu 
kelime Mahmut Kaggari’de bu manada kullamlmigtir (DivamLugatitTurk, I, 75, 80, 165, 302, 344. II, 
120. Ill, 46; 52; 64; 137). Bu tavar kelimesi Turkgeden Rus diline de gegmigtir. Ruslar bugun ticaret 
mallarina (Marchandise, e, towar) der. 

25 Uygurlardan kalma vesikalardan birinde: §u ciimle vardir: “Adimtavarin yayildi”. 
Turfantexte, 1, s. 50. Diger bir vesikada: Adtavar kopti. Op. cit. 1, 59. Uguncti vesikada adtavar sagilir 
deniyor (Op. cit. I, 74). 

26 Vesika N. 19. 
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27 Radloff bu vesikamn (vesika N. 107) Tiirkge metnini dercetmemigtir, diger mulkiyet 
hakkim devre ait vesikalarda bu formulun Uygurcasi §udur: Ming yil tiimen kukne teki erklig bolsun, 
taplasa ozu tutsun, taplamasa adin ki§ike satsin (vesika NN. 13, 16). 

28 Vasiyetin eski Turkgesi Tutrug’dur (Mahmut Kaggari, “DivanuLugatitTurk”, I, 75). 

29 Deus Solus Heredes Facit Non Homo. Sadri Maksudi, Hukuk Tarihi Dersleri. 

30 Tacitus, Demoribus Germanorum. 

31 Mahmut Kaggari, III, 277. 

32 Vesika N. 98. 

33 Mahmu§ Kaggari, I, 3, 310. ElMisaku velahdi. 

34 Mahmut Kaggari, I, 382, Elahdu velmisaku. 

35 Vesika, N. 15. 

36 Vesika, N. 28 
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Eski Tiirklerde Aile / Prof. Dr. AM Erkul [s.97-106] 

Cumhuriyet Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Tiirkiye 

Girig 

Sosyal yagamin vazgegilmez ortami olan aile, bigim farkliliklari gostermekle birlikte, tarihin her 
agamasinda gorulmug ve gegitli bigimlerde tammlanmig olmasina ragmen, mahiyet olarak koklu bir 
degigiklige ugramamigtir. En ilkel toplumdan en geligmig sanayi toplumlarina varincaya kadar hemen 
her toplumda, ismi ne olursa olsun aile kurumuna (kurum, birlik, birim, topluluk, zumre, grup veya 
daha bagka seslendirilig bigimiyle) rastlamlmaktadir. Bu ise onun genel gegerliligi ile yani evrenselligi 
ile yakindan ilgilidir. 

insan zihninin aile sorunu ile meggul olugu, yeni bir ugragi da degildir. Tarihin ilk donemlerinden 
itibaren aile, insanlarin zihnini yormakta, onlari kendi iginde topladigi gibi yine kendisi ile ilgili bazi 
sorunlari gozumlemede kullanmigtir. Aile kurumunu sosyolojik agidan anlamak igin, bugun iginde 
yagadigimiz toplumlarda gorulen aile bigimlerinden hareket etmek yetmez. Yani gunumuz 
toplumlarinda ailenin bilimsel agiklamasim yapabilmek igin tarihi geligimden yararlanmak gerekir. 
Bunun iginde ailenin evrimine bakmak gerekecektir. Yani tarihi, etnografik, antropolojik ve konuyla 
ilgili diger bilim dallarinin verilerinde rastlayacagimiz en ilkel topluluklardan yola gikarak, aile 
kurumunu incelemek ve sonra geligen ve degigen toplumlarla birlikte degigen ailenin de geligimini 
izlemek ve bugiine kadar ailenin gegirdigi degigimi yakalamak aile sosyolojisinin ana konularindandir. 

Ailenin tarih iginde ugradigi degigimler konusunda konuyla ilgili kaynaklarda farkli gorugler 
mevcuttur. Bu galigmanin konusu genel anlamda ailenin tarihi evrimi olmadigi igin, galigma Eski 
Turklerle sinirli kalacaktir. Bir anlamda eski Turklerde aile evlenme, boganma, aile iginde kadin ve 
erkegin konumu uzerine yogunlagilacaktir. 

A. Eski Turklerde Aile 

Turkler tarihin en eski toplumlarindandir. Bu ozellikleri geregi, tarihin en eski ve kokten aile 
yapisina da sahiptirler. Turklerde aile yapisi, aile igi iligkiler, evlenme bigimleri ve boganmalar, gocuk 
yetigtirme gelenekleri ve gocugun aile igindeki konumu nasildi gibi sorular, aile yapisimn tarihsel 
sureg iginde incelenmesi ile cevaplanabilir. 

Turk aile sosyolojisi, Turk sosyoloji gelenegi iginde oldukga ihmale ugrayan bir alam tegkil eder. 
Bu ihmalde iki onemli sebep ileri surulebilir: Bunlardan birincisi; bagta islamiyet oncesi eski Turkler 
olmak uzere, Turk Dunyasi’na iligkin yeterli beige ve bilgilerin bulunmamasi, ikincisi ise 
sosyologlarimizin sosyolojinin diger alanlari ile ilgilenmeyi ‘aile sosyolojisi’ ile ilgilenmeye tercih 
etmeleridir.1 Son donemde Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’nun kurulmasi ile onemli bir gabanin 
igine girildigi soylenebilirse de, gegmige iligkin bilgilerin yetersizligi yamnda guvenirliligi de 
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tartigmalidir. Ozellikle islamiyet oncesi eski Turklere iligkin ve gerekse islamiyet sonrasi Turklerde aile 
kurumunun iginde bulundugu durum sosyolojik gbzumleme yapmaya kifayet etmemektedir. 

Eski Turklerde aile kurumunun kokenlerine inen aragtirmacilar, baglangigta bugunku anlamda 
bir ailenin bulunmadigi, karikoca ve gocuklar arasinda aile denemeyecek gevgek iligkilerin oldugu, 
asil bagliligin kan uyesi oldugu, akrabalik terimlerinin buna gore belirlendigi ve eski Turkgede ‘aile’ 
kelimesini kargilayan bir kelimenin bulunmadigi hususlarinda birlegmiglerdir.2 

islamiyet’in kabulunden onceki Turk aile yapisi hakkinda kullamlan ilk bilgilerin bir bolumu, Batili 
seyyah, tuccar ve benzeri kigilerden, bir bolumu de Batili bilim adamlarinin yazdiklarindan elde 
edilmigtir. Eski Turklerde aile konusunda yazilan kitap ve makalelerin tamaminda yararlamlan 
dokumanlar aym kaynaklardir. Bunlardan, Fransiz etnografyaci ve etnologlarindan Grenard’in 
Turkistan ve Tibet’, adli galigmasi ilk ciddi bilimsel galigma olmugtur. Dogu Turkistan’da yaptigi 
aragtirmalarda Turk aile hayati hakkinda oldukga genig bilgiler vermigtir. F. Grenard’dan sonra yine 
Fransiz sosyologu olan G. Richard’in ‘Tarihte Kadin’ isimli galigmasim goruyoruz. Bu galigmada da 
onemli bir bolum Turk ailesine ayrilmigtir. Ve tiguncu olarak bir diger Fransiz sosyolog olan ve bizdeki 
sosyoloji anlayigim da oldukga derinden etkileyen E. Durkheim, Turk ailesi hakkinda bazi 
genellemelerde bulunmugtur. Nihai olarak, yukarida sozu edilen bilim adamlarinin yazdiklarindan 
hareketle Ziya Gokalp, bir yandan Eski Turk ailesi hakkinda, diger yandan da Turk ailesindeki 
degigimleri aile sosyolojisi penceresinden gbzumlemeye galigmigtir. Grenard’in, Richard’in, 
Durkheim’in ve de Gokalp’in gorugleri, eski Turklerde aile konusunu ele alan hemen herkesin ilk 
etapta bagvurduklari temel kaynaklardir. Kisaca yazilanlara bakmak gerekir. 

1. F. Grenard’in Gorugleri 

Grenard’in Turkistan ve Tibet’ isimli galigmasimn onemli bir bolumu bugiin Qin Turkistam 
dedigimiz bolgede yagayan Turklere iligkindir. Grenard’in goruglerini goyle ozetlemek mumkundur3: 
Kadin kapaliligindan burada eser yoktur. Diger Turk boylarinda gorulen ‘kalin’ (baglikevlenme 
kargiligi kiz babasina verilen mal veya para) yerine burada, ‘Toyluk’ adi verilen bir hediye verilir ki, 
bunun mecburi tarafi da yoktur. Kadin yalmz ev iginde degil, tarlada, pazarda da hayat arkadagimn 
yardimcisidir. Fiyat kesilmesinde gok zaman kadinin sozu geger. Kadin pazar iglerini yalmz 
halledebilir. Bu iktisadi hurriyetin yaninda, Turk kadinin hukuki hurriyeti de dikkat gekicidir. Kari koca 
arasinda mal ayriligi prensibi var olup, evli kadin, mallar uzerinde arzu ettigi hukuki iglemde 
bulunabilir. Kadin baba evi He iligigini kesmemigtir. Boganma halinde yalmz babasimn evinden 
getirdigi mail degil, aym zamanda evlilik esnasinda bu maldan harcanan kismi da kocasindan 
isteyebilir. Bura Turklerinde gok karililik, ancak ilk karimn rizasi alinmak gartiyla mumkun olabilir. Bu 
adet pek yaygin degildir. Ancak zengin tuccarlar arasinda gorulur. Bunlarda ikinci veya iigiincii 
karilarim, ilk karilarimn bulundugu gehirlerden bagka bir yerde bulundururlar. Mollalar, ikinci, tiguncu 
evlilige pek seyrek olarak musaade ederler, bunu gok siki kayitlar altina almiglardir. 
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Findikoglu, Grenard’a nasil oluyor da Musluman olan bu Turklerde, Avrupalilari hayran birakan 
bir demokratik aile hayati goruluyor sorusunu yonetmektedir.4 Grenard’a gore islamiyet’in bu bolgeye 
yayilmasindan once pedergahT bir aile yagami vardi. Turk ailelerindeki bu demokratik yapi Grenard’i 
gagirtirsa da, O’na gore islam’in Dogu Turkistan Turkleri arasinda yayilmasindan once, buralarda 
pedergahT bir aile yapisimn bulundugunu ve sonradan ekonomik ve toplumsal yagamin geligmesiyle, 
kadinerkek iligkilerinin demokratiklegmesine yardim etmig olacagi gbrugtine gbturmugtur. Grenard’a 
gore Turk ailesindeki demokratligin iki temel gerekgesi bulunmaktadir, bunlardan birincisi aile 
ahlakimn gevgekligi, digeri ise Qin istilalari ile Turk milli geleneklerinin bozulmasi ve torelerin 
sarsilmasidir. Kisacasi Grenard’a gore, Dogu Turkistan Turklerinin aile tipi, pedergahT iken gegitli 
etkiler sonucunda iki cinsin egitligini tamyan bir tipe donugmugtur. 

2. G. Richard’in Gbrugu 

Eski Turk aile yapisina iligkin bir diger onemli kaynak ise Fransiz sosyologu olan G. Richard’in 
kentli Turklerden gok, gogebe yagami surduren Yakut, Kirgiz ve Altay Turkleri uzerinde yapmig 
oldugu incelemelerdir. Richard’a gore, Turklerde aile tipi bir tek degildir. Onlari ekonomik, toplumsal 
kogullara gore, gegitli tiplere ayirmak gerekir:5 

a Yakut Turklerinde aile, maderi din gergevesine girer. Hisimlik baginda esas anadir. Bununla 
beraber, Roma’daki “peder§ah”a (Ataerk’e) benzer bir “madergah” (anaerk) yoktur. Ailede egemen 
olan yine erkektir. Ancak bu erkek, ana tarafindan olan dayidir. Digaridan evlenme esasi olduguna 
gore, bagka bir klana mensup olan bir erkek, kadinin totemini kabul eder. 

b Kirgiz Turklerinde aile, pedergahT bir manzara gosterir. Hisimlik baginda temel babadir. 
Totem dininin yerini atalar dini almigtir. Her evlenme, geng kadinin kocasimn aile dinine katilmasi 
demek oldugundan birtakim torenler yapilir. Bu torenin izlerine, bugun Musluman olmug olan Kirgiz 
boylarinda rastlamakgug degildir. Evlenen kiginin niganlisina verdigi ‘kalin’ bu izlerdendir. 

c Altay Turklerindeki aile, yukaridaki iki tipin arasinda orta bir tiptir. Erkek, kadinin ailesi arasina 
girdigi igin, maderilige (ana ailesi tipi) olan yakinligi gosterir. Fakat ote yandan erkek, kadina bir bedel 
odemek zorundadir. Bu bedel, para ve hediye olmayip, gegici bir ig yardimidir. Kiz ailesinin yamnda 
gorulen bu gegici hizmet, Altay Turklerindeki aile tipinin, Kirgizlarla iligigini gosterir. Boylece, agiret 
hayati yagayan Turklerde, tig tip aile hayatimn bulundugunu soyleyen bu Fransiz sosyologu, 
Turkistan’in ve Turkiye’nin gehirli Turklerindeki aile hayatina da dokunur. ‘Yakutlardan Osmanlilara’ 
dogru giden bir ilerleme zincirinin bulundugunu soyler. Hatta bu zincirin, Japon sahillerinden 
Finlandiya’ya kadaruzanan bolgelerdeki aile muessesinin geligmesi ile de ilgili oldugunu belirtir. 

Turk aile kurumundan dogrudan olmamakla birlikte aile sosyolojisi gergevesinde soz eden bir 
diger Fransiz bilim adami da Durkheim’dir. Ona gore, “Dogu Turkistan Turklerindeki demokrat aile tipi, 
Grenard’in sandigi gibi, eski bir pedergahligin yikilmasindan dogmamigtir. Bu tipin, maderi (ana 
ailesi) tipinin degigmig bir geklinden ibaret oldugunu sanmaktadir. Nitekim en geri Turk uluslarindan 
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Yakutlarda, bu maderT aile ‘Sib’ adim tagiyan bir grup olup, bugiin ailede buldugumuz butun hukuki 
nitelikleri tagimaktadir. Hisimlik aym Sib’e bagli olmaktan ileri gelir. Biz bunu Yakutlarin aile adlarinda 
da goruyoruz. Her Yakut kendi Sib ismi ile amlir. ingiliz etnograflarimn verdigi bilgilere dayanan 
Durkheim, diger taraftan Kirgizlardaki ailenin pederT (baba ailesi) oldugunu soyleyen Gross’un 
gorugunu tenkit eder. Alman sosyologu Gross’a gore Kirgiz ailesi pederTdir ve goban olan bu Kirgiz 
boylarinda, hayvan yetigtirmek igin ailenin fazla sayida olmasina luzum vardir ve ancak dig tehlike 
halinde bu aileler, pedergahT (ataerkil) aile iginde birlegirler. Durkheim bu gorugleri tenkit ederek, 
Gross’un dar bir iktisadi gorugle olaylari incelerken, ailenin ne demek oldugunu gozden kagirmig 
oldugunu soyler.6 

Gokalp, Durkheim’in fikirlerine dayanarak, Grenard’in Dogu Turkistan Turk ailesi hakkindaki 
duguncelerini gurutmeye galigir.7 Dogu Turkistan Turklerinde kadin erkege egit bir aile uyesidir. Bu 
egitligin, kuvvetli bir pedergahligin yikiligindan ileri gelmesi gerekmez. Butun Turklerde aile, 
pedergahlik gagim gegirmeden, dogrudan dogruya maderTlikten, pederTlige atlamigtir. Bir kavmin 
gegitli dallarinda, bagka bagka aile tipleri olmasi kabul edilemez. §artlarin bagkaligina ragmen, ana 
karakter kendisini korur. Bu yuzden Turk ailesinin Yakutlarda maderT, Kirgizlarda pedergahT, 
Altaylilarda ikisinin ortasi bir tip oldugu yolundaki fikri, reddetmek lazimdir. PedergahTlik (ataerkillik) 
Turklerde higbir zaman gorulmemigtir demektedir. 

3. E. Durkheim’in Gorugleri 

Turkiye’de bagta Gokalp olmak uzere birgok sosyologumuz uzerinde etkili olan Unlu Fransiz 
sosyologu Emile Durkheim, dogrudan degilse bile, bagkalarimn Turklerde aile hayatina ait olmak 
uzere ileri surdukleri duguncelerden hareketle, bazi elegtirilerde ve tespitlerde bulunmugtur.8 Bu 
elegtirilere gore Durkheim, Dogu Turkistan Turklerindeki demokrat aile tipi, Grenard’in sandigi 
bigimde, eski bir pedergahligin yikilmasindan dogmamigtir. Bu noktadaki aile kurumunun dogrudan 
dogruya maderT tipin degigmig bir gekilde olmasi gok muhtemeldir. Nitekim en ilkel Turk toplulugu 
sayilan Yakutlarda bu maderT bigim gorulmektedir. Yakutlarda ‘Klan Sibe’ adim tagiyan bir grup olup 
bugun aileye atfettigimiz butun hukuki vasiflari tagimaktadir. §uphesiz tip iginde kuguk aileler vardir. 
Fakat bunlar gegici yagam tarzlaridir. Toplumsal gurubun higbir mudahalesine maruz degildirler. 
Hisimlik, aym Sib’e bagli olmaktan ileri gelir. Biz bunu Yakutlarin aile adlarinda da goruyoruz. Her 
Yakut Sib ismi ile amlir. 

Durkheim’in ingiliz etnograflarina dayanarak ileri surdugu bu dtigunceler, Kaggarli Mahmud’un 
kitabindaki bir kayit ile saglamlagiyor. Gergekten Mahmud’a gore eski Turklerde aile adi boy adindan 
ibaretti. Birisinin adim ogrenmek igin hangi sibden, hangi boydan oldugunu sormak yeterdi. 

Durkheim diger yandan, Kirgizlardaki ailenin pederT oldugunu, zira goban olan bu agiretlerden 
hayvanlarin yetigtirilmesi igin ailenin fazla sayida olmasina luzum bulunmadigim, ancak dig tehlike 
zamanlarinda kuguk ailelerin buyuk ve pedergahT bir aile halinde birlegtiklerini soyleyen Alman 
sosyolog Gross’u da elegtirir. Ona gore Gross, dar bir iktisatgi gbzti ile olaylari gozumlerken, asil 
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ailenin ne demek oldugunu gozden kagirmigtir: Aile birtakim hukuki ve toplumsal baglarin toplami 
olduguna gore meseleyi bu bakimdan aragtirmalidir. Uye sayisi az olan tek aileler birbirinden uzak 
yagayabilirler. Fakat sosyolog gozuyle bunlar aile sayilmazlar demektedir.9 

4. Z. Gokalp’in Gorugleri 

Turk dugunce ve sosyoloji tarihinde birgok ilke imza atan ve hatta yine birgok alanda hala 
agilamamig olan dugun adami, tarihgi, sosyolog, kiiltur tarihgisi ve daha birgok unvam hak etmig olan 
Gokalp, aile konusunda da ilk bagvuracagimiz temel kaynak olmaktadir. Osmanli’nin son 
donemlerinde kadin olgusu birgok aydim yakindan ilgilendiriyordu (Said Halim Paga, Ahmet Riza, 
Celal Nuri vb. gibi). Bu konuda yazilmig birgok eser bulunmaktadir. 

Bu ilgi Gdkalp’te de uyanmigtir. Turkiye’deki Turk kadinligi derin bir degigme gegiriyordu. 
Qozulen eski aile hukuk ve ahlaki o zamamn okumuglarim bu onemli toplumsal sorun uzerinde 
dugunmeye zorlamakta idi. igte bu arada Turk sosyologlarindan Gokalp de bu soruna kargi ilgi duydu. 
Once Turk ailesi hakkinda ortaya atilmig gorug ve dugunceleri yokladi. Yukarida isimleri sayilan Batili 
bilim adamlarimn soylediklerini tekrar elekten gegirdi. Onlarin goruglerini goz onundeki toplumsal 
olaylarla kargilagtirdi. Bundan amaci sosyolojinin gosterecegi aydinlik sayesinde degigen toplumsal 
yapimizin bunalimim azaltmak, yeni bir aile duzeni bulmak ve bu diizeni yasalagtirmak idi. 10 

Bu bolumde Gokalp’in Batili bilim adamlarimn, Turk aile yapisi hakkinda goruglerine yonelttigi 
elegtirileri aktardiktan sonra, eski Turk ailesi hakkinda yazdiklarina yer verilecektir. Gokalp 
Durkheim’in fikirlerine dayanarak, yukarida da belirtildigi uzere Grenard’in Dogu Turkistan Turk ailesi 
hakkindaki duguncelerini gurutmeye gahgir.11 Ona gore Turk ailesinin seciyesi yakindan aragtirilirsa, 
herzaman birdir. Hatta Yakutlardaki maderi bigim bile, tamamiyla maderi olmayip pederi, yani iki cins 
hukuku arasinda maderilik goren bir bigimdir. Gokalp bu noktada Rus etnograflarindan 
Sieroszoski’nin bir aragtirmasina dayanarak nasil iki cins Toteminin Yakutlarda aym onemi tagidigim, 
gostermektedir. Bu adet Kirgizlarda da vardir: PedergahT sayilan Kirgiz ailesinde ocak mukaddesligi 
yalmz anamn, yani baba soyunun degil, aym zamanda ana soyunun da kapsadigi su goturmez bir 
gergektir. Kisacasi Gokalp’e gore Dogu Turkistan Turklerindeki, gerek Yakut ve Kirgizlardaki aile tipi, 
gevre ve medeniyet kogullarindan ileri gelen ikinci dereceden farklara hep aym aile seciyesinin yani 
egitlikgi, demokrat bir ev yagamimn ifadesidir. 1 2 

Gokalp’in sosyolojik dugunce sisteminde ailenin son derecede onemli bir yeri oldugu herkesge 
bilinir. Toplumun temel ogesi olarak, aileyi gorur.13 Gokalp, gerek islamiyet oncesi ve gerekse 
islamiyet sonrasi Turk aile yapisi uzerine galigma yapanlardan biridir. Ona gore islamiyet oncesi 
donemde Turk ailesi “boy, sop, soy, pederi aile, evlilik ailesi” olarak beg agamadan gegmigtir.14 

A. Boy: Gokalp Boy’u, “Phratrie” kelimesinin kargiligi olarak kullanmigtir. Gokalp’e gore Dogu 
Oguzlarda her ‘oz’ (agiret) dort boydan olugmugtu. Oguz ili, yedi ozCi ve yirmi dort boy’u 
kapsamaktaydi. Her boyun bir ‘tamga’si (damga) vardir ki bir totemin bakiyesinden ibaretti. Oguzlarda 
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bireyin kunyesi boyunun ismi ile kigisel adindan oluguyordu. Boy ismi Avrupa’daki aile adina 
egdegerdi. Fakat, onun gibi kCiguk isimden sonra gelmezdi. Ozellikle, once gelirdi. Ornegin, ‘Salur 
Kazan’ denilirdi. ‘Salur’ boy ismi, ‘Kazan’ ise kigisel isimden ibaretti. ‘Bugduz Emen’, ‘Kayan Selguk’ 
gibi unvanlarda da birinci kelimeler boy ismi, ikinciler kigi ismidir. 

Oguzlara gore boy isimleri Oguz Han’in yirmi dort torununun adlarindan ibaretti. Bir boyun 
bireyleri, boyun adim, eski dedesinin adi sayardi. “Tarihin yetigemedigi en eski zamanlarda, boy 
‘maderi’ idi. Yani gocuk anasimn boyuna mensup olurdu. Sonradan boy ‘pederT’ mahiyete girdi. 
Bunun sebebi de gudur: Bu eski devirde de, koca ‘kalin’ (baglik) vererek, karisim kendi obasina 
gotururdu... Qocuk bu obadaki ortak yagama katilinca, yavag yavag bu grubun Mageri (ortak) 
vicdaniyle manen dolmaya (doymaya) baglar. Bu suretle boy ‘maderT’likten ‘pederT’lige geger.15 

Goruluyor ki, Boy ailenin ilk agamasi olmaktadir. Boy genig bir aile tipidir. Burada Nirun’un da 
uzerinde durdugu gibi bnemli bir nokta one gikiyor ‘mageri vicdan’. Aile ve onun kademeleri olan boy, 
sop, soy gibi gruplar daha sonra toplumsal birlikler olarak mageri vicdan ve mageri duygunun etkisi 
altinda Agiret’e, oradan da devlete donugeceklerdir.16 Grubun ortaklaga bir yagam bigimini 
surdurmesine ornek olarak, aralarinda var olan gu dayamgmalar ornek gosterilmektedir:17 

a Siyasi Dayamgma: Kan davasi dayamgmasidir. il (eski Oguzlarda siyasi, bagimsiz topluluk) 
olugturulduktan sonra, kan davasi yasaklanmigtir. 

b Ahlaki Dayamgma: Boydaglarin her konuda birbirlerine yardimda bulunmasidir. 

c Dini Dayamgma: Boydaglar arasinda birbirinin cenazesinde bulunmak, dogug ve evlenme ve 
erdirme zamanlarindaki torenlere katilmak bigiminde kendini gosterir. 

d Ekonomik Dayamgma: Boy’un bireyleri arasinda ekonomik dayamgma da vardir. Qayirlar, 
ormanlar, yaylaklar, kiglaklar boyun ortak malidir. Fakat, bireyler arasinda dagitilmigtir. Bununla 
berabergerektiginde bu dagitimi adalete uydurmak igin, yeniden dagitilir. 

B. Sop: Gokalp’in aile simflamasinda ikinci sirayi ‘Sop’ alir. Sop, eski Turkgede ‘semiyye’ 
anlamindadir. Fransizlarin ciddi kabul edilen gegen yuzyilin baglarinda yayinlanan L’Annee 
Sociologique adli derginin beginci cildinin 364. sayfasinda Yakutlarla ile ilgili bir alinti ile bu bbliimii 
agiklayan Gokalp’e gore, bir kavmin en temel toplumsal grubu ‘sip’ adim alan ‘semiyye’dir... Bu 
ziimre, nesepge birbirinin akrabasi olanlardan bagka birtakim yabancilari da kapsar. Ekonomik 
zorunluluklara gore, genigligi degigir... Sop’un iginde kigisel akrabalik yerine mageri akrabalik vardi. 
Yani her birey kendinden onceki nesile ait erkeklerle kadinlara ayri unvanlar verir, kendinden sonra 
gelen nesile ait erkeklere ve kizlara da ayri isimler verirdi. 1 8 

Arazi bireyler arasinda bbliinmiigse de, arazi taksimati, surekli bolunmelere agiktir. Biitiin bu 
tegkilatta ortaklaga bir ruh egemendir. Hatta ozel evler bile, yalmzca sahiplerinin yararlanmasina 
ayrilmig degildir. Her rastgelen, istedigi eve girerek giindiiz ve gecenin her saatinde orada kalabilir. 
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Bir sipin iginde yagadigi ozel evlere gelince, bunlar gayet zayif baga sahip olup, hukuki orgiitten 
tamamiyla yoksundur. Yani bunlar ancak ‘dogal aile’ konumundadir. Dini, ahlaki, hukuki yaptirimlara 
sahip olamadigi igin, ‘toplumsal aile’ agamasina gegememig, bir kurum niteligi kazanamamigtir.19 
Hatta karikoca ve gocuklardan olugmug ozel birimin, bir isimi bile yoktur. Bunlar hukuki degil, fiili 
gruplardir. Bu nedenle bireyler arasindaki iligkiler de gayet zayif ahlaki goriiniim arz ederler. Bu 
grubun igindeki diizen tamamen mekaniktir. Kuvvetli olan, zayiflari egemenligi altina almakta, gegici 
bir diizen saglanmaktadir. Baba, anne ile gocuklar arasinda belirli ve taninmig gorevler yoktur, bilakis 
daima bir kargitlik vardir. 

Qocuklar kiigiik iken, evin reisi, karisina ve gocuklarina mutlak derecesinde bir velayetle 
tahakkiim eder. Fakat gocuklar kendi kendine yetecek bir yaga gelir gelmez bagimsizliklarim isterler 
ve ayrica ‘evbark’ sahibi olabilmek igin, babalarinin mallarindan bir kismim zorla alirlar. Ne zamanki 
ana baba yaglanmaya baglarlar, bu kez de egemen (tahakkiim) olma sirasi gocuklarina gelir ve bu 
tahakkiim ise gayet agir ve aci bir surette devam eder.20 

Bu agamada ailenin toplumsal boyutu son derece zayif kabul edilmekte, evlenme iligkilerinde 
‘digaridan evlenme’ bir kural oldugu, bir Yakut’un ait oldugu ‘sip’in iginden evlenemedigi ve fakat, 
geleneklerin eski zamanlarda mevcut ilkel bir ‘igten evlenme’ kuralim korumakta ve bazi kavramlarda 
bunun izlerini saklamakta oldugu igaret edilmektedir. 

Gokalp bu alintilardan gu sonuca variyor: Yakut Tiirklerinde, semiyenin adi ‘sip’tir. Bu kelime 
Kara Kirgizlarda ‘sibit’, Bati Oguzlarda ‘sop’ bigimini almigtir. Yakutlarda semiyenin biricik toplumsal 
aile oldugunu gordiik. Bu semiyenin pederT ve maderi semiyelerden bilegik oldugunu da bagka 
kaynaklardan ogreniyoruz, demektedir.21 

Bu rivayetlerden Tiirklerin avcilik hayatimn kadinlar igin daha iyi oldugu anlagiliyor. Son derece 
fakir olan avci Tiirklerin kizlari, bir kalin mukabilinde gogebe bir Tiirk ile evlenmeyi istemiyordu. Qiinkii 
‘kalin’ kargiligi kocasimn obasina giden bir Tiirk kizi, hukukunun bir kismim terk etmeye mecburdu. 
Halbuki avcilik devrinde bu kizlar erkekten fazla hukuka maliktiler. Bu devirde kiz obasinda kalarak, 
kocasi oraya gider ve bir ig giiveyi hayati yagardi. Maderi semiyyede aile reisi ‘dayi’dir... Toplumsal 
ailede yalmz semiyyeden ibaret olmasi agiret devrine ozgiidiir. Agiret doneminde bireylerin yagamim, 
malim, onurunu koruyacak bir giig ve hiikiimet bulunmadigi igin, bu gorevi ‘kan davasi’ orgiitii yerine 
getirirdi.22 

C. Biiyiik Aileler: Toplum biiyiiyiince ‘semiyye’ daha kiigiik kisimlara boliiniir. Bunlara ‘biiyiik 
aile’ adi verilir ve tig bigimi vardir:23 

1. Maderi Biiyiik Aile: Ana soyunu izleyen akrabalar vardir. Qocugun babasi ile higbir toplumsal 
akrabaligi yoktur. Qocugun velisi ‘dayi’sidir. Anasimn velisi de odur. Yani biiyiik kardegtir. Dayimn 
mirasi kendi ogluna kalmaz, yegenine kalir. 
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2. Asabe: PederT semiyyeden dogar. Sadece baba soyundan gelen akrabalar bu gruba girebilir. 
Asabe reisi, kendine mensup bir bireyi iginden kovabilir. Bu bigimde onun yaptigi cinayetlerden asabe 
sorumlu olmaz. Asabeden agagidaki orta aileler dogar: 

i Boliinmez Asabe: Buna ‘kardegler arasinda kocalik ortakligi’ (polyanrdie Fraternelle) adi verilir. 
Bu tip ailenin Tibet’te ve bir zamanlar da Yemen’de bulundugu soylenmekte. Bu tip ailede, ailenin 
mallarimn dagitilmamasi igin, bu mallar sadece biiyiik kardege intikal ettigi gibi, evlenme yetkisi de 
yalmz ona aittir. Mallarin dagitilmasina neden olmamak igin diger kardegler evlenemez. Bununla 
birlikte bCiyuk kardege ait mallarin kullamm hakkina sahip olduklari gibi, biiyiik kardegin nikahi altinda 
bulunan kadinlardan yararlanma hakkina da sahiptirler. Bu aileye gore namussuzluk yabanci bir 
erkege ait soyun dogug yoluyla aile arasina karigmasidir. Bu nedenle, bu ailelerde kardeglerin biiyiik 
kardege ait kadinlarla iligkide bulunmasi, aile igine yabanci bir unsur sokmayacagi igin, ahlak kuralina 
aykiri goriilmez. 

ii Zadruga: Hayatta bulunan ya da olmiig bir dedenin ogullari ve torunlari arasinda bir miras 
taksimini kabul etmeyen bir gegit ailedir. Bu ailede reisin konumu bir cumhurbagkamn konumu gibidir. 
Qiinkii biitiin mallar aile topluluguna aittir. 

iii PedergahT Aile: Bazi toplumlarda asabeye ait biitiin mal asabe reisinin olur. Boylece, aile 
iizerinde egemen olan aile reisi, ailenin mallarim, kendi gikari dogrultusunda kullandigi gibi kendi 
egleri ve gocuklari da dahil olmak iizere biitiin aile bireylerini satmak ve oldiirmek haklarim da 
sahiptir. 

g Soy: Eski Tiirklerde asabevi ailenin bu iig bigimi de mevcut degildi. Tiirk ailesi ne maderT bir 
aile idi ne de asabeden dogan aile tiplerinden birine mensuptu. Eski Tiirk ailesi ‘soy’ adim alirdi. 
Soy’da hem erkek tarafindan, hem de kadin tarafindan gelen akrabalar vardi. Her iki tarafin akrabalari 
hukuki agidan egitti. O zaman erkek ‘Toyonizm’ dinini; kadin ise ‘§amanizm’i temsil etmekteydi. O 
zaman Toyonozim’le §amanizm sistemleri yani din ile sihir birbirine egit olduklari igin, bunlarin temsil 
ettikleri erkekle kadin da, birbirine egit olmugtu. Bu nedenledir ki, ana soyu da, baba soyuna egit idi. 

Soy, Bati Tiirklerinde yedinci gobege kadar gikar. Soyun digarisinda kalanlar yabanci sayilirlar. 
Bunlara ‘yad yabanci’ veya ‘yedi yad’ denilir. ‘Kizimi, yedinci yabanciya veririm’, ‘yedi yabancidan kiz 
alirim’ ciimleleri, eski zamanlarda evliligin yedi gobegin diginda meydana geldigini ima ediyor. Dogu 
Tiirklerinde ‘soy’, dokuz gobege kadar gikar. 

Ana soyu ile baba soyunun egit olmasi, asaletin de iki tarafli olmasim gerektiriyordu. Bugiin 
Harizm (Harezm) Tiirkmenlerinde bir kiz hem babasi hem anasi 

Turkmen olmayan bir delikanli ile evlenmek istemez. Qiinkii, bir delikanlimn tarn asil olabilmesi, 
onlarca, hem babasimn, hem de anasimn Turkmen olmasi ile miimkiindiir. 
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D. PederT Aile: Eski Turklerle Cermenlerde bulunan egitlikgi ve iki tarafli aileye ‘soy’, almanca 
‘zippe’ adi verilir. Fakat soy biiyiik bir dairedir ki birgok orta ailelere ayrilir. Bunlara pederT aile denir. 
PederT aileyi, ‘pedergahT aile’ ile karigtirmamali. Qimku pedergahT ailede akrabalar, yalniz 
asabelerden ibaretti. Aile iginde kadin ve gocugun higbir kiymeti yoktu. Aile reisi bunlari satabilir ve 
oldurebilirdi. Ailenin mallari da sadece aile reisine aitti. 

‘PederT aile’ ise tamamiyla ozgur ve egitlikgidir. Akrabalar, iki taraflidir. Amca ile dayi, hala ile 
teyze birbirlerine egittir. Egler de buyuk haklara sahip olduklarindan kocalarina egit gibidirler. 
Qocuklarda pedergahT ailede oldugu gibi, aile reisinin keyfine bagli degildir. Kisacasi pederT aile 
ozgurlukgu ve egitlikgi bir ailedir. Ve Cermen ailesi araciligiyla bugunku Avrupa ailesinin kokenidir. 

Turk ailesine gelince, o da ‘PederT aile’ sistemindedir. Eski Turklerde din ile sihrin egitliginin 
erkekle kadimn egitligine neden oldugunu daha once belirten Gokalp, pedergahT ailede, ailenin ceddi 
bir mabud (ibadet edilen) idi. Bu mabudun yeri, evin ocagidir. Bu mabuda ‘man’ ve bu dini sisteme 
‘Manizm’ adi verilir demektedir.24 Ona gore eski Turklerde pedergahT aile olmadigi igin, ‘Manizm’de 
yoktur. Qunku, eski Turklerde ocakta barman mabud yalniz babamn mabudu degildi; ananin da 
ocakta barman bir ‘mabudesi vardi. Bunlardan biri ‘Od Ata’, digerine ‘Od Ana’ denilirdi. Kisacasi ona 
gore, eski Turklerde munhasiran ‘pedergahT’ olan bir aile olugmamig, baba soyu ile ana soyuna aym 
degeri veren, gift otoriteli, egitlikgi bir aile tipi meydana gelmigtir. 

E. izdivacTAile (Evlilik Ailesi) 

Eski Turklerde bir delikanli evlenecek yaga gelince bir kahramanlik gostererek il meclisinden, 
milli bir ad alirdi. Bu suretle ‘ildag’ mahiyetini ‘erkek=ermig’ degerine ulagarak vatandag hukukuna 
sahip olurdu. Ailesinin otoritesinden gikarak, milletin genel otoritesi altina girerdi. Eski Turklerde 
‘miras’in intikali igin, baba ve annenin blmesi gerekmezdi. Ailenin mallari turn bireylerine aitti. Dede 
Korkut Hikayelerinde de bu durum yer almigtir. 

Bu aile evlenmenin sonucunda olugur. Bundan dolayi ona ‘evlilik ailesi’ denilir. Turkler izdivaca 
‘evlenmek’ ‘evbark’ sahibi olmak derler. ‘Bark' Orhun Kitabesi’nde ‘mabed’ anlamindadir. Hakan 
turbelerinin yaninda bir mabed yapilir, orada kurbanlar kesilirdi. ‘Ev’ de, mukaddes bir mabed 
oldugundan ‘Bark’ adini alirdi. Eski Turklerde birgeng evlenirken, ne karismi kendi babasmin ocagina 
ne de kendisi karismin ocagina giderdi. ig guveylik olmadigi gibi ig gelinlik de yoktu. Erkek baba 
ocagmin mallarindan payini alir, kiz da ‘yumug’ adli bir geyiz getirirdi. Bu geyiz, aile arasinda verilen 
hediyelerden, armaganlardan olugurdu. Gelin ile damat mallarini birlegtirerek, ortak bir ev sahibi 
olurlardi.25 

Eski Turklerde evin bir sahibi oldugu gibi, bir de sahibesi vardi. Evin sag tarafinda ‘kisrak 
memeli’, evin sol tarafinda ‘inek memeli’ iki sanem (putheykel) vardi ki, birincisi zevcin (erkek eg), 
ikincisi zevcenin (kadin eg) simgeleri idi. Birincisine ‘ev sahibinin kardegi’, ikincisine ‘ev sahibesinin 
kardegi’ denilirdi. Buradan da anlagiliyor ki erkegin soy totemi ‘kisrak’, kadimn ki ise ‘inek’ idi. 
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Bir ailenin ‘evlilik ailesi’ tammlamasina girmesi igin, pederT aileden dogmasi yeterli degildir. 
Devlet tarafindan aile hakkinda yasalar gikarilmasi gerekir. Cengiz’in yasasi olan ‘Ulug Yasa’da, 
devlet tarafindan aile hukukuna iligkin konulmug kurallar vardir. Ornegin bir kadin akran (yagdag) 
olmayan bir erkekle evlenemezdi. Fakat bir kizi akran olan bir erkek istedigi zaman da, babasi ve 
anasi vermemekte bulunamazdi. Gokalp, bu gibi yasalarin hem gok az ve hem de (mevcut yasalarin 
da) torelerle ig ige oldugunu belirtmektedir. Bu nedenledir ki, eski Turk ailesi, ‘evlilik ailesi’nin yalmzca 
bir baglangicindan ibaretti. Gergekten ‘evlilik ailesi’, ancak Avrupa’da son yuzyillarda meydana geldi. 
Bu ailenin olugumu devletin egitlik ve adalet ilkeleri uzerine kurumsal aile yasalari yapmasiyla daha 
bir onem kazandi. Eski Turklerde ki evlilik ailesi yalmz toreye dayamyordu. Evlilik ailesinin tarn olarak 
kurulabilmesi igin yasalar donemine gelmek gerekiyordu diyor Gokalp.26 

Anadolu Turklerinde aile yagamim aragtiran Gokalp; ‘boy’,‘ocak‘, ‘konak’, ‘yuva’ isimlerini verdigi 
baglica dort donem oldugunu ileri suruyor. Demokratik niteligin her donemde goruldugunu soyleyen 
Gokalp, yukarida sozunu ettigi ‘boy’un ‘klan’ ile aym anlama geldigini belirttikten sonra, Anadolu 
Turklerinin goktan gegirmig oldugu bu donemi, bugtin Dogu Sibirya’daki Yakutlarin yagadigim ileri 
surmektedir.27 ikinci olarak ele aldigi ‘ocak doneminin’ Kirgiz Turklerinde gbruldugunu ve bu tipin de 
genel sosyolojide pedergahlik denen tipe egdeger oldugunu, ‘ocak’in, ‘boy’da oldugu gibi yuzlerce 
kigiden meydana gelmedigini, klan birliginden, Totem bagindan eser yoktur demektedir. Bunun yerine 
bir baba tarafindan ybneltilen ve uye sayisi cografi ve iktisadi kogullara gore degigen bir ev yagami 
meydana gelmigtir. Richard’in pedergahi saydigi bu tipi, Gokalp kabul etmedigini, Turklerde pedergahT 
aile tipini kabul etsek bile bu tarn, mutlak degil, kendine ozgii ayri bir pedergahiliktir diyor.28 

Gokalp’e gore geri kalan ‘Konak’ ve ‘Yuva’ donemleri, Anadolu Turklerinin aile tarihi bakimindan 
gok onemlidir. Konak; Acem, islam ve Bizans etkileri neticesinde olugmugtur. Diger yandan gok 
karililik, kadimn kapanmasi, boy ve ocak donemlerinde gordugumuz dogal kadin ve erkek iligkilerinin 
Muslumanliktan gelme birtakim kayitlarla baglanmasi ortaya konak adi verilen ve Avrupalilarin 
‘harem’ ismi altinda pek abartili hikayelerle yorumladiklari yeni bir aile tipi meydana getirdi. Bununla 
birlikte Turk aile hayatinm ulusal karakteri yabanci etkilere ragmen, buyuk kentlerden uzak yurt 
kogelerinde, koylerde ve kasabalarda kendini korudu. Tanzimat’tan sonra diger toplumsal kurumlar 
gibi, aile kurumunun da gozulmeye yuz tuttugunu ileri suren Gokalp, donemin iktisadi, askeri, ticari ve 
diger kogullarim dikkate aldiktan sonra, Turk kadinlarimn cephede dugmanla dovugen kocalarim 
toplumsal igbolumundeki yerlerini tutmak zorunda kaldiklarim, eski Turklerde aile yagaminm demokrat 
bir nitelik tagidigi hakkindaki dugunceler bu degigiklige bilimsel bir bigim verdi demektedir.29 

Gokalp’e gore ‘konak’, ‘yuva’ olmaya bagladi. Ekonomik zorunluluklarin etkisi altinda ‘konak’ 
uye sayisim azaltti. Bir kari, bir koca ve henuz evlenmemig gocuklardan olugan Durkheim’in izdivacT 
(evlilik) dedigi aile gurubu halini aldi. igte giinumuze kadar suren ve gimdi de surmekte olan aile 
hayatimiz, yuva bigiminin daha saglam toplumumuzun ideallerine hizmet igin daha kapsamli bir 
toplumsal kurum halinde kurulmasim hedef edinmektedir. 
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Gokalp, bu kuramsal dugunceleri uygun bir gorugle tamamladi. Turk ailesinin bu karakterine 
igaret ettikten sonra kendi doneminin aile yagamina bakti. iran, Bizans ve islam’dan gelen yabanci 
etkiler tarafindan Turk ailesinin hakiki mahiyetinin bozuldugunu ileri siirdii. Diger yandan yeni 
ekonomik ve toplumsal kogullar, ozellikle kendisince onemli bir rolii olan toplumsal igbolumunun 
meydana geli§i ve buna Turk kadimn katilmasi kafalara yeni bir aile kanunu yapmak duguncesini 
getirmigti. Ona gore, gerek tarihi ve milli benlige donmek gerek yeni kogullara cevap veren hukuki bir 
vaziyet hazirlamak, aym zamanda kuramsal bir zorunluluktur. 

Bu noktada o, duguncelerine gok bagli oldugu Durkheim’in toplumsal olaylarda saglik ve 
hastalik (normal ve patolojik) diye iki tarafi ayiran kuramindan yararlandi. Eger Turk ailesi, gegmi§ 
donemlerde kar§i kargiya kaldigi yabanci etkilerden kurtulup, kendi milli benligine donmezse, yeni 
ya§ama kogullari igindeki Turk kadinimn istedigi somut hukuki yeniliklere yer vermezse, iginde 
bulunulan sosyal hastalik artacaktir demektedir.30 

5. Mehmet izzet’in Gorugleri 

Eski Turk ailesi tipi hakkinda dugunen bir diger sosyologumuz da Mehmet izzet’tir. Mehmet 
izzet, Gokalp’in eski Turklerde aile konusunda ileri surdugu ve bir anlamda geli§mi§ Bati 
toplumlarinda gorulen izdivaci (evlililk) aileye benzer bir ailenin var oldugu tezine ele§tiri getirmi§tir. 
A§agidaki ifadelerinden de anla§ilacagi uzere, islam hukukunu islah ederek yerine yeni bir medeni 
yasa gelmesini isteyen Gokalp ve yanda§larinm bu gabalarina, getirmek istedikleri yeni 
duzenlemelerin, eski Turklerde de oldugunu soylemekle yanli§ bir yol segtikleri goru§undedir Mehmet 
izzet. 



Ona gore Gokalp’in bilimsel goru§u, pratik ihtiyaglarin etkisi altinda kalmigtir. Gerek Gokalp 
gerek onun arkasindan gidenler; ‘Turkiye’de islam hukukunu islah ederek kadimn konumunu 
duzeltmeyi ve genellikle Bati toplumlarinda gorunen aile ya§amim kurmayi isterken bu hareketin eski 
Turk geleneklerine, yasasina, milli benlige donmek tarzinda tesisini ve bu suretle islahatin sevgi ve 
muhabbetle kar§ilanmasim temin eylemeyi’ du§unmu§lerdir. 

Fakat bilimsel agidan birbirinden ayri ya§ayan Turk kavimlerinde ayri aile tiplerinin 
bulunduklarina kabul etmek lazimdir. Zira zaman ve mekan, ba§ka ba§ka toplumsal ve ekonomik 
ya§am ko§ulari, birbirinden ayri ya§ami§ Turk gruplari arasinda aym aile tipinin mevcut olmasina 
engel olu§turmaktadir. Diger yandan yeni aile tipinin yayilmasi igin bu gegit bir propaganda, yani 
genellikle Turklerde yeni tipi andiran bir aile kurumunun bulundugu du§uncesi ancak eylem yonunden 
yayarli sayilabilir demektedir.31 

B. Degerlendirme ve Sonug 

Turk aile sosyologlari, eski Turklerde aile konusu soz konusu oldugu zaman, yukarida adindan 
soz ettigimiz temel kaynaklara bagvurmak durumundadir. Ve yine eski Turklerde, aile yapisi, aile igi 
iligkiler, evlenme gelenekleri, kadin ve erkegin aile igindeki konulari ele alindiginda Gokalp ilk akla 
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gelen isimdir. Biz de bu galigmada yukarida soziinii ettigimiz gergevede hareket ettik. Okuyucuya bu 
temel kaynaklarin ana goruglerini aktarmaya galigtik. 

Mevcut kaynaklardan hareketle, eski Turk aile yapisimn ne oldugunu net bir bigimde ortaya 
koymak gug olsa da, genel ozelliklerden hareketle bir degerlendirme yapilabilir. Eldeki veriler, bazen 
birbirini destekler iken, bazen de taban tabana zit, birbiri ile geligen goruntuler sunabilmektedir. Bunun 
bir boliimii yukarida da sergilenmigtir. Eldeki kaynaklarin istenilen duzeyde olmamasi, bundan sonra 
da bulunacak her yeni bilgiye ihtiyag duyuldugunu, konu uzerinde farkli meslek sahiplerinin bir araya 
gelerek ortak gozumlemeler yapmasim da zorunlu kilmaktadir. Eski Turklerde evlenme gelenekleri, 
aile iginde kadinerkek (anababa) iligkileri bir diger galigmanin konusu olacaktir. 

Eski Turk ailesi kargilikli sevgi ve saygi esasina dayamyordu. Oyle anlagiliyor ki, baba gok eski 
gaglardan beri aileyi temsil etmesine ragmen, Turk ailesinde bir baba korkusu veya baba baskisi 
yoktu. Anababa ve gocuklar arasinda iligkiyi himaye, sevgi ve saygi duzenliyordu. Bu genel gbriintii 
hemen turn yazili kaynaklarda sikga gorulmektedir. Dede Korkut Hikayelerinde kocaya, “beri gelgil 
bahti, evim tahti, han babamin guveyisi, kadin anamin sevgisi, atam anam verdigi, goz aguben 
gordugum, gonul verip sevdigim a Dirse Han.... vay al duvagin iyesi, vay almm bagim umudu, vay 
gah yigidim, vay gahbaz yigidim. Goz aguben gordugum, gonul verip sevdigim, bir yastiga bag 
koydugum, yolunda oldugum, kurban oldugum... senden sonra bir yigidi sevip varsam, bile yatsam, 
ala yilan olsun beni soksun”.32 Kadinin kocasina ne olgude bagli oldugunun net bir blgutudur. 

Bamsi Beyrek hikayesinde kiz ve erkek evladin egit tutulugu goze garpar.33 Oguz ailesinin 
bireyleri birbirine siki sikiya baglidirlar. Ana, baba ve evlatlar daima birbirlerinin yardimina kogarlar.34 
Qocuklar igin ana hakki Tanri hakkidir. Sefere gikarlarken veya bir yere giderken anadan babadan 
izin aimak, onlarin hayir duasim kazanmak yerlegmig bir gelenektir. Baba sozu mutlaka dinlenir. Bunu 
Dede Korkut’un gu cumlesinden daha iyi anliyoruz: “O zamanda ogul baba sozunu iki eylemezdi. iki 
eylese o oglam kabul eylemezlerdi”.35 Buradaki itaati korCi korune bir itaat olarak degerlendirmemek 
gerekir. 

Benzer bir tespit de Marko Polo tarafindan yapilmigtir: “Ailede buyuklere kargi buyuk saygi var. 
Ktigukler anne babalarina hurmet ediyorlar. Ve bu hurmeti de isteyerek yerine getiriyorlar. itaat, 
kugukler igin en mukaddes vazife sayiliyor. Eger bir gocuk anne ve babasimn dediklerini yerine 
getirmezse veya onlarin istedigi gibi hareket etmeyip, ebeveynini uzerse, annebaba gocugu, dogru 
hukumetin tayin ettigi bir murebbiyeye goturuyor.”36 

Eski Turk toplumlarinda ilk sosyal birlik olan ve ‘ogug’ (veya ugug) diye isimlendirilen aile, 
toplumsal yapimn gekirdegi konumundadir. islamiyet oncesi Turk toplumundaki ozel mulkiyette, ozel 
hukukta, insanlari himayeye yonelik sosyal davramglarda, soya saygida, adalet, dini hoggoru 
anlayiglarinda ve butun bunlari gergeklegtirmek ve korumakla gorevli olan devletin ‘baba’ telakki 
edilmesinde Turk ailesinin (ana, baba, gocuklar iligkilerinde temellenen) prensiplerini gormek 
mumkundur.37 Esasen bu donemde aile, devletin dayandigi iki temel sosyal birlikten birisi idi. Evet 
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eski Turklerde ailenin devlet igin onemi buyuktur. Gergekten de Turklerde gok geligmig bir ‘baba ailesi’ 
vardi. Evin ve devletin bagi, baba idi.38 

Ozetle soylemek gerekirse; Turklerde ‘ana ailesi’nin (madergahi) en ufak bir izine 
rastlanmadigi,39 ‘pederT aile’ ile ‘pedergahT aile’ farkli anlamlara gelir. Diger bir soyleyigle bu iki aile 
bigimi oz olarak birbirinden gok farklidir. PedergahT ailede babamn otoritesi soz konusu iken, pederi 
aile, velayet esasinda baba hukukunun hakim oldugu bir aile tipidir.40 Pederi ailede baba soz sahibi 
olmakla birlikte, ananin da aile iglerinde fikri alinmaktadir. Pederi ailede miras ve akrabalik, iki 
taraflidir (agnatik ve kognatik), yani hem baba soyunu hem ana soyunu takip eder.41 Gergekten de 
Turklerde gok geligmig bir ‘baba ailesi’ vardi. Evin ve devletin bagi, baba idi.42 

Eldeki bulgulara gore eski Turk aile yapisi hakkinda gu genellemeler yapilabilir: Gogebe Turk 
ailesi; ‘gekirdek aile yapisindaydi ve kadin erkek egit haklara sahipti’,43 Tek egle evliligin esas oldugu, 
gok egli evlilik nadiren gorulmugtur. Eski Turk ailesi zannedildiginin aksine ilk olugtugu donemlerde ve 
uzunca bir sure ‘kuguk aile’ ozelligine sahipti. Qunku dagimk, gogebe yagami ‘buyuk aile’ kuruluguna 
elverigli degildi. Yine, aile uyelerinin sayisi agisindan ‘birlegik gekirdek aile’, yeni kurulan ailelerin 
yerlegme gekilleri agisindan ‘nelokal’, aile igi hakimiyet agisindan ‘egzogam’, eg sayisi agisindan 
islamiyet’e kadar ‘monogam’ ozellikler gostermigtir. Digtan evlenmenin (egzogamie) esas oldugu ve 
‘sulta’ya (zorcebir) degil, ‘velayet’ (dostyardimci’ya dayanan baba hukukunun gegerli oldugu Turk 
ailesinde evlenen ogullarin hisselerini alip yeni aile kurmak iizere evden ayrilmalari da eski Turklerde 
aile yagamimn gekirdek olduguna bagka bir ornektir.44 

islamiyet’in ortaya gikigi, VII. ytizyilda Turklerin bu dini kabulii ve 1071 Malazgirt Zaferi ile 
Anadolu’yu fethederek yerlegik hayata gegmeye baglamalari, Turklerin etkilegime girdikleri diger 
kulturlerin de etkisi ile baba hukukuna dayanan demokratik ve egitlikgi aile tipinde degigmeler 
olmugtur. Bu konuda Gokge goyle bir tespitte bulunmaktadir; “... baba soyu ailesindeki birtakim 
degigmelerin Turk ailesini modern aile tipine dogru goturmesi beklenirken, islamiyet ile birlikte eski 
Arap gekillerinin ve Yunanistan’daki ataerkil ailenin etkileri gorulmeye baglamigtir. Turk Medeni 
Kanunu’nda belirtilen aile gekillerine gelinceye kadar eski baba ailesi ile ataerkil aile ozelliklerinin 
karigimindan ortaya gikan bir aile tipi ile kargilagilmaktadir”.45 

islamiyet’in kabulii ile Turk aile yapisinda birtakim degigmelerin olacagi kesindir. Qiinkii, ‘fikih 
kurallari’ yani dinsel temele dayanan hukuk kurallari, aile sistemi uzerinde etkili olmaya baglamigtir. 
Bernard Coparal’in46 ‘genig Miisliiman ailesi’ olarak niteledigi ve baba ailesi ile ataerkil genig aile 
arasinda yer alan bu geleneksel aile, yonetim agisindan da babadan ogula soy zinciri siirdiiren bir aile 
ozelligi kazanmigti. Diger bir ifade ile fikih kurallarina gore diizenlenen aile yapilanmasinda, ataerkillik 
sistemi, babamn ailenin turn bireyleri ve mallari uzerinde mutlak otoritesi ilkesine dayamrken, soyun 
erkek gocuk zincirinde izlenmesi, erkegin kadina iistiinliigii ilkesini de beraberinde getirmigtir. 

Bu yeni aile bigimi boyutlari agisindan genig aile tipine eg deger bir ozellik arz eder. “Aile 
bagkamndan bagka karisi ya da karilari ve evlenmemig gocuklari, evli erkek evlatlari ve onlarin 
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karilari ve onlarin gocuklari ve muhtemelen evli erkek torunlari, karilari ve gocuklari...”47 da igine 
alan genig bir aile. Hepsinin bir arada oturdugu bu ailede ister istemez baba otoritesi en ust hiyerargiyi 
iggal etmekte ve babamn yetkisi turn aile bireyleri uzerinde etkili olmaktaydi. Ayrica, gelenekler 
dahilinde bu yetkilere higbir simrlama da getirilmiyordu. Boylelikle bagkamn otoritesi altinda genig 
(Musluman) aile, tiirdeg bir hiicre olugturuyor, dinsel yasalara dayali oldugu iginde, ayrica saglamlik 
kazamyordu. 

islamiyet’in kabulu ve diger kulturlerin de etkisi ile olugturulan bu yeni aile tipinde, toplumsal 
yapida yeri sarsilan sadece kadin degildi. Babanin otoriter tavri gocuklari da yakindan ilgilendiriyordu. 
islamiyet’ten once eg segiminden, kendi mulkune sahip olabilmeye kadar gegitli haklarin tanmdigi 
gocuklar burada tamamiyla ve toplumsal yagayigin her yoniiyle babamn egemenligi altinda, onun 
emrine girmig durumdadir. Ancak, “din temeline dayali devletin yakin gozetiminden uzak ve busbutun 
ozel bir kurum...”48 geklinde duzenlenmig bu aile yagamindan yine de en zararli gikan, kadin 
olmugtur. 

Soz konusu donemde aile yapisinda goriilen ozellikleri sadece islamiyet’te veya ataerkillik 
sisteminde gormek dogru olmaz ve aile uyeleri uzerindeki egemenligi belli torelerle simrlandirilmig 
erkegin durumu ytizyila tekabul eder. Buna kargilik Turklerin islamiyet’i kabulu gok daha sonralari 
olmugtur. Diger bir ifade ile islamiyet’in Turkler tarafindan kabulu, XI. yuzyilin sonlarinda Anadolu’yu 
fethederek yerlegik hayata gegmeye baglamalari, Muslumanlikla kargilagmalari ile bu dini kabul 
etmeleri arasinda onemli birzaman dilimi vardir. 

Donuk’un “Qegitli Topluluklarda ve Eski Turklerde Aile” konulu makalesinde eski Turk ailesi ve 
diger topluluklarin aileleri arasindaki farkliliklari kargilagtirdigi gorugleriyle konuyu bitirelim:49 

* Eski Turk ailesi kan akrabaligina dayali idi. Diger topluluklarda ise Mogollar harig bu durum 
gorulmemektedir 

* Eski Turk ailesi ‘pederT’ tipte idi. Diger topluluklarda ise ‘pedergahT’ veya ‘madergahi’ idi. 

* Eski Turk ailesi diger topluluklarda oldugu gibi genig (buyuk) aile degil, Kuguk (dar) aile 
durumunda idi. 

* Eski Turk ailesinde ozel mulkiyet var idi. Halbuki diger topluluklarda ailede mulkiyetin ortaklik 
esasina dayali oldugu anlagilmaktadir. 

* Eski Turklerde aile igerisinde kadimn hiir olmasi durumu diger topluluklarda hemen hig 
gorulmemektedir. 

* Kadimn korunmasim hedef alan leviratus sistemi Mogollar harig diger topluluklarda yoktur. 

* Diger topluluklarda goriilen yakin akraba ile evlenme (Yunan, Roma, iran); kardegi ve kizlari 
ile evlenme (Hind, iran), birbirlerinin karilarim satin alma, karisimn gocuk yapmasi igin bagkasina 
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takdim etme (Yunan, Hind, Arap); kadinlari yakma (Hind) vb... gibi adetlere Turk ailesinde 
rastlanmaz. 



* Aile igerisinde gocuklarin satilmasina, oldiiriilmesine (Qin, Yunan, Hind, Roma) ve diri diri 
gbmiilmesine (Arap) eski Turk ailesinde tesadiif edilmemektedir. 

1 Tiirkdogan, Orhan, “Eski Tiirklerde Aile Tipolojigi”, Turk Yurdu, Cilt 40, sayi 386, Ankara, 
1990, s. 4. 

2 Tiirkone, Mualla, Eski Turk Toplumunun Cinsiyet Kiiltiirii, Ark Yay., Ankara, 1995, s. 174. 

3 Findikoglu, Z. Fahri, “Turklerde Aile igtimaiyati”, Aile Yazilari I, Bagbakanlik Aile Aragtirma 
Kurumu Yay., (Der: Beylii Dikegligil, Ahmet Qigdem), Ankara, 1990, s. 1213. 

4 A.g.m.,s. 13. 

5 A.g.m.,s. 13. 

6 Y., a.g.e., s. 9. 

7 A.g.e., s. 10. 

8 Findikoglu, Z. Fahri, a.g.m., s. 14; Eroz, Mehmet, Turk Ailesi, M. E. Basimevi, 1st., 1977, 

s. 89. 

9 Findikoglu, a.g.m., s. 14; Eroz, a.g.e, s. 1011. 

10 Findikoglu, a.g.m., s. 14. 

11 Y., a.g.e., s. 15. 

12 Y., a.g.m., s. 15. 

13 Nirun, Nihat, Sistematik Sosyoloji Agisindan Ziya Gokalp, Kiiltiir Bakanligi Yay., istanbul, 
1981, s. 28. 

14 Gokalp, Ziya, Turk Medeniyeti Tarihi, Haz: ismail Aka, Kazim Yagar Kopraman, Kiiltiir 
Bakanligi Yay., istanbul, 1976, s. 280. 

15 Y., a.g.e., s. 281. 

16 Nirun, Nihat, a.g.e., s. 34. 

17 Gokalp, Ziya, a.g.e., s. 281282. 



18 Y„ a.g.e., s. 284290. 



173 




19 A.g.e., s. 285. 



20 A.g.e., s. 285. 

21 A.g.e., s. 286. 

22 Nirun, Nihat, a.g.e., s. 36. 

23 Gokalp, Ziya, a.g.e., s. 290293. 

24 A.g.e., s. 294. 

25 Gokalp, Ziya, a.g.e., s. 296; Nirun, Nihat, a.g.e., s. 3839. 

26 Gokalp, Ziya, a.g.e., s. 298. 

27 Findikoglu, Z. F., “Tiirklerde Aile igtimaiyati”, s. 15. 

28 A.g.m.,s. 15. 

29 A.g.e., s. 16. 

30 A.g.e., s. 16. 

31 Findikoglu, Z. F., igtimaiyat Dersleri, s. 210. 

32 Seving, N., a.g.e., s. 73. 

33 A.g.m., s. 77. 

34 A.g.m., s. 77. 

35 A.g.m., s. 77. 

36 A.g.e., s. 7374. 

37 Giiler, Ali, “ilk Yazili Tiirkge Metinlerde Aile Ve Unsurlari”, T. C. Bagbakanlik Aile 
Aragtirma Kurumu, SosyoKulturel Degigme Surecinde Aile, Cilt I, Ankara, 1993, s. 69. 

38 Giiler, Ali, a.g.m., s. 70. 

39 Ogel, B., Turk Kulturiinun Geligme Qaglari, 1st., 1988, s. 237. 

40 Kafesoglu, ibrahim, Turk Milli Kulturu, Ankara, 1977, s. 201. 

41 Eroz, Mehmet, “Turk Ailesi”, Aile Yazilari I, s. 226. 



174 




42 Guler, AN, a.g.m., s. 70. 



43 Kuran, Ercument, “Turk Ailesinin Mahiyeti ve Tarihi Geli§imi”, Milli Kultur, Ankara, 1986, s. 
63. 



44 DPT VI. Be§ Yillik Kalkinma Plam, Turk Aile Yapisi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 
1989, s. 2122. 

45 Gokge, Birsen, “Evlilik Kurumuna Sosyolojik Bir Yakla§im”, H. 0. Sosyal Bilimler Dergisi, 
Ankara, 1978, 

Sayi 1, s. 15. 

46 Coparal, Berdand, Kemalizm ve Kemalizm Sonrasi Turk Kadim (19191970), Turkiye \§ 
Bankasi Kultur. Yay., Ankara, 1982, si 30. 

47 Y.,a.g.e,s. 131. 

48 Velidedeoglu, Hifzi Veldet, Ailenin Qilesi Bo§anma, Qagda§ Yayinlari, istanbul, 1976, s. 

18. 

49 Y., a.g.m., s. 300. 



175 




Eski Ddnemlerden Anadolu'ya Turk Sosyal Dayani§ma Kurumlari / Prof. 

Dr. M. Alemdar Yalgin [s.107-122] 

Gazi Universitesi iletigim Fakultesi / Turkiye 

1. Girig 

Yeni bir gaga girdigimiz gu yillar iginde bilim diinyasinda, Turk tarihi ile ilgili olarak, birgok yeni 
bilgi ve aragtirmamn ortaya gikmasi gerekirken, ne yazik ki gegmigimizi aydinlatmaya degil, aksine 
bulamkligin igine suruklemeye yonelik galigmalar yapildigim gormekteyiz. Bu aragtirmamn ve yazimn 
ana temasi, bloklarin dagilmasindan sonra ikili iligkilerin daha da yogunlagtigi Turk topluluklarinm, 
kendi tarihleri ile ilgili olarak yaptiklari aragtirmalarla, Anadolu’ya geligimizle baglayan Turkiye tarihinin 
verilerinin hizla birlegtirilmesi, boylece gegmige ait karanlik noktalarin aydinlatilmasi duguncesidir. Bu 
dugunce gevresinde ana ust gatiyi olugturan yuksek bir insanlik idealinin ortaya gikigi ve kaynaklari ile 
ilgili bazi bilgileri degerlendirmektir. 

Bu bir aydinlanma surecinin baglatilmasi hareketi olarak alinmalidir. Her ne kadar yakin 
tarihimizde birgok kere aydinlama hareketi baglatmak istemigsek de, bu hep yarim kalmig veya 
amacina birturlu ulagmamigtir. Bagarisiz hareketlerin bedelinin 20. yuzyilin baglarinda, milletimize aci 
bir gekilde odettirildigi unutulmamalidir. Kendimiz ve kendimize ait zengin mirasla ilgili olarak 
yarattigimiz bogluklarin yabanci bilim adamlari tarafindan doldurulmaya galigilmasi sonucu gegmig, 
gozlerimizin oniinde gelecegimizi aydinlatan berrak ve guglu bir igik olmaktan gikmakta, gevresini 
aydinlatmakta gugluk geken kirli ve gugsuz bir lamba igigina donmektedir. 

Bugtin ozellikle begeri bilimlerin alanina giren bilgilerin iglenmesi ve yorumlanmasinda gegmig 
yuz yillarin metotlarinin kullanilmasindan vazgegilerek bir olayi degerlendirirken yaganmiglik 
(ardindan yagama); bilgiyi edindigimiz iki tur deneyimle kargilagtirmaya dayanan bir degerlendirme 
mantigimn benimsendigini bir kere daha belirtmemiz gerekecektir. iki tur deneyimden birincisi, hig 
kugkusuz uretilen bilginin, iginden giktigi toplumun gegmigine ait tagidigi boyutu iyi bilmek demektir. 
ikincisi ise insamn sosyal psikolojik birikimleri ile kargilagtirilmasidir. Epistemoloji ve Hermeneutik 
anlayigin one surdugii ve yogun bir gekilde benimsenen bu yeni metodun kargimiza gikardigi bir 
nokta, yabanci bilim adamlarinin ne kadar gaba gosterirlerse gostersinler elde ettikleri basit bilgileri 
(ham bilgileri) karmagik (iglenmig bilgi) haline getirirken yaganmiglik ve gegmige ait deneyimler 
perspektifini anlayamadiklarinin ortaya gikmasidir. Yabanci bilim adamlarinin bu eksiklikleri, onlarin 
bizimle ilgili urettikleri bilgilerin eksik veya yanliglarla dolu olmasina sebep olmaktadir. 

Bu yazi, 1994 yilindan itibaren yaptigimiz yogun galigmalar, Kazakistan’dan Macaristan’a kadar 
geligen cografya uzerinde butCin kultur unsurlari uzerinde yaptigimiz sesli, goruntulu yazili belgelere 
dayali galigmalar sonucunda ulagtigimiz genel bilgilerin degerlendirmesine bagli olarak yalmzca bize, 
kulturumuze ve zaman iginde olugturdugumuz medeniyetlere ait sosyal yardimlagma kurumlarinin 
degerlendirilmesine yoneliktir. Sosyal yardimlagma kurumlari dedigimiz zaman oncelikle, bu sosyal 
yardimlagmayi olugturan insanlari birbirlerine yaklagtiran bir bakig agisimn gok iyi bilinmesi 

176 




gerekmektedir. Bu bir noktada sosyal psikolojik yaklagim olarak kendisini gosterir. ikinci olarak sosyal 
yardimlagma kurumunun olugmasim saglayan ciddi birikimlerden birinin de orgutlenme bilinci oldugu 
agiktir. Orgutlenme bilincinin bir gug tarafindan merkezden diga dogru yonlendirmesi veya igten ve 
kendiliginden olmasi gerekir. 

Bugiin bati demokrasilerinin dayandigi orgutlenme mantiginin bir bagka bigimi olan bu 
kendiligindeni olugturan gevre, dogal faktorler, uretim ve uretim iligkilerinin gok iyi incelenmesi ve 
irdelenmesi gerekmektedir. Ogiincii olarak da sosyal yardimlagma kurumunun sistemli bir medeniyet 
unsuru olmasim saglayacak, ilkelerini yasal kurumlar haline getirecek bir devlet anlayiginm olugmasi 
gerekmektedir. Sosyal yardimlagma kurumlari tek baglarina bir kendiligindenlikle ortaya gikmamig son 
derece karmagik kurumlardir. Bizim galigmamiz igte bunu ortaya koymaya galigacaktir. Sosyal 
orgutlenme bilinci ve bunun kaynaklarim gok yonlii olarak ortaya koymaya galigirken, oncelikle bazi 
yanlig anlagilmalari dikkatli bir bigimde ortadan kaldirmamiz gerekmektedir. Bu da adeta dogru 
olmadigi halde sanki dogrularmig gibi benimsenen ve duguncelerimizi kokunden yanlig noktalari 
siiriikleyen bazi yanlig algilamalardir. 

Aragtirmamiza gegmeden once aydinlarimizin zaman zaman yanlig algilamalarina yonelik bu 
temel kavramlarin belirlenmesi gerekmektedir. 

A. Gogebelik Sorunu 

Gogebe ve gogebelik kavramimn sosyolojik temelleri hentiz tarn olarak belirlenmig degildir. 
Zaman iginde bazi sosyal antropologlar veya tarihgilerin yorumlarina dayanan gogebelik 
adlandirmalari bulunmaktadir. Bu adlandirmalarin medenilegme kavramina zit bir adlandirma 
bigiminde ele alindigi gorulmektedir. Batida atli nomad kulturu (goban kulturu) ile gogerlik iki ayri 
sosyal yagayig bigimini anlatirken, Turklerin yagayig bigimlerini biitiinuyle anlatmaktan yoksundur. 
Dogu toplumlarinin tammlarindan yola gikarsak ‘Bedevi’ goger ile ‘Medeni’ kentli kavramlarinin her 
ikisinin de Turk toplumunu agiklamaya yetmedigi gorulecektir. Oysa aydinlarimizin olaylara hep 
gogebe ve gogerlik noktasindan baktiklarim ve toplumumuzun tarihsel koklerinin bu gegmige 
dayandigim one surerek buyuk bir yorum yanligi yaptiklari gorulmektedir. Nitekim ilk medeniyet 
belirtilerinin giig gartlar altinda yagayan toplumlarda olugtugunu one suren Toynbee’nin bile bu yanlig 
degerlendirmesinin, yalmzca guniimuziin Bati toplumlarinin yagadiklari cografi ortami anlatmak ve 
kendilerinin ilk medenilegmig toplumlar oldugunu ortaya koymak igin one surdugu anlagilmaktadir. 
Oysa tarih boyunca Turklerin yagadigi bolgelerin dogal yapisi itibariyle en zor bolgelerden biri 
oldugunu unutmug ve biitiin Turkleri Gogebe Qoban Kulturu tammlamasi igine almigtir.1 Jean Jack 
Rousseau bile hig goriip tammadigi halde step insanlarimn daha aktif ve daha dayamkli ve uretken 
insanlar oldugunu Toplum Anlagmasi isimli kitabinda degerlendirirken birgok aragtirmaci, Turklerin 
yagadiklari sosyal yapilarla ilgili olarak yanlig ve yanli yorumlar yapabilmektedirler. 

Sonug olarak gunu soyleyebiliriz ki: Turkler tarihin higbir doneminde tamamen gogebe 
olmadiklari gibi, tamamen atli nomad kulturu mensubu olmamiglardir. Bu, tartigilmaya gerek 
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kalmayacak kadar agik bir gergektir. Ancak ne var ki bazi eski bilgilere dayanan aragtirmalarin ortaya 
gikardigi yanlig yargilar henuz tam manasiyla agilamamigtir. Turklerin buyuk gogunlugu bilinen en 
eski donemlerden gunumuze yerlegik toplum duzeni iginde yagamiglardir. Bu durum Orta Asya’nm 
birgok bolgeleri igin de gegerlidir. 

Nitekim arkeolojik bulgular gozden gegirildigi zaman gogebe kultur unsurlarindan gok yerlegik 
kiiltiir unsurlarimn yaygin bir gekilde bulundugu gorulecektir. Bundan alti bin yil kadar once Tarim 
havzasinda misir ve bugday yetigtirildigine dair bulgular.2 Yine bundan alti bin yil kadar once 
bugiinkii Hazar Denizi’nin giiney dogusunda Anu veya Anav olarak amlan bolgede yapilan arkeolojik 
kazi bulgularinin verdikleri bilgiler tarim ve el dokuma tezgahlari, demir ve demir iggiligine ait bulgulari 
ortaya koymaktadir.3 Yine Altay Daglarinda bulunan maden ocaklarinda yapilan maden uretim ve 
demir igleme atolyelerinin kalintilari tarihin gok eski donemlerinden beri orgutlu bir uretim ve esnaf 
kulturunun varligim gostermektedir. 

Turfan bolgesindeki Qin Seddi kadar onemli oldugu halde uzerinde durmadigimiz ve bir turlu 
tamtimini yapmadigimiz sulama kanal ve sistemlerinin KuzeyGuney ekseninde yuzlerce kilometre 
gitmesi, yerin yaklagik yuz metre derinliginden birbirine bagli olarak sulamada kullanilmasi, oldurucu 
gbl ortamimn hemen kiyisindaki yerlegik diizenin en tipik ornekleri arasinda yer aldigini bize 
gostermektedir. 

Bugtin halen bu sulama kanallarinin kullamliyor olmasi herhangi bir arkeolojik belgeye 
dayanmamizi bile gerektirmemektedir. Belgesel galigmasi sirasinda Gazi Universitesi ve Ankara 
Oniversitesi’nden bilim adamlarimizin butun bu cografya pargasi uzerinde gektikleri goruntuler, bu 
cografyamn dunyanm diger cografya pargalariyla kargilagtirilamayacak kadar ozgun oldugunu 
gosteren yerlegik kultur unsurlarim igine almigtir. 

Semerkant, Tagkent, Fergana, Herat, Alma Ata gibi tarihi 3000 yil eskiye giden kentlerle ilgili 
bilgiler artik tamtim kitaplarina girecek kadar olagan ve kabul edilir bilgiler olarak kargimizda 
durmaktadirlar. Gezginlerin varligindan veya yikintilarindan soz ettikleri kentler de goz onunde 
bulunduruldugu zaman, eski Turklerin yogun bir yerlegik kultur yagadiklari gergegini artik tartigmadan 
kabul etmemiz gerekmektedir. 

Bu gok onemlidir. Qunku guntimuzu agiklamaya galigan birgok yazarin ve sanatgimn dugtukleri 
temel bazi yanligliklari ortadan kaldirmada, bu degigmez dogrularin onemli bir katkisi bulunmaktadir. 
Biz Anadolu’ya geldigimiz zaman, yerlegik kulture ait kendi deger yargilarimizi ve olgulerimizi de 
beraberimizde getirdik. Kirsal kesim iginde kendi deger yargilarimiz ve olgulerimizle geldik ve adeta 
Anadolu’yu daglari, ovalari ve kentleriyle bir butun halinde kucakladik. Nitekim geligtirdigimiz kultur ve 
medeniyet unsurlari bir butun halinde gunumuz insanma igik tutacak yuksek degerleri de beraberinde 
tagimaktadir. Yani, gadirdan gogebe kulturden gikarak kente indigimiz dogru degildir. Adina 
guvenerek ve inanarak okudugumuz birgok sosyal bilimcimizin bile bizim Anadolu’da kentlegme 
surecimizi cumhuriyete, 1950’li yillara dayandirmalari ve adeta kabul edilmig dogrular gibi 
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yorumlarinda esas almalari dugundurucudur. Elbette bu pegin kabul goren yargilar aym zamanda 
dogurgan bir digi gibi birbiri pegine yanlig yorumlari beraberinde getirmektedir. Bunlardan yalmzca bir 
kagina ornek verebiliriz: “Turk toplumu patriyarkal ve kati otoriteye dayali gogebe aile kulturu ile 
mutlak itaati emreden bir hakana bagli olmakla genlerine kadar igleyen baskici ve dayatmaci bir 
mantaliteye sahiptir. Demokratiklegmesi mumkun degildir. Gogebe kulturu nun sig ve birkag yuz 
kelimelik soz dagarcigina bagli eklemeli bir dil olan Tiirkge yuksek dugunceleri anlatmaktan 
yoksundur.” vb. birgok ornek hem yabanci hem da yerli bazi aydinlarimiz tarafindan neredeyse her 
gun tekrarlanmaktadir. Bu tekrarlarin 19. ytizyilin son on yili ile 1 . Dunya Savagi’na kadar aym siklikta 
tekrarlanmasi ve dogurdugu sikintilar goz onunde tutulursa konunun onemi bir kere daha ortaya 
gikacaktir. 

B. Yayla Kulturune Dayali Gogebelik Kavrami 

Dunyada gok az toplumda gorulen, elbette uretim iligkileri ve dogal gevre faktorune dayali olan 
yayla kulturunun de yalmzca gogebe kulturu olarak algilanmasi buyuk bir yamlgi olmaktadir. Yayla 
kulturu yetigtirilen hayvan turlerinin ihtiyaglarimn kargilanmasi ve iklim gartlarimn getirdigi zorlamalar 
sonucu kendiliginden geligmig bir uretim bigimidir. Bu uretim bigimi iginde besiciligin yamnda yerlegik 
kultur unsuru olan tarim da etkili olmaktadir.4 Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen yapi iginde igte bu 
yazlari taze ot ve serin havamn bulundugu yaylalara gog ve kig gelince koy, kasaba ve ilgelerdeki 
evlere yerlegme gelenegi de bulunmaktadir. Bu da ozgiin bir yapidir. izleri halen Anadolu’da varligim 
surdurmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken durum toplumun yalmzca derleyici, avlamci toplumlar 
simfinda bulunmamasi ve sadece tarim toplumu ozelligi tagimamasidir. Buna gore de sadece 
koylerde oturmamalari, kasaba ve ilge gibi nufusu daha genig yerlegim birimlerinde kiglak olarak 
bulunan ev, bahge ve tarim alanlarim kullanmalaridir. Bu yapi Turk topluluklarimn bir kisminda 
gorulen yayla kulturune bagli yapimn asla tek boyutlu olmadigim gosteren degigik bir sosyal 
orgutlenme bigimidir ve elbette kendisine dayali bir sosyal yardimlagma bilincini de beraberinde 
getirmig bulunmaktadir. 

Buradan da anlagilacagi gibi, bize gok estetik bir tammlama gibi gelen fakat arkasindan birgok 
eksikligi gagrigtiran tammlamalarin yanligligim teslim etmemiz gerekecektir. Buna gore Turkler 
atlarimn sagrisina yapigik olarak dogarlar, karinlarim atlarimn sirtinda doyururlar ve hatta atlarimn 
sagrisinda olurler. Bir bagka yaygin inamgla atlarimn sirtinda gogebe olarak Anadolu’ya geldiler, ateg 
sagan gozleri ile Sakarya irmagimn suyuna bakarak sogut agacina dbnugtuler. Yani topraga 
yerlegtiler. Yine bir bagka sbyleyigle 1950’li yillardan sonra yagadiklari koylerden bir sel halinde 
gelerek kentlegmeye baglayan, agizlari lahmacun kokan ve kent hayatimn nimetlerinden 
yararlanamayan insanlardi. Yagma, gapul Turklerin en buyuk ekonomik gelir kaynaklariydi. 

C. Gogerlik, Yorukluk Kavrami 

Anadolu’ya getirdigimiz tiguncu bnemli kavram ise gogerlik kavramidir. Gogerlik de yine kig 
aylarinda yogun yer degigtirmeye dayanmayan, iliman iklim kogullarimn takip edilerek kiglarin 
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gegirildigi, yine yazlari yaylalar ve taze otlarin izlenerek butun bir yaz suresince dolagilan yagayig 
bigimidir. Anadolu’dan yola gikarak 1999 Mayis ayindan itibaren izini surdugumuz Yorukluk 
kavramimn bir gerit halinde gok az olmakla birlikte, Fethiye’ye kadar butun kiyi geridinde, Aydin ve ig 
kesimlerde tamami artik yerlegmig olarak yagayan topluluklari, Fethiye’den tarihsel gelig kaynagina 
kadar iz surersek Adana’ya kadar butun Toroslar’da, Toroslar’in uzantisi olarak Osmaniye, Kozan, 
islahiye, Gaziantep uzerinde bir kol halinde Suriye ve Irak’a girmektedir. Diger kol ise daha ig 
bolgelere Adiyaman, Bingol, Tunceli, Erzincan uzerinden Hazar Denizi’nin butun guney kiyilarim 
gegerek bati Horasan’a oradan Turkmenistan Horasan’i ve Kazakistan’a kadar uzanmaktadir. Burada 
sadece gogerlik olarak degil, yukarda ikinci grup igine koydugumuz yagayig bigimi iginde de yerini 
almaktadir. Bu gozlemlerimiz belgelenmig ve argivlenmig bulunmaktadir. Butun bu cografyada daginik 
gibi gorunmelerine ragmen ilerde yeri geldigi zaman anlatacagimiz gibi aralarinda koku gok eskilere 
kadar giden bir sosyal yardimlagma sistemi bulunmakta ve gittikge zayiflamakla birlikte etkisini 
surdurmektedir. 

Bu iig yagayig bigimini ve bunlarin olugturdugu sosyal brgutlenme ve birbirleri ile iligkisini ayri 
ayri incelemek ve degerlendirmek gerekmektedir. Bunlari birbirinden ayirarak ve detaylari yerli yerine 
koymadan degerlendirmeye galigirsak hata yapmamiz ve yaptigimiz yorumlarin bizi yanligliga 
suruklenmesinin kagimlmaz olacagi unutulmamalidir. Qunku Orta Dogu bir inanglar, gelenekler, 
topluluklar ve kulturler karigimi haline gelmigtir. Eger bu kulturleri incelerken titizlikle tasnif etmeden 
ve kaynaklarim bu tasniften sonra ele almadan yorumlamaya kalkarsak, varacagimiz sonuglar bir 
aydin surmenaji haline gelecektir. Nitekim bazi aydinlarimizin yaptiklari da budur. Butun bu farkliliklar 
ve ig igelikleri, iginde yagamadan anlamaya galigan batili bilim adamlarinin yaptiklari yorumlar da 
gagilacak kadar bilimsel mantiktan yoksun kalmakta ve kendi iginde geligmektedir. ilerde yeri geldikge 
bu geligkilerin uzerinde duracagiz. 

Yukarida saydigimiz bilgiler igin yuzlerce kaynak ve beige gbsterilebilir. Ancak buna gerek 
yoktur. Qunku giplak bir gozle yapilacak yalin bir gozlem bile bugun Anadolu’da ve halen Asya’daki 
Turk topluluklarinda yagayan bu iig yapiyi hemen fark edecektir. Uretim iligkilerinde butun Asya 
toplumlarinin farkli yapilari ayri bir degerlendirmeye tabi tutulurken, sosyal iligkileri uretim iligkilerine 
baglayan anlayiglari belirleyen bilim adamlarinin bile bati toplumlarim tammlamak igin geligtirilmig 
kavramlarla Turk toplumunu tammlamaya aligtiklarim goruruz. Bizim bu noktada varmak istedigimiz 
nokta uretim iligkilerinde gok farkli bir yapiya sahip olan Turk topluluklarinin bu gok farkli yapilarina 
dayali olarak, yine gok farkli bir sosyal orgutlenme, gok farkli bir devlet gelenegi ve gok farkli bir 
sosyal yardimlagma sistemi geligtirdikleri goriigunden hareket ederek, bu yapimn unsurlarim ortaya 
koymaktir. 

Bu iig yapimn ustte zaman zaman butun oba ve oymaklarla kentlerle birden kugatan bir devlet 
yapisi ile birlegtigi, zaman zaman ise kuguk devletgiklere bolunmug bir yapimn ortaya giktigi da 
gorulur. igte ustten butun bolge insanim kugatan bu buyuk devlet sistemi ise dikkatle incelenmesi 
gereken birsistem olarak dikkat gekmektedir. Bu devlet sistemi ug ana niteligi kazanmigtir. Bunlardan 
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birisi, haberleri bir insandan diger insana, bir kuguk topluluktan diger kuguk topluluga kadar goturen 
hizdir. Hiz sosyal orgutlenmeden askerlik alanina kadar birgok noktada vazgegilmezdir. Sosyal 
orgutlenme iginde yasalarin uygulanmasi, haberlegme ozgurlugunun saglanmasi, tarihi ipek Yolu 
uzerindeki kervanlarin gCivenligi bakimindan kagimlmazdir. Bu yiizden bugun Anadolu’da incelemeyi 
bile unuttugumuz gok onemli posta ve haberlegme sisteminin ozunde igte bu hiz kavramimn, insan 
iradesine verilmesi yatmaktadir.5 ikincisi teknolojinin ve guciin simgesi olan madenlerin iglenerek 
gunluk hayatta kullamlmasi, bunun vazgegilmezlerinden biri olan demirin iglenmesidir. Bu konuda 
kaynaklarin hemen tamarni Turklerin demir ve demir iggiligine verdigi onemi vurgulamaktadirlar: 

‘Qin ve Arap tarih, cografya kaynaklarimn hepsinde Turkler bir demircilik gelenegine 
baglanmaktadirlar. Turklerle iranlilarin savaglarim anlatan Firdevsi’nin §ehnamesi’nde Turk 
Ordularimn demir ve gelikten kurulu oldugu soylenmektedir.6 Hemen butun kaynaklarda ve 
mitolojimizde var olan bu maden igleme tekniginin zaman iginde devlet geleneginde butun boylarin bir 
arada tutulabilmesinde onemli bir yeri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. 

Uguncusu ise yasadir. Butun insanlari ve en kCiguk topluluklari kugatan, titizlikle uygulanan yasa 
bu buyuk devlet fikrinin vazgegilmez unsurlari olmugtur. Bu birlegmeler suresinde inanglarin turnunu 
igine alan, gelenek ve gorenekleri bu buyuk gati iginde iletigim halinde tutarak besleyen ve geligtiren 
bir kolektif zeka ortak butunlugu olugturmugtur. Yasa diger iki unsur gibi uzerinde ciltlerle kitap 
yazilmig terim ve kavramlar uretilmig bir ust yapi degeri niteligi tagimazlar. Adeta bu topluluklarin 
sosyal orgutlenmeleri iginde erimig, digtan bakildigi zaman fark edilemeyen, ancak igine girerek 
pargalari birlegtirdigimizde gorebildigimiz ama reddedemedigimiz degerlerdir. Zaman zaman yazili 
hukuk terimleri haline gelmig olsalar bile uygulamg bigimleri ile ilgili bilgi ve belgeler henuz tarn olarak 
gun yiizune gikmig degillerdir. Pargalarin dikkatle ve titizlikle birlegtirilmesi sonucunda ortaya gikan 
butunde engin ve yuksek bir insani degerler butunune, pozitif bilimlerin ve aklin dogal gevreyi 
kugatmasi bilincine ulagtirilmaya galigildigi gorulur. Karmagik ve yalin degil, kisa ve net anlatimlarla 
agiklamrlar, anlagilirlar. Bizim yaptigimiz aragtirmalarda bazen son derece ilkel bir topluluk gibi 
goriinen gogerler arasindaki bir anlayigin engin ve yuksek bir derinligi tagimasi gagkinlik uyandiricidir. 
Yine siradan ve cogumcu bir dervig gibi gorunen ve kendisine ait higbir eser birakmadigi kabul edilen 
bir bilginin admin, duguncelerinin ve sbylencelerinin Balkanlar’da tamamen Turkgeye ve Turk 
topluluklarina yabanci bir topluluk iginde butun canliligi ile yagadigim hayretle gormek mumkundur. O 
halde onun giiniimuze bir yazili beige halinde gorug veya dugtincesinin gelmemesi yok kabul 
edilmesini veya basit ve ilkel olmasim mi gerektirir? 

Bir kismim yukarda agiklamaya galigtigimiz farkli yapisal biitunliigiin, bir kismim da ilerde 
sosyal yardimlagma organizasyonlarinda vermeye galigacagimiz bu durum, her geyi eski Yunan 
kaynakli olarak bilen ve oraya baglamadan yorumlayamayan bilim adamlarinin da bugun ulagtiklari 
bilimsel algi guciinun diginda ve ustunde kaldigim rahatlikla soyleyebiliriz. Sosyal orgutlenme ve 
yardimlagmanin igte bu ana yapidan kaynaklandigim butunltigun bozuldugu donemlerde ise 
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birbirinden kopuk gibi gorunmesine ragmen dikkatle bakildigi zaman birbiriyle anlamli bir butunluk 
olugturdugu kagimlmaz bir bigimde gbrulmektedir. 

Anadolu’ya getirdigimiz sistem iginde de igte bu unsurlar adeta once daha kiigiik fakat sonra 
devasa bir yapi olarak varligim surdurmugtur. 

2. Sosyal Yardimlagma Ruhunu Olugturan Dunya Gbrugu 

Bugun elimizde bulunan mitolojik unsurlarin, halk arasinda halen yagayan sbylencelerin dikkatle 
degerlendirilmesi ve kavramlarin tasnifi sonucunda gorulecektir ki, dogrudan insan beyninin 
atalarindan alarak gocuklarina aktarirken kendi deneyimlerini katarak anlattiklari bu 

olaganustuluklerin arasinda bize taginan gok onemli diinya gorugleri gizlidir. Bu dunya gorugleri satir 
aralarina saklanmig samimi ve diiz anlatimlardir. 

Higbir yorum ve degerlendirmeye gerek kalmadan agiklanacagi gibi butun gbkyuzunun 
kutsalligina dayanan bir inang ve bu inang etrafinda olugan takvim, zaman duguncesi, olugan bu 
zaman duguncesi iginde insan oglunun yerini ve degerini yargilayan anlayiglar bizim sosyal 
yardimlagma ruhu dedigimiz dtiguncenin bzunu ortaya koymaktadir. Bunu tamamlayan gok onemli 
noktalardan biri butun dunyamn kabul ettigi ne yazik ki adim sonradan unuttugumuz ve Farsga ismiyle 
andigimiz Firuze (Turkuvaz) tagimn kutsalligi, gbkyuzunun derinliklerinde yer alan cam gobegi 
aydinligimn Turk mavisi olarak algilanmasi on iki hayvanli takvimin gokyiiziindeki galaksilerin ve 
yildiz gruplarinin baglantilarinin agiklayici olmasi ve gokbilimi ile ugragan butun bilginleri yaptiklari 
gokyuzu ve yildiz hesaplamalarinin birbiri uzerine binlerce yillik gelenek halinde gunumuze kadar 
gelebilmesi oncelikle yaygin gokyuzu bilgisinin simgeler haline getirilip bunlarin bir dunya gortigu 
halinde okutulmasim saglamigtir. 

Oncelikle Asya’nm buyuk bir kisminda, Eskimolarda, Kuzey ve Orta Amerika yerlileri arasinda 
yagayan §amanizm adi ile ortak bir inang sistemi olarak kabul edilen duguncenin bir dunya gorugunu 
anlatmaya yeterli olmadigim belirtmeliyiz. birgok topluluk arasinda geligmig bazi inamglarin derlenerek 
tasnif edilmesine dayali olan §amanizm kavrami Turklerin ati din anlayigim tarn olarak ifade edemez. 
Qunku bu pargalar arasinda ve diger gokyuzu ile ilgili simgelerde yatan bir anlayig vardir ki butun 
gokyuzunun kutsalligina dayali bagka bir dini bize ifade etmektedir (Eberhard, 1943). Bizim yaptigimiz 
aragtirmalar sirasinda goruntuledigimiz ve yayinladigimiz argivlerimizde yer alan gbriintiilerden 
birinde ‘Yesevi zikri’ gekilmigtir. ‘Yesevi zikrine’ toreni yoneten kigi ‘Hay Gok, Hay Gok’ seslenigleri ile 
gokyuzune seslenmekte sonra Kelimei Tevhid’le devam etmektedir. Bu tarn bir gegig, anlayig 
degigiminin en onemli gostergesidir. Gegmige ait inancin ozunu gbkyuzunun sonsuzlugu ve bunu 
ifade eden Turk mavisi ve kutsal tag olarak hastaliklari iyi ettigi, insanlari dinginlegtirerek 
sakinlegtirdigi kabul edilen kutsal Turkuaz tagi anlatmaktadir. Bu kavramlarin iigii de bugiin butun 
bilim adamlari tarafindan bizim agikladigimiz gibi kabul edilmekte ve butun Turk topluluklarinin 
yagadiklari yerlerde kutsalligim ve sayginligim surdurmektedir. 
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Mitolojimizdeki gokyuzunden inen mavi igik, mavi igikla gelen yardimcilar, ya da gokyuzunun 
kutsalligindan giig alan insanlar ve onlarla iligkiler, Orhun Abidelerinde insamn gokyuzunde olugarak 
yeryuzune indigi duguncesi, Yaratici kelimesinin ‘Gokyuzu’ manasim tagimasi, Bilge Kagan’in ‘Od 
Tengri yagar, kigi ogli dlgeli torumig’ (Zamam ancak Tanri yagar, insanoglu dlumlu yaratilmig) sozleri 
geligmig bir din kavrami ve bu kavram iginde insamn kendisini olgunlagmaya goturen bir yolda 
yurumesi gerektigi fikrine yurutmektedir. O halde §amanizm veya kamlar tarafindan yonetilen 
rituellere dayali oldugu igin Kamlik diyecegimiz dugunce binlerce kilometre karelik bir alanda yagayan 
topluluklarin birbirinden kopmalari sonucu sozlii gelenegin farklilagmasindan kaynaklanan bir inang 
ve anlayig pargalarimn §amanizm adim aldigim soyleyebiliriz. Oysa butun bu inang pargalarimn 
ustunde ve hepsini kugatan gokyuzunu ugsuz bucaksiz bir gadir olarak gorme anlayigi, bu anlayiga 
bagli sembollerle suslu guglu bir dunya gorugu bulunmaktadir. 

Maddeden anlama ve bilinmeyenlere dogru giden bu olgunlagma yolunda dort buyuk kapi 
vardir. Bu dort buyuk kapi birbirinin kargisinda ve birbirinin igindedir. Bunu Kutadgu Bilig’de Yusuf Has 
Hacib §u sozlerle ozetler: 

Bunlardan bagka bir de on iki burg vardir. Bunlarin bazilari iki evli, bazilari tek evlidir. 

Bil ki bunlardan iigu bahar yildizi, ugii yaz yildizi, ugu gtiz yildizi, iigu ki§ yildizidir. 

Bunlar birbirine dugmandir (zit); Tanri dugmana kargi dugman gonderdi ve savagi kesti. 

Uyugmaz olan dugmanlar kendi aralarinda barigtilar; gorugmez olan dugmanlar oglerini ortadan 
kaldirdilar.7 

Bu dort kapi birbirinin tam kargisinda olan dort yonu simgelemektedir. Dogu, bati, guney, kuzey. 
Bu dort yon aym zamanda birbirine bagli olarak dort yammizi simgeler bniimuz, arkamiz, sagimiz ve 
solumuz. Bu dort kapi insan igin dort bzelligi simgeler dogu, akli; Bati, bilgiyi; Kuzey anlayigi; Guney, 
sevgiyi (gonlu), bunlar yine ig ige ve kargi kargiya birbirlerine bagli olarak dort rengi simgeler. Dogu 
maviyi, bati beyazi; Kuzey siyahi, Guney kirmiziyi simgeler. Bunlarin tumii on iki kollu evren agacimn 
kirk duragim igine alir. Qadirlarin ust gikig havlandirma pencereleri dort kapiyi, sekiz yonu simgeler, 
Anadolu’da kirlangig gati dedigimiz, ozel iglenmig kerestelerinin birbirine gegmesi ile dort ve dordun 
katlari geklinde sofanin tam ortasindan gokyuzune agilir. Gbkyuzu, gokyuzunun igigi tam ortaya 
vurur. Daha sonra Anadolu’da en buyuk kogklerden en kuguk evlere kadar butun misafir odasi ve 
sofalarin tavan gobeklerinde bu sembol bilinmeden anlami gozulmeden kullamlir. Evin gikig kapisi 
doguya, pencereleri hep batiya agilir. insan akil, bilgi, anlayig ve sevgiyle (gonulle) gergek insan 
olarak anlatilir ve kabul edilir. igte insam olgunlagtiran anlayiglarin birlegtigi dort ozellik bu gekilde 
verilir. Bu zaman iginde tasavvuf iginde tasavvufi kavramlarla burunerek Anadolu’da varligim surdurur. 

Bir insamn dunyayi once dort yonu ile anlayarak tammasi ve gozlemlemesinden yola gikilarak 
butun hayati maddeden fizik otesine ve var oluga kadar goturen bir felsefenin ortaya gikmasi igte bu 
sosyal yardimlagma orgutlenmesinin kapisim olugturmaktadir. Dunyayi anlamamn dort kapi ile 
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sembolize edilmesi, bu dort kapinin her birinin bir renge baglanmasi, bu renklerin bir maddeyle 
tammlanmasi ve her maddenin de bir kugla sembolize edilmesi sozlii bir gelenegin kilimlerimizdeki 
motiflere, Anadolu’daki tavan gobeklerine kadargiren bir dunya gorugunu ortaya koymaktadir. 

Butun sonsuzluk igindeki yaratilmig alemlerin turnunu bir agaca benzeterek, bu agaglarin 
dallarinin her birinin bir yildiz grubu ve galaksiyi ifade etmesi ve insamn da bu evren agacimn bir 
meyvesi olarak sonsuzlugu idrak edebilmesi bu dunya gorugunun bzunu olugturmaktadir. insamn bu 
sonsuzlugu kavrayabilmesinde birbiri iginde ve birbirinin kargisinda dort yon ve birbirinin iginde ve 
kargisinda dort gikig kapisi vardir. Bu gikig kapisi insamn bagim kaldirdigi zaman bir gati halinde 
bagimn ustunde, yonunu dondugu zaman ise gepegevre etrafinda yer alir. Bunu anlayan insamn 
ulagtigi olgunlagma noktasi ise mutlak manada sahip oldugunu vermek veya paylagmaktir. Herkesle 
her geyi paylagma duguncesi varlik olarak sonsuzlugun igindeki yerimizin algilanmasina baglidir. 

Ne yazik ki yaratiliga ve dunyaya ait olan ve higbir Orta Dogu mitolojisinde, inang sisteminde 
bulunmayan semboller butununu anlamaya ve kaynagina yonelmeye aydinlar olarak gaba 
harcamadik. Hatta oyle ki hig iligkisi olmadigi halde dort unsur duguncesi ile birlegtirenlerimiz oldu. 
Oysa bati sistematik duguncesinin temellerini sembolik tammlar olugturur. Bu sembolik tammlarla 
hayati ve yaratiligin anlamim agiklamaya galigirlar. Bu felsefede de dinde de boyledir. Bati temel 
duguncelerinin inanglarimn dayandigi sembolik yapi uggendir. 

Bu ig ige dort ve dordun kapilari iginde geligen insamn olgunlagmasina giden yol ne Zen 
Budizmi’nin esasinda, ne Buda dininde ne de Mani ve Mazdeist anlayiglarda gorulmektedir. Zerdugt 
dininin esasinda da bu ig ige geligen, dogrudan insamn yeryuzunden; maddeden ruha dogru 
geligmesini gosteren sistematik biryaklagim bulunmamaktadir. 

§imdi igte bu duguncelere dayanarak Radloff’un 19. yiizyilda butun Turk topluluklarim dolagarak 
gokug doneminin getirdigi kopukluk sebebiyle adeta ilkel birer yorum halinde kalmig olan geleneksel 
yorumlari ve bazi batil inamglari bir din (§amanizm) olarak sunmasi yazimizin baginda ifade ettigimiz 
bilgilerin ilgili anlam butunlugu olan raflara konulmamasindan ortaya gikan bir bilimsel yamlgidir. Ne 
var ki §amanizm, Gok dini inancimn butunlugu iginden bazi bolumlerin unutuldugu, bazi bolumlerin 
ise birbirinden kopuk olarak ilgisiz yorumlarla degerlendirildigi tasnif edilmemig soylenceler yigimdir. 

Sosyal yardimlagmayi olugturan bu dunya gbriigii ve inang sistemi bir konfederasyon halinde 
butun oymaklarin ve Turk topluluklarimn bir araya geldikleri zamanlarda devlet gelenegi iginde 
butunlugu saglayarak bazi aragtirmacilarin soyledigi kan bagina dayali yeni bir kulturu 
olugturuyordu.8 

Anadolu’da canliligim gittikge yitirmesi ve sosyal yardimlagma anlayigimn zayiflamasina 
ragmen yine de varligim surduren bu kurumun dayandigi temel noktalardan biri de sosyallegme bilinci 
ve bu bilincinin olugmasina sebep olan gevre ve dogal gartlardir. Ugsuz bucaksiz steplerde, aralari 
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olumcul gollerle ve daglarla gevrilmig genig topraklarda yagamamn bedellerinden biri de yardimlagma 
ruhu iginde bulunmaktir. 

Bugiin Saha yoresindeki sosyal yardimlagma kurumlari ile birbirinden tamamen kopmug olan ve 
ilgisiz sayabilecegimiz Balkanlar’daki Turk topluluklari arasinda yagayan sosyal yardimlagma 
kurumlarimn benzerligi yukarida anlattigimiz bir list gati olarak butun deger yargilarimn kugatan ana 
faktorlerin bir yansimasidir. 

Misafir gelmeyen evin kotulendigi bir yapi, biraz once ifade ettigimiz paylagma bilincinin ortaya 
koydugu sosyal psikolojik bir karakter olarak kendisini gostermektedir. Bu geleneklerin yerlegik toplum 
diizeni iginde yagayan Turk topluluklari arasinda da canliligim surdurmesi dikkat gekicidir. 

Bir bagka sosyal yardimlagma kurumu koyiin hatta gevre kdylerdeki damizlik hayvanlarin ortak 
kullamlmasidir. Bu tarz damizlik hayvanlarin butun koy arazilerinde serbestge yaylima gikarilmasi 
gelenegi de adeta birbirinden farkli bolgelerde yagayan Turk topluluklari arasinda ortak bir 
yardimlagma geleneginin varligim gosterir. Balkanlar’da ‘Salma’ adi verilen bu gelenek halen diger 
Turk topluluklarinda da yagamaktadir. 

Diigiin, oliim, dogum ve benzeri ortak duyug ve dugunug gerektiren durumlarda ortaya gikan 
yardimlagma bugiin artik bilingli olarak yapilmayan, fakat halen surduriilen sosyal yardimlagma 
kurumlaridir. Diigiin evine gotiiriilen hediyelerin, yardimlarin, gelin ve damada takilan takilarin 
dikkatle izlendigi zaman ciddi bir sosyal yardimlagma mantigina dayandigi goriilmektedir. 

Ozbekistan bolgesinde ‘Hagar’ adi verilen gelenegin Anadolu’da ne yazik ki unutulan imece 
dedigimiz bir sosyal yardimlagma kurumunun adi oldugunu biliyoruz.9 Bu sosyal yardimlagma sadece 
ortak alanlarda bir araya gelme degil, aym zamanda birbirine ait iglerin yapilmasinda da paylagma 
bilincinin gok onemli bir gostergesidir. Mahsullerin kaldirilmasi, iglenmesi, eve ihtiyaci olan kigi igin ev 
ingasina kadar uzanan gok genig bir gergevede yapilan bu sosyal yardimlagmamn kendiligindenligini 
bir kere daha burada vurgulamak gerekmektedir. Qiinkii ilerde de soyleyecegimiz gibi sosyallegmenin 
en list ve olgun diizeyi kabul edilen demokratiklegmede aranan niteliklerle bu ozelliklerin 
kargilagtirilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. 

Yardimlagma unsurlari arasinda yer alan sel, deprem vb. durumlarda malim kaybetmig insana 
yapilacak yardim da onceden bellidir ve ritueli de yazili bir yasasi olmamakla birlikte yiiriimektedir. Bu 
yardimlagma sisteminin oba, oymak veya boylar arasinda benzer ozelliklerine ragmen adlarin farkli 
olmasi dikkat gekicidir. Suriisiinii tamamim bir dogal felakette yitiren insan igin yemekli olarak veya 
dogrudan yapilan toplantilarda toplantiyi yoneten kigi, ya ortaya konulan yemegin paylagimi sirasinda 
bir sembolle yapacagi yardimin oranim hatirlatir, ya da dogrudan butun katilanlara dagittigi 
mendillerin birer koyunun boynuna baglanarak siiruye gonderilmesini igaret ederek koy veya 
topluluktaki ev sayisi kadar koyunun felakete ugramig insana verilmesini gergeklegtirir. 1 0 
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Olaganustu toplantilar yamnda bir bagka rutin toplanti da adeta bir meclis ozelligi tagimaktadir. 
Yilda en az iki kere yapilan bu toplantilarda ise yaylalarin kullammi duzenlenmekte, hangi oba veya 
oymagin hangi bolgedeki yaylalari kullanacagi onceden belirlenmektedir. Boylece en bagta 
soyledigimiz gibi guglu bir paylagma bilinci olugturulmakta, haksizliklar ve ihtilaflar bu toplantilarda 
ortadan kaldirilmaktadir. Sonbaharda yapilan toplantilarda ise yayladan donen evlerin elde ettikleri 
gelirlerden bir kismim kbytin veya obamn ortak ihtiyaglari igin harcanmasina yonelik olarak 
birakilmasi gelmektedir. Bu bekgilerin, gobanlarin ucretlerinin odenmesi yamnda ihtiyag sahiplerine 
dagitilan yardimlarla misafirlerin agirlanmasi igin kullamlmaktadir. 

Yaklagik 70 yillik hakimiyeti sirasinda Turk topluluklarimn yagadiklari kentlerdeki esnaf kurum 
ve kuruluglari uzerinde bCiyuk etkiler yaparak sistemlerine, yardimlagma ve dayamgmayi bozan 
Sosyalizmin etkilerini bir kenara birakirsak ozellikle ticaret ve uretim gelenegi olan koklu kentlerde 
sosyal yardimlagma kurumlarimn halen yagadigim soyleyebiliriz. Bugiin Uygur ozerk bolgesinde 
yurutulen ‘megrep’ toplantilari, esnafin birbiriyle yardimlagmasi, gorug aligveriginde bulunmasi 
yamnda ortak gikarlarim korumaya yonelik bir sosyal orgutlenme olarak varligim surdurmektedir. 

Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri de her ne kadar Asya tipi uretim tarzi adi verilen 
bir sistemle agiklanmaya galigiliyorsa da tamamiyle bu sisteme de uymayan bir ozelligi burada 
belirtmeliyiz: Bu da gollerin, madenlerin, ormanlarin, yayla, avlanma alanlarimn ortak kullamldigim 
gormekteyiz. Marko Polo Seyahatnamesi’nde anlatildigim gore Kubilay Han doneminde goller, 
madenler ve orman alanlarimn devletin kontrolunde fakat kendisini tamamen bu alanda 
uzmanlagtirmig olan oymak ve boylara verildiginden soz edilmektedir. Bu durum Anadolu’daki bazi 
ozellikleri de agiklamasi bakimindan gok onemlidir. Yine Orta Asya’da bazi topraklarin ve bazi 
ormanlarin ‘koruk’ adi verilen bir sistemle koruma altina alimyordu. Bu bolge hakana ait bir bolge 
kabul edilerek kullamlmasi yasaklamyordu. Toplumun ortak mail ozelligi olan bu sistemin daha sonra 
vakif sistemi He butunlegtiginden guphemiz yoktur. 

Demir ve demir iggiligi yapan oymaklarin gizemli bir sayginligi vardir. Daha once soz ettigimiz 
gibi demir, dort kapidan batimn simgesidir. 

Butun bu ornekleri sayisiz detay bilgilerle zenginlegtirmemiz mumkundiir. Ancak bilinmesi 
gereken onemli nokta ozel mulkiyet ve ortak mulkiyet kavramlarimn armonik bir butunluk halinde 
bizim kulturumuzde varligim surdurmesidir. Yaylalarin ozel mulkiyeti olmamakla birlikte kiglaklarin 
ozel mulkiyeti bulunmaktadir.11 

Asil konumuz olmadigi igin bunun uzerinde durmayacagiz, ama elbette butun detaylarina gore 
ekonomi tarihgilerimizin konuyu degerlendirecegine inamyoruz. Bizim aradigimiz sosyal 
orgutlenmenin gelenekten yasaya dogru sistematik bir bigimde yukselmesi, zaman iginde 
Anadolu’daki sosyal yardimlagma kurumlarimn yapisim olugturmalaridir. 
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1 in boyunuzdan biri yasaya bir defa muhalefet ederse ona nasihat ediniz. Buna ragmen ikinci 
defa muhalefet ederse, ona tatli ve dogru sozlerle tesir etmeye galigimz; iigiincii defa muhalefet 
ederse uzak yerlere gonderiniz. Gidip geldikten sonra da uslanmazsa zincire vurup zindana atin, 
zindandan uslanarak gikarsa iyi olur. Eger yine uslanmazsa akraba meclisi toplansin ve ona ne 
yapmak gerekiyorsa onu yapin.13 

Cengiz Yasasi’nm Qagatayca versiyonunda bu yasanin aslinda Karahan oglu Tiirk’ten geldigini 
Cengiz Han’in soylemesi, konunun ortak bir kiiltiir mirasi oldugunu gosterir.14 

Oymak ve boy beylerinin zaman zaman segim yoluyla, zaman zaman da soydan geldikleri 
bilinmektedir. Bu segim ve soydan gelmenin de dikkatle irdelenmesi gerekir. Her iki durumda da bir 
yonetim meclisinin bulunmasi ve buralarda iglerin biitiin ayrintilariyla goriigiiliip tartigilmasi dikkat 
gekicidir. Bunun ritiieline de ozellikle dikkat gekmemiz gerekmektedir. Toplanti bir meydanda 
yapilmaktadir. Bu, gadir, sofa veya genig bir agik alandir, fakat her durumda adi meydandir. Burada 
once toplantiya katilanlar arasindaki ihtilaflar goziilmektedir. 

Kiisler ve aralarinda ihtilaf olanlarin anlagmazliklari giderildikten sonra, ileriye dogru yapilacak 
igler planlanmakta ve kararlagtirilmakta, yardima ihtiyaci olanlar igin yardim kararlari alinmakta, sonra 
hep birlikte yemek yenilmektedir. 

idarecilerin degigik adlarla amldigi bilinmektedir. Ancak yaptiklari iglevleri hemen hemen 
aymdir. Kazaklarda: ‘Big, bey, eliiv bagi, aksakal’ Kirgizlarda ‘manap’ diger Turk topluluklarinda da 
‘ocakbagi, aka, eke, aga, aga, bey vb. adlar verilmektedir. 

Yukarida genig genig anlatmaya galigtigimiz ve burada bir kere daha vurgulamak istedigimiz 
nokta: Gelenekten gelen unsurlarla yasa, adeta igige girerek birbirini tamamlamig ve sosyal 
yardimlagma kurumunu olugturmugtur. Balkanlar’da en biiyiik halk organizasyonu olan Kirkpinar 
genliklerinde aga segimi; agamn daha sonra genliklerin gergeklegtirilmesi agamalarim gorugmek 
iizere davet etmek istedigi insanlara dibi kirmizi boyali mum gondermesi ile gelenegin en yogun 
yagadigi bolgelerden olan Kirgizistan’in ozellikle kirsal kesimlerindeki yapiyi da kisa bir ornek olarak 
burada verelim; 

Kirgiz ulus ve oymaklari diger Turk uluslarina gore gelenege gok baglidirlar. Kirgiz uluslarinda 
beyi oymaklarin segtigini ve ‘Manap’ adim verdiklerini daha once soylemigtik. Onlarin yayla ve kiglak 
sistemleri de gelenegi oldugu gibi gunumuze kadar getirmigtir. Herhangi bir savunma durumunda 
obalarim diiz siralar geklinde savunmaya hazir hale getirirler. Aralarinda iki turlu sosyal yardimlagma 
yaygindir: Bunlardan birincisi sadece oymak veya akrabalarin kendi aralarinda yardimlagmalari ki, 
buna ‘cila’ adi verilmektedir. ikincisi ise biitiin topluluklarin yapmak zorunda olduklari yardim ki, buna 
da ‘yurtcilik’ adi verilir. Cila, kan pahasina mahkum olmak, buyuk bir borg altina girmektir. Yagma, 
gapul, talan ve dogal felaketlerde ise her Kirgiz, giicii oranmda yardim etmek zorundadir. Buna 
katilmayanlar soydan gikarilma cezasina garptirilirlar. Yine Kirgizlarda, bir gelenek olarak tarimla 
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ugragan bir Kirgiz’in hayvam, beklenilmeyen bir gekilde olmiig ve zor durumda kalmigsa; olen hayvan 
onikiye boliinerek mail durumu 50k iyi oniki kigiye dagitilir. Onlar da giigleri oranmda yardimda 
bulunurlar. Sosyal yardimlagma kurumlarimn buyuk benzerlikler gostererek Kafkas topluluklarinda da 
bulunmasi son derece dikkat gekicidir. 

Saha Tiirklerinden Balkanlar’a kadar, daha birgok konuda gelenek ve gorenekler gagilacak 
derece benzerlik gostermektedir. Bilim adamlari bu ortak kiiltiir unsurlarimn, daha yillarca toplansa 
bitmeyecek, hizla toplanmasi simflandirilmasi ve yorumlanmasi gerekecektir. Bu kiiltiir unsurlari 
iginde maddi kiiltiir unsurlarimn toplanmasi ise; tamamen farkli, uzun siireli bir galigma olarak 
yapilmalidir. Bizim elimizde bulunan belgelerle varmak istedigim sonug gudur: Biitiin bu kiiltiir 
unsurlari, iistte hepsini kucaklayan gok derin simgesel baglantilari bulunan bir biiyiik inang ve anlayig 
birliginin alt unsurlaridir. Bunlar, birbiri arasinda siki iligkiler biitiinii olan temeli iigiincii bir yol olarak 
diinya ile oteler ve sonsuzluk arasinda ince gizgi iizerinde oturan, yeni ve ozgiin bir yapidir. Bu yeni 
ve ozgiin yapimn dayandigi temel ozelliklerden biri de sosyal yardimlagma kavramina verilen 
degerdir. Bu, bizim kiiltiir unsurumuz olarak bilincine varmadan Anadolu’da yagattigimiz degerler 
biitiiniidiir. Bu degerler biitiinii, zaman zaman kendisine haksizliklar yaptigimiz, zaman zaman hig 
ilgisiz bagka kaynaklara baglamaya galigtigimiz kavramlar arasinda yer almaktadir. 

3. Anadolu’da Sosyal Yardimlagma Kurumlari 

A. Kirsal Alanda 

Anadolu’da sosyal yardimlagma kurumlarim iki ana grupta degerlendirmek de gok onemli bir 
gerekgemiz bulunmaktadir. Qiinkii, Anadolu’nun cografi ozelliklerini gok iyi bilmek gerekmektedir. 
Anadolu, yapisi geregi Dogu’dan Bati’ya Kuzey’den Giiney’e gegig yollari iizerinde bulunmaktadir. 
Anadolu’nun biiyiik goglerin, seferlerin, savaglarin gegig yollari iizerinde olmasi sebebiyle giivenliginin 
saglanmasi ve halkin bu topraklar iizerinde emin bir gekilde yagayabilmesi gok zordur. Merkezi 
otoritenin giiglii oldugu zamanlarda digardan gelen saldirilara kargilik verilse bile Anadolu’da igteki 
siyasi dalgalanma, yagma, gapul ve egkiyalik gibi olaylara kargi durmak giiglegmekte, merkezi 
otoritenin zaaf gosterdigi durumlarda olaylar hizla tirmanarak Anadolu’yu istikrarsizlik igine 
siiriiklemektedir. Anadolu’da yagayan birgok medeniyetin yikilig sebepleri, ya yurt digindan gelen 
biiyiik ordulara kargi koyamamaktan kaynaklanan biiyiik bir yenilgi veya ig kargagalardan meydana 
gelen ekonomik zayiflama ve gokiige siiriiklenmedir. 

Dogu Roma imparatorlugu’nun gittikge zayiflamasi iizerine Anadolu’da benzer kargagalar 
ortaya gikmig, Anadolu’nun kirsal kesimini koruyabilmek miimkiin olamamigtir. Dig saldirilar, yagma 
ve gapul kargisinda insanlarin, kendilerini koruyabilmek igin uygun arazi yapisimn durumuna gore 
onlemler aldigim gormekteyiz. Bunlarin baginda kent organizasyonlari gelmektedir. Kentlerde bir 
zamanlar vali veya yonetici olarak gorev yapan kigiler, merkezi otoritenin zayiflamasi iizerine kendi 
bagimsizliklarim ilan ederek bir nevi site devleti olugturmuglar ve kendi kanunlariyla kentleri idare 
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etmiglerdir. Bu yapi iginde, diger kent devletleriyle aralarinda giddetli rekabet ve dugmanliklarin da 
olugmasi uzerine kentler, digardan gelen saldirilara agik hal almigtir. 

Bu Konuda Yerasimos; 

‘iktidari kaybetmekte olan burokrasi ile kendilerine ait ordulari bulunan biiyiik miilk sahipleri 
arasindaki zitlik, bitip tiikenmek bilmeyen, ulkeyi harabeye gevirip halki yoneticilerden sogutan ig 
savaglara yol agiyordu’ ifadesini kullanmaktadir.’15 

Bu durum kargisinda kentin korunmasi igin savunmasi, uygun bir konuma getirilerek bir dag 
yamacina veya bir tepenin uzerine yeniden kurulmugtur. Bugiin halen kalintilari bulunan, bu yari site 
devleti nitelikli kentlere belli bagli gu ornekleri verebiliriz. Ankara Kalesi, Kastamonu Kalesi, Alanya 
Kalesi, Antalya Kalesi, Selguk Kalesi, izmir Kalesi Qankiri Kalesi vb. Buralarda dig kaleler ve bu dig 
kalelerin iginde yine daha guvenli olacagi duguncesiyle ig kaleler olugturulmugtur. Her gun sabah bag 
ve tarlalarina gidecek olan insanlar kale kapilari agilarak tekfurlarin askerlerinin korumasinda kaleden 
gikarak akgama kadar galigmakta, yine akgam kaleden igeri girildikten sonra kale kapilari kapatilarak 
halkin can guvenligi saglanmaktaydi. Gunduz veya gece bir saldiri olmasi ihtimaline kargi, kaleye 
gelen yollari goren yuksek dag veya tepelerde gozculer bulundurulmakta, bu gozculerin gelen 
tehlikeyi, igaret ategleri ile bildirmeleri uzerine kalenin savunulmasina hazir beklenilmekteydi. 

Kale savunmasi ise once dig kalenin korunmasi bigiminde planlanmakta, dig kalenin dugmesi 
uzerine ig kaleye gekilerek burasi savunulmakta, eger burasi da dugerse kalede yapilmig olan gizli bir 
gegitten kalenin birkag kilometre digina gikilarak can guvenligi saglanmaktaydi. 

Bu durum, halkin tekfura bagimli hale gelmesine sebep olmakta, onun keyfi idaresine 
katlamlmaktaydi. Bu bagimlilik can guvenligi ile ilgili oldugu igin daha da onemli olmakta, mallar ve 
butun degerler tekfurun idareciligine terk edilmig olmaktadir. ikinci onemli nokta uretimin sinirli bir 
olgude kalmasidir. Yani, sadece o kent igindeki insanlarin ihtiyaglari kadar bir uretim yapilabilmekte, 
bu da takas veya degigim yoluyla olabildigi gibi, gok az bir gelir kaynagina dayali da olmaktadir. Yani 
bir yoksullagma sureci iginde kent, kapali bir ekonomi ile sadece kendisine yeterli durumda 
kalmaktadir. Ulagim, yol guvenligi, saglanamadigi, ozellikle kirsal kesimde yogun egkiyalik olaylarinin 
olmasi yuzunden gok acil durumlar igin gegerli olabilmektedir. Bu yuzden de Anadolu bir yoksullagma 
surecine girmektedir. Butun bu anlattiklarimiz igin herhangi bir kaynak gostermeye gerek kalmaksizin 
deniz kiyilarindaki liman kaleleri ile Anadolu’nun ig kesimlerindeki kalelerin yapisina baktigimiz zaman 
bunu gorebilmek mumkundur. 

Kalelerde yagamayan insanlarin can guvenliklerini saglayabildikleri yerler ise kolayca yollari 
bulunamayan kanyonlardir. Bu kanyonlar, daha gok Kizilirmak, Yegilirmak olmak uzere dere ve vadi 
kenarlarinda bulunan sarp yamaglardaki kayaliklarda yapilan kaya evlerdir. Girig kapilari ve yollari 
gizlenmig bu yerler, herhangi bir saldiri halinde gunlerce savunulmak uzere erzak depolanmig, girig 
yollari dev degirmen taglariyla kapatilarak girilmesi imkansiz hale getirilmig yerlerdir. Dugman, 
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yagmaci veya saldirgan, gidinceye kadar insanlar buralarda sakli kalmaktadir. Bunun getirdigi en 
biiyiik sakincalardan biri halkin biitiin bir yil boyunca yaptigi uretimin yagmalanarak yok olmasi, 
sadece gegimini saglayacak kadar uretmek zorunda kalmasidir. Bu da halkin fakirlegmesi surecini 
dogurmaktadir. 

Duzluklerde yagamak zorunda kalan halk ise yeralti gehirleri olugturarak tehlikeli durumlarda bu 
yeralti gehirlerine saklanarak canlarim saldirganlardan korumaktadir. Selguklularin Anadolu’ya 
geldikleri sirada Anadolu’da durum boyleydi. 

Bunun getirdigi dogal bir sonug olarak niifus azalmig, halk fakirlegmig, iiretim ancak ihtiyag 
kadarimn uretimi ile sinirli hale gelmigti. Yol gCivenligi olmadigi igin olaganustu guvenlik onlemleri ile 
ve yine olaganustu durumlarda seyahat yapilabilmekteydi. 

Ankara Kalesi’nin toplam niifusu 15 bin kigi civarindaydi. Buyuk gehirlerin nufuslari 25 ile 30 bini 
agmiyordu ve bunlar da daha gok bazi liman kentleriydi. Bu konuda L. Brehier’in tespitleri gok 
onemlidir: 

‘§arlman gibi Justinyen’in de ya gok geg ya da vakitsiz emperyalizm denemesi, gabucak 
bagarisizliga ugrayarak derin bir siyasi kargagaliga sebep oldu. igte bu kargagalik sirasinda Kuguk 
Asya merkezi yonetiminden tamamen koptu. 

“7. yuzyilda Anadolu’yu korkung biryikim iginde ve niifusu azalmig buluruz”.16 

Selguklularin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte Anadolu’da kirsal alanlarda yeni koy ve mezralar 
olugtu. Bu koy ve mezralar birbirlerine bagli, yilin belirli aylarinda bir araya gelerek gorug aligveriginde 
bulunan, aralarinda sistematik iligki bulunan topluluklardi. Bunlari bir arada tutan ya dini ve manevi, 
otoritesi olan insanlar ya da aralarinda kan bagi ilgisi bulunan beylerdi. Anadolu’nun stratejik gegig 
kapilarimn bulundugu dag yamaglari kirsal alanda yagayan Turkmenlerin yerlegim alam haline geldi. 
Bu alanlarda kutsal ziyaret yerleri olugturuldu. Bu kutsal ziyaret yerlerine yilin belirli donemleri 
gidilerek buralarda toplantilar yapiliyor; yaylalarin, mezralarin ortak alanlarin kullammi, ihtilaflarin 
gozurnii konusunda yapilan bu buyuk toplantilardan bagka yilin kiga yaklagan sonbahar doneminde 
tekrar toplamlarak ortak ihtiyaglarin giderilmesi igin kazancin bir kismi hak olarak birakiliyordu. 

Kirsal kesim orgiitlenmesi igindeki onemli bir yapilanma da kirsal kesimin diizenlenmesine 
bagliydi. Genellikle gozden kagan bu husus, posta orgiitlenmesidir. Kiglalar ve onceden belirlenmig 
bazi koylerle han ve kervansaraylarda posta ve haberlegme igin ayrilmig gorevliler bulunuyordu. 
Bunlar ‘Posta Tatari’ adiyla amlan ve en iyi bunu yapan Tatar obalarindan segilmig gorevlilerden 
olugmaktaydi. Posta ve haberlegme bakimindan onemli birimlerden biri olan Tatar Agaliklari’ 
olugturulmugtu. Tatar agalari posta ve haberlegmenin saglikli yuriimesini sagliyorlardi. Kogi Bey’den 
ogrendigimize gore olaganustu durumlarda haber, Osmanli Devleti’nde, istanbul’dan Van’a ug giinde 
ulagtirilmaktaydi. Elbette bu orgutlenme de bagli bagina bir medeniyet unsuru olarak Orta Asya’dan 
Anadolu’ya, kirsal alana getirdigimiz yenilikler arasinda yer almaktadir. Marko Polo 
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Seyahatnamesi’nde Marko Polo Kubilay Han’in hastaligi sirasinda; istanbul’u, Karadeniz’in 
kuzeyinden gelerek kugatan Balu Bey’e, hakamn hastaligim veren haber, bir haftada ulagtirildigim 
belirtmektedir. Kubilay Han bu sirada Hanbalik’ta bulunuyordu. 

Koylerin kendi ig orgiitlenmeleri yine kendileri tarafindan yapilmaktaydi. Bunun igin ozel yasa ve 
ybnetmelik gikarilmamigtir. Koylerin ortak alanlarimn korunmasi igin tutulan bekgiler ve siiriileri 
yaymaya gotiiren gobanlarin masraflari, koyiin suyu, yolu, kopriisii koyliiler tarafindan ortak olarak 
yapiliyordu. Bu stratejik alanlardan kigi iliman gegen yerlere ozellikle oymak beylerinin yerlegmesi 
saglanmig, boylece buralara ‘kigla’ adi verilmigtir. Anadolu’daki Akkigla, Biiyiik Kigla, Sari Kigla Boz 
Kigla, §arkigla, Kara Kigla, Kuru Kigla gibi yer adlari bu planli yerlegmeden kaynaklanmaktadir. 
Ayrica Beypazari, Akpazar vb. yerler de yine stratejik yollarda meydana getirilen yerlegim alanlari 
olarak biitiin oymaklarin haftada bir kere bulugtuklari yerler haline gelmigtir. Bu yerlerde yerlegen 
oymaklarin gorevleri, bolgenin egkiyalik olaylarindan arindirilmasi, kervanlarin ve yolcularin 
giivenliginin saglanmasidir; herhangi bir saldiri halinde ordu toplanarak savaga hazir oluncaya kadar 
bu alanlarin korunmasi ve zaman kazamlmasi iglevlerinden bir kismim gostermektedir. Sefere 
gidecek ordunun kiigiik birliklerinin toplanarak diizenli askeri birlikler halinde orduya katilmasi da 
kiglalarda diizenlenmekteydi. Kiglalarin ordunun sefere giktigi yollar uzerinde onceden haberdar 
edilmesi halinde onceden lojistik destegini hazirladiklari bilinmektedir. 

Boylece Anadolu kirsali, bu orgutlenme ile yagma ve gapuldan korunmug; kendisini Anadolu’ya 
birlikte geldigi halka adamig olan kendilerine Abdalam Rum, Horasan Erenleri adim veren, sayilari 
yuzlerce olan gonul eri insanlar, bu sarp dag yamaglarinda kentlere inmeden yagamiglar ve 
kendilerine her yilin belirli aylarinda ziyarete gelen insanlara mevki ve para hirsi olmadan dogrulari 
gostermeye galigmiglardir. Onlarin bu dunya mail ile ilgisiz, yalmzca hizmete ve dugunmeye yonelik 
yagayig bigimleri, ornek ve saygin bir davramg olarak insanlarin dunyalarinda yer etmigtir. 

Gelen oymaklardan bir kismi ise meslek erbabi adim verdiklerimizdir. Bunlardan bir kismi 
kegecilerdir. Bir kismi Tahtacilar veya Agagerileri, bir kismi demircilerdir. Bunlardan Tahtacilar, 
Anadolu’nun ormanlarimn korunmasi ve bakimina gbrevlendirilmig; demirciler ise oymaklar halinde 
demir madenlerinin gikarildigi bolgelerde demir uretimi ve iggiligi yapmiglardir. Bu oymaklarin devlet 
ve toplum katindaki sayginligi son derece onemliydi. Bu anlayigin da islamiyet oncesi bir sistem 
olarak gok eski bir gegmigi bulunmaktadir. Qin’e giden bir elgiye Turklerin toplumda degeri olmayan 
demircilere buyuk saygi gosterdikleri yolundaki kayitlari, Omit Hassan anlatmaktadir.17 Kiymetli 
madenlerin igletilmesinde de benzer yontemler kullamlarak Turkmen oymaklarinda Asya’da benzer igi 
yapanlar Anadolu’da yaptiklari ige uygun bolgelerde yerlegtirilmiglerdir. 

Ormanlarin korunmasi, kereste ticaretinin Anadolu’da gok erken tarihlerin ilk uluslararasi ticareti 
haline donugmesinde, Agagerilerinin buyuk bir payi bulunmaktadir. Onceleri biitiin Toros Daglarinda, 
daha sonra Ege ve Marmara Bolgesi’ndeki ormanlarda agag kesimi ormanlarin bakimi ve avcilik 
dogrudan Tahtaci adi verilen bu Turkmen oymaklarina verilmigti. Bu oymaklarin adeta uzmanlik 
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alanlari olan orman ve agag dolayisiyla 17. yuzyila kadar Anadolu ormanlarimn korundugu ve 
bakildigi bilinmektedir. 

Selguklu Devleti’nin halkin dogrudan orgutlu olarak bir yandan yerlegme, bir yandan iiretime 
baglamasi yaninda han ve kervansaraylar yaparak gevresindeki arazilerin gelirlerini bu 
kervansaraylara harcamak suretiyle yeni bir sistem olugturmalaridir. Boylece butun Anadolu’da 
serbestge ve can gtivenligi korkusu olmaksizin dolagabilme ortarrn olugmug, kervanlar bir kentin 
uretimini diger kente sikintisizca tagima imkanina kavugmugtur. Boylece kentler kapali ekonomiden 
serbestge iiretip sattiklari yeni bir iiretim sistemine gegerek halk arasinda hizli bir zenginlegme sureci 
ortaya gikmigtir. Bu konuda Faruk Sumer’in gu tespitleri dikkat gekicidir: 

‘Kervansaraylara ait elimizde bulunan vakfiyelere gore, bu kervansaraylara gelen ticaret 
kafileleri ucretsiz misafir edilir ve hayvanlarinin da yemleri verilirdi. Bundan bagka buyuk 
kervansaraylarda yolcularin yikanmasina tahsis edilmig hamamlar, ibadet etmeleri igin imami ve 
muezzini bulunan mescitler oldugu gibi... tabipler ve baytarlar da bulunuyordu. Hatta bu 
kervansaraylardan bazilarinda yolculari eglendirmek igin galgicilar ve rakkase takimlari vardi.’18 

Bunun kisa zamanda Bizans topraklari sayilan kalelerde halk arasinda duyulmasi uzerine sivil 
halkta Selguklu yonetimine buyuk birsempati dogmugtur. 

12 ve 13. yuzyilda dunyamn en zengin bolgelerinden biri haline gelen Anadolu 15. yuzyildan 
itibaren butun Akdeniz ulkelerine, Balkanlar’a, Kafkasya’ya Irak ve Arap Yarimadasi’na ihracat yapan 
ulke durumuna ulagmigtir.19 

B. Kentte Sosyal Yardimlagma Kurumlari 

Zaman zaman bir bilim adami olarak unuttugumuz noktalardan biri de bilginin simflandirilmasi 
sirasinda basit bilgi He billurlagtirilmig bilgi arasindaki farki gozden kagirmamizdir. Qunku her 
billurlagtirilmig bilgi basit bilgi degildir. Bilginin kolay anlagilir olmasi da ustun bir nitelik olarak kabul 
edilmelidir. Her ne kadar disiplinler arasinda iligkiye dayali olarak bilgiyi degerlendirmemiz gerekir 
duguncesindeysek de bazen bunu goz ardi etmekteyiz. Buna bagli olarak yaptigimiz siyasal ve sosyal 
analizlerde hatalara dugtugumuz gorulmektedir. Yukardan beri anlatmaya galigtigimiz nokta Turk 
toplumunun sosyal yardimlagma anlayigi ve kurumlarinin olugmasinda igten ige geligen, bugun halen 
izlerine yagadigimiz bir ‘leit motif ozelligi tagiyan temel degerler bulunmaktadir. Bu temel degerler 
onun tarih iginde geligtirdigi ve babadan ogula kimi zaman sozlu olarak aktardigi degerlerdir. Bunlarin 
bir kismi tarihgiler, bir kismi halk bilimciler tarafindan derlenmig ancak higbiri siyaset bilimcilerimizin, 
sosyologlarimizin veya sosyal antropologlarimizin dikkatini gekmemigtir. Bu yuzden de gunumuzle 
ilgili yapilan analizlerde eksik veya yanligliklar ortaya gikmigtir. 

Bizim burada soylemek istedigimiz gey halk bilimi, sosyal antropoloji ve etnoloji biliminin kismen 
derledigi fakat kentlegme ve Batililagma sureci iginde gittikge yok olmakta bulunan bazi bilgileri 
dikkatle incelememiz gerektigi duguncesidir. Aragtirmamizin dayandigi bir diger dugunce de igte 
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budur. Anadolu’da sosyal yardimlagma kurumlarimn degigik bolgelerde degigik adlarla amlan ‘Sira 
Gezme, Erfene, Ferfene, Yaren’ adim verdigimiz toplantilarda ortaya giktigim soyleyebiliriz. Bu 
kurumlar halkin iginde kendiliginden olugmug bir sosyallegme olmasi bakimindan onemlidir. Dogrudan 
mudahale edilerek degigtirilmemig veya ilkeleri konulmamig olmasi bakimindan dikkat gekicidir. 
Demokrasilerde halkin orgutlenmesinin en alttan en iiste dogru kademe kademe oldugu dugunulurse 
Anadolu’daki en alt ve kuguk orgutlenme bigimi olarak mercek altina alinmasi gereken bir 
kurumlagma olarak kargimiza gikar. 

Bugtin gegmige ait fonksiyonlarim yitirmig, fakat halen canliligini yuruten bu kurumlar iginde 
‘Yaren’ daha gok canli ve ozelliklerini kaybetmemig bir sosyal yardimlagma kurumudur. Koylerde ve 
kentlerde ayri ayri yapilan bu toplantilarin kendi iginde bir disiplinin olmasi baglangig ve bitiriliginin bu 
disiplin iginde gergeklegmesi onemlidir. 

‘Bagaga’ adi verilen ve daha once Kirkpinar’la ilgili olarak kisaca hatirlattigimiz, segimle gelen 
ve belirli bir sure bu gorevi yapan kiginin daveti ile yilda en az iki kere toplamlir. Bu toplantiya 
yabancilar ve misafirler alinmaz. Toplanti ‘gavug’ adi verilen bir bakima toplanti disiplininden sorumlu 
sekreter tarafindan ytirutulur. Toplantimn oturma bigimi, bir durumdan diger duruma gegig, davetlilere 
verilecek gorev dagilimlari, hizmeti yuruteceklerin tespiti hep gavug tarafindan yapilir. 

Once toplantiya katilanlarin rizasimn alinmasi gerekmektedir. Bu bir bakima yargilama 
surecidir. Birbiriyle dargin olan kimseler varsa once onlar ortaya gikarilir aralarindaki ihtilaf gozulerek 
barigtirilir. Yaren kuskunlerin degil, dostlarin bir araya geldikleri toplantilardir. Bu agamadan sonra 
gelen ikinci agama ise koye, kasabaya ilge veya ile ait sorunlarin goruguldugu ve gozuldiigii bir bagka 
agamaya gegilir. Burada ortak sorunlarin goziimii vardir. 

Yollarin yapilmasi, kentin veya koytin guvenligi, ortak gbrevlilerin tespiti ve bu gorevlilere 
verilecek ucretlerin ayarlanmasi, ihtiyag sahiplerine yapilacak yardimlar, bu yardimlarin gekli hep bu 
toplantida tespit edilir ve uygulamr. Daha sonra yarende eglence boltimu vardir. Burada herkes kendi 
yetenegi nispetinde ozelliklerini gosterir. Bagaga isterse diger katilanlar ise gavugun yonlendirmesiyle 
mutlaka bir ozelliklerini ortaya koyarlar. Bunun iginde miizik, giir, taklit, bulmaca ve gegitli zeka 
oyunlari bulunur. Arkasindan hep beraber yenilen yemekten sonra toplanti dagilir. Bu ritueli biitiin 
detaylari ile anlatmaya galigmamizin sebeplerinden biri, bu yapi gok ufak farkliliklarla Anadolu’daki 
birgok sosyallegme hareketi iginde bir gabion gibi aymdir. Bu Anadolu Aleviliginde, cem 
toplantilarinda, bazi sufi kollarindaki duzenli toplanti disiplinlerinde Bayramilik, Melametilik ve 
Bektagilik ve daha birgok anlayigta birbirine benzemektedir. Bunun en sistemli bigimini ise Ahilikte 
yazili olarak gunumuze kadar gelmigtir. 

ilerde uzerinde genig genig durmaya galigacagimiz Ahilik, kokii tarihin derinliklerine kadar giden 
Turk toplumu ile adeta etle kemik gibi butunlegmig bulunan bir sosyallegme ve sosyal yardimlagma 
kurumunun en ratine, sistemli yazili bigimi olarak kargimiza gikmaktadir. 
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Anadolu’nun hemen hemen birgok bolgesinde birbirinden ufak farkliliklar halinde varligim 
hissettigimiz hizli sosyal degigime ragmen surdurmeye galigilan gelenekler Anadolu’da sosyal yapiya 
biiyiik bir igik tutmaktadir ve demokratiklegme surecinde kendimize bir hareket noktasi olarak 
almamiz gereken en kuguk halk orgutlenmesidir. Toplantilarin disiplini katilanlarin gorev 

leri, aralarindaki anlagmazliklarin gozumu, ortak ihtiyaglarin tespiti ve gozumunde, hizmetin 
yurutulmesindeki gorev dagiliminda hemen hemen birbirinin aym, fakat adlari farkli olan bu 
yapilanmada sosyal yardimlagmanin toplantilarin asil amacim olugturmasi gok onemlidir. 

Bir bagka onemli ybnu ise bu bir araya gelig bilincinin yasa ve yonetmelikle olmamasidir. 
Yaptirimimn sosyal dayamgmaya bagli bir kulturel zorunluluk olarak alinmasi da gok onemlidir. 
Kulturun yaptirim gucuntin olugturdugu dinamizmi yeni toplum duzenine uygulamaya galigan Batili 
sosyal ve siyaset bilimcilerinin kuguk orgutlenmelerde dayanmak istedikleri ‘kurum kulturu’ kavraminm 
da esasini bu yapilanmanin olugturdugunu ifade ederek 21. yiizyilda butun aydinlarimizin dikkatinin 
bu noktaya odaklanmasi gerektigine inamyoruz. 

Bu konunun aydinlarimiz tarafindan ilk ilgi goru§u Qankiri Cezaevi’nde yattigi sirada halk 
arasindaki kent kulturunu inceleyen Kemal Tahir vasitasiyla olmu§tur. Kemal Tahir bu dikkatlerini 
yaren toplantilarinda soylenilen §iirler ve muzik unsurlarina da dayali olarak Edebiyat Notlarinda geni§ 
geni§ anlatmaktadir. Ancak ne yazik ki bazi sosyal bilimcilerin derlemeleri dikkatlerden kagmi§tir. Bazi 
siyaset bilimcilerimizin Anadolu’da bir sosyallegme bilincinin olmadigim, bunun demokratiklegmeye 
esas olacak bireyi koruyan ve geligtiren saglikli sosyal toplum yapisimn olugmasim engelledigi 
yolundaki duguncelerine cevap niteligi tagiyan bilgilere bir kere daha dikkat gekmek isteriz. 

Elbette yaklagik ug yCizyil suren Anadolu’nun yoksullagma ve gerileme siireci iginde butun 
yuksek degerler gibi bu sosyal yardimlagma kurumlari da degerlerinden gok gey kaybetmiglerdir. Her 
sozlu gelenegin kaderinde bu vardir. 

Kent hayatindaki sosyal orgutlenme bigimi olan Ahilik’e bu girigten sonra gegebiliriz. 

B.1 . Ahilik ve Ehli Futuwet 

Bu aragtirmamn Ahilik ve benzer kuruluglarla ilgili birinci dereceden kaynaklara inerek onlari 
enine boyuna degerlendirmek ve tartigmak olmadigim bir kere daha vurgulamak isteriz. Boyle 
diigiinuliince aragtirmamn hacmi ciltleri bulacaktir. Oysa bizim burada ele aldigimiz konu 21. yiizyilin 
igine adim attigimiz gunumuzde aydinlarimizin dikkatini bazi onemli satir baglarina dikkat gekerek 
yorumlarim satir baglarina gozoniinde bulundurarak yapmalarim saglamaktir. 

Ahilik’in ortaya gikigi ile ilgili olarak birgok iddia ortaya atilmigtir. Bu iddialara kisaca temas 
etmek gerekecektir. Qunku Anadolu’da son derece ozgiin bir yapi olarak uzun sure yagayan Ahilik’i 
kaynagina ait zayif benzerliklere ait yorumlar onu bagka kaynaklara yoneltmektedir. Bu iddialar goyle 
gruplandirilabilir: 
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1. Bir kisim bilim adamina gore Ahilik, islami bir kurumdur. Once Arap Yarimadasi’nda ortaya 
gikmigtir. 

2. Bazi aragtirmacilara gore ise esnaf loncalari olarak Abbasiler Donemi’nde ortaya gikmig ve 
Anadolu’ya gelmigtir. 

3. Bazi aragtirmacilara gore Ahilik Orta Asya’da olugan Budizm ve Maniheizm’in bir yansimasi 
olarak Anadolu’da devam etmigtir. 

4. Ahilik’i Eski Turk sosyal yardimlagma orgiitu oldugu iddiasidir. Buradaki iddialarin hemen 
tamami Ahilik’i tasavvufi tarikatlardan biri olmadigi yolunda goru§ birligi iginde olmalaridir. 

Bu iddialardan Arap kaynakli oldugu yolundaki iddia sahipleri gerekgelerini Cahiliyye Donemi’ne 
kadar goturerek burada ozellikle Mekke’deki olaganustu durum orgutlenmesi olan, Hulfu’IFudul’dan 
giktigim one surmektedirler.20 Futuvve, futuvvet kelimelerine ve Ahi yonetmeligi kabul edilen 
Futuwetname kavramlarinin kaynagina inen aragtirmacilar bu orgutlenmeyi Hicretten iki ytizyil eskiye 
kadar da goturebilmektedir. 

Hulfu’l Fudul Mekke’de kurulan pazar yerlerinde butun Arap Yarimadasi’ndan gelen insanlarin 
mallarim sattiklari veya aligverig yaptiklari sirada ugradiklari saldirilari, haksizliklari ortadan 
kaldirmak uzere Mekke’nin iyi niyetli adalet duygusu geligmig insanlarimn kurduklari bir orgCittur. Bir 
sosyal yardimlagma kurumundan gok adaletin dagitilmasi ve haksizliklarin onlenmesine yonelik bir 
orgutlenmedir. Kurulug amaci Mekke’de yerli yabanci kim olursa olsun zulme ve haksizliga 
ugramasina engel olmak uzere kurulmu§tur.21 Kuruluguna gerekge olarak hemen hemen birgok islam 
tarihinde anlatilanlar aymdir. Mekke pazarina e§i ile birlikte mal satmaya gelen bir kimseye ozellikle 
yabanci oldugu duguncesiyle saldirilmakta, mail, yaninda getirdigi karisi veya kizi kagiriliyordu. 
Hulfu’IFudul bunu onlemek uzere kurulmugtur. 

Bir diger iddia ise Hanifilik’tir. Hanifilik kaynak olarak ibrahim dini olarak kabul edilir.22 Yine 
islamiyet oncesi Mekke’de zuliim, baski ve haksizliklara kargi insanlarin korunmasina dayanan bir 
harekettir. Ozellikle Mekkeli gengler arasinda yayilmig, Hz. Muhammed de bu grup iginde yer almigtir. 
Orgutlenme yine bir sosyal yardimlagma kurumu degildir. Ne ilki ne de Hanifilik’te rituellerde sosyal 
yardimlagmaya yonelik bir galigma gorulmemektedir. Daha gok guvenlik ve adaletin dagitilmasina 
yonelik bir galigma olarak dikkat gekmektedir. 

Her iki orgutlenmeye de baktigimiz zaman bunlarin islamiyet’in ortaya gikmasindan sonra 
kendiliklerinden ortadan kalktigi islam iginde varliklarini surduremedikleri gorulmektedir. ikincisi 
sadece Mekke’de ortaya gikan bir orgutlenmedir. islam kaynaklarinda galigmalarina bagka bir kentte 
rastlandigina dair bilgi bulunmamaktadir. Uguncu olarak sosyal yardimlagamaya yonelik bir galigma 
olmadigi gorulmektedir. Ahilik’i inceledigimiz zaman adalet dagitma diginda kentin guvenliginden 
sorumlu olma ve haksizliklari engelleme yapilan galigmamn bir boyutunu olugturmaktadir. 



195 




2. Abbasi esnaf loncalarimn devami oldugu diigiincesine gelince, bu konuda da elimizde 
Anadolu’da yagayan ozellikle yazili hale getirilmig Ahilige benzer bir organizasyon olmadigim 
gormekteyiz Franz Teaschner Ahilik’in Arap kaynakli degil Anadolu’ya iran iizerinden gelmig bir 
anlayig oldugunu soylemektedir.23 Golpinarli da Ahilik’le eski iran inanglari arasinda bir benzerlige 
dayanarak iran iizerinde Anadolu’ya geldigini soylemektedir. 

Budizm ve Maniheizm’den kaynaklanma iddiasina gelince; elbette her inang dogrudan bir 
sosyallegmedir. Bunu kendi diinya goriigiine bagli olarak yapar. Biitiin sosyallegmelerin kendi iginde 
ozgiin nitelikleri oldugu gibi tipki insanlar arasinda benzegme gibi sosyal topluluklar arasinda 
benzegmede vardir. Bu benzerliklere dayanarak birinin digerinden kaynaklandigim iddia etmek 
yanligtir. Kurumlari bir biitiin olarak kargilagtirmak gerekir. Amaglari ve galigmalarim da yine bir biitiin 
olarak kargilagtirilmadan yapilacak degerlendirmeler bizi yazimizin baginda ifade ettigimiz eksik 
yorumlara gottirmektedir. 

Bazi temel benzerliklerdeki detaylara indigimiz zaman birbirlerinden gok farkli amaglarla ortaya 
atildigi gbriilmektedir. Bazi bilim adamlarimn Zerdiigt dinindeki ategin kutsalligi ile kiiltiiriimiizdeki 
ocagin kutsalligim birbirine benzeterek, ocagin Zerdiigt dininden geldigini soylemeleri kadar ilgisiz 
benzetmenin birgok kavramda yapilabilecegini belirtmeliyiz. Ocak Anadolu’da insanlarin gevresinde 
toplandiklari, sadece yanma ve alev ozelligi olmayan, pigme, dagitilma ve paylagma gibi sosyallegme 
gelenegine bagli bir kutsallik ifade ederken Zerdiigt ateginin Ehrimen yani yeraltimn geytani 
kotiiliiklerinin simgesi kabul edilerek bunlardan korunmaya yonelik olmasi gibi. 

Kiz erkek gocuklarinin 7/9 yaglari arasinda bir bnliik baglanarak toplantilara alinmasi gelenegi 
bireyin topluma kabulii anlami tagiyan tamamen farkli bir torenken, bunu bir meslege girerek egitim 
yoluyla orada bir ilerleme gostermig, gosterdigi bu ilerleme ustalari tarafindan kabul edilen bir insana 
baglanan bnliik arasinda bigim diginda herhangi baglanti ve benzemenin olmadigi agiktir. Bu yiizden 
Maniheizm’in sosyallegme mantigi, diinya gorugii, Budizm’in sosyallegme anlayigi ve diinya gorugii 
ile Ahilik arasinda bir baglanti kurmak birinin digerinin devam oldugunu soylemek dogru degildir. Orta 
Dogu inanglari eger titizlikle birbirinden ayrilmazsa adeta igige girerek karmagik bir hal almigtir. 
Rahatlikla bir inanci diger inangla benzeterek birbirine baglamak miimkiin olabilir. 

Oysa gok agik olarak biitiin bilim adamlari kabul etmektedir ki Ahilik tamamen dini bir 
orgiitlenme degildir. Bir sufi gelenegi de degildir. Dinden ve sufi geleneginden etkilenmig bir sosyal 
yardimlagma kurumudur. O gaglarda Bati diinyasinda da dinin sinirlanirim tammlamadigi sosyal 
orgiitlenme bulunmamaktadir. inang dogrudan insan hayatim belirleyen bir ozelliktedir. Dolayisiyla 
islamiyet’in kendi gizgisi iginde Ahilik’i tammladigim kabul etmek gerekmektedir. 

Ahilik bir Tiirk sosyal yardimlagma kurumudur. Bunu bir iddia olmaktan ote bir gergek haline 
getiren ilgilere gelince; yukarda Anadolu’da sosyal yardimlagma kurumlarim anlatirken belirttigimiz 
Yarenin yazili halde sistematize edilmig bigimi oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz. Ayrica Yaren, 
Anadolu Alevililigindeki Cem ve Ahi erkanimn yapi bakimindan birbirinin aym oldugunu goriiyoruz. 
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Aralarinda ufak bazi farkliliklar diginda uygulamada baglama ve bitiglerde higbirfarkgorulmemektedir. 
Bu ug kavramin dikkatli bir bigimde gozden gegirilmesi halinde birbirlerinin devami olduklari 
gorulecektir. Aralarinda sembollerin kullammi ve diinya goru§u benzerlikleri de bulunmaktadir. Arap 
geleneginde ozellikle Bagdat ve diger Arap kultur merkezlerinde Ahilik’in oziinde bulunan bazi 
duguncelere siyaseten sicak bakilmadigi bilinmektedir. 

Ahi kelimesi Arapga ‘kardeg’ anlamina geldigi kadar Ahilik’i tammlayan Aki comert, yigit 
anlamina gelen Turkge bir kelimedir. Arap diinyasinda Feta, futuvve kelimesiyle tammlanan yapi 
Anadolu’da halk arasinda dogrudan Ahilik olarak anlagilmig ve adeta koy ve kirsal alanlara kadar 
yayilmigtir. Deri, yapagi ve bazi tahillarin uretilmesi iginde ahi meslek kuruluglari koylere kadar 
yayilmigtir. 

Orta Asya’da geleneksel kent kulturunde esnaf orgutlenmesi olarak halen varligim 
surdurmektedir. iran’ da ise esnaf arasinda bazi spor klupleri olarak orgutlenen esnaf gruplari diginda 
yine sosyal yardimlagmaya, para ve piyasamn kendi iginde duzenlenmesine yonelik bir sosyal 
orgutlenme bulunmamaktadir. Sonug olarak biitiin Turk topluluklarimn bulunduklari bolgelerde Ahilik 
varligim yurutmektedir. 

Donemin tanmmig seyyahlari bunun sadece Anadolu’da yogun bir gekilde var oldugunu 
anlatmaktadirlar. ibni Batuta, seyahatnamesinde Anadolu ve Kirim’da gordugii bu sosyal 
yardimlagma orgiitiiniin sadece Turklere ait bir ozellik oldugunu agikga ifade etmektedir. Diger Arap 
kentlerinde benzer bir orgutlenmeyi anlatmamaktadir.24 Ahilik’in ileri gelenleri anlayig ve yagayiglari 
itibariyla daha gok Horasan kaynakli dugunceleri savunmuglar ve yagamiglardir. Horasan Orta 
Asya’nm batidan girig dogudan ise gikig kapisi olan onemli bir Turk bolgesi olarak tarihte yerini 
almigtir. 

Ahilik’in kaynaklari uzerinde gok genig tartigmalara girmek mumkundur. Ancak gu iki nokta bizim 
igin onemlidir. Ahilik islam dininin higbir yazili emri olmadan meydana gelen bir orgutlenme olarak 
kargimiza gikmaktadir. Bir halk hareketidir ve oziinde kulturel bir davramg bulunmaktadir. Bizim de 
ortaya koymaya galigtigimiz Ahilik’in bu ozelligidir. 

Ahilik’in sosyal yardimlagma kurumu olarak kendiliginden olmasi, bir kentin yagamlir hale 
getirilmesi konusunda herhangi bir Cist siyasal giigten alinan merhale gergeklegtirilmemig olmasi bizim 
bagindan beri soylemeye galigtigimiz Turk toplumunun sosyal psikolojik ozelliklerinde var olan sosyal 
yardimlagma duygusunun zaman ve gartlara gore bigim almasindan kaynaklanmaktadir. Bu sosyal 
yardimlagma duygusu igin herhangi bir ust hareket ettirici gerek kalmaksizin kendiliginden ortaya 
gikmaktadir. 

Ahilik’in kaynaklari uzerinde durulurken yukarda ozellikle belirttigimiz gibi iglevi ve bu iglevin 
kulturumiiziin igindeki yeri ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bunlarin baginda Ahilik’in kente 
gelen misafirlerin agirlanmasi gibi gok onemli bir sosyal iglevi yerine getirdikleri gorulmektedir. Kent 
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orgutlenmesi igindeki bu durum seyahat bzgurlugunu ve toplumsal kaynagmayi destekleyen onemli 
unsurlar arasinda yer almaktadir. insanlarin bir kentten diger kente gidigleri sirasinda gittikleri 
yerlerde sikintisiz ve masrafsiz bir bigimde agirlanmalari, guvenlik endigesi tagimamalari toplumsal 
yapimn guglenmesine saglayan medenilegme surecinin gostergesidir. Misafirin agirlanmasi ile ilgili 
gelenegin Turk topluluklarinin ozgun bir kulturu oldugu sbylememize ve agmamiza bile gerek yoktur. 

Ahilik’in getirdigi bir diger bzellik ise her ne kadar yonetimin kontrolu bulunsa da esnafin kendi ig 
denetimini yapmasi, malin kalitesinden, hammaddenin getirilmesine, dagitilmasina ve uretilmesine 
yonelik sistemin yine kendi iglerinde diizenlenmesi gok onemlidir. Gunumuzde uretim, kalite ve 
eleman standardi adina yapilan titiz galigmalarin daha 12. yuzyilda Anadolu’da kent hayati iginde 
yapilmasi, ustalik belgelerinin olgusunun belirlenmesi gegmige ait yuksek medeniyet unsurlari 
arasinda yer almaktadir. 

Ahilik’in dikkat edilmesi gereken diger yonleri ise kent hayatina ait disiplinlerin kontrol 
edilmesine yoneliktir. Ahi Futuvvetnamelerinde sokakta yuruyugten, eve goturulen gida maddesinin 
taginmasina, kadar birgok konuda bir ig denetim getirilmektedir. Boylece kent hayati igindeki 
paylagma bilinci olugturularak kentlerin yagamlir halde tutulmasina katkida bulunulmaktadir. Ayrica 
kente ait ortak alanlarin bakimi, temizligi, yol, gegme ve koprulerin yapimi gibi hizmetlere katkida 
bulunmak uzere Ahi sandiklarinda ozel butgeler olugturulmaktadir. Butun bunlarin gunumuz igin 
tagidigi degerin aydinlarimiz tarafindan dikkatle degerlendirilmesi ve yapilan yorumlarin buna gore 
yapilmasi gerekmektedir. 

Kentin gece guvenliginin saglanmasinda kolluk guglerine yardimci olarak Ahi kalfalarinin nobet 
tutmalari da Ahilik’in iglevi, kaynagina ait tartigmalara igik tutacak bilgiler vermektedir. 

B.2. Vakif Kurumu 

Amacimiz vakfi tammlamak, kaynaklarim ilmi olarak ortaya koyarak tartigmak degildir. Sosyal 
yardimlagma duygusunun Turk tarihi iginde yeri ve onemi bakimindan degerlendirmektir. Ancak bunu 
yaparken zaman zaman tammlari ve kaynaklari da kisaca degerlendirmek gerekmektedir. 

Bir gayrimenkuliin alim ve satimimn yasaklanan gelirlerinin mal sahibinin gosterdigi yerlerde 
harcanmasi sistemine verilen addir. Kaynaklari konusunda yine birgok iddia bulunmaktadir. islam 
kaynakli oldugu guglu birtakim delillerle ortaya konulur.25 

Kaynagi ne olursa olsun gayrimenkullerle ilgili olarak Orta Asya’da uretim iligkilerini olugturan 
sistemin halk iginde sosyal yardimlagmaya yonelik gok onemli bir geligmeyi dinamik tuttugunu 
belirtelim. Bazi arazilerin ortak kullamminin, bazilarimn mulkiyetinin yasaklanmasinin adeta Turklerde 
vakif sistemine psikolojik bir yatkinlik olugturdugunu soyleyebiliriz. Butun islam diinyasi iginde 
yapilacak gozlemlerde vakif sisteminin en yaygin ve etkin bir bigimde Turklerin yagadiklari 
cografyalarda bulunmasi, gunumuz Arap topraklarindaki vakiflarin tamamina yakin kismimn Turkler 
tarafindan vakfedilmesi de bu sosyal yardimlagmaya gostermesi bakimindan onemlidir. 
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Tipki Ahilik gibi gokug ve yoksullagma sureci iginde bozulmasina ve istismar edilmesine 
ragmen26 vakif toplum iginde sosyal uzlagma ve dayamgmayi en yiiksek duzeylere getiren bir ruh 
disiplini ve kiginin olgunlagma sureci olarak algilanmalidir. Qunku goz nuru ve aim teri ile elde edilen 
mallarin, birikimin bagkalarimn hizmetine verilmesidir. Bencillik duygusunun yenilmesine yonelik ciddi 
bir egitim sonucu ulagilan bu nokta elbette bir ruh disiplini olarak kargimiza gikacaktir. 

Halkin temiz hava teneffusunden, gogmen kuglarin tedavisine, egitim, saglik ve ulagima kadar 
insanin temel beg ana ihtiyacina ucuz veya kargiliksiz hizmet etmek amaciyla kurulan vakif 
sisteminin, Anadolu ve Balkanlar’daki yayilig ve kullamlig alanlarinin incelenmesi gegmige ait 
birikimlerimizi ortaya koyacak onemli ipuglari tagimaktadir. 

Vakif aym zamanda bir biitun halinde toplumun ortak ihtiyaglarina yonelik olarak insanin 
detaylari dugunme bilincidir. Bu bakimdan da egitim ve ogretim yoluyla geligtirilmesi mumkun degildir. 
Aym zamanda bir gelenek halinde gorulerek ve olgunlagtirilarak geligtirilir. Bu yuzden yeniden ba§a 
donerek binlerce yillik bir birikimin, baki§ agisimn, dunya gorugunun toplumun kulturel alt yapisina yer 
etmesi sonucu bu noktaya ulagabilir. Diger toplumlarla ortak medeniyet olugturmamiza ragmen gok 
agik bir bigimde vakif kurumlarinin en gok bizim yagadigimiz ve yonettigimiz yerlerde olmasinin 
sebebi ancak boyle agiklanabilir. 

Gunumuzde sik sik atiflar yaptigimiz toplumumuzla ilgili bazi degerlendirmelerin tutarli ve 
ayaklari yere basar bir mantikta olabilmesi igin de bir koy gegmesi, vakif ve vakfiyesinden, buyuk bir 
kulliye igin hazirlanan vakfiyeye kadar titiz bir bigimde incelemek ve degerlendirmek gerekmektedir. 
Ancak boyle durumlarda tamamen sosyal hayati duzenlemeye yonelik, dig dunya ve sosyal iligkilere 
bagli bir vakif sistemini, gegmigteki bazi Budist manastirlarinda uygulanan sistemle ozdeglegtirme gibi 
yanligliklara diigulmesi onlenmig olacaktir.27 

21. yuzyilda kuracagimiz yeni toplum duzeninde toplumumuzun ozunde var olan sosyal 
yardimlagma duygusunu guglendirecek ve geligtirecek her turlu tedbiri aimak ve her vasitayi bu 
amagla kullanmak gerekmektedir. Bu durum toplumumuzun kendi dinamiklerini bulmasim ve 
kendisine yakigirozgun birdemokrasi mantalitesini kendiliginden kurmasini saglayacaktir. 

Gunumuzde hep aydin hareketi olarak gelen yenilegme hareketleri, batidan zaman zaman 
gelen siyasal etkilenmeler ve zorlamalarla yurutulmeye galigilan demokratiklegme surecinin artik 
halkin iginden, kendi karakterine uygun ve dogal olarak geligmesi gerekmektedir. 
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Erken Donem Turklerinde Defin i§lemleri / Dr. Ciro Lo Muzio [s.123-128] 

La Sapienza Universitesi Hint ve Orta Asya Sanati Bolumu / italya 

Bu alanla ilgilenen bilim adamlari arasinda son derece iyi belirlenmig konvensiyonel 
donemlendirmeye gore, Avrasya goger medeniyetinin ilk onemli agamasi olarak “Erken Gogerler” diye 
bilinen doneme atiflar yapilmaktadir. Bahse konu olan bu donem, milattan once (M.O.) 1. binyildan 
itibaren, Step Tung kulturunun (SrubnajaAndronovo) mevsimlik goglerinden, Avrasya steplerinin 
buyuk bolumunde yagamr hale gelen saf gogerlige gegig doneminden baglayarak gok uzun bir zaman 
dilimini kapsamaktadir. “Erken Gogerler” donemi butun bir binyil, hatta milattan sonra (M.S.) birinci 
yuzyilda bile surdu, bu yuzden SakaSibir olarak bilinen kulturun (Bu donem, M.O. 6. yuzyil He 43. 
yiizyillar arasinda en parlak yillarim yagamigti ve genellikle iranlarin soyundan gelen nufusa 
atfedilmekteydi) butun bagarilarim da kapsamaktaydi; ayrica Hint alt kitasindan Roma 
imparatorlugu’na kadar uzanan bolgedeki yerlegik medeniyetlerin siyasi ve kulturel tarihleri uzerinde 
uzun suren etkileri olan onemli gog hareketlerinin damgasim vurdugu “HunSarmat Donemi”nin 
(yaklagik olarak M.O. 3. yuzyil ile M.S. 3. yuzyil arasi) karmagik yuzyillarim da kapsamaktaydi. 

ilk Kaganligin M.O. 552 yilinda kurulmasiyla birlikte, Tujue’nin (Qin kaynaklarinda Turkler boyle 
isimlendirilmektedir) ya da Gokturklerin (Turkler yazitlarinda kendilerini boyle adlandirmaktaydi) 
yukseligi, Avrasya tarihinde yeni bir devri baglatmaktaydi. Bu, siyasi ve ideolojik alanlarin gok 
otesinde, goger medeniyetinde onemli bir degigimi simgelemekteydi ve abartmaksizin gok buyuk 
onemi haizdi: “Onlar (Turkler) arkalarinda ilk kez yerli tarihi dokumanlar birakan sadece ilk Altayli halk 
degildi, aym zamanda arkalarinda Altay dilinde yazili belgeler birakan, yani herhangi bir Altay dilinin 
en erken metinsel kanitim olugturan Turkge ile yazilmig dokumanlar birakan bir halk idiler.”1 Aslinda, 
Turkler’den once bu muazzam steplere hakim olan ve buralara yerlegen bir halk hakkinda bilinen 
higbir yerli yazili beige bulunmamaktadir. Ancak hala tartigmali bir kayit (M.O. 54. yuzyillarda, Issik’in 
gagali kurganlarinda bulunan uzerinde degifre edilmemig yazilar bulunan bir ganak2) bulunmakla 
birlikte, Erken Gogerler’in herhangi bir yazi karakteri kullanmadiklari gorulmektedir. SakaSibir 
kabilelerinin buyuk kismimn iran dilleri ve etnik ailesine mal edilmesi, esas olarak, onomastik 
temellere ve bunlarin dinsel ve mitolojik geleneklerinin analizlerine dayandirilmaktadir. 

Gokturkler yeni bir davramg sergilemekteydi. Qunku bunlar baglangigtan beri yazili hatiralarin 
oneminin farkindaydilar, ilk once Sogd dilini ve yazisim kullandilar, daha sonra (ikinci Gokturk 
Kaganligi, M.S. 682745 doneminde) da kendi dillerini ve runik yazi karakterlerini kullandilar. 
Paleografik analiz temelinde, ortak bir orijinleri olmayan Avrasyali ve Asyali olmak uzere iki farkli 
gruba ait 8 alfabe arasindan birisi segilmigtir. Ayrica, bunlari sadece sert malzemeler uzerine yontarak 
kullanmadiklari da gorulmektedir. Step runik alfabelerinin detayli bir analizi “bunlarin higbirinin sadece 
yontulmak uzere dizayn edilmedigini”3, el yazmalari igin de kullamlma ihtimallerinin oldugunu 
gostermektedir. 
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Ancak, aynen iranli selefleri gibi, Turkler de hayvancilikla ugragan gogerlerdi. Yukarida altim 
gizdigimiz gibi siyasi agidan gok onemli bir degigim yagamig olsalar bile, bunlardan geriye kalan 
arkeolojik kalintilar, gegmiglerinden koklu bir kopugu gostermemektedir. Alan aragtirmalarinin 
nesneleri Erken Gogerlerinkiyle aym oldugundan, bilim adamlarinin gozmek zorunda olduklari 
muamma igin uygulayacaklari yontemler ve stratejiler de aymydi. Erken Gogerler hakkinda Yunanca, 
Farsga ve Qince yazili kaynaklar bize degerli bilgiler vermektedir. Heredot’un, Kara Deniz’in kuzey 
bolgelerinde yagayan Saka ve diger gogerlere ithaf ettigi tarihgeleri ya da Hun ile ilgili Qince tarihi 
metinler tarafindan saglananlari hatirlatmak yeterli olacaktir. Erken donem Turk kabileleri tarihi 
agisindan, Qince kaynaklarin katkisi kadar, islam ve Bizans kaynaklarimn katkilari da onemlidir. Yine 
de, bunlar ve diger pek gok goger halk hakkindaki bilgilerimiz, bu kaynaklarda higbir iz 
birakmadiklarindan dolayi, buyuk oranda bu halklarin biraktiklari arkeolojik kalintilarin incelenmesine 
dayanmaktadir. Ve, gogerler genelde yerlegik hayata gegmig olmadiklarindan, alan/arazi 
aragtirmasimn temel unsurunu bunlardan kalan mezarlar tegkil etmektedir. Sik sik meydana gelen 
kavgalarda ittifaklar kuran, nehirlerin ya da gollerin kenarlarina, daglarin yamaglarina ya da yuksek 
platolara tarn bir duzen olmaksizin yayilan eski gogerlerin turbeleri, Qin simrindan Tuna havzasina 
kadar uzanan devasa bolgeyi kaplayan Avrasya step manzaralarindaki ana gorsel unsuru tegkil 
etmektedir. Gogerler genellikle, mevsimsel bazda ve belirli bir rota boyunca bir meradan digerine 
surekli gog ettikleri igin, cenazelerinin defni, defnedilen kiginin ait oldugu grubun degerleri ve dinine 
tevdi edilen onemli bir cografik ve sembolik igareti temsil etmekteydi. Kurganlarda, amtsal 
buyukluklere ulagabilen toprak ya da taglardan olugan bir tumsek, mezarin toprak tistunde olan 
kismim gosterir. 18. yuzyildan bu yana, arkeologlar igin mezarliklar arkeolojik bilgiler agisindan 
dogrudan birer kaynak olagelmiglerdir. Turbelerin, defin adetlerinin ve cenaze sunaklarinin 
analizlerinden, sosyal orgutlenme, kulturel geligim, sanat, din ve yerlegik medeniyetlerle iligkiler gibi 
aragtirmamn degigik alanlarina igik tutmasi beklenmigtir.4 

Ancak, hala cevaplanmamig sorular vardir. Her ne kadar, bugune kadar buyuk miktarda maddi 
kayitlar toplanmig olsa da, step medeniyetlerini aragtiran arkeologlarin ve tarihgilerin temel 
amaglarindan biri, yazili kaynaklardan dolayi bilinen halklari arkeolojik kalintilardan (ve boylece de 
cografi konumlarindan) da tespit etmektir, ancak pek gok vakada, ozellikle step kugaginin dogu 
kesiminde olanlarin da, hala bu uygulanamamigtir. Adlari Ahamen yazitlarinda gegen Sakalarin (ve 
bunlarin alt gruplarimn), yagadiklari bolge hakkinda degigik hipotezler ileri surulmesine ragmen, 
bunlardan higbirisi tarn olarak ispatlanamamigtir.5 Vusun’un6 bulundugu bolge uzerindeki ya da M.O. 
2. ytizyilda, Kughan hanedanimn dogdugu yer olan Kansu ile Baktriya7 arasinda gidip geldikleri 
duzenli rotalari boyunca, Yuegi’nin izleri uzerinde de tartigmalar vardir. Birgergek olarak sorun, biraz 
da, gok hizli bir gekilde asimile olabilen ve gabucak dagilan sosyal ve siyasal yapilariyla bu goger 
kabile topluluklarinin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Saka, Vusun, Hun ve Yuegi terimleri 
gogunlukla, kulturel oldugu kadar linguistik bakig agisindan da bir homojen resim gizemeyen pek gok 
halk uzerinde otorite kuran hegemon gruplari ifade etmektedir. Butun bu gorugler, pek gok agidan, 
erken donem Turkleri’ne de uygulanmaktadir. 
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Baglamadan once, onemli bir zaafi belirtmemiz gerekmektedir: onca arkeolojik zenginligine 
ragmen, erken donem Turklerinin siyasi ve etnik anavatam olan Mogolistan’da, bitigigindeki Guney 
Sibirya’ya (Altay, Tuva ve Transbaykalya) nazaran gok daha az sistematik aragtirma yapilmigtir. Bu 
agidan, Avrasya’nm eski goger medeniyetleri hakkinda hemen hemen biitiin bildiklerimizi Sovyet 
arkeolojisine borglu oldugumuzu hatirlatmakta fayda var. Yine de, gunu aklimizda tutmaliyiz ki, 
egemenlikleri altina giren bu devasa bolgede Sovyetler de tek tip bir aragtirma yapmamiglardir ve bu 
yuzden Turk doneminin arkeolojik kalintilarina verilen etnik etiketlere ihtiyatla yaklagmak gerekir.8 
§imdi asil meseleye gegebiliriz. 

Tuva’daki (79. yuzyillar) Turk mezarliklarinin gok ileri derecede yapilan aragtirmalari bu halkin 
defin torelerinin resmini gok daha iyi bir gekilde olugturmamiza yardim etmig olmasina ragmen, 9 
Altay’daki, Kudirge mezarligilO (68. yuzyillar), erken Turklere yonelik galigmalarda bir donum 
noktasim temsil etmekte ve burasi hala bir paradigmatik deger tagimaktadir. Bu mezarlikta yaklagik 
30 kadar dikdortgen ya da oval mezarlik ortaya gikarilmig ve bunlarin herbiri iginde sirt ustu yatirilmig 
gekilde bir kigi defin edilmigtir. Defnedilen bu kigilerin herbirine, mezarin diger yamnda sahiplerine 
donuk vaziyette yatirilmig bir at eglik etmektedir. Bazi durumlarda, defnedilenin ati yerine onun suslu 
kogum takimlari gomulmugtur. Ancak, pek gok mezarda sadece bir at iskeleti bulunmasi, bunlarin 
bagka yerde gomiilii kigiler igin dikilmig amtlar oldugu geklinde yorumlanmasina sebep olmaktadir. 

Bir atin bir adamla birlikte gbmulmesi, bu hayvanm gogerlerin hayatinda oynadigi onemli rolu 
gostermekle birlikte, olumunden sonra da aym rolunu koruyacagina inamldigim simgelemekteydi. Bu 
gok eski bir Avrasya goger gelenegi idi, daha spekulatif olgekte (bir mezara gomulen at sayisi 
agisindan) olmakla birlikte bunu; Syntasta’nm (M.O. 2. asir, bronz gagi mezarlari ve daha sonra da 
Ar’an (Tuva, M.O. 8. asir), Pazirik (Altay, M.O. 53. asirlar) ya da Karadeniz steplerinin ertomlik(M.O. 
43. asirlar) muhtegem goger kurganlariyla orneklendirebiliriz. Ancak bu tarz definler sadece goger 
toplumun en ust tabakalarina munhasirdi, bundan dolayi binegiyle birlikte defnedilmek, ileride Turkler 
arasinda goruldugu kadar yaygin bir uygulama degildi. Fakat, Kudirge gomulerindeki birkag vakada 
agagtan yapilarin kalintilari ortaya gikarilamamigtir. Algak bir kurgan/mezar, 1 metre yuksekliginde ve 
10 cm. genigliginde olmak uzere mezarlik uzerinde yukselmektedir. Defin sunulari ise oldukga 
mutevazidir, bunlar silahlari (kiliglar, hangerler, yaylar ve ok uglari), ganaklari ve hafif binek araglarim 
(eyer, uzengi vesaire) igermekteydi. Bu tarzin ilk orneklerinin bulundugu Tuva mezarliklarindaki 
(MongunTayga ve Kokel) mezarlarin tarihi 6. yuzyilin sonlarina dayanmaktadir, ancak bunlarin buyuk 
bolumu daha sonraki bir doneme aittir (79. yuzyil). Bunlarin Altay definleriyle ortak yonleri goktur, 
fakat cesetlerin bagimn ydnii farklidir (Kudige’de kuzeybatiya, Tuva’da kuzeydoguya donuktur), 
ayrica mezar gukurlari yassi taglarla (MongunTayga) ya da agag palakalarla (Kokel) kapatilmaktaydi. 
Erken donemlere kadar uzanan ve erkegin ati ile birlikte gomuldugii, agikga Altay prorotipine 
benzeyen bu Turk geleneginin izleri orta Yenisey havzasinda oldugu gibi, gok daha seyrek olmak 
uzere Kazakistan ve Ozbekistan’da (TagTyube, Alamisik, Semerkant, Eski Kojtas) da bulunmugtur. 
Ancak, bu bolgede erken donem Turkleri podboy mezari (alt kisimlarinin kenarlarinda kuguk hucreler 
olan bir gukur) adi verilen bir gelenegi benimsemiglerdir, ve bu gelenek yuzyillar boyunca Orta 
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Asya’nm batisinda en favori defin uygulamasi olmugtur. Bu tipik Altay defin merasimleri de, Turk 
kabileleri ile birlikte uzak diyarlara yayilmigtir. Bu yiizden, benzer gekilde erkeklerin binekleriyle birlikte 
gomuldugu gukurlu mezarlara Kumuklarin (712. asirlar) yagadigi yukari ve orta irtig havzasinda 
oldugu kadar, “Srostki Kulturu” adi verilen “Obirtig, (813. asirlar) ve yerel UgorSamoyed kabilelerine 
ait olan mezarliklardaki Turk mezarlarinda da rastlayabilmekteyiz. 

Atla birlikte defin gelenegine, ayrica, Yedisu ve Tiyangan’in kuzey yarisina hakim olan (766940) 
goger Karluklarin sik sik ziyaret ettigi yuksek otlaklarda; Kara Deniz’in kuzeyine gog eden Turk 
kabileleri Dinyeper steplerindeki Pegenekler (10. yiizyil ve 11. yiizyil baglarinda); 11. asirin ilk 
yarisinda Don ve Azak steplerinde gorulen (Kipgaklarin soyundan gelen ve Kumanlar olarak da 
bilinen) Polovestler arasinda da rastlanmaktadir. 

Bu kisa ozetlemeden sonra, Qince kaynaklarin Gokturklerin defin torenleri ile alakali neler 
soyledigini hatirlatmakta fayda gorulmektedir. Daha erken donemlerde (Mesela, M.S. 6. asirdan 
once), Gokturkler genellikle olulerini, atlari ve diger egyalariyla birlikte yakar ve kullerini bir mezara 
gomerlerdi. Gomuldugu yere (ya da mezarimn yakinlarina) olenin tasvirinin yapildigi ve askeri 
bagarilarimn anlatildigi bir mezar amti dikilirdi. Ayrica, hayati boyunca oldurdugu her bir dugmam igin 
genellikle bir tag dikilirdi; cesaretinin seviyesine gore savaggimn hatirasi, bu tur yuzlerce ya da 
binlerce tag tarafindan yad edilirdi. Daha sonralari, defin uygulamasim benimsemek uzere atalarmin 
bu gelenegini terkettiler. 

Daha once gordugumuz gibi, en bagindan itibaren (yani, 67. yuzyillardan itibaren) Turk 
mezarliklarimn analizi, cesetleri gommenin en yaygin ayin oldugunu gostermektedir. Defin toresinin 
diger ozelliklerinin yam sira, definin kendisi Turk kabilelerinin Asya steplerinin dogu ucundan 
Karadeniz’e kadar uzanan bolgede siyasi ve etnik yayilmasinin agamalarim gostermektedir. 

Eger ki, gok eski donemlere ya da belirli ama gok iyi tespit edilmig bir bolgeye atfen degilse, 
Qinlilerin cesetlerin yakilmasina dair ifadeleri gegeklerle geligmektedir. 

Turk Avrasya’simn arkeolojik aragtirmasi, ozel hususiyetler gosteren ve cenaze torenlerinde 
degigik geleneklerin gozlendigi bolgesel kulturleri bilgilerimize sunmaktadir. 13tas kulturu olarak 
isimlendirilen kultur de boyledir.l 1 

Genellikle, eski Hakaslarla (Kirgiz kabilelerinin atalari) baglantilandirilan bu kultur, 6. ve 9. 
yuzyillar arasinda, daha onceleri Tagtik kulturunun sahiplerinin (15. yuzyillar) yagadigi, Minusinsk 
havzasinda (Giiney Sibirya) geligmigtir. Bu kultur, bir gegit altigen ya da kare amt mezar olan ve tag 
levhalarla inga edilen, 8’den 12’ye kadar menhirle gevrilen 2aatas (Savagtagi) cenaze amtimn 
dikilmesinden sonra bu ismi almigtir. Siklikla daha onceki donemlere dayandirilan, Tagtik kulturu, 
Yenisey runik yazitlarinda bulunan gizimler ya da epigraf yazilardan mutegekkil tamgalari uretmigtir. 
Gimillerde (kare ya da dikdortgen) bir kap iginde saklanan kullerin bulunmasi, cesetlerin yakildigim 
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ispatlamaktadir, bu ritiiel guphesiz ki Tagtik geleneginden miras alinmigtir, bu mirasin uzantilari 
cenaze sunularinda da kendisini gostermektedir. 

§imdi dikkatlerimizi, daha onceden gordugumuz gibi, Qin kaynaklarinda bahsedilmeden 
gegilmeyen, erken Turkler arasinda en ayirt edici ve en saglam gelenek olan abide komlekslerine (ev 
bark) yonlendirelim. Mogolistan, Tuva ve Altay’da oldugu kadar Kirgizistan ve Kazakistan’da da gok 
sayida olduklari kaydedilen (ama nadiren analiz edilmig olan) bu abideler, siklikla mezarliklar iginde 
ya da ayri bir yerde gruplar halinde bulunmaktadirlar. Bunlar genellikle bir kare (nadiren de 
dikdortgen) gorunumlu 15’e 20 metrekare bir alam kaplayan tag levhalardan yapilmig bir duvar 
gorunumunde olup, ortasinda kuguk taglardan ya da gakiltaglarindan kuguk birtumsek bulunmaktadir. 
Karenin kenarlari (birkag vakada kogeleri) bag noktasina gore yonlendirilmigtir. Girig dogu kenarina 
konulmug; ve gogunlukla, aym kenarda bir sira olugturan gegitli sayilarda anikonik taglarla (balbal) 
birlikte insan bigimli bir kitabe bulunmaktadir. Bu mezar gitlerinin/duvarlarinin kronolojisi, gogunlukla 
mezara yakinligi hesaplanarak gikarilmaktadir (genellikle ve daha kolayca ise tarihi cenaze sunulari 
ve diger unsurlar tarafindan belirlenmektedir). Hayvan kemiklerinin yam sira, bigaklar, ok uglari ve 
diger pargalar igeren rituel ziyafetleri ya da bu kutsal sitelere gidip gelme sikligimn kalintilari faydali 
kronolojik ipuglari saglamaktadir. Merke Nehri’nin ust kesiminden gegen Kirgiz Alatau’nun 
(Kazakistan) bir yuksek platosu (3000 metre) uzerinde son zamanlarda devasa bir mezarlik ve 
tapinma alam kegfedilmigtir (ancak hala burasi gergekten aragtirilmamigtir). 250 km2lik bir alan 
uzerinde 170’den fazla abide (hbyuk, mezar tumsegi, mezar gitleri ve insan geklinde mezar taglari) 
bulunmu§tur.12 ilk aragtirmalar butun amtsal bolgeyi Gokturk donemine aitmig gibi gosterse de, 
ancak daha ileri ve eksiksiz aragtirmalar bu egsiz kutsal mekarnn kronolojik yagim guvenilir bir gekilde 
tespit edebilecektir. Hangi oranda olursa olsun, arkeolojik deliller Turk amtlarimn nispeten kisitli bir 
doneme (6. ytizyilin ikinci yarisi ile 8. yuzyil arasi donem) ait oldugunu gostermektedir. Takip eden 
yuzyillarda Turk Avrasyasi’nin dogu bolgelerinde bu tur abidelere rastlanmamigtir, ancak bu donemde 
bazan eski mezarliklar defin yerleri olarak kullamlmigtir. 

Ancak, bu tur abidelerde gergek bir yenilik bulunmamaktadir. Mezar alamndaki (muhtemelen 
tapimlan yer) tag duvarlar/gitler erken donem Turklerinin birer sekuler mirasidir. “Taglevha turbeleri 
kulturu” (plito2nye mogily) olarak adlandirilan mezar duvarlarimn Transbaykalya’da uzun zamandir 
sabit oldugunu ve M.O. 87. yuzyillardan aym binyilin son asrina kadar gegen doneme dayandigim 
hatirlatmak yeterli olacaktir.13 Buyuk tag levhalardan yapilan benzer kare duvarlar ile ayirt edilen bu 
mezarlar genelde uzerinde erkek geyik resmi bulunan (bu yuzden de ortak adlari ya da “geyik 
taglarfdir) muhtegem dekorasyonlariyla insan geklindeki mezar taglarim da igermektedir.14 Bu 
yuzden, Turk amtlarimn butun temel unsurlarimn burada mevcut oldugu gorulmektedir. 

Tek farklilik gudur ki, atalara tapinmaya adandigina dair butun ihtimallere ragmen, “Taglevha 
turbeleri kulturu” mezarlari sadece mezardir ve Gokturklerin bu kutsal duvarlari ne defin, ne de olii 
yakmamn izlerini tagimaktadir, agikgasi bu yalmzca daha sonraki gorevi kutsallagtirmaktan ibarettir. 
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insan gekilli mezar taglari ve balballar da, kesinlikle erken donem Turk kulturunun en simgesel 
boyutlari olarak dugunulebilir. Uzun zamandir bunlar, bu sanat eserlerinin ikonografik geligimi ve 
fonksiyonlarim analiz etmeye ve bugiine kadar toplanan onemli sayidaki buluntularin ait olduklari 
donemi guvenilir bir gekilde tespit etmeye gayret sarfeden arkeologlarin ve sanat tarihgilerininl 5 
dikkatini gekmektedir. Turk kalintilarinm gok daha erken donemlerine ait mezar taglariyla meggul 
olmanin gok da ender bir ugrag olmadigi dugunulse de, bu hig de kolay bir gorev degildir. Daha ileri 
bir komplikasyon da, bu buluntularin buyuk bolumunun muzelerde onarilmak uzere orijinal yerlerinden 
ve kendi arkeolojik baglamlarindan uzaklagtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim adamlarinin uzun 
zamandir kargi kargiya kaldigi bir tartigmamn yarattigi diger bir sorun da, silahlarim donanmig halde 
bir savaggiyi tasvir eden ve diger sembolik atiflari ya da savaggimn en onemli dugmanim resmeden 
bu figuratif mezar taglarimn, olen kigiyi temsil edip etmedigidir. Son zamanlarda, ilk hipotez gok daha 
mantikli bulunmaktadir (bu, yukarida alintiladigimiz Qince metinle de daha uyumludur). Figuratif 
mezar taglarimn onemi, bu yuzden, olen kiginin oldurdugu dugmanlarin sembolik temsilinden ibaret 
olan anikonik taglarla, yani balballarla karigtirilmamalidir. Balballarin uzayip giden sirasi, olenin 
ruhuna eglik ederek cesaretinin somut bir blgusunu sergilemektedir. Tuva’nm mezar komplekslerinde 
3’ten 57’ye kadar olan balballar sayilabilmektedir. Bumin Kagan’in (M.S. 581) Selenga havzasindaki 
turbesi bu tur taglardan 270 adeti ile gevrilidir, ancak inamlmasi gok daha giig olan manzarayi Bilge 
Kagan’in kardegi Kiil Tegin’in mezarimn bulundugu yer sunmaktadir, Orhun bolgesinde Kul Tegin’in 
cesareti 900 balballa yad edilmektedir. Mezar taglari aslinda uzun bir tarihe sahiptir. 

Daha once belirttigimiz gibi, bunlarin ilk ornekleri, tarih oncesi gaglardan beri Avrasya’da 
uygulanan ve suregelen bir gelenek olan, Erken Donem Gogerleri’nin “geyik taglari”nda aranabilir. Bu 
tur yapitlarin, gogerlerin ideolojik ve sanatsal ortamim aragtirmada ne kadar onemli oldugunu bir kez 
daha hatirlatmakta fayda var. Altay, Tuva ve Transbaykalya’da bunlar genellikle bir yastik ya da 
menhir gbrunumunde olup, iki genig, iki de dar kenardan olugan bir buyuk yassi tagtan yapilmiglardir. 
Agiri derecede gematik ve figursuz kesilmesine ragmen, bir gizgi ile govdeden ayrilan ve kolayca ayirt 
edilen baglariyla (bazan da yuvarlak kupeleriyle) ve savaggimn silahlarimn (bir kama, bir balta) 
sabitlendigi bel kismiyla, bunlar agikga bir savaggiyi temsil etmektedirler. Birgok ornek uzerinde gagali 
dekorasyonlar muhafaza edilmigtir ve bunlar esas olarak degigik otlaklarda bulundugu tasvir edilen 
erkek geyikler igermekte ve vucut boyama ve dovmenin ilk uygulamalarim sergilemektedir, bu yuzden 
de bu dekorasyonlar Avrasya “hayvan sitili”nin ilk agamalarindan biri olarak mulahaza edilmektedir. 16 
Bati Kazakistan’da (Bajte III, M.O. 7. yuzyil) Sarmat kabileleri ile ilgili oldugu bilinen, nispeten gok 
daha gergekci bir gekilde kesilmig olan, (erkek geyik suslemeleri bulunmayan ve silahlarim belinde 
asili oldugu halde gosteren) savaggilarin tasvir edildigi mezar taglari bulunmugtur. 

Erken Donem Turk mezar taglari daha onceki donemlere ait olan mezar taglarindan gok da 
farkli degildir, ancak kendilerine munhasir bazi ozellikler sergilemektedirler. Turklerin yagadigi dogu 
bolgelerinde, erkek figurlerinin hemen hemen mukemmel sayilabilecek temsillerini bulduk17 (Kadin 
heykelleri de Kazakistan’da bulunmugtur, mesela Merke’de). Bu erkeklerin, gogunlukla ayakta durur 
halde porteleri yapilmigtir, birkag ornekte ise ayak ayak iistiine atmig halde otururken ya da bir 
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tabureye oturur halde resmedilmiglerdir. Uygun gekilde tasvir edildikleri durumlarda, bunlarin 
kiyafetlerinin tipik goger kiyafetleri oldugu gorulmektedir (ceket ve pantolon); bu heykellerin temel 
ozelliklerini, silahlarin (kilig ve hanger) asili oldugu bel kemeri ve gogiis hizasina kaldirilmig olan sag 
elde tutulan bir kab ya da yay; bazi orneklerde ise bir kug tutar gekilde oluglaridir. Bunlar gogunlukla 
biyikli, kiipeli ve daha erken donemlere ait orneklerde arkaya birakilmig sag orguleriyle 
resmedilmiglerdir. Uzun orguler ve biyiklar erken donem Turk atlilarimn ayirt edici ozellikleri olarak 
gorulmektedir. Bu agidan, Sogd hukumdarinin sarayinda, Varghoman, Afrasyab’in gizimlerinin 
(Semarkant, M.S. 7. yuzyil) bir tanesinde uyelerinin uzun sag orgulerine sahip olmasindan tammlanan 
bir heyetin Turk oldugunun anlagildigim hatirlatmak ilging olacaktir.18 Son zamanlarda, Orta 
Tiyangan’daki (78. yuzyil) Suttuu Bulak’ta bir mezarda gun igigina gikarilan kemikten yapilmig bir 
plaka uzerine oyularak resmedilmig bir savag meydamndaki okgular da uzun sag orguleri ve 
biyiklariyla gorulmektedir. 19 

Netice olarak gunu soyleyebiliriz ki, tiirbe ve bunlarla baglantili bir gekilde insana benzeyen 
mezar taglarimn dikilmesi gelenegi, ozellikle Polovestler (Kumanlar) da dahil olmak iizere, Bati 
Turklerinin yagadiklari bolgelerde daha sonraki donemlerde de devam etmigtir. 13. yuzyilin 
ortalarinda bu topraklara gelen Rubrucklu William’a inanmamiz gerekirse, dini ve cenaze torenlerine 
dair kesin inamglar/abideler onemli degigimlere ugramamigtir: “Kumanlar olen kiginin uzerine buyuk 
bir tiimsek yaparlar ve ona ytizu doguya gelecek gekilde ve gobeginin hizasindaki elinde bir yay tutar 
halde bir heykel dikerlerdi. Taglarla gevrilmig gok genig alanlar halinde ytizu doguya doniik bagka 
mezarlar da gordiim, bazilari daire geklindeydi, digerleri ise dikdortgen, ve dunyamn dort kogesine 
dort uzun tag dikilmekteydi.”20 18. yuzyila kadar, Ukrayna steplerinde eski kavgak noktalari ya da 
nehirlerin kesigtigi yerlerde, tepelerde ya da eski Turk kurganlarimn uzerinde binlerce Kumran mezar 
amtlari hala dimdik ayaktaydi. 

Bunlarin btiyuk gogunlugu kayboldu, ancak kuguk bir boliimii muzelerde korunmaktadir. Butun 
kenarlari rahatga galigilmig bu amtlarin kesimleri dogudaki prototiplerinden gok daha gergekcidir. 
Bunlarda daha ilging olan, geleneksel kiyafetleri iginde, gogu zaman gift olarak, hem erkek hem de 
kadin figurlerinin resmedilmig olmasidir. Ortak nitelikleri ise hem erkegin hem de kadimn goguslerinin 
hizasinda bir fincan/kadeh tutmalaridir. Daha karekteristik olam ise, gogunlukla gogusleri agik gekilde 
gosterilen kadinlarin yuksek bir baglik giymesidir. 

Bu heykellerin, mantikli olarak, atalara tapinma ya da Turklerin Tanrisal gifti Tengri (Goksel 
Tanri) ve Umay (Yer Tanrisi) olduklarina inanmaya meyledilebilse bile bu, erken ve orta donem 
Turklerinin medeniyetleri hakkinda daha fazla aragtirilmasi gereken ve gun igigina gikarilmasi 
beklenen boyutlardan sadece birini tegkil etmektedir. 

1 Sinor 1996: 327. 

2 Aki{ev 1978: 5360. 
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3 Kyzlasov 1994: 623. 



4 Arkeolojik aragtirmalarin sonuglari uzerine genel referans kitaplari olarak bakimz Mo{kova 
(ed.) 1992 (Erken Donem Gogerleri igin) ve Pletneva (ed.) 1981 (Turkler ve alakali kabileler). 

5 Mo{kova (ed.) 1992: 24 ff. 

6 Mo{kova (ed.) 1992: 26 ff. 

7 Staviskij 1986: 120 ff. 

8 Tamamen incelenmemig, diger bir verimli aragtirma alanim da, Qin, islam ve diger yazili 
kaynaklarin, arkeolojik kayitlarin igiginda Turk cenaze toreleri agisindan analizi olugturmaktadir 
(bakimz Roux 1990: 293 ff). 

9 Gra2 1980; Kenk 1982b. 

1 0 Gavrilova 1 965; Kenk 1 982. 

11 Pletneva (ed.) 1981:4652. 

12 Dosymbaeva 2000. 

13 N. L. Ilenova, in Mo{kova (ed.) 1992: 247254. 

14 Savinov 1994. 

15 yer 1 966; Jisl 1 970; Kubarev 1 984; Vinnik 1 995. 

1 6 Grjaznov 1 984; Jettmar 1 994. 

17 Figuratif ve figursuz mezar taglari arasinda en agik ayrim E. Esin (1982) tarafindan 
yapilmigtir. Birincisini, bir kemerin varligiyla kahramanlarin resmedildigini higbir muglakliga mahal 
birakmaksizin tammlayabilir ve dogrudan “geyik ta§alari”yla ili§kilendirebiliriz; bunlarin ikonografik 
ozellikleri ise Gokturklerin erken goger kulturlerle paylagtigi dini ve ahirete dair inanglarimn igiginda 
agiklanabilir. 

18 Silvi Antonini 1990: figs. 13. 

1 9 Chudjakov, T abaldiev, Soltobaev 1 997. 

20 JacksonMorgan (eds.) 1 990: p. 221 . 
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Ordug (Ba§langi£tan Selguklulara Kadar Turk Hakan §ehri) / Prof. Dr. 
Emel Esin [s.129-149] 

Miladi 750 civarinda kitabesini taga vuran Moyuncur Kagan, 1 Ordubalik’tan bahsederken, “il 
orgunu” (il tahti) ile “il ebi” (il evi) tabirlerini kullanmakta idi. GokTurk ve Uygur metinlerinin2 “ordug” 
kelimesine uygun olarak, Kaggari3 de “ordu” sozunun baglica manasim goyle anlatir! 

“Ordu: melik kasabasidir... yani imamet (devlet idaresi) beldesi”. Kasaba kelimesi de, bugiin 
kullandigimiz anlamda kuguk gehir demek ise de, aym zamanda melik kasrina ve gehrine verilen ad 
olmaktan otCi ru , memleketin bagkentine igaret ederdi.4 Aslen “ordug” veya “ordu”, hukumdarin 
gadirimn veya kogkunun bulundugu mustahkem bir kaleden ibaret idi ve kapladigi mesaha pek buyuk 
olamazdi. Fakat bazen “ordu” bagka bir “balig”5in, yani mustahkem gehrin iginde bina ediliyor veya 
“ordu”nun etrafina yeni bir “balik” kuruluyordu. Bu takdirde, “Ordubalik”6 ve “Ordukent”7 tabirleri, 
iginde “ordu”nun tegkil ettigi, ikinci bir ig kale bulunan gehir demek oluyordu. 

Gerek gadirlardan mutegekkil, perde ile gevrili bir ordugah olsun, gerek surlar ile gevrelenmig 
bulunsun, gekil bakimindan oldugu kadar, ifade ettigi kozmik timsaller yontinden de, “Ordu” mefhumu, 
evvel emirde, protoTurk milletlerden Chou8 larin (M.O. 1050249) gelenegine baglanmaktadir. 

I. Qadirlardan Mutegekkil Ordu 

Gog ve sefer esnasinda9 dort cihete nazir, gehir gibi duvarlari ve kapilari (tahta?, kumag?) olan 
birordugahta Chou beylerinin gadirlari, mensup bulunduklari illerin cografi durumuna gore, dort cihete 
dizilirdi. Hukumdar gadiri muhtemelen ortada veya gimal tarafinda ve kapisi cenuba dogru 
bulunmakta idi. Hukumdar yuziinii gunegin evci sayilan cenuba gevirirdi. 

Tarihler,10 nice gogebe veya seferde bulunan Turk hukumdarlarimn Chou’larinkine mumasil 
gadirlardan mutegekkil ordugahlarim tasvir eder. M. VIXI. yuzyillar arasinda, hemen gu sahneler 
hatira gelir: M. 568’de Kuga yamndaki Yulduz vadisinde, Aktag ustundeki ordugahinda, istemi 
Kaganin Bizans elgisi Menandrosu kabulu; M. 608’de Qin Fagfuru Yangti’nin, Shansi ilinde, “Geyik 
gegidi” otesinde, “Ejder Ordusunda”, Dogu Turk hukumdari “K’imin” Kagam ziyareti: M. 630 etrafinda, 
Talasm 150 li (75 km kadar) dogusundaki “Bingyul” korusunda, boynunda gingirakli ahular arasinda 
yazi gegiren Fars ve Gandh#ra fatihi, Bati Turk kagam T’ung Yabgu; Qin saraylarindan kagip, ilterig 
Kagan (681692) ile beraber, Karakum’da, gadir altinda GokTurk devletini yeniden kurup, Turklerin 
gogebe kalmasinda bu milletin bekasimn gartim goren Tonyukuk; M. 922’de, itil kiyilarindaki 
gadirinda islamiyeti kabul eden “Sakl#p” Yaltavari; en nihayet, M. XI. ytizyilda, “Kurvi guvag” (hakan 
otagi) kurup, tuglari dikip, davullari vurdurarak, sefere gikan Hakanlilar. 

II. Cuhou (M.O. 1050349) Devrinde Hukumdar §ehri 

Qin tarihleri, 1 1 protoTurk saydigimiz Chou’larin, mustahkem hukumdar gehirlerini nasil 
kurduklarim anlatir. Hukumdar gehri, yeryuziiniin modelinde bir mikrokozm olarak tasawur edilmekte 
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idi: Yeryiiziine ve imparatorlugun sathina atfedilen tam dortkoge planda12 olurdu. Dort cihete nazirdi. 
Temsili olarak, bag cihet sayilan cenup tarafi, aym zamanda, giinegin evcine, yaz tahawiiliine, ogle 
saatine, parlakliga, kirmizi renge, Kug burcuna (Tiirklerde Kizil Sagizgan),13 imparatora ve erkeklik 
ile tek sayilar timsali yang mefhumunun evine igaret ederdi. §imal tarafi ise ayin evcine, kig 
tahavvulune, gece yarisina, kara renge, karanliga, yilamn sarildigi Kaplumbaga burcuna (Turklerde 
Kara Yilan burcu), imparatorigeye ve kadinlik ile gift sayilar timsali yin mefhumuna tekabiil ederdi. 
Dogu ciheti giinegin dogugunu, bahar itidalini, sabahi, gok rengini, Ejder burcunu (Turklerde KokLuu) 
temsil ederdi. Bati tarafi giinegin batigina, guz itidaline, akgama, ak rengine, Kaplan Burcuna 
(Turklerde Akbars) tegmil edilirdi. Boylece, gehrin plam hem yeryiiziinii hem de Chou takvimini 
aksettiriyordu. Chou takvTmi, GokTurk takvimi gibi, kig tahawiiliinde baglardi.14 

Chou bagkentinin mevkii hakkinda bir kayit daha vardir: gehrin gimalinde bir dag ve cenubunda 
bir nehir bulunuyordu (ordu gimalinde dag Turk metinlerinde de vardir).15 

Chou gehrinin mesahasi, kapilarin sayisi, gehri bina edenin mertebesi ile miitenasip idi. Mesela 
imparator gehri 12 kapili; 1. derece bey gehri 9 kapili; 23. derece bey gehri 7 kapili; 45. derece bey 
gehri 5 kapili idi. 

§ehrin dokuz sokagi, surlara muvazT ve birbirlerine 90° derece amud olarak dizilir ve merkezde, 
mihverler boyunca bir hag tegkil ederdi (Tiirkge metinlerde tort beltir yol). 1 6 Surlarin ig kisminda, 
gehrin dort gevresini saran bir de devriye sokagi vardi. Erkekler, yang mefhumuna mensup olduklari 
igin, sokagin cenup veya dogu tarafinda yiiriirlerdi. Kadinlar, yin mefhumunu temsil etmekte 
bulunduklarindan, sokagin gimal veya bati tarafinda giderlerdi. Sokagin ortasi, arabalara mahsus idi. 

§ehrin tam ortasinda, gogiin kutbunu tegkil eden ve eski Tiirkge metinlerin17 “Temur Kazug” ve 
“Yitiken” adini verip dini mahiyet atfettikleri Kutup Yildizi ve Ayi Burcunun altinda, hukiimdar kogkii 
yer alirdi. Hiikumdar kogkii diinyanm merkezinde tasawur edilen kozmik dagi temsil ederdi. Efsaneye 
gore, imparatorlar, diinyanm merkezindeki daglar iizerine kogk inga etmiglerdi. Chou’larin hiikiimdar 
gehri, boylece, goge, yere, daglara, giineg ve aya, yildizlara ve bilhassa hiikiimdarin ecdadina 
adanmig, mukaddes birgehir mahiyetinde bulunuyordu. 18 

§ehrin kogelerinde, hudutlar tayin edildigi zaman dikilen direklerin yerine, ince kuleler inga 
edilirdi. 19 Koge kuleleri, ilin dort bucagindaki “muhafiz” daglara tegmil edilirdi.20 Giinege benzetilen 
hiikiimdar, giinegin burglar boyunca seyrine miimasil tarzda cevelan ederek, dort mevsim sirasi ile 
dort, bucaktaki daglari ziyaret ederdi.21 Biri Shensi (Ch’angngan) digeri Honanda (Loyang) olmak 
iizere, Chou’larin iki bagkenti vardi. 22 Yine Chou neslinden Wu krali Holii’niin (M.O. 514496) gehri 
pek meghurdu. Bu gehrin cenup kapisinda ejder ve yilan tasviri vardi.23 

III. OguziarinEcdadinin Kurganlari 

Tolstov24 guna dikkati geker: M.O. IV.II. yiizyillarda, Harezm’de, yerli yapi gelenegine uymayan 
miistahkem gehir ve “kurgan”25 (kalenin Tiirkgesi) gekilleri goziiktii. Bu yapilarin hususiyetleri Chou 
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hukumdar gehirlerini hatirlatiyordu: dortkogeye ortasi hag geklinde plan; yapi bakimindan higbir 
faidesi bulunmayan, ancak ananevi ve temsili anlami olabilecek ince koge kuleleri; toprak malzeme. 
Bu munasebet ile Tolstov26 Turk dilinde gehir manasina gelen balik kelimesinin balgik ile muteradif 
olup Turk gehrinin toprak malzemeden yapildigina da dikkati geker. Tolstov’a27 gore Harezm’de M.O 
IVII, yCizyillarda ilk gorulen yeni yapi gelenegini, antropolojik kalintilardan yariMongoloid olduklari 
tespit edilen Hun veya Turk olan gogmenler muhtemelen dogudan getirmigti. Tolstov’a nazaran bu 
boylar Harezm’de yerli bulunan Skitlerden Aougassie, Apasiaka, Dukeres (Tohar) boylari ile karigarak 
Oguz ve Pegenek Turklerinin ceddi oldular. Aougassie; Apasiaka, Dukeres gibi kadim boy adlari 
Oguz, Pegenek, Duker isimlerinde yagamaga devam etti. M.O. II. yuzyilda Qinlilerin Kenghi adim 
verdigi Semerkant ve Tagkent ili adlari Kangh’nin erken bir geklidir. Tolstov, Oguz Han destanma bu 
devre ve Hunlara baglar. 

IV. Milad Etrafinda Hun Ordulari 

Ivolga ve Selenga nehirleri uzerinde Ulanude’de28 kalintilari bulunan 72x380 m sathindaki 
gehirden anlagildigina gore, Hun gehirleri dogulmug kerpigten balgik surlar ve hendekler ile 
gevrelenmigti. Ulanude etrafinda dort sira sur ve hendek vardi. Ulanude’nin bir ordu gehri olmasi 
imkam, iginde bulunan kiigiik meskenler yamnda, iki de buyukyapimn meveudiyetinden istihrac edilir. 
Bunlardan 9 x 8 m. sathinda ve duvarlari 1 m eninde bulunan kerpig yapi bir bey meskeni olabilirdi. 
Bu yapimn kogelerinde ve ortasinda tahta sutunlar vardi. Bir kulhandan gelen sicak hava, meskenin 
altindan gegen borular vasitasi ile meskeni isitiyordu. Ayrica, ocak da vardi. 

M.O. 4336 yili etrafinda, Hun Shanyii’sii Tsitki’nin (de Groot transkripsyonu. Franke: Tschitschi) 
Kirgiz ve Tingling gibi Turk boylarinin yagadigi Talas’ta bir ordusu vardi. 29 Qinlilerin tarifine gore bu 
ordu balgiktan, dortkoge planda ve her tarafinda bir kapisi ve kuleleri olan bir kurgan idi. Balgik 
kurgamn etrafinda tahta perdeden mutegekkil ikinci bir sira sur bulunuyordu. Kurgamn ustunde 
Shanyii’niin beg renkli bayragi dalgalamrdi. Qinliler M.O. 36’da bu gehri kugatmigti. Davullar 
galdirarak muharebeye baglayan Shanyii ve askerleri, Shanyu’nun hammi ve diger kadinlar da birlikte 
olarak, hepsi diigup olunceye kadar kuleden Qin askerine ok atarak orduyu mudafaa etmiglerdi. 

Cenup Hunlarinin ordu ve mukaddes bir merkez mahiyetinde bina ettikleri Kutsang30 gehri 
bugunku Kansu’nun Liangchou mintikasinda bulunuyordu. Bir dortgen geklindeki bu gehrin dogubati 
mihveri gimalcenup mihverinden daha uzundu. Kutsang’da, yer ma’budu sayilan ejdere ibadet edilirdi, 
Hunlarin ve Turklerin yer ve gok ma’budu sifati ile ejder ibadeti hem Kutsang’da hem de Orkun31 
mintikasindaki ordu’da, mevsimlerin degigtigi devirlerde, bilhassa yaz tahavvulunde yer alirdi. 
Shanyti’ye tabi beyler bu ayinler munasebeti ile orduda toplamrlardi. 

M. 412439 arasinda, GokTurklerin kagan soyu Ashina’larin da tabi bulundugu Tsuk’u Hunlari 
tarafindan alinan Kutsang, ordu ittihaz edildi.32 M. 439’da Tsuk’u Hunlari ve Ashina’lar Qinliler 
tarafindan maglup edilerek buradan tard oldu. Gobi sahrasim zahmetle gegerek kagtilar. Turfanda bir 
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devlet kurabildiler. Fakat, M. 460’ta Turfandan da suriilerek, Altay daglarina kagtilar.33 GokTurkler, 
Altay’dan gikarak, Ashina’larin idaresinde, M. VI. ytizyildaki buyukTurk imparatorlugunu kuracaklardi. 

V. Erken Turk Devrinde Ordu 

1 . Turk Ordu§ehirlerine Umumi Bir Bakig 

Turklerde “ordu” mefhumunun Chou ve Hunlar gibi ecdat milletlerin gizdigi gergevede geligtigi 
muhakkaktir. Bunun yamnda daha yeni ecnebi tesTrlerde kaydolundu. Bilinen en eski Turk 
ordukurgam Kirgiz illerinde M.O. 1. yuzyilda, Han devri Qin tesirleri altinda viicuda gelmigtir. 

M. VI. yiizyildan beri Gok ve Bati Turklerinin ve bilhassa Uygurlarin Burkan dinini kabul 
etmeleri bazi Turk ordularina (mesela Kaganstupa) mukaddes Buddhist gehri gorunugiinu verdi. 34 
Manihailik ise Parthe ve Sogd tesirlerini getirdi. Moyuncur Kagan, bina ettirdigi dort “balik” grubundan, 
“BayBahgin” Qinli ve Sogdaklar35 tarafindan yapildigim soyler. Kaggari’nm “Argu” adim verdigi Qu ve 
Talas nehirleri vadileri bolgesinde de, Bati Turk devrinde kurulan gehirciligin Sogdak muhacirlarin yol 
gostermesi neticesinde dogduguna Berngtam da igaret eder.36 Turk gehri’nin “ordu”, “balik” ve 
“kiy”dan ibaret yani Irani gehirler gibi, “kuhandiz” (igkale: Farsga bir kelimenin Arapga gekli), madinah 
veya gahristan (ig gehir) ve rabaz (dig mahalle) den mutegekkil olduguna muhtelif miiellifler dikkati 
geker. 

Ancak Lavrov37 gu noktayi tebaruz ettirir: Turk §ehirciliginde Qinli ve Sogdak tesirleri ancak 
ticari merkezler ve halk mahalleleri igin soz konusudur. Yoksa Turk ordusu mumasili Iran kuhandiz’ine 
benzememektedir. Kuhandiz geligi guzel buyumug ve muayyen gekli olmayan bir kale iken, Turk 
ordusunun degigmeyen bir gekli vardir: dag veya sed uzerine bina edilmig, dortkoge planda, 
kogelerinde kuleler bulunan kurgan. Lavrov’un bu mulahazasindan, Turk ordusunun Chou hukumdar 
gehri gelenegini muhafaza etmig bulundugu istihrac edilir. 

Chou devrinden beri Orta Asya’da vaki geligmeler arasinda, ancak Buddhism, kendine has bir 
krai gehri mefhumuna sahip bulunuyordu. Orta Asya ve Qin’de Buddhismin krai gehri mefhumu yerli, 
muhtemelen gogu Chou’lar dan da kalan gelenekler ile karigmig ve yeni bir kozmoloji gikmigti; Qin 
Buddhist yazilari bunu goyle ifade eder:38 

“SuMeru (Altin Dag), denizlerin ortasinda (dunyamn merkezinde), altin bir halka uzerine 
oturtulmugtur. Guneg ve ay bu dagin etrafinda donerler. (Bu dagda) mabutlar oturur.” Mabutlar krali 
indra’nm gehri, bu dagin tepesindedir. Indra ise diinya krallarimn hamisi sayilmakta idi ve krallar 
Indraya tegbih edilirdi. Sumeru etrafinda yedi sira dag ve yedi halka deniz vardir. Dort cihette 
dunyamn dort biiyiik imparatorlugu bulunmaktadir. Dort imparatorluga hakim olan krala diinya krali 
(cakravartin) denmektedir. Boyle krallar gok nadir olur. TabiT gekilde, dort cihetin ayri krali bulunur. 

Cenup ciheti kralina “filler beyi’” denir (Hindistan). Bati ciheti kralina, Bati denizlerine ve 
onlardan gikan incilere hakim oldugu igin “hazineler beyi” denir (Qine nazaran Bati illeri Orta Asya’dir 
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ve Bati Denizi Hazer denizi sayilirdi). Dogu kralina, memleketinde hakimler gok bulundugu igin 
“insanlar beyi” adi verilir (Qin). §imal kralina, o illerde gok at yetigtiginden, “atli bey” denmektedir 
(Turk hukumdarlari, Qinliler ve Araplara gore, “atli bey”dir). 

Buddhist kozmolojinin krallar hakkindaki mefhumlarinin Turklerce benimsendigi “tengriler 
ordusu”, “Sumir” (Sumeru) ve “Intri” (Indra) mefhum ve adlarimn ve “cakravart” (cakravartin) tabirinin 
Buddhist Turk metinlerinde amlmasindan anlagilmaktadir. Sanat eserlerinde de bu mefhumlarin 
tasviri tekerrur eder. Bir Uygur duvar resminde, Sumir Dagi, kozmik denizler ve dag silsileleri 
ortasindan yukselmektedir. Dagin tepesinde, “tengriler ordusu” veya Chou geleneginde krai kbgku 
durmaktadir. 

Boylece, Turklerde, hiikiimdar ordusunun eksen gehrin gimalinde bir dag uzerinde olmasi veya 
daga mumasil bir sed uzerinde bina edilmesi, Chon ve Buddhist tasavvurlari ile de belki ilgili olarak, 
ordu geleneginin bir degigmez unsuru daha olarak tebellur etmektedir. Turk tarihinde ordu ile ilgili dag 
adi gok geger.39 GokTurklerin begigi, tulga geklinde ormanli Altin Dag, Altin Yig (Altay); GokTurk ve 
Uygur ordu merkezlerinin bulundugu ormanli dag Yig Otiiken; Ordubalik yamnda Kut Dagi 
(Karakurum); Qu nehrinin 40 li (20 km kadar) gimalinde olup Bati Turk kaganlarimn intihap edildigi bir 
diger rivayete gore beylere mertebe verildigi “Kietan” Dagi (Minorsky’ye gore, Qu ve 111 vadileri 
aragindaki silsilede, 3000 m. kadar yuksek Kastek gegidi); Bati Turk hukumdarlarimn Kuga gimalinde, 
Yulduz vadisindeki ordusunun bulundugu Aktag; Begbalik yamndaki Kinling (Altin Dag, Kaggari buna 
Altun Han adim verir). Efsaneler de ordunun dag veya daga mumasil sed uzerinde bina edilmesinin 
ananevi mahiyetini aydinlatir: M. VII. ytizyil Bizans tarihgisi Theophilaktos Simokatta’ya gore, en 
buyuk Turk hukumdari Altin Dag uzerinde ikamet etmektedir. Altun Yaruk’ta, Tamu hakimi “Erklig 
Kan”in ordusu “balik”in gimalindeki dagdadir. Erken Turk ve Qin metinlerinde Kogmen Dagi (Sayan) 
ve eponim Turk hakkinda efsaneler vardir. Eponim Turk Sayan daginda ilk ategi yakmigti. Barthold’un 
Turkistan tarihine kaynak olarak negrettigi yazmalardan M. 1126 tarihli Mucmil altavarih (Bibl. Nat. 
ancien persan 62) de varak 64’te goyle der: 

“IssikKol kenarinda bir dag vardi. Turk (Yafegin oglu) orayi makam edinmigti... bir gece o dagin 
tepesinde ateg gordu. o daga Anduk Art adim verdi... onun tepesine otagim kurdu”. 

Dort cihete nazir, dortkoge Chou krai gehrinin yeryuzunu temsil ettigini yukarida kaydetmigtik. 
Orta Asya’da geligen Buddhist Mahayana mezhebi tasavvurlarindaki mandala40 da (Turkgesi 
mandal) cakravartin’in gehri olarak makrokozmun bir modelini tegkil ediyordu. Tunhuang’da 
bulunmug, kimisi Uygur devletinden mandallar makrokozmun modeli bulunan krai ve Burkan gehrinin 
planimn, Chou devri dortkoge hukumdar gehri planina yakin oldugunu gosterir. Ancak mandalin dort 
cihetteki girig kapilari gikinti tegkil etmektedir. Burkan sakyamuninin babasi olan kralin gehri 
Kapilavastu Buddhist sanatinm muhtelif kollarinda gok kerre temsil edilir. M.ll. ytizyildan bir Tunhuang 
resminde, Kansunun Turkler re Tibetliler iggalinde oldugu devirde41 yapilmig bir Kapilavastu tasviri 
mumasillerinden gok bagkadir ve muhtemelen mahalli saraylardan mulhemdir. Tunhuang’da yapilan 
Kapilavastu tasviri. Uygur avlulu ordu resimlerine epey benzer. Ancak, tarihi kayitlardan, arkeolojik42 
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kalintilardan ogrendigimiz ve bazi Uygur resimlerinin belki teyyid ettigi gibi, Turk ordusunda hukumdar 
otagi veya “kalik” (yuksekte kogk) ya ordunun bir sed tegkil eden surlarinin tepesinde bulunuyordu, 
yahut da iki katli bir “kalik” geklini aliyordu. Halbuki Tunhuang’da yapilmig Kapilavastu resminde, 
merkezde bulunan hukumdar kogku hafif bir sed uzerine yukselmigtir. Boylece, Uygur sanatinda, lev 
Xlc gibi resimlerin, Burkasi gehri modelinde vihara’yi temsil ettigini ve kaligin surlar tepesinde 
bulundugu veya iki katli oldugu resimlerin ise, hukumdar meskeni olabilecegi neticesine varilabilir. 

Kapilavastu resminde kuleler uzerinde de kogkler gorulur. Kuleler uzerinde veya surlarin 
kenarlarinda kogklerin bulunmasi da Turk kale resimlerinde ve geleneginde tekerrur eder. 

Gerek Chou hukumdar gehrinde, gerek mandala da gorulen ve dort cihete hakimiyeti temsil 
ettigini anlattigimiz merkezdeki hagvarT “tort beltir yol” Turk ordusunda da vardi ve Turk Kagam da 
kendini dort cihete emreden bir cakravartin olarak tasawur ediyordu. Turk Bilge Kagan (716734) 
goyle diyordu: 

“Tengriteg, tengride bolmig Turk Bilge Kagan bodke olurtum. ilgeru kun togusika, birgeru kun 
ortusinaru, kurigaru kun batisinka, yirgaru tun ortasinaru, anda igreki budun kop mana korur” (Orkun, 
c. II, s. 22). [Ben] goge mumasil, gokde olmu§ Turk Bilge Kagan, o anda [tahta] oturdum. ileri gun 
dogusunda, yanda gun ortasinda [cenup], arkada gun batisinda, yukarida tun ortasinda (§imal), bu 
sahalar igindeki butun milletler bana bakar). 

Tunhuang’da bulunmu§, GokTurk harfleri ile yazili ve M. VIIIIX. yuzyillardan samlan Irkbitig’in 
XXVIII. irki da orduyu dort cihete nazir olarak tarif eder: 

“Kan olurupan ordu yapmi§ ili turmu§, tort buluntaki edgusii, uyun tirilipen, menileyur, 
bedizleyur” (Orkun, c. II, s. 78). 

(Han oturup [tahta] ordu kurmu§. ili durur. Dort ko§edeki iyiler, akillilari toplayarak, ho§nut olur 
[dunyayi] susler). 

Chou’larda sekizko§e de yeryuzunu temsil ederdi,43 dunyayi sekiz ko§eli bir mahal olarak 
tasawur etmek gelenegi, Orta Asya’da Turkge kuzedguci” (lokapala) denen ve dort cihet ile dort 
ko§eyi muhafaza ettikleri samlan alp mabutlar mefhumu ile birlikte geli§ti.44 “Saking” (murakabe) 
halinde, dunyayi gozu onunde canlandiran “argivci” (sihirbaz rahib) goyle diyordu: 

“Tort yingak, tort bulung, sekiz yingak bolur” BangGabain, TT V, satir 62). 

(Dort cihet (ve) dort ko§e sekiz cihet eder). 

Sekiz kogeye agagi ve yukari cihetler de Have edilirse, on cihet mefhumu meydana geliyordu 
(ontun singarki Burkanlar: on cihetteki Burkanlar, TT, V, satir 78). Mumasil gekilde, dort cihete yukari 
ve agagi cihetler de Have edilince, alti cihet mefhumu ve ondan dogan altikogeli gekil ideogrami vucut 
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buluyordu. Hun shanyu’sunun birinci derecedeki dort beyine “dortkoge” ve bundan sonrakilerine 
“altikoge” denmekte idi.45 Uygurlarda da “alti orun” mefhumu vardi. 

§ehir gekli bakimindan, Bati Turkistanda, efsanevi Turk hukumdari Afrasiab’in (AlpErTunga) 
kurdugu kadim Merv46 ve eski Semarkant’te oldugu gibi, Oguz gehirleri arasinda da sekizkogeli 
olanlar mevcuttu. Fakat gerek Parthe devri Merv’de, gerek Oguz ig kale dortkoge ordu gelenegine 
sadik bulunmakda idi. Sekiz veya alti kogeli dunya mefhumunun ordu gekline de tesir etmesi 
safhasimn ancak Uygur, Hakanli ve Selguklu devrinde yer aldigi anlagilmaktadir.47 

iginde “ordu”, yani igkale bulunan mustahkem gehir ise, Turklerde iki gekilde vucut bulmug 
gozukmektedir. Ya ispicap’ta oldugu gibi, Turk hukumdari fethettigi eski bir gehri ordu gehri ittihaz 
ediyor, yahut da Ordubalik’ta goruldugu uzere, kagamn ordusu etrafina gehir tegekkul ediyordu.48 
Simf farki bulunmayan islami muhitlerde, Yusuf Has Hacib’in “kara” (beyt 6065) adim verdigi halk ile 
hukumdar ordusu arasinda kaynagma daha da gabuk oluyor ve “rabaz” (Arapga dig mahalle) tegekkul 
ederek, bunun da etrafina yeni bir sira sur bina ediliyordu. islamiyetin neticesi olarak gehrin geligmesi 
itil kiyilarindaki Bulgar’da49 mugahede edilir. ibn Fazlan M. 922’de Yaltavar’i gadirlardan50 
mutegekkil bir ordugah iginde bulmugtu. Bundan sonra, Hun usulunde, tahta surlar ile mustahkem bir 
gehir, daha da sonra buyuk bir ticari merkez olan tugla ve tagtan gehir bina edildi. 

Ordubalik, Begbalik ve Kogo gibi Musluman olmayan bazi Turk gehirlerinde ya “kay” (sokak, dig 
mahalle) ve yemiglik (baglar) ig surlar diginda oluyor, yahut da gehir dahilinde, hukumdar ordusu ve 
mabet kalintilarindan bagka higbir mesken izine rastlanmiyordu. Begbalik ve Kogoda da, 51 hukumdar 
gehrinde, ordu ve mabetlerden bagka yapi yoktu. Ordubalik’ta52 gahis meskenleri, gehir surlarimn 
diginda uzamyor ve koyler tegkil ediyordu. Bu keyfiyetin izahi, Hanbalik veya Hatunbalik gibi adlar 
tagiyan Hazer gehirleri hakkinda Ibn Havkal’in53 bir kaydindan belki anlagilir. ibn Havkal itil’i goyle 
anlatir: itil ortasindan nehir gegen bir gehir idi. Hakan ordusu, itil’in bati kiyisinda, gehrin en yuksek 
tepesi uzerine bina edilmigti. Dort kapili, bir kapisi nehir tarafina agilan, mustahkem bir kale idi ve 
tugladan yapilmigti. 

Tugla yapi ancak Hakana mahsus bir imtiyaz idi. Digerleri, kamig veya degnekten orulmug, 
usttivane geklinde ve kubbeli olup, iistii kegeler ile ortulu Turk gadirlarinda veya yine Turk gadiri 
geklinde, balgiktan (itil gehrinde) veya tahtadan (Semender gehrinde) evlerde otururlardi. Demek ki 
GokTurk ve Uygur metinlerinde gehir anlamina gelen ve Kaggari’nin de balgik mefhumu ile 
birlegtirerek, gehir ve kale olarak anlattigi “balik”54 ilk devirde, ordu kurgam ve mabetlerin etrafindaki 
igige surlardan mutegekkil, ordunun biraz daha geligmig bir gekli idi. Agagida tarif edilecek “balik”larin 
iginde sanatkarlara mahsus yerler oldugunu da mugahede edecegiz. 

Turk “ordukent” veya “ordubalig” da ekseri gorulen igige surlu gehir bir Buddhist efsanesinin 
Uygur edebiyatindaki geklinde, “Luu kanlari” (ejder hanlarimn) bagkenti, ananevi Turk tarzinda,55 bir 
Altin Dagdaki “Erdenilig Balig”i (incili gehir) munasebetile anlatilmaktadir.56 
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“Altin Taga tegersiz... yeti kat karam iginte... iggeru baligka kirgeysiz... Balig iginge kirdi. 

Ongtun kapagka tegdi Otru taki iggeru kirdi. Ordu kapagka tegdi.” (Altin Daga varirsimz... Yedi kat 

hendek iginde... igeri gehire girersiniz... §ehir igine girdi. ig kapiya vardi.... Daha igeriye girdi, ordu 
kapisina vardi). 

Demek ki, dig surlardan igeri girince, ig kapimn bulundugu orta surlar yukseliyordu. Yahut dig 
sur enli oldugu igin igige iki kapisi vardi. Dig surlarin da otesinde Ordu Kapisina yani ordunun 
surlarina variliyordu. 

Yine Chou’larda oldugu gibi, Turk hukumdarlarimn da birden fazla ordulari vardi ve bu keyfiyetin 
muhtelif boylara hakimiyet manasina geldigi anlagilmaktadir.57Qin kaynaklari, Gok ve Bati Turk 
Kaganlarimn gimal ve cenup ordularindan bahsederken, “buyCik ordu” ve “kuguk ordu” tabirlerini de 
kullamr. Her halde, “buyukordu” Moyuncur Kagamn “il orgunu” (il tahti) adim verdigi bagkent idi. 

Hukumdarin ordular arasinda, mevsimlere gore seyretmesini, yalmz her tarafim gezmegi 
saglayan bir tedbir degil, aym zamanda, Chou’larda oldugu gibi, Turklerde de bir tore sayildigim bir 
Uygur metni tasrih eder: 

“Bu erur ilhan toresi... Bir balikga uzati ermez, turmaz” (Le Coq, “Manichaica III”, s. 20). (Budur 
ilhan toresi... Bir gehirde uzun kalmaz, durmaz). 

TarihT kaynaklardan ve Kaggari’nin58 tekrar ettigi “Beg kendde kigladi” ibaresinden kiglagin 
ekseri gehirde ve yaylagin belki gadir altinda oldugu dugunulebilir. 

2. M.O. I. Yuzyilda Kirgiz Ordusu 

Abakan’da59 bulunmug ve Qinin Han (M. 0. 206220) devri tarzindaki dam kiremitleri vasitasi ile 
tarihlendirebilen bir kerpig yapi, M.O. 99 yili etrafinda Kirgiz hukumdari olan Qinli Liling’e 
atfedilmektedir. Hunlara kargi maglup olan Qin generali Liling vatanma donup bliime mahkum 
edilmekten ise, Hun Shanyii’sune iltica etmig ve onun kizi ile evlenmigti. Kirgizlari M.O. II. yuzyilda 
ilhak eden Hunlar60 birT’ang devri rivayetine gore, Liling’i61 Kirgizlara hukumdar yapmiglardi. Hatta, 
aym rivayete nazaran sari sagli, mavi gozlu olan Kirgizlar, bu devirden sonra, Qinlilerle karigip 
Mongoloid olmaga baglamiglar. Han devri Qin tarzinda dam kiremitlerinin bulundugu Abakan 
yapisimn Liling’in ordusu sayilmasi birtahminden ileriye gitmese bile, Abakan yapisimn Han devri Qin 
tesirlerine agik bir devrede bir Turk beyinin ordusu oldugu anlagilmaktadir. Buna delil olarak Kisilev62 
gu keyfiyete igaret eder: Qin usulundeki ustuvari kiremitlerin arasindaki duz kiremit satihlarinda, Orkun 
harflerinin erken gekilleri olabilecek tamgalar vardir. 

Abakan’daki ordu, dort cihete nazir, dogubati mihveri daha uzun bir dortgen geklinde, dogulmug 
kerpigten bir yapi idi. Ortada, 12x12 m. sahasinda, bir cihannuma gibi muhtemelen iki kat uzerine 
yukselen bir kogk bulunmakda idi. Kogkun Han devri Qin usulunde kiremitlerle kapli dami oldugu, kimi 
buyiik kimi dar ve ustuvam kiremitlerin kalintilarimn bulunmasindan anlagilmig. Boylece, kogkun, 




muhtemelen, Han saraylarimn kalintilarindan ve PortArthur’da bulunmug Han devri kuguk ev 
modelled geklinde oldugu neticesine varilmig. PortArthur’da bulunmug kCiguk ev kalintilarinda oldugu 
gibi Abakan kogkunun de igi dar ve digi genigleyen pencereleri ve tahta kafesleri oldugu samliyor. 

Turk bakimindan, gu nokta da dikkati geker. GokTurk yazisindaki “eb” igareti bir fonogramdir ve 
bir Qin uslubunda kogk piktogrami tegkil eder.63 GokTurk sulalesi mensuplarimn da boyle kogklerde 
oturdugunu ileride kaydedecegiz.64 Uygur duvar resimlerinde de, ordu tasviri samlan kadim Kirgiz 
ordusuna benzemektedir: Yiiksek bir sed tegkil eden kurganm daminda bir “kalik” yukselir. Demek ki, 
otag ve otag geklinde, kubbeli;65 kale igindeki odalar, en erken Turk ordularinda, Qin usulunde 
kogkler de mevcut idi. 

Kadim Kirgiz ordusundaki merkezi kogkun dort etrafinda, mugtemilat tegkil eden meskenler de 
siralanmigti. §imal ve cenupta tek sira, dogu ve batida ise gift sira mugtemilat vardi. Bu meskenlerin 
hepsinin kapilari merkeze dogru agilmakta idi. 

Abakandaki yapinin yeri kerpigdendi. Yerde ocaklar vardi. Ayrica, Hun usulunde, yer altinda 
sicak hava tertibati ile de isitiliyordu. 

3. AlpErTunga ve Ogullarinm Ordulari 

M. VI .XI. yuzyillar arasinda tarihi kayitlara bakilirsa, pek gok Turk beyi gehirlerde ordu 
kurmugtu. M. 1068’de Kaggari’nin kaydettigi Turk gelenegine gore efsanevi kahraman AlpErTunga’nm 
Turkistan’da muhtelif merkezleri vardi, fakat bunlari baglicasi olan “Ordu Kend”, havasi guzel olan 
Kaggarda idi. 66 Kaggar’da islamiyetten evvelki devirlere ait ve Hakanlilara da kullamlmig ordu 
kalintilarina rastlamr:67 Hakanmg gehri”, Hakanuy (Hakan evi), Eskigehir. 

Yine Kaggari’ye gore, AlpErTunga’mn oglu Bars Hamn kendi adim tagiyan ordusu IssikKol 
kiyilarinda idi. 68 Barshan’i Bergtam aramig ve bu vasfi haiz olabilecek muhtelif kurganlar buldu. 
Kurganlarin kiminde, Shiratori69 nin Turk saydigi Wusun boyu (M. 0. 11.M. II) devrinden, fakat 
hepsinde BatiTurk ve Karluk devri ganakgomlek kalintilari gikti.70 Berngtam’in ordu olarak tavsif ettigi 
kurganlarin hususiyeti, yuksek dag gegitlerinde olup, Chou gehri gibi dortkoge planda ve kogelerinde 
kuleler ile inga edilmig bulunmalaridir. 

4. Argit 

Hun shanyii’siiniin orduda bulunan ve M.O. II. ytizyilda eski Turk boylarindan Tingling ve Kirgiz 
ili bulunan Talas ile Kaggari’ye gore Zulkarneyn devri (M. 0. IV. yCizyil) Turk hakam §u’nun kalesinin 
bulundugu Balasagun gevreleri, yani Kaggari’nin Argu71 adim verdigi iller, gerek Qin kaynaklarinda 
gerek Turk Hakanimn gehrinden bahseden Arap muelliflerince, Turk ordu merkezleri idi. Merhum Prof. 
Z. V Togan’a72 gore Qinlilerin Soeiche (Chavannes transkr.) dedigi Suyab’in (Tokmak yamnda) adi 
§uyab idi ve burasi §u’nun ordusu idi. Filhakika, Bernstam Argu gehirlerinin hepsinin Bati Turk 
devrinde inga edildigini kazilari ile tespit etti Bati Turklerinden beri (581658), Turgig (658766), Karluk 
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devrinde (766M. X. yiizyilda islamiyete kadar) ve Hakanli devrinde (8501250) hep Turk hakanlari ve 
yabgulari Argu ilinde, Suyab ve Talas mintikasinda ordu kurmuglardi.73 Talas vadisinde en biiyiik 
gehir harabesi olup, M. VMM. yiizyilin ordu kurgam ile temayuz eden Aktepe,74 Turk kaganlarinin 
ordusu ve “Ulug Talas” denen Turk merkezi olabilir. Tokmak yaninda, Akbegim gehri igindeki kurgan 
ve ordu vasflarim haiz, dort koge planda, kogelerinde kuleler bulunan erken Turk devrinden bagka 
miistahkem gehirler de Turk kagan veya yabgularinin ordusu olabilirdi, Merhum Prof. Togan, 
sonradan bir islam beldesine tahawiil ederek Burana (Minare) adim alan gehrin ortasindaki muazzam 
seddin de bir ordu kurgan temeli oldugunu samrdi ve Kojemyako da bu fikre igtirak etmekte idi.75 

5. Qayardi (Kaggari: Maveraiinnehir) 

Erken Miisliiman tarihgilerine gore, M. VI. yiizyil ortalarina “Turk Hakanimn oglu Yel Tigin” 
Baykent’te ordu kurmugtu ve efsanevi Turk kahramam Afrasiab’in (Alp Er Tunga) taci ve hazinelerine 
sahib idi.76 “Biiyiik Bayagu” “Kara Qurin Turk” Buhara’yi ogluna hediye etmigti ve bu Tiirk hiikiimdari 
Buhara surlarim inga etmigti. 77 Bir GokTiirk yazisimn bulundugu sanat merkezi Varahga sarayi ise, 
Chou gehrinde hiikiimdar meskenini temsil eden Yitiken (Biiyiik Ayi) yildiz grubu geklinde idi.78 

M. 60561 6’da Tagkent79 ve Kugada80 iki yardimci kaganlik kuruldu. Barthold Tagkent’in 
bundan evvel de Che adi ile amldigina ve Che’nin Qince ta§ demek olduguna dikkati gekti. Kaggari 
Tagkent ve Terken adlarim verir. ilk Tiirk devrinde Tagkent’i bir Tigin idare etmigti. Tagkent bundan 
sonra Tiirk “Tudun”lari merkezi olarak tanmmaktadir. Burada da VIVIII. yiizyillardan “ordu” harabeleri 
vardir. Qin kaynaklarina dayanan Pugagenkova ve L. Rempel’ Tiirk devrindeki Tagkent’i goyle 
anlatirlar: 

“Baglica ordunun gevresi, 5 km kadar uzunlukta idi. Cenupdogu kogesinde bir mabet vardi ve 
burada yilda iki kerre merasim yapilirdi. Gegmig hiikiimdarlarin kiillerinin bulundugu mahfazalar bir 
altin taht iizerine konur ve merasim bu tahtin oniinde cereyan ederdi” (PugagenkovaRempel, 1958, s. 
145). 



Bu merasim, Tiirklerden evvelki hiikiimdarlarin geleneginden kalmig olabilecegi gibi Tiirk 
devrinde de tasavvur edilebilir. ibn Hurzazbah ve Tamim b. Bahr’in rivayetine gore, Argu ve 
Qayardindaki Tiirkler Sogd dinlerine intibak etmiglerdi. Pugagenkova ve Rempel, Tagkent’teki 
ordunun kalintilarimn, halen “Ming Uruk” denen hoyiik altinda bulundugunu sanmaktadirlar ve 
haritada bu gehri merkezde dortkoge bir kale olarak gostermigler. Daha sonraki gehir ise, 
gayrimuntazam, gok kogeli (sekizkoge?) bir plan arz ediyordu. 

Erken Tiirk devrinde (M. VIVIII. yiizyillar) Tagkent diginda da, ordu vasfim haiz olan kurganlar 
bulunuyordu. Tagkent’in gimaldogusundaki Aktepe harabelerinde, gig tugla ve balgiktan yapilmig, 
kogelerinde kuleler ve etrafinda su hendegi bulunan bir kurgan vardir. Bunun “kalik” kismi iig katli idi. 
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M. 751 etrafinda Tagkent Tudunlari beynelmillel mahiyetde olaylara sebep oldular. Qinlilerin 
Bagatur Tudunu oldurmesi uzerine, maktulun oglu butun Turkistan devletlerini ve bu arada 
Muslumanlari da imdada gagirdi ve Qinlilere kargi Talas muharebesinde muttehit 

bir cephe kurulmasim temin etti. Talas’ta maglup olan Qinliler Turkistan’dan gekilmek 
mecburiyetinde kaldilar. Tagkent ayrica, islamiyeti ilk kabul eden Turk beldesi diye tarihlerde anilir. M. 
806 tarihli bir Arap kaynaginda “Sahib al§ag (§ag: Tagkent’in Arapgasi)” ile “onun Turklerinden” 
bahsedilir. Samaniler Tagkent’i Hilafet topraklarina ancak M. 819’da ilhak ettiler. Bu devirde §ag ilinin 
bagkenti olan Binkath’in de bugunku Tagkent’in yerinde oldugunu Barthold ileri surer. M. X. ytizyilda 
hilafetin bu Turk gehrini ibn Havkal anlatmigti. Hukumet binasimn bulundugu ve eski orduya tekabul 
edebilecek kale gehre mucavir bulunuyordu fakat aym dig surlar iginde idi. §ehir ig ige iki rabaz surlari 
ile muhat idi. Demek ki X. yuzyildaki ordukurgan, VIVIII. yuzyillarda oldugu gibi §ehrin ortasinda 
degildi. 

M. 642’de Ta§kent ilinde “Hatun gehri”81 ile Argu ile Oguz ili hududunda olup, ip kalesi doguda 
bulunmak ile beraber, kendisi ordu §eklinde bir yapi arz eden ispicap’ta (Ka§gari, Saryam ve Beyza 
adlarim verir) “Toulou” Kagan ordu kurmu§tu. “Toulou” Kaganin askeri davullar ve borular galarak 
ispicap surlarindan gikardi.82 

Bati Turklerinin VI. yiizyil sonunda aldigi Sogd’da belki Yuehchi aslindan fakat M. VIX. 
yuzyillarda Turk sayilan Ihgidler83 hakimdi ve bunlarin sarayi Afr#si#b’da bulunuyordu. Halag 
Turklerinden bir sulale de sa’nat gehri Penckent’te ordu84 kurmugtu. 

Turk bey soylari da 626’dan evvel Fergana’nm85 bir kismim ve daha sonra butunune hakim 
olmugtu ve merkezleri Kasan gehri idi, Berngtam Kasan veya bugunku adi ile Mug Dagi gehrinin 
harabelerinin reconstitution’unu yaparak gehri anlatir. §ehir batida ve doguda iki ayri kisimdan 
ibarettir ve batidaki gehir M. Nil. yuzyillardan ve biiyiik boyda gig tugladan inga edilmigtir. Dogudaki 
gehir ise balgiktan ve daha kiigiik tugladandir ve M. VIVIII. yuzyillarda yani Turk devrinde yapilmigtir. 
Nitekim batidaki gehirden hem Kugan ve Wusun devri cilali cinsten hem de GokTurk devri potassium 
sirli ganak kalintilari gikmig. Fakat batidaki gehirde ancak Turk ganaklari bulunmug. Batidaki gehrin 
de kale kismi, bilhassa metin duvarlari sebebinden, belki ikametgah olarak Turk hukumdarlari 
tarafindan kullamlmig olsa gerek; giinki kale duvarlarinda, Turk devrinden ilaveler vardir. 

Bati gehrinin plam muntazam olmayan bir dortkoge tegkil eder ve tami tamina cihetlere nazir 
degildir. Dogu ve gimaldeki gift duvarlar girigleri takviye ediyordu. Cenupbati kogede bulunan igkale 
de, aym gekilde, muntazam olmayan dortkoge tegkil eder (8590 x 2030). Kasan nehrinin yatagi 
bulunan uguruma nazirdir ve bu ugurumdan yukariya dogru 30 m. yuksekliktedir. ig kalenin 
duvarlarindaki kemerler Turk devrindendir. ig kulenin ortasinda 90x70 m. sathinda bir meydan ve 
iginde odalar bulunan metin kuleler durmaktadir. Daha agagi seviyede iki sira muvazi duvar iginde 
diger alanlar vardir. 
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Turk devrinden (M. VIVIII. yuzyil) kalan dogudaki ordukurgan ise, Fergana’ya hakim stratejik bir 
mevkide idi. Berngtam bu kaleyi Tienshan’daki Turk ordukurganlarina benzetir. En tepede bulunan 
hukumdar ordusu seddinin yapisi agir bina gekmege musait degildir ve buradaki kulelerde oda yoktu. 
En tepedeki bu meydana muhtemelen hukumdar otagi dikilmekte idi. Bac getirmege gelen beyler, 
surlarin alt kapisindan girer, iki muvazT surlar ve kuleler arasindan, bunlarin ustundeki nobetgilerin 
gozii onunde, yokug yukari yuksekteki orduya dogru gikardi. 

M. IX. yuzyila kadar Muslumanlar ile Turkler arasindaki uzun muharebeler esnasinda bu gehir 
harap oldu. Fakat M. X. yuzyilda dahi Abu alFida Kasan’i diinyamn en guzel eserlerinden sayar. 
islamiyetin X. yuzyilda galebesi uzerine Ahsiketh’teki islam kalesi, Fergana’nm bagkenti oldu. M. 
XIXII. de ise Ozken’deki Hakanli ordukurganlari yukseldi. islami devirde “Ihgid” adi ile taninan 
Fergana’nm Turk beylerinin Rivdad’da da bir ordusu vardi ve Rivdad harabeleri bugunku TaluBarzu 
mevkiindedir.86 

Bati Turkleri M. 632 etrafinda Hoteni aldigindan beri Turk beyleri bu ilde de ordular kurmugtu.87 

Bati Turk imparatorlugu M. 581 de kurulan, Karagehir daima bir Turk kagan ordu gehri olarak 
tarihlerde amlir.88 Bu sahadaki zincirleme gekilde dizilen kaleleri Aurel Stein Qin yapisi sanmakta ise 
de, dortkoge planli ve duvarlari meyyal bulunan Qin kaleleri Turklere de model olmugtu. 

“Tch’ouyoue” (Chavannes transkripsyonu) Turklerinin ilindeki Gugen yaninda bulunan ve Han 
devrinden beri Qin kayitlarinda hukumdar gehri olarak adi gegen “Kinman”in, M. 630 etrafinda ismi 
Kaganstupa idi. 89 M. VII. yuzyil bagindan beri muhtelif GokTurk ve Bati Turklerin kagan ve beylerinin 
ve M. IX yuzyilda Uygur kaganlarimn ordusu oldu. Begbalik adim da tagiyan bu ordudan Uygur 
gehirleri ile birlikte bahsedilecektir. 

6. AmuDerya Cenupu 

BatiTurk ve Turgig muhitinden ayrilmadan evvel, Amuderya cenubuna dogru Turklerin ilerleyigi 
neticesinde kurulan ordulari da kaydetmek gerekir. M. 630’dan evvel Bati Turk kagam 
T’ungYabgu’nun oglunun ahfadi olan Toharistan Yabgulari sulalesinin90 Kunduz ve Belh’de iki 
ordusu, vardi. Diger bir GokTurk beyinin ordusu “Folishesatangna”da (Chavannes transkr.: bugunku 
Kabul) idi. 91 M. 726’dan sonra Kabul vadisi merkezleri ile Sind nehri ustunde ve Gazne ile Seistan’da 
hep Turk beyleri hakimdi ve muhtelif gehirlerde yazlik ve kiglik ordu kurmuglardi.92 Bu illerde 
GokTurkler, Halaglar, Oguzlar yerlegmigti.93 ibn Havkal X. yuzyilda bu illerdeki yeni Musluman olan 
Halaglardan bahsederken AIDavar’da bir gehrin onlarin adim tagigim da kaydeder.94 

7. Otuken ve Kern illeri 

Tsuk’ti Hunlarin95 ile yagayan, Ashina’larin ahfadi olarak yerlegik medeniyet gelenegine belki 
evvelden de agah bulunan GokTurkler, M. VI. yuzyildan beri, muhtemelen Muhan (553572) ile, T’apo 
(572580) Burkan96 mabetleri bina ettirmege baglamalari ile, mabetlerin bulundugu Kurganlar iginde 
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ordu kurmuglardi. Qinlilerin galebeleri sonunda GokTurk devleti yikilinca, ilterig Kagamn (681692) 
yeniden GokTurk devletini kurmak igin gabasi esnasinda, ustun kuvvetlerin oniinde kolayca 
kagabilmek imkanim veren gadir ordugahin tercih edilmig olmasi ve KaraKum’daki GokTurk 
ordusunun bu mahiyette bulundugu Tonyukuk’un abidesindeki ifadeden anlagiliyor. Nitekim 
Tonyukuk, Qinlilerin hucumundan, gogebe Turkleri Karakumdan97 kagirmig ve “Turk budung.... 
Otuken yerig konmug” idi98 Fakat daha sonra Turk Bilge “Mokilien” Kagan (716734) gogebelikten 
bikip kurgan duvarlari iginde yagamak ve Burkan ile Laotse mabetleri kurmak istedi.99 M. 626’dan 
evvel Buddhist olan T’ung Yabgu’nun veya bagka Bati Turk kaganlarimn ordusu olan 
Kaganstupa’yalOO hakim olmak igin Turk Bilge Kagamn sarf ettigi gayretler de bundan olsa gerek. 
Kagamn kiglak ordusunun Magi KurgalOl olmasi da kurganordu gekline meylinin tezahurudur (eger 
samldigi gibi Magi asli Maha [Sanskrit: buyuk] ise MahaKurgan Buddhist kulturunun tesirlenini 
aksettiren, Kaganstupa gibi dini mahiyette bir kale olarak hile tasavvur edilebilir. Magikurgamn bir 

“ordug” oldugu Turk Bilge kagamn ifadesinden agikardir: ’’Magi Kurgan’da kiglap Oguz yagi 

(dugman) ordug basdi. Kul Tigin ordug birmedi (vermedi) ” (Orkun, c. I, s. 50). 

MagiKurgan igindeki hukumdar meskeninin otag olabilecegi hatira gelirse de, Qin ve Uygur 
uslubunda “kalik” olmug olmasi daha muhtemeldir. GokTurk sulalesi Ashina’lar Qin kulturune intibak 
etmigti. Ch’angngan’da, Lung’cheou’daki “gamlikdarda” gomulen Ashina soyu mensuplarindan ikisinin 
mezar taglarindaki102 ifadeden bunlarin hayatta iken Qin usulu kogklerde oturduklari anlagiliyor. Soz 
konusu GokTurk hatunlarindan biri Turk Bilge Kagan ile evlenmek uzere iken M. 723’te, henuz 24 
yaginda, “kasimpati ile sahleb gigegi ve ay gibi” guzel iken “perdeli gerdeginden ve kogkunden” 
ayrilarak olmugtu. Chavannes bu mezar tagim Kul Tiginin yazdirdigim sanmaktadir. igi mesken 
geklinde duzulmug olan ve olen kahramamn hatununun ve yakinlarimn heykellerinin oturdugu Kul 
Tigin mabeti de Qin usulunde damli bir kogktu.103 Boylece, MagiKurgan, Kirgiz hukumdar ordusu 
veya Uygur resimlerindeki tasvirlerde oldugu gibi, bir kalenin surlari iistiinde bir “kalik” olarak 
dugunulebilir, 

Uygur kagam Moyuncur104 M. 750 civarinda muhtelif “balik”lar bina etmigti. Bunlardan biri 
Otuken’de, digeri Kern (Yenisey kollarindan biri) kiyisinda bulunuyordu; bir digeri Qinliler ile 
Sogdaklarin yaptirdigi “Baybalik” idi (Zengingehir) ve baglicasi da Orkun ile Baliklig nehirlerinin 
birlegtigi yerde yukselen “il orgunti” (il tahti) Ordubalik idi. Kagamn “ebimi Ersegunde Yula Kolde 
kodum” (Orkun, s. 1, e. 176) ifadesi de bu ordular diginda, sefer esnasinda, gogebe hayatin devam 
ettigine igaret eder. 

Kronolojik sira ile bu ordular hakkinda bildikleriniz hiilasa edilirse, ilk inga edilen Kem’deki baligi 
Moyuncur Kagan kitabesinde goyle anlatmigti: 

“Bars yilka (M. 750) ... ikinti ay tort yegirmike, Kemde tokidim. 01 yil... baginda aksirak ordu, 
orgin, anda ititdim, git anda tokutdim. Yay anda yayladim. Yaka anda yakaladim. Belgumin, bitigimin 
anda yaratitdim.” (Orkun, c. 1, s. 170). 
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(Bars yilinda (M. 750) .... ikinci ayin ondordiinde, Kemde, savagdim. O yil... baginda 
miikemmel ordu (ve) taht, orada yapdirttim. Duvar orada ordiirtdiim. Siniri orada simrladim. 
Alametimi, kitabemi orada yaptirdim.” 

Kizlasov105 Tuva bolgesindeki Uygur devrinden kalan ve nehir kollarindaki gehirlerden 15 
kadarimn bilindigini ve bunlarin Moyuncur Kaganin dedigi gibi “aksirak” (mukemmel) ve kuvvetli 
gekilde bina edildigini soyler. Hepsi dortkoge ve miistahkemdir. Yapi ya balgik, yahut gig tugladandir. 
Bazilarimn kogelerinde ve kapimn iki yaninda kuleler bulunur, §ehirlerin etrafinda su hendegi vardir. 
§ehirlerin mesahasi 6000 ila 50000 m2’dir der. Bu gehirlerin askeri mahiyette olup zincirleme gekilde 
dizilerek “yaka yakaladigi” (siniri gizdigi) ve muhafaza ettigi anlagiliyor. Kalelerde kigin olabilecek 
uzun ve gatili bina kalintilari vardir. Demircilik ve ziraat faaliyetlerine de igaret eden egya kazilarda 
gikmigtir. Etrafta, gadir altinda yagayan gogebeler harp devrinde kalelere sigimrdi. 

Kizlasov’a gore, §agonarcik ve Ulug §em dereleri bolgesinde, §agonar III adi verilen ve iginde 
bir ig kurgan bulunan gehir muhtemelen Moyuncur Kaganin Kern kiyilarindaki ordusu idi. Daha 
sonrada bu bolgenin “tutuk”u (valisi) burada oturmug olsa gerek. ig kalenin yapisi digerlerinden daha 
itinali idi ve duvarlarin list kismi miizeyyen, yivli tuglalar ile kapli idi. Ayrica bu ig kurganda yapilan 
kazilarda pahali ganaklar ve fagfur kiriklari bulunmug. Kaganin ve “tutuk”un meskeni hakkinda bilgi 
verilmemigtir. Fakat Uygur askerinin bile kiglasi olduguna gore Kagan ve “tutuk”da kuleler iginde 
odalarda veya avlu ortasinda ve kuleler ustunde “kalik”larda yagamig olsa gerek. 

Turklerin mukaddes dagi Otiiken’de de Moyuncur Kagan ordu kurmugtu. Bu merkezi orduda 
sinir simrlamak igin kaleler kurmak soz konusu degildir. Bu ordunun bazen kiglak bazen yayla olarak 
kullamldigi yazitin dogu yiiziindeki satirlardan anlagilir. 

“Otiiken irin (yerde) kigladim” (Orkun, c. 1, s. 170) 

“Tabiggan Yil (751) biging ayka teg... Otiiken Yig bagi anda... Iniz bagi anda, Iduk Bag kidinte, 
Yabag (ve) Tukug beltirinte, yayladim. Orgin anda yaratidim. Qit anda tokitdim, bin yillik, tiimen kiinlik 
bitigimin, belgiimin anda yasi tagka yaratdim”, (Orkun, Yazitlar, c. 1 , s. 172). 

(Tavgan Yili (M. 751) beginci ayda... Otiiken ormanimn baginda, orada... iniz baginda, orada... 
Iduk Bag batisinda, Yabag ve Tukugun birlegtigi yerde yayladim. Taht orada kurdum. Duvar orada 
ordurttiim. Bin yillik, onbin giinliik kitabemi, alametimi orada yassi taga vurdum). 

“il orgiinu” (il tahti) veya “il ebi” (il evi) ise Orkun ve Balikligin birlegtigi yerde idi. “Orkun Baliklig 
beltirinte il orginin anda “orpipen ititdim... ilebin...” (Orkun, Yazitlar, s. 178) 

(Orkun (ve) Baliklig (nehirlerinin) birlegtigi yerde il tahtim orada kurup yaptirttim.... ilevi). 
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“ilorgununun” adinin Ordubalik106 oldugu bagka kaynaklardan bilinir. 840’ta Ordubalik Kirgizlar 
tarafindan alinmadan Toguzguz (Uygur) bagkentini Tamim b. Bahr ziyaret etmigti. Arap tarihlerinde bu 
ziyaret goyle nakledilir: 

“En nihayet (T’amim) Melik’in gehrine geldi. Bu muazzam bir mustahkem gehirdi. Etrafinda 
geligmig rustak’lar (ziraT mahiyette veya gadirlardan mutegekkil topluluklar) yanyana koyler 
uzamyordu. §ehrin on iki tane azametli kapisi vardi. §ehir kalabalikti ve gargilarinda muhtelif sanat ve 
ticaretler ile igtigal edilmekte idi. 

“Hakan gehrine varmadan, (Tamim), beg fersah (32 km) oteden, dokuzbin kiginin durabilecegi 
bir kars suru uzerinde, Melik “hayme”sini gordu” (Minorsky, “Tamim”, s. 279). AIMakdisi107 bu altin 
“hayme”nin firm geklinde oldugunu soyler. Minorsky hakan timsali bu ‘hayme”yi kazanmak igin 
Kirgizlarin Ordubaligi aimak istedigini bir Qin kaynagina dayanarak nakleder: 

“Aje (Kirgiz htikumdari) bagirdi: Senin kaderin belli oldu. Altin otagim ele gegirecegim ve onun 
oniinde atlarimi kogturarak bayraklarimi dikecegim”. (Minorsky, “Tamim”, s. 295). 

Heikel,108 1890’da Ordubalik harabelerini gezmig ve surlarin iginde Uygur Kaganlarimn 
abideleri, ejder ve arslan heykelleri bulmugtu. Radloff Ordubaligi goyle anlatir: “7,25 km2 mesahasi 
olan uzunca dortkoge bir gehir. ig kale gimaldedir ve temelleri 450 x 200 m kadar vardir, Kapi adedi 
ondan fazla idi.” Kisilev’inl 09 kazilari neticesinde ig kalenin, yani ordunun da Uygur devrinden oldugu 
meydana gikti, Ordukurgan’da gok katli yapilar ve bir kale ile mabet vardi. Tung kalintilari Ordubalikta 
da maden iggiligiyapildigina igaret eder. 

Kirgizlarin M. 840 civarinda Ordubaligi almasim muteakip, Uygurlar cenupa dogru, evvelden de 
yayilmig olduklari Turkistan ve Kansu bolgelerine gog ettiler. 

Han devrinden beri (M.O. 209M. 220) Turfan gimaldogusundaki HamillO Uygurlarin mensup 
oldugu Tolos Turklerinin ili idi. Julien Hami’nin Qinceadi “Igu’ lafzinm Uygur kelimesinin Qince 
telaffuzundan ibaret oldugunu samr ve M. 650’de Hamide bir Uygur devleti olduguna dikkati geker. 
Hsuantsang Hamiyi ziyaret etmig ve hukumdarin meskeninde misafir kalmigti. 

T’ang devrinde (M. 618907) Uygurlara ait oldugu anlagilan Karahoto, veya Dr T. Baykara’nm 
meydana gikardigi Turkge adi ile Hatunsiml 1 1 harabelerini Wangyente, 981’de ziyaret etmigti. 

“Holo’da, Tang devrinde, bir Uygar hatununun gehri vardi. §ehrin temelleri hala durur. Kit’an’lar 
Uygurlara tabi iken orada Uygurlarin davarim otlatirlardi”, Wangyente, kendi devrindeki Kansu 
Uygurlarimn Holo’dan geldigini soyler. Demek ki Uygurlarin M. 840’tan sonraki cenupa ilerlemesi iki 
koldan olmug ve bir kol Etsinkol ustunden Kansu’ya inerken digeri Hami’den Turfan’a varmigti. 

8. Turfan ve Kansu’da Uygur Beldeleri 
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Uygurlarin Ordubaliktan Turfan’a ilerleyiginde ilk merhalenin Begbalik oldugu CuveynT’den 
ogrenilir: 

“Uygurlar atlarin kignemesinde, develerin bagirmasinda, kopeklerin ve yabani hayvanlarin 
ulumasinda, davarin ve koyunlarin melemesinde, kuglarin civiltisinda ve kuguk gocuklarin 
aglamasinda hep aym sesi duyuyorlardi: kog, kog (gog) ... Her konakta aym ses yine duyuluyordu.... 
En sonunda Beg baligin bulundugu ovaya geldiler ve orada Begbaligi bina ettiler... beg kisimdan 
ibaretti ve Begbalik adim verdiler. Zamanla tek ve genig bir mekan oldu. O devirden beri beylerine 
idikut denir ve bu menhus ailenin agacimn tasviri duvarlarin uzerinde durur.” (Boyle, s. 61). 

Begbaliginl 12 hakikatte Uygurlarin gog ettigi M. 840 yilinda daha gok eski bir gehir oldugunu ve 
M. VII. yuzyilda Kaganstupa adi altinda muhtelif Turk hukumdarlarimn ordusu bulundugunu 
kaydetmigtik. Ancak Cuveyni’nin naklettigi efsaneden Begbaligin Uygur devrinde gok degigiklik 
gordugunu anlamaktayiz. Begbalik Uygur kaganlarinin gimal ve yazlik ordusu idi. M. 982’de 
Begbalikta yaylaginda bulunan Arslan Kagana gelen Qin elgisi WangYente’ ziyareti Qin tarihlerinde 
gok canli olarak anlatihr. 

“Altin daga gikti bir gun sonra §imal Ordu’suna geldi Kagan bir koyun ve bir at pigirterek 

buyuk bir ziyafet verdi. Bu ilde gok at vardi. Kagan, Hatun ve Tiginin atlarinin otlagi 100 li’dir (50 km.) 

.... atlari renklerinden fark ederler. Begbalik birkag bin li genigliginde uzun bir vadi igindedir 

Merasim yedi gun sonra oldu. Kagan ogullari ve hizmetkarlari, doguya ddnerek onu selamladilar. 
Kaganin yaninda bir musikiginas sesli taga (khing) vurarak selam vermek sirasim tayin ediyordu... 
ziyaretten sonra tiyatro oynandi. ertesi gun kayik ile golde gezildi. Golun etrafinda musiki galimyordu.” 
M. 637’de (Bati Turk devrinde) yapilan iki Burkan mabetini gezen Wang Yente gunu da Have eder: 

“§ehirde pek gok “kalik”lar, kuleler ve bahgeler vardi... Uygurlar gok mahirdir. Altin, giimug, 
demir kaplar yaparlar. Yegim tagim da oymalar ile suslerler... erkekler ata biner ve ok atar. Kadinlarin 
baginda cilali hotozlar vardir.... Pipa (kopuz?) ve 25 telli Kongheou galarlar... Gezerken ellerinde 
musiki aleti tagirlar”. (Julien, “Les Oi’gours”, s. 57, 6264). 

Bin yil sonra Begbalik harabelerini gezen Dolbejev113 de gehrin harabelerini, kurumaga yuz 
tutup bataklik halini alan gol ve derenin batisinda buldu. §ehir 370 x 800 m. kadar gayri muntazam bir 
uzun dortkoge tegkil ediyordu ve balgik ve kismen gig tugla surlar ile mustahkemdi, Dogu, bati ve 
cenupta ug kapi olup cenup kapisi: mustahkem idi. Muhtemelen Wang Yente’nin ziyaret ettigi iki 637 
tarihli Buddhist mabetin kalintilari gehrin gimalinde ve cenuphati kogesinde bulunuyordu. §imaldeki 
mabetde sira ile “toyin” “pryan”lari (rahib hucreleri) dizilmigti. Ordukurgam gehrin yari mesahasim 
iggal etmekde ve doguda, nehir kenarinda bulunmakta idi. Ordukurgamn nehir kiyisindaki duvarinda 
yuksek bir kule goze garpiyordu (Kaganstupa adi acaba bu kulede bulunabilen bir stupa’dan mi 
gelmigti?) 
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Uygurlarin bilahire Tarimda kurduklari Kaganliklar gunlardir.1 14 Begbalik ve Yarhoto’nun da 
dahil oldugu Kogo Kaganligi (M. 8501250) ve M.856’dan evvel kurulan Kuga Kaganligi. Bagka Uygur 
gruplari, muhtemelen Etsing6l’den inerek, eskiden beri protoTurk ve Turklerin ordu kurdugu bir diger 
bolge olan Kansu’da,115 Kanchou, Ts’inchou, Liangchou, Shachou’da (Tunhuang) kaganlik 
merkezleri vucuda getirdi. 

M. 60 yilinda Qinlilerin yikdigi Kiuche (Chavannes transkr.) devletinin iki bagkentinden birinin 
Kinman (Begbaligin eski adi) oldugunu soylemigtik. Digeri de Yarhoto (Kiaho) idi. Yarhoto116 
boylece, T’ang devrinde, Kogodan evvel Turfan bolgesinin bagkenti bulunuyordu. Begbaliktan cenupa 
inen yolcu 160 li (80 km) otede bir sogut ormamndan ve AltinDagdan gegerek, 210 li daha cenupta 
Yarhotoya varirdi. Turfanda M. 840 civarinda tegekkul eden Uygur devletinin de belki ilk ordulari 
Begbalik ve Yarhoto’da kuruldu. Yarhoto (30 m derinde) ugurum iginde akan dere vadilerine nazir, 
ada gibi, bir “yar”in (tabii sed) kenarinda bulunuyordu. §ehrin kismen Turkge (Yar) kismen Mogolca 
hoto: gehir) adi vardir. Buyuk bir mesaha uzerine yayilan mabet ve stupa harabelerinde gok Uygur 
yazmalari bulunmugtur. Hukumdar kalesi “yar”in, yani ugurum ustiindeki tabii seddin kenarinda idi. 
Aurel Stein bu yapinin resmini almig fakat plamni yapamamigti. Ancak gu noktalara dikkati geker: 
Balgik duvarlar gok kalin idi ve hala 7 m. kadar yuksektir. Bu saray birkag katdan mutegekkildi. Alt 
katda pencere yoktu ve demek ki alt kat kurgamn sed kismim tegkil ediyordu. Ost katda pencereler 
‘ve duvarlarda (Burkan heykelleri koymaga?) sira sira hucreler dizilmigti. Aurel Stein’in tahminine 
gore, yazin alt katta, golgelikte, kigin ise ust katda gunegte oturuluyordu. Halbuki, Uygur 
metinlerinden, “kalik’larin yuksekte ve dort cihet ruzgarlarina agik serin kogkler oldugu bilinir. 

Yarhoto’dan 20 li (10 km) doguda, Turfan bolgesinin unlu bagkentlerinden Kogo117 (Kaoch’ang) 
yukseliyordu. Kogo M. 60’dan evvel bina edilmig bir gehirdi. M. 439460 arasinda Kogo GokTurklerin 
ecdadindan Tstik’u Hunlarimn kurdugu birdevletin merkezi olmugtu. Bu sirada Turk kagan sulalesinin 
mensup bulundugu boy olan Ashina’larin da Turfanda bulundugu anlagilmaktadir. Kogo’da, Tsuk’u 
devrinden, gehrin merkezinde Mabet M ve bir Qince kitabe bulundu. Mabet M yamnda ve gehrin 
ortasindaki “Hantura” denen ordu kurgam (Grunwedel, harabe E) de belki bu devirden idi. Kogo’da 
Hantura’dan bagka mesken yoktu. Kogo bir dini gehirdi ve gehirde hukumdar sarayindan bagka ancak 
mabetler bulunuyordu. 

Hantura, yikik vaziyette bile onbeg metre kadar yukselen duvarlar iginde, mustahkem bir kurgan 
idi. §imal tarafinda surlar gift sirali idi. Hala ayakta duran ve duvarlarin ustiinden daha on metre kadar 
yukselen bir giftkule bilhassa dikkati geker. Bu giftkulenin gimal ve batisinda, kaleyi ihata eden surlar 
bir nevi sed tegkil ediyordu. Bu sedde nazir olarak, bir kubbe alti divanhane ve sira ile odalar bina 
edilmigti. Kubbeli veya gatili olan odalar itinali gekilde bina edilmig ve suslenmigti. Duvarlarda sanat 
eserleri ve hukumdar ile hizmetkarlarim tasvir eden resimler mevcuttu. Bu odalarin ustunde belki bir 
kat daha vardi. Mahiyeti anlagilmayan, kuleye benzer bir de “obelisk” Hantura kulliyesine dahildi 
(Grunwedel, yapi D). Hantura kulliyesinin her tarafinda mabetler mevcuttu. 
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Hanturamn etrafindaki dort koge Kogo gehrinin her dil’i 1365 m. kadardi. Hagvari duzulmug “tort 
beltir yol” gehri dorde ayiriyordu. Surlar gig tugladan bina edilmig ve kismen sivli gok rengi tuglalar ile 
siislii idi. Surlarin yetmigten fazla kuleleri vardi. Kubbeli olan koge kuleleri birer “idiz eb” (pagoda) 
mahiyetinde idi ve buralarda dini yazilar saklattiyordu. Surlarin her dil’inm ortasinda birer kapi 
bulunuyordu. Kapilarin ustunde boyali ve yaldizli tahtadan ‘kalik”lar bulundugu, kalintilarindan 
anlagilmigti. Uygur resimlerinde, gehir kapilari ve bunlarin ustunde “kalik” tasvirleri gorulur. 

Kanchou Uygur Kaganimn “semavi Hatunu” ve Buddhist “toyin” lar ile birlikte oturdugu ordu da 
bir kag katli bir bina idi.118 Bu hususu kaydeden E. Pinks,119 bir diger noktaya da dikkati geker: 
Uygur duvar resimlerinde, hukumdar kaligi olmasi mumkun bulunan bir kag katli kogk resimleri vardir. 
Bu Pinks’in bahs ettigi resim diginda, Leningrad Ermitaj Muzesinde, Uygur eserlerinin bulundugu 359 
numarali odada, Manjusri’yi temsil eden M. IX. yuzyildan Kogo’da bulunmug bir Uygur eserinin arka 
planinda, mimari abideleri ve bu arada iki katli birkag “kalik” gozukur. 

M. IX.XII. yuzyillarda, tamamen bir Uygur merkezi olan Bezeklik’te yapilan duvar resimlerinde, 
Yarhoto ve Kogo ordularim hatirlatan ve aym zamanda Tunhuang’da krai gehri resimlerine120 
benzeyen yapilar gorulur. Uygur resimlerinde, ordu vasfinda olabilecek, iki cins yapi tasvir edilmigtir. 
Bunlardan biri, Moyuncur Kaganin Kern kiyilarindaki ordusu ve Tunhuang’daki krai gehri resmi gibi, igi 
agik bir avlu tegkil eden mustahkem bir kurgandir. Diger grup resimlerde ise Yarhoto ordusunda 
goruldugu iizere, kurganm tegkil ettigi avlunun ust kismi kapalidir ve dami, ust katdaki yapilara sed 
tegkil eder. Kurganm daminin ustunde, tarn ortada bir “kalik” vardir. Bazen, kurganm daminin tegkil 
ettigi seddin kenarinda veya kurganm girig kapisimn ustunde kuguk bir “kalik” daha mevcuttur: 
Kurganm dig duvarlari sivalidir ve ustunde bindal resimleri gozukur. Kurganm ekseri kirmiziya boyali 
olan metin kapisi vardir. Kaliklar ise ekseri agi veya mavi renkte boyali hafif yapilardir. “Kalik”larin 
damlari Qin tarzinda, munham gekilde agag kutuklerinden vucuda gelip, ustu gini tugla ile kaplidir. 
Tahta igleri boyali ve yaldizlidir. Pencereler hasirlar ve perdeler ile ortuludur. 

9. Oguz §ehirleri 

Oguz gehirleri hakkinda aragtirmada bulunan Tolstov121 idrisi’nin (M. 10991165) batida Aral 
denizi, doguda Tagkent ve gimalbatida “Murgar Daglari” (bugunku adi: Murgajartav) arasindaki Oguz 
bolgesi hakkinda gu kaydim nakleder: 

“Oguz gehirleri goktur. (Bu gehirler) gimalde ve doguda kargi kargiya siralamr. (Oguzlarin) 
erigilmez daglari ve (bu daglarda) mustahkem kurganlari vardir ve beyleri buralarda saklamr, egyalari 
ile yiyeceklerini muhafaza ederler (Bu beyler) bu ilin koruyucusudur.” 

idrisi pek gok Oguz gehri adi da vermektedir. Oguz gehirlerinde sanat erbabi galigtigim da ilave 

eder. 



Tolstov Kaggari’nin haritasinda Oguz ilinin ve bazi gehirlerinin Karaguk (KaraTav) daglarimn 
cenup batisinda SirDerya vadisinde bulunduguna igaret eder. §ehirlerin ekseriyeti Oguz ve diger Turk 

232 




beylerinin merkezi olmug ise de, bunlarin arasinda ordu olarak iki tanesi bilhassa temayuz etmektedir: 
asgari M. X. yiizyildan beri Oguz yabgusunun kiglagi olan Karyat alhadigah (Farsga Dihi Nav, Turkge 
adi Yengikend122 ile, yine M. X. yuzyilda bahsi gegip Selgugun ordusu olan Cend123 Barthold. 124 X. 
yiizyil eserlerinde Yengikend’in Arapga ve Farsga adi gegdigi igin ve bu gehirde Muslumanlarin gok 
oldugu kaydina dayanarak, onlar tarafindan kuruldugunu sanmigti Yengikend’in bulundugu Sirderya 
munsabi bolgesinde aragtirma yapan Tolstov125 bu fikrin yanlig oldugunu gosterdi. Tolstov’a gore, 
Yengikend bolgesindeki gehirlerde (Cankend, KokKale, Kokkesen Kale) Afrig devri adim verdigi, M. 
II.VII. yuzyillara ait yapilarin gelenegi devam eden: ig kalelerde dortkoge (35x35 cm) gig tuglalar 
kullamlmig; ganakgomlek kronolojisin kadim devirden baglar, M. VVI. yuzyillar numuneleri gosterir ve 
XXI. yiizyil Harezm kalintilari gogunluktadir. Boylece bu Oguz gehirleri pek eski degilse bile, eski 
mahalli gehircilik gelenegine dayamr. Oguzlarin ecdadi126 sayilan muhtelif boylarin, yerli Sakalar ile 
M.O. IVV ve M. VVI. yuzyillarda buralarda yagayan Hun, ProtoTiirk ve Heftalitlerin ahfadi ve mahalli 
gehircilik geleneginin varisi olan yerlegik bir Oguz grubu tarafindan yapilmigti. 

Tolstov’un Yengikend sandigi bugiin Cankend adim tagiyan gehir kalintisi, Sir Deryamn Aral 
Goliine munsabimn cenupundaki batakliklardadir. KokKale ve Kokkesen Kale de Yengikend 
bolgesindedir. Can kendin Yengikend oldugu kabul ediliyorsa da, komgu diger iki gehrin surlari iginde 
de, ordu olabilecek birer ig kale mevcuttur. 

Cankend muntazam olmayan 375x825 (dogu duvar 300 m) mesahasinda ve uzun dortkoge 
geklindedir. §ehrin muhkem duvarlari, muvazi sokaklari ve ortada bir meydam vardi. Meydanda 
biiyiik bina kalintilari gorulur. §ehir duvarlari 40x40x9 cm boyunda Qig tugladan ve alt kismi kamig 
ustune balgik siva ile ortuludur. Halen surlarin yiiksekligi 8 m. kadardir. Surlar boyunca, birbirinden 30 
m. kadarayri, kaleler dizilidir. Bunlarin surduvarindan digariya gikintisi 3,54 m ve enleri 3 m kadardir. 
§ehrin girigi dogu duvarinin ortasinda idi ve 15 m kadar ugkogeli gikinti tegkil ediyordu. Kapi bir gift 
kule arasinda bulunuyordu. 

§ehrin gimalbati kogesinde, 78 m. kadar yiiksek bir sed ustunde, 100x100 m. boyunda dortkoge 
bir ordukurgan yiikselmekte idi. 

Bu bolgenin en biiyuk miistahkem gehri ve SirDeryamn eski munsabi uzerindeki KokKesen 
Kale, 560x700 m kadar mesahasi olan, gayrimuntazam, kismen mudevver, kismen gok kogeli 
plandadir. Ortadaki ig kale 3 m. yiikseklikte bir sed Cizerinedir ve 210x210 tarn bir dortkoge tegkil eder. 
Bu ig kalenin gig tuglalari Afrig devri (islamiyetten evvel) boylarina yakindir (35x35 cm). Bu gehirde 
gok mikdarda davar kemikleri bulundu. 

Muhtelif daha kugiik kaleler arasinda bulunan mustahkem gehir KokKale 145x290 m kadar 
mesahasi olan gayri muntazam bir uzun dortkoge tegkil eder. §ehrin etrafinda hendek vardir. §ehrin 
gimal tarafinda, 45 m. yukseklikte bir sed uzerinde toparlak temelli bir igkale bulunmakta idi. 

Cend harabelerindeki127 kogklerve bagge, Orlov’a gore, belki Mogol devrindendir. 
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10. Hakanli Devri 



Orta Asya arkeologlari gu noktada hemfikirdir: gehircilik bakimindan Turkistamn en hizli geligme 
safhasi Hakanli devrinde oldu.128 Bu geligme iki vecbeli idi. Bir taraftan islamiyetin simf farklarim 
kaldirmasi neticesinde hukumdar ve beyler ile “Kara” (halk) arasindaki ayrilik yok oluyordu, Sanatkar 
ve esnaf mahalleleri tegekkul ederek, eski ordukurganlar artik rabaz ile muhat oluyordu. Ordunun 
etrafina dikilen Turk “kereku”leri129 (gadir) esnaf diikkan ve evlerine munkalip olarak “kend’ (gehir) ve 
“ulug’ (kasaba) gogaliyordu: 

“Telim (gok) artti ilde yangi (yeni) kend, ulug” (Yusuf Hag Hacib, beyt 1043). 

Diger tarafdan hukumdarin meskenleri de keyfiyet ve kemiyet bakimindan geniglemekte idi: 

“Nege kargi, ordu, nege berk tura 

Nege kend, ulug, bag gigekliklerig” (Yusuf Hag Hacib, beyt 64334) 

(Nice saray, ordu, metin kale 

Nice gehir, kasaba, bagge gigeklikler). 

Hakanli devrinde de kullamlmaga devam eden “ordu” tabirinin bir mustahkem kale olarak 
tezahur ettigi arkeolojik kalintilardan bellidir. Kurgamn avlusuna “bir sed uzerine, veya surlarin 
tepesine” kurvi guvag130 (hukumdar otagi) kuruluyor, veya kogkler bina ediliyordu. Yahut da, Kasan 
kalesinin eski kisminda oldugu gibi veya Kogo’da Hantura’da goruldugu gekilde bir merkezT kule, 
Hakanli devri tabiri ile bir “tura”, hukumdar meskeni olarak hizmet goruyordu. Fakat Hakanli devrinde 
Uygur Turkgesi’nde de mevcut olan “kargi”131 tabiri gok tekerrur eder. Barthold, 132 K#ggari ve 
Kutadgubilig’de133 “kargi” kelimesinin tarif edildigine ve kasr (kogk’un Arapgasi) ile “begler evi” 
anlamina geldigine dikkat etmeyerek, kelimenin ancak Mogol devrinden oldugunu sanmigti. Halbuki 
yine kendisi, Buhara ile Belh arasindaki Nasaf gehrinin isminin kargi olduguna ve Yakut’un134 
Istahriye (61. M. 912) atfen rivayetinde, bu gehrin kuhandiz135 ve d#r alam#rat’inin meghur olduguna 
igaret eder. 

Kargi gibi kasr ve kogk mefhumuna tekabul eden bir yazlik k#h olan §emsabad, yuksek duvarlar 
arkasinda, baggeler ariklar, havuzlar ve gegmeler arasinda T’ung Yabgu’nun “Bingyul” deki 
ordusunun muhitini hatirlatan bir “goruk” (koru) iginde idi. Nargahi, §ems alMulk Nasr b. ibr#him 
Tamgac Hanin (10681080) yaptirdigi §emsabad’i goyle anlatir: 

“Melih §ems alMulk Buhara’nm ibrahim kapisinda gok giftlikler satin aldi ve pek giizel baggeler 
diizdii. Bu imaretler igin gok mal ve hazine sarf etti ve buramn adim §emsabad koydu. Binek atlari 
igin §emsabad’a bitigik bir gayir yaptirdi ve ona Goruk (Koru) adi verdi. Onun (Goruk’un) etrafina bir 
mil (1/3 farsah: 2000 m. kadar) metin duvar gektirdi ve onun (duvar) iginde kah (yazlik kogk) ve 
guvercinlik yaptirdi. Goruk iginde geyik, ahu, tilki ve domuz gibi yabani hayvanlar koydurdu. Bunlar 
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hepsi ehli oldu ve yuksek duvarlar kagmamalari igindi” (Nargahi, s. 2627). Boylece, surlar dahilinde 
bulunmakla beraber, tabiat iginde baggeler de, gadir ordugalu hissini veren kogklerden mutegekkil 
ordu gekli de vardi. 

Efsanevi Turk hakam AfrasTab’dan (AlpErTunga) indikleri rivayet edilen ve hakikatte 
muhtemelen GokTurk kaganlarimn efradi olan Hakanli “Turk” sulalesi,136 muhtelif kadim merkezlerde 
ordu kurdu. Bunlardan birkagim sayabiliriz. AfrasTab’in bagkenti sayilan ve Ordukent137 adi ile amlan 
Kaggar; Arguda §u Hakamn kalesi olarak amlan ve Bati Turk, Turgig, Karluk merkezlerinden olup 
Hakanli devrinde Balasagun veya Kuzordu (gimal ordusu) adim alan Tokmak ve yine Bati Turk, 
Tiirgig, Karluk merkezlerinden Taraz;138 Fergana’da,139 Turk ihgidlerinin kalelerine yakin bir 
hagmette yukselen Uzkend (Ozkend) ve Alay gibi kurganlar; Semerkant’ta bugiin AfrasTab denilen 
gehir gimalindeki “sultan Kuhandiz”i.140 Melikgah Turkistan’i feth edince, bu ordularin bazilarim 
kendine veya mumesillerine ikametgah ittihaz etmig ve boylece Hakanli gelenegine de intibak etmigti. 

1 1 . Selguklu Devri 

Selguklu tarihgisi YazdT, goyle demekte idi: 

«Biz, kilig hamleleri ile, Rum’u, Turklerin ve Araplarin da diyarim ve biitiin dunyayi aldik” (YazdT, 
s. 56). 

Selguklular yalmz Turk bakanlarimn degil, Parthe ve Sasani kisralarimn ve Kayser’in de varisi 
olmuglardi. Boylece, Selguklu devrinde Turk “ordu” gelenegine yeni tesirler niifuz etti. Yine de en gok 
gorulen Selguklu ordu gekilleri kadim, dort koge Turk ordusu veya Uygur ile hakanli devri 
mintikalarinda mevcut sekiz kogeli ordu plamndadir. 

M. 1037’de Tugrul Begin ordu kurdugu mustahkem Nigapur141 gehrinin, rivayete gore, hanTsT 
§apur idi. Her dil’i bir fersah (6400 m) boyunda bir dortkoge tegkil eden bu gehrin bir ucunda kalesi 
vardi ve ‘Amr ibn alLaig’in eseri oldugu samlirdi. M. 1 1 53’te Oguzlar Nigapur’u yikinca, Selguklu 
Sultam Sancar’in “melik”lerinden AIMu’ayyad (Prof. Koymen admin Ayaba oldugunu tesbit etti)142 
§adyah’da yeni bir dar elamarat bina etmig, fakat bu kale de M. 1221’de Mogollar tarafindan tahrip 
edilmigti. 

M. 1037 civarinda, Turk Hakam Afr#sT#b’in kurdugu rivayet edilen Merv143 gehrini Selguklu 
Qagri Beg fethederek, ig kaleye girmig ve atimn ortusunu yere koyup “taht gibi” ustune oturmugtu.144 
Bu devirde gehirde iki ig kale vardi. Parthe’larin Mervin ortasinda kurduklari dortkoge planda “Erk” 
(hukumdar kalesi) harap vaziyetde idi. Bunun batisinda bulunan ve bugun Sultan Kale denen ig kale 
Selguklulardan evvel mevcut olmak ile beraber, M. XI. yiizyil sonunda, Berkyanuk ve Arslan Argun 
arasindaki savaglari muteakip yikildi ve yeniden inga edildi. Boylece, gimdiki Sultan Kale Selguklu 
eseridir. Sultan Kale beyzi bir gekil arz etmektedir ve 200 kadar toparlak kulesi olan mustahkem 
duvarlar ile muhatti (halen 176 kale mevcut imig). Merv’in muteselsil toparlak kuleli duvari, 
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Tiirkistan’da gok gorulen bir yapi geklidir. Mervin kadim ariki Macan, Sultan Kalenin ortasindan 
gegmekte idi. M. VIII, yuzyilda kurulan Cami Mescit ve Sultan Sancar Tiirbesi Sultan Kale igindedir. 

Sultan Kale’nin gimaldogu cihetinde, §ehriyarErk denen ordu, gayrimuntazam bir dortkoge tegkil 
eden, yiiksek duvarli ve halen 48 toparlak kulesi daha mevcut bulunan bir dortkoge kurgandir. Ayrica, 
kogelerde ve kapilarin iki yaninda kuleler vardir. Surlar balgik ile gig tugladandir ve list kisimlari 
pigmig tugla ile miizeyyendir. §ahriyarEnk’in ortasinda, hiikumdar meskeni kalintilari goziikiir. 
Miistemilat ve divanhanelerin harabeleri de durmaktadir. §ehriyarErk, en parlak gunlerini Sultan 
Sancar (M. 111811 57) devrinde yagamigti. 

M. 1042’de Selguklular kadim Rages’i (Rey)145 alinca, bu gehir birkag yil evvel, M. 1035’te 
Oguzlar tarafindan tahrip edilmig bulunuyordu. Arap miiverrihleri Rey’in ig gehrini (Almadinah) Tugrul 
Begin yaptirmig oldugunu ve bu yapimn M. 1066’da bitmig bulundugunu kayd ederler. Boylece, Rey’in 
ig kalesi Selguklularin hiikumdar gehri mefhumunu belki temsil eder. 

Rey’in Medinisi, muntazam, sekiz kogeli bir kale idi ve Dar alamarat, mescit ile beraber, gimalde 
bulunuyordu. §imalbatida da bir kale vardi. Belki Tugrul Begin meskeni bu kale idi. Hiikiimdar ordusu 
olabilecek kale, dortkoge planda gosterilmigtir. 

Alauddin Keykubad’in M. 1221’de inga ettirdigi Konya ig kalesi ise, gekil bakimindan, dortkoge 
ve sekiz koge planda Turk ordu geleneginden ayrilir. ig kale, yani ordu kismi da, altikogeli bir plan arz 
eder146 Filhakika, ig kale, Turk ordu geleneginde,147 bir suni tepe iizerine bina edilmigti. Bu tepenin 
ananevi anlamda kozmik dagi temsil ettigi ibn Bibi’nin gu tabirinden anlagilir: «Konya ki.... zamanenin 
Kaf Dagidir.” (varak 215)148 Alti kogeli gehrin de, Buddhist Uygur edebiyat ve sanatinda oldugu 
gibil 49 bir kozmik ideogram’a tekabiil ettigi, Sivasli “Heykeli” (biiyii resimleri yapan) Nasiruddin’in 
Rum Sultam Giyaseddin Keyhusrev lll’e (M. 12661283)’te ithaf edilen yazmasindaki resimlerin 
birinden anlagilir. Uygur eserindeki Meru Dagi ve hiikumdar kogkii tasvirine miimasil olan Sivasli 
Nasuruddin resmi «asmani diinya”,150 iizerinde agaglar ola o Kaf Dagi ve Cinian (Cinler) gehrini 
gosterir. Ay ve giinegin arasinda bir kapidan feleklere dogru dokuz yol ayrilmaktadir. Bu semavi 
kapimn altinda «Kuhi Kaf” ve goruliir. “§ehri cinian”, Kaf Dagimn eteginde ve “bahrimuhit” kenarinda 
alti kogeli bir penbe151 gehirdir. §ehrin tepesinde ortada bir ig kale vardir ve burada Konya ‘Al#uddin 
Camii kulliyesini hatirlatan sivri kunbetli biryapi ve bir minare tasvir edilmig. 

Turk ordu gelenegi, boylece, Konya’ya kadar devam etmigti: diinyamn merkezi ve zirvesini tegkil 
eden, kozmosun tasviri ve diinya hukumdarliginin timsali, Ordubalik152 gibi heraldik ejder ve arslan 
heykelleri ile siislii kurgan. 

Selguklulardan sonra da, Mogollar, Hint ve Misir Memlukleri, Osmanlilar, Ozbek ve Timurlularin 
merkezlerinde, ordu153 gelenegi yagadi. istanbul Fatihinin Bayezid Sarayi ve Konstantiniye’nin 
zeytinlik tepesine kurdugu Topkapi, Tekfur Sarayindan ziyade, Hakanli §ems alMulk’un “Goruk”154 
una benziyordu ve onun gibi, surlar iginde, baggeler ortasinda, kogklerden miitegekkildi. Osmanlilar, 
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Versailles taklidi Begiktag sarayi gibi binalar yapincaya kadar, Turk ordu gelenegi olmemig ve boylece 
iki bin yillik bir tarihe sahip olmugtu. 

1 Orkun, Yazitlar, c. I, s. 178. 

2 Orkun, Yazitlar, c. I, s. 50, 170. 

3 Kaggari, varak 75. 

4 “Kasaba kogke denir, kasr ma’n#sina. ve gehre denir, medine ma’nasina ki bir vilayetin 
gehri olacakdir. ‘Al# kavl gehri azim, ya’ni bir ulkenin yahut bir vilayetin cumleden a’zam olan gehrine 
denir. Mai’det’ulmulk ve tahtgah ta’bir olunur. Ve kasaba karyeye denir. Hala beynimizde gehri Sagire 
itlaki zahiren karye manasindan ma’huzdur”: (Kamus). 

5 Balik: bk. not 54. 

6 Ordubalik: bk. not 106. 

7 Ordukent K#ggar’in adidir. bk. not 3. 

8 Chou’lar protoTurk idi: Eberhard, Qin, s. 33. 

9 Granet, s. 177 (n) (Chou’larda gadirlardan mutegekkil ordu). Hukumdar gadiri, belki 
hukumdar sarayina mumasil olarak (bk. not 11) ortada idi. T’ang devrinde, elgiler kabul olurken saray 
avlusuna gadirlardan mutegekkil ordu dizilirdi. Hukumdar gadiri sarayin gimali duvarina dayamk ve 
cenuba kapisi olarak dikilirdi. Elgi gadiri batida durur ve kapisi doguya agilirdi. iki elgi olursa, doguya 
ve batiya iki gadir dikilirdi: Liu MauTsai, OstTurken, s. 422. 

10 Franke, Geshicte, cild II, s. 421 de T’ungtien, kisim 198, varak 21’den naklen goyle denir. 
“M. 698’de Turk hakam Qin imparatoru ile evlenme baglari kurmak istedi. (imparator= Wuhou bir 
nedimi olan Wu YenSiu’yi Hakamn “Karakum’daki ordusuna yolladi (Turkge ad. Bu yer her halde 
llterig Kagan devrinde “QugayKuz’da KaraKum” da ordu kuruldugunu soyler: Orkun Yazitlar, c. I. s. 
102. Karakum adi Moyuncur Kagan yazitinda geger: “Keyre baginda. irtim. Karakum agmig, Ktigurde, 
KomurTagda, Yar Uguzde, tig Turk tuglu budun. ” (Orkun, Yazitlar, c. I, s. 166): Kalkagandi, cild IV, s. 
429, 480, Karakum’dan bahsederek, bunun Mogol bagkenti Karakurum’un yerinde oldugunu soyler ve 
Karakum’u Hit# ilinde en dogudaki Turk gehri olarak tavsif eder. Hit# ili ise aym miiellife gore Begbalik 
ve Almalik ve Karakum arasindadir (Almalik Kulca tarafindadir): Chavannes, Documents, index. 
KalkagandT’ye gore Karakurum ismi yanligtir. Karakum adi dogrudur. KalkagandT bu adin Turkge 
ma’nasim izah eder ve Takvim albuld#n’i kaynak olarak verir. Karakurum ise Orkun vadisinde, Uygur 
gehri Ordubalik yamndaki “Kut Dagi idi bk. not 38. Chavannes, Documents, s. 237, 194195 (istemi ve 
“T’ung” Yabgu ordulari); Bingyul; P. Pelliot, T’oungpao XVII (1930); Liu MauTsai, cild I, s. 64 (“K’imin” 
Kagan ordusu; Togan, 
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Ibn Fadlin, s. 41 (“§aklab” ordusu). “Kurvu guvag: kagan gunlugu (bk. Kaggari, index). 



11 Biot, 11/554556. 

12 Biot 1/431, 11/2. Dunya dortkoge bir plan ve gok onun iistiine konmu§ toparlak bir kubbe 
samlirdi. Yine bk. Granet, 231234; Franke, Geschihte, C. I, s. 114116, 141, 240; c. II, s. 437, 448449, 
502; c. Ill, s. 60, 7981. 

13 Dort biiyiik Qin burcunun Uygur metninde adlari: Pritsak, “Qara”, s. 249. 

14 Chou takvTmi: Eberhard, “Lokalkulturen” s. 28. Turk takvimi: Pritsak, Die Bulgarische 
Furstenlinie, s. 2829. 

15 Franke, Geschichte, c. Ill, s. 7981. Tiirkge metin; Qagatay varak 12. 

16 Biot, cild II, s. 556. Turkgesi: MullerGabain satir 3. 

17 Kaggari’nin ve diger Turk metinlerinin Kutup yildizi ve Buyiik Ayi burcuna verdigi adlar. 
Yitiken sutra: Rachmati, yazma 2. 

18 Bk. not 12. (dint mahiyet). Granet, s. 486, 518 (n. 1), 519, 524, 541, (kozmik dagda 
hukumdar ko§ku. 

19 Biot, cild II, s. 564. 

20 ibid. s. 263277. 

21 Granet, s. 250251. 

22 Franhke, Geschichte, c. I, s. 116. 

23 Ho’lu’nun §ehri: Chavannes, “Le cylcle turc”, s. 283. Bu §ehir Kiangsi’de idi ve Holu Chou 
neslinden idi: Franke, Geschichte, c. I, s. 175, 140. 

24 Tolstov, “Les Scythes”, re. 5. 

25 Orkun, Yazitlar, cild I, s. 50. 

26 Bk. not. 54. 

27 Tolstov, “Les Scythes”; id. Po drevnim deltam. s. 275; id. Goroda Guzov. 

28 Okladnikov, s. 50. 

29 de Groot, Hunnen, s. 225235. 



238 




30 Eberhard, §imal, s. 7677. Id. “Lokalkulturen”, 3/11. Shiratori, s. 2628. 



31 Franke, Geshichte, 111/184, biiyiik Hun ordusu olan “ (HofLager) ” Lungcheng’in Ongin 
nehri uzerinde oldugunu ifade eder. Orkun mintikasinda Hun ve GokTurk ordulari ve ejder ibadeti: Liu 
MauTsai, OstTurken, s. 10, note 60 ve 61. 

32 Franke, Inschrift, s. 12 ve Liu MauTsai, Kutscha, s. 165166 ve notlar. 

33 Franke, Geshichte, ve Tempelinschift index “MaoK’ien” (M. 439’da Qinlilere maglup olan 
Kansu T’suk’u beyi); ibid. Nganchou (M. 460’ta Turfanda devlet kuran Tsu’ku’ler ile beraber M. 439’da 
Kansu’dan kagdigim kaydeden bir Qin Kaynagi verir. Klyagtorniy ise, hayatta kalan Turk neslinden 
son gocugun efsanevT Bori tarafindan Turfanda bir dag magarasina tagindigi hakkinda rivayetten 
Tsuk’u’lerin Turfanda devlet kurdugu zaman, Ashina’larin da beraber oldugunu istihrac eder. 

34 GokTurk kaganlari “Muhan” (553572) ve “T’apo” (572580) Buddhist olmug, sutra’lari 
Turkgeye tercume ettirmig ve abideler yaptirmiglardi: Liu MauTsai, OstTurken, s. 3638, 4244. Bati 
Turk kagam “T’ung” Yabgu M. 626’dan evvel Buddhist olmugtu: Chavannes, Documents, s. 193. 
Kaganstupa: bk. not 89. 

35 Orkun, Yazitlar, c. I, s. 1 71 , 1 72, 1 78, 1 81 . 

36 Berngtam, MIA 14, s. 365, 374375. Kuhandiz tarifi: bk. Y#k#t, kiy (Kay): Slovar, “qij”. 

37 Lavrov, s. 77. 

38 Dowson, Meru. Beal, c. I, s. 8285. Turk hakam (Tokuzguz: Uygur) Malik albail’dir: Mas’udi, 
c. I, s. 143, 160. Bk. Esin, “Cakravartin”, s. 9495. Alti orun, Sumir, tengriler ordususu, Intri: Radloff, 
Suvarnaprabh#sa, s. 1 14, 24, 72, 104, 22123. 

39 Orkun, Yazitlar, c. II, s. 81 (Altay); ibid, ad indeksi (Otiiken); Bretschneider, s. 247, 257, 
259 (Kut Dagi); Chavannes, Documents, s. 10 (Aktag), ibid. s. 248 (Altin Dag), ibid. s. 237 (Kietan); 
Kietan Kastek gegididir. Hud#d, s. 290. Mucmil altav#rih va alkigag: Barthold, Turkestan, s. 26 ve id. 
Turkestan vepohi Mongol’skogo nagestviya, c. I (Teksti) (Petrograd 1890), s. 19. Eponim Turk, Sayan 
daglari, Kogmen (Sayan): Liu, OstTurken, s. 6 ve Orkun, Yazitlar, ad indeksi. 

40 Mandala’nm anlami: Tucci, s. 62. Mandala’da Meru, veya SuMeru Dagi; Stein Serindia, 
Mandala Ch. 00L83. Mandal: Caferoglu ve Muller, “Uigurica” II, s. 47 (tortkil mandal) “Mandal” tabiri 
Anadolu Selguklu devri resimli yazmasi muellifi N#siruddin Sivasi’nin eserinde (bk. Esin, “Selguk), 
varak 86’da vardir. Buddhist krai gehri: Stein, Serindia, s. 88387 ve 1400 (M. Petrucci’nin ilavesi). 

41 Bkz. not 115. 

42 Bkz. not 106 ve 118. Kalik: Slovar’, “qaliq” Bu bilgiyi Prof. §. Tekin’e medyunum. 
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43 Chou’larda yeryuzu dort koge (bk. yukarida not 12) veya sekizkogeli samlirdi: Biot, C. I, s. 
434 (n): “Le Tsong a huit pans figure la terre”. 

44 Dunyamn dort ciheti ve kogelerinde gozetici alp mabutlar hakkindaki tasavvur Buddhismin 
Mahayana mezhebine aittir ve Orta Asya’da geligerek ancak T’ang devrinde Qine vardi: Stein, 
Serindia, s. 870. 

45 Hunlarda “dort koge” ve “alti koge” tegkil eden beyler: de Groot, Hunnen, s. 156. “Alti orun: 
bk. not 38. 

46 Merv’i Turk kagam AlpErTunga bina etti: Kaggari, c. Ill, s. 149. Parthe devrinde Merv: bk. 
not 1 42. 

47 Anadolu’da Giyaseddin Keyhusrev III devrinde (M. 12661283) kozmolojik bir eser yapan, 
bu hukumdara ithaf eden ve muhtemelen resimlerini de vucuda getiren “Heykell” (buyu resimleri 
yapan), varak 86’da Uygur lehgesinde “mandal” (bk. not 39) tabirini kullanan ve Qine gittigini soyleyen 
Sivasli Nasiruddin’in (bk. Bibl. Nationale persan 174 ve Esin, “Selguk”) iki resminde, “§ehri Cani can” 
(varak 67) ve §ehri cinian” (varak. 107) alti kogelidir. Mevlana Celaluddin RumT, dunyamn 6 cihetine 
(dort cihet, agagi yukari) sesini duyurmak igin “alti kogeli” rebap yaptirmigti: Aflaki, Manakib al‘arifin, 
T. Yazici baskisi (Ankara 1959), s. 88. “Alti yuzlu cihan gehri”: B. §ehsuvaroglu, Egref b. 
Muhammedin Turkge Haziln als’aadah, adli H. 846 tarihli eseri, varak I. 

48 ispicap: not 79. Ordubalik: not 106. 

49 Togan, Ibn Fadlan ve Smirnov. 

50 Hun devri Talasin tahta surlari: bk. not 29. 

51 Bk. Dolbejev, s. 92 ve Grunwedel, idikut, s. 17. 

52 Ordubalik: not 106. 

53 Ibn Havkal, s. 380384. 

54 GokTurk (bk. Orkun, index) ve Uygur (bk. Caferoglu) Turkgesinde §ehir anlamina gelen 
balik veya balig soziinu Kaggari (c. I, s. 248) balgik ile birlegtirir ve goyle tarif eder (varak 9091):. 

“Turklerin en derin cahiliyet devrinde (islamiyetten gok evvel) kale ve gehire balik denirdi. 
Uygur dilinde Begbalik (geklini) duydum. Ve bu Uygur gehirlerinin toplandigi yerdir. Ve manasi 
beggehir demektir. Ve yine aym tarzda, onlarin bagka bir gehrine Yengibalik, yam Yenigehir denir. ” 
Kaggari “balik” kelimesininin eskiligine ve kendi devrinde ancak Uygurlarca kullamldigina igaret eder. 
Filhakika Kaggari’nin oz vatam ve ordu merkezi Kaggara, eski Uygur geleneginde Ordubalik (bk. not 
103) degil, Sogdca kent kelimesi kullanarak, “Ordukent” deniyordu. Kaggari, varak 75. Kent 
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Sogdcadir: bk. Slovar. “Balik” sozu iizerine aragtirmada bulunan Tolstov, bu kelimeyi “bal” aslina 
baglayarak, Slavca “bla”, “bal”, Rusga “boloto”, Bulgarca “bara” (balgikli islak yer), kadim HintAvrupa 
dillerinde par, pur (gehir), Bati Hun dilinde (Turkge ile akraba: bk. Maenchen) ”var” (dere), Ak Hun 
dilinde “var” (gehir: Varvaliz’de oldugu gibi) kelimelerine baglanmaktadir. Netice olarak “balik”, balgik 
duvarlar ile mustahkem, etrafinda bu hendegi bulunan bir gehir olarak tecessum eder. Kelimenin 
balikgilik ile ilgili bugunku anlami da, baliklarin Turklerce balgikli sulak yerlerde yakalanmasindan 
oturu imig. Tolstov’un vardigi neticeler, hem Turk gehrinin balgikdan yapisi ve hendekli bulunmasi 
bakimindan hem de bagka yonlerden ilgi gekicidir: asgari M. 629’dan beri, Qinliler Turklere 
hukumdarlik veya rutbe alameti olarak balik geklinde altin “gifte muhur” veya balik geklinde altinli “mor 
kese” verirdi. Inscriptions, s. XXII (M. 629’da Uygur Kaganma); Chavannes, Notes additionelles, s. 30 
(M. 715’te bir Karluk tarkanma). Balik, Qin’de bolluk ve ugura, aym zamanda ikinci derece ve tabi 
beylere igaret ederdi. Silahli hucuma kargi koruyucu tilsim balik geklinde idi; Granet, s. 531. (Williams, 
“Fish”) Orkun, cild IV, s. 209. Uygurlarin Sanskritge Mina adi ile andigi H#. burcuna (Rachmati, yazma 
2/26) Turkge “Balik” dendigi Kutadgubilik de (beyt 66, 143) kayedilmigtir. Dunyamn bir balik ustunde 
durdugu hakkindaki tasavvurlar, Selguklu devrinden beri ifade edilmektedir. Ibn Bibi ve Yazicizade’ye 
(s. 231) gore, bir kale inga edilirken derin temeller kazildigim ifade igin “Mahii haziz”e (en dipteki balik) 
kadar kazildigi soylenirdi. Konya kalesinin taribini veren kTtabedeki balik tasviri (Onder, “Konya” res. 
11) her halde yukarida sayilan timsallerden biri ilye ilgili olsa gerek. 

55 Bk. not 39. 

56 Orkun, Kalyanamkara, varak XXXVIIXLIV. 

57 Bk. not 21 ve 22. “Ug ordu begi”, “tig ordu ham”, Yusuf Has Hacib, beyt 1594, 5569. 
Chavannes, Documents, s. 29 (M. VII. yuzyilda “Toulon” Kagamn gimal ordusu: ibid. s. 45 (Karagehir 
gimalinde Bati Turklerin cenup ordusu ve daha gimalde gimal ordusu): ibid. s. 7 (Tiirgig kaganimn Qu 
nehri vadisinde, SuyabTokmak’ta buytik ordusu ve ili nehrinde “Kongyue” gehrinde “kuguk ordu”su). 
Chavannes, “Epitaphes”, s. 30 birGokTurk hatununa “tig boya hakim kagamn kizi” demektedir. 

58 Kaggari, c. I, s. 22. 

59 Kisilev, Istoriya Sibiri, s. 268272; Liling: de Groot, Hunnen, indeks. Rekonstitiisyon: 
Evtyuhova. 

60 de Groot, Hunnen, s. 6162. 

61 Franke, Geschichte, si, s. 350; c. II, s. 493; c. Ill, s. 1 84, 361 . 

62 Kiselev, s. 270, lev. XLV/1 , 2, 4, 5. 

63 Orkun, Yazitlar, c. II, s. 221. Kutadgubilik’de eb, ev sozu odaya tekabiil eder: Yusuf Has 
Hacib, beyt 6339. 
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64 



Bk. not 102, 103. 



65 Esin, “Qubbah” ve agagida not 1 14 (Kogo, Hantura’da kubbeli odalar). 

66 Kaggari, c. I, s. 303 Kaggara (Ordukent) demektir. Burasi Agagi Qin’dir (Bati Qin: c. I, s. 
343). BatiTurk Devleti baglangicindan beri (M. 581) Kaggari almigti ve Kaggar’in yerli beyi bir Bati 
Turk hatunu ile evlenmigti: Chavannes, Documents, s. 20, 121, M. 646’da “SheKuei” Kagan Kaggara 
sahip idi: Franke, Geschicte, c. II, s. 363. M. 638’de Qinliler Kaggari aldi ve 659’da Tuman Tigin geri 
aldi, fakat tutamadi: Chavannes, Documents, s. 122. M. 708, 735. M. 739’da Turgigler Kaggari aldi. 
ibid. s. 189, 84, 78. Muteveffa Mile M. Hallade Kaggari yamnda Duldulokur Buddhist manastirinda 
bulunmug, Turgiglerin de kullandigi Sogdca yazi ile Turkge resimli bir yazmamn Pelliot tarafindan 
bulundugunu ve L. Hambis’in Toumchouq ciltlerinde negr olunacagim soylemigti. Kaggar’da Uygur 
tarzina benziyen Uygurlardan daha evvelki Buddhist duvar resimleri: Le Coq, Buddh, Spaetantike, c. 
V. s. 131, M. VIII nci yuzyilda Kaggar Karluk ili oldu ve Hakanli sulalesi oralidir: O Pritsak, “Von den 
Karluk yabhu zu den Karachaniden”ZDMG (1951). Kaggar yakimnda dagda Barkan kalesi Kaggar’a 
adini verdi: Kaggari, c. I, s. 436. Kaggar yamnda hakan ordusu mahiyetinde harabeler: Hambis, 
Toumchouq, c. II, s. 18, 21 . 

67 Hambis, Toumchouq, c I, 1 1 (bu abidelerin tarifi c. II dedir. ). 

68 Barshan, Barsgan: Kaggari, c. II, s. 49; c. Ill, s. 417418, 369 (Barman). 

69 Shiratori, s. 27. 

70 GokTurk devri ganakgomleginin hususiyeti elde yapilmig ve yapigtirilmig pargalari bulunup 
gizgili ve kismen kirmizi ve siyah sirli olmasidir: Bernstam, MIA 26, s. 88, 9798, res. 51/14. §ehirler: 
IssikGol kenarinda Carlegan (WuSun devrinden az, GokTurk devri ganak gomlegi gok; Karluk devri 
sirsiz desti ve Timurlu devri beyaz sirli ganaklar da var); Cumgal deresi boyunda gehir (Karluk devri 
ganak kalintisi); Narin kenarinda Qaldivar (Karluk devri olsa gerek); Tokuz Tarav’da, Kildi ve Narin 
birlegtigi yerde, 30 kuleli gehir (GokTurk devri). Bernstam bilhassa Atbag sandigi KogKurgam 
GokTurk kagan ordusu sanmaktadir. §irdakbek’teki gehir de Karluk devri bir ordudur ve Kogungar 
bagi olsa gerek: ibid. s. 104, 116. Odalari oldugu igin Qaldivar, Bernstam’a gore ordu degil handir: 
(ibid. res. 56, s. 107114). Fakat kurgamn ortasindaki kademeli, dort ve sekiz kogeli 4, 5 m 
yuksekligindeki kaide (ibid. s. 112) sed veya orgun (taht) olabilir. Uygur tahtlari gekiz kogeli birer 
sedden ibaret idi: Andrews, Shrines, lev. 30. 

71 Talas mintikasi eski bir Kurk merkezidir. M. O. II. yuzyilda, Semerkant’in ve Tagkent’in 
gimalbatisi Kirgizlar ve Qinlilerin “TingLing” dedigi Turk boylarimn ili idi: de Groot, Hunnen, s. 6162. 
Hun Shanyii’siin Talas’ta bir ordusu vardi: bk. not 28. §u Hakan ve Balasagun: Togan, “Balasagun”. 
T’ung yabgu Talas’i ve Tokmak ilini M. 605/617’de aldi. Bu devir igin T’angshu (Chavannes, 
Documents, s. 10) dogudan batiya gu gehirleri sayar. “Dag gegidinden gikarak “Soeiche” vadisine 
gelinir (Suyab=Qu vadisi). Buradan 40 li otede Soeiche gehri vardir (Suyab Chavannes’e gore 
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Tokmak yerindedir). Nehrin 40 li gimalinde KieTan daginda 10 boy kagam (Bati Turk kagam) intihap 
edilir. “Soeiche (Suyab) ”in batisinda gok gehirler vardir ve hepsi Turkle tabidir. 140 li otede 
“Achepoulai” (Agpara: bugunku Qaldivar: bk. not 67), 70 li daha otede Kulan gehri... 60 li daha otede 
Talose (Talas) gehri gelir”. M. 658’de Talas ve Tokmak’taki Bati Turk ordulari Ttirgiglerin eline gegti; 
Turkig kagamn “buyuk ordu”su Qu vadisindeki Tokmak’ta ve “Ktiguk ordu” ili nehrinde “Kongyue” 
gehrinde idi: ibid. s. 7. Turgigler iki gruba ayrilmig ve Tokmagin dogu ve batisinda yerlegmig idi: ibid, 
s. 28. Karluk ordusu Qu ve Talas vadilerinde idi: ibid. s. 85. Talas vadisi ve Tiraz veya Taraz gehrinde 
Turk merkezleri: ibid. s. 10 304. Ibn Hurzazbah ve Kudah, de Goeje baskb s. 29. 206 Turk ve Ttirgig 
hakanlarimn gehrinin veya kasabasimn (madinah ve tariah tabTrleri kullamlir) Qul’dan 11 ve Sarigdan 
7 fersahta oldugunu soyler. Tomashek’e gore (Chavannes, Documents, s. 304) Turk ordulari 
muhakkak Suyab’da ve bugunku Tokmak harabeleri yerindedir. Tokmak ve Talas’in BatiTurk, Turgig 
ve Karluk hukumdarlarinin ordulari oldugu butun tarihi kayalardan anlagilir: Chavannes, Documents, s 
8, 16, 13, 57, 79, 83, 84, 85, 86 (n. 1), 123 (n) s. 286, 264, 273. Talas vadisinin sag kolunda, 
Canbul’un 75 km otesinde bulunan ve Talas vadisinin en buyuk harabesi olan Aktepe gehrinin (bk. 
Kojemyako “Osedliye poseleniye” ve Bibnova) ilk nuvesini tegkil eden ve gehrin en yuksek tepesine 
kurulmug ordukurgan da M. VIVIII ytizyildan yani Bati Turk, Turgi§, Karluk devirlerindendir: 
Kojemyako, “Osedlie poseleniya” s. 171. Bati Turk ordusunu Talas vadisinde olmasina belki bir diger 
i§aret de bir Qigil “alki§’inda “Turk Ulug Argu Talas” adi gepmesidir (Le Coq, “Manichaica I, ” s. 21: 
Burada adi gegen diger gehirler: Ka§u, Yengikent, OrduKent, Qigil Balik, Kaggari’ye gore (c. 1, s. 30, 
98, 127, 366, 392, 430 c. Ill, s. 235) Tiraz (Talas) ile Balasagun arasina Argu denir ve iki dag arasi 
demektir. Kaggari Argu gehirleri olarak gunlari sayar: Tiraz (Talas), Balasagun, Ispicap, Itlik, Kipgak 
simrinda Kengek Senge. Qigillerin bir kismi da Kaggariye gore Tiraz’dadir (talas), iki Tiraz gehri 
(Talas) vardir. biri Ulug Tiraz’dir (Talas) ve bunun Argu ilindeki Talas oldugu anlagiliyor (digeri, Kumi 
veya Kigik Talas, Uygur simrindadir). Esasen, Nargahi’ye gore (bk. not 74). Buharalilar “Buyuk Turk 
padigahi Kara Qurin”in gehri Tiraza iltica etmigtiler. Akbegim harabelerindeki VIVII. ytizyildan ordu: 
Kizlasov “Ostatki zamka”. 

72 Togan “Balasagun” ve Kojemyako, Rannesrednevekovie goroda, res. 32. 

73 Bk. not 71. 

74 Ibid. 

75 Bk. not 72. 

76 Chavannes, Documents, s. 198, 24243 (dinavariden naklen). YelTigin’a atf edilen VI. 
yiizyil sikkesi: Gobi, cild II, s. 151. YelTigin ve “Hatun” Gandhara ve Kegmir’de de abideler birakmigti: 
LeviChavannes. Marquart’a gore (Erangahr, s. 93) Madinat alsafariyyah, Baykent (Paykent) ve 
Dizruin’dir. Kaggari de “Sari gehir” veya “Bakirgehir” olarak Dizruin’in adini Turkge olarak verir. Atalay 
Yengkent okumugtu. Acaba Baykent mi okumali idi?. 
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77 Buhari evvelce bir kuguk kasaba idi ve insafsiz bir beyin idaresinde bulunuyordu. Buhara 
egrafi “Buyuk Turk Bayagu’su Kara Qurin Turk” yanina iltica edip Tiraz’a kagtilar. Turk “Bagagu”su 
Buhara ilini alarak oglu §iri Kigvar’e (Arslan?) hediye etti. (bu olay V. yuzyilda Sogdlularin Yetisu’ya 
gogmesi ve Bati Turklerinin Sogdu almasi ile Ilglll olsa gerek: Berngtam, MIA 14, s. 365, 37475). 
Farahsi (Varansah) sarayi da ilk Turk hukumdarindan sonra gelen hukumdar tarafindan bina edildi ve 
Yitiken yildiz grubu geklinde idi (Bk. Rachmati ms 2. Turklerde Yitiken ibadeti ve yuk. not 17 (Temur 
Kazuk. Yitiken Chou gehrinin ortasinda hukumdar kogkunun ustunde sayilirdi). Yuechih esasli olan 
Buharhudatlar (Chavannes, Documents, s. 164) M. X. yuzyilda Turk bilinirdi: Istahri, s. 161 ve Ibn 
Hawkal, s. 451. Varahgah sarayinda GokTurk yazilari: Bernstam “Drevnieturskiy dokument”, s. 75. 

78 Bk. not 78. 

79 Tagkent ve Kug’ta (bk. not 77) Kagan yardimcisi merkezi: Chavannes, Documents, s. 14, 
141. Tagkent Turk Tudunu Bagatur M. 742745 arasi Qinliler tarafindan olduruldu. Tudunun oglu biitiin 
Orta Asyalilari ve Muslumanlari da imdada gagirark M. 751’de Talas muharebesinde Qinlilerin maglup 
olup Turkistandan bin yil boyunca gekilmelerine sebebiyet verdi. Bu muharebelede gayrimuslim 
Karluklar da Musluman tarafina gegti: Ibdi. s. 142. Turk Tagkent Tudun’larinm sikkeleri: Smirnova, 
sikke 742767. Tagkent’te Turk Tudun saraylari: PugagenkovaRempel, (1958) s. 145146 “Che”, §ahib 
al§as ve Turkleri”, M. 819’da Samaniler Tagkenti aide W. Barthold, “Tashkent”, Eneyol. Of Islam 
(Leyden 1928). Tagkent ilinde Hatun gehrinde “Toulou” kaganin ordusu: Chavannes, Documents, s. 
5859, 195. Binkath: Ibn Havkal, s. 48687. x. 

80 Kaggari haritasinda Kuca (Kuca) Kogo’dan (Koeb) bagkadir. Metinde de Kuca Uygur 
simrinda bir gehirdir. Kiisen de denir (Minorsky, Hudud, Kugan samr) ve Yulduz Kol yamndadir. Yani 
Kuga’dir. Bati Turkleri tarafindan devlet kurulunca (M. 581) Kuga fethedilmigti. 

Hatta M. 568’de Istemi ve Tardu Kaganlarin ordulari Kuga gimalinde AkTag’da idi: Chavannes 
Documents, s. 20, 237. M. 605 etrafinda Tagkent (bk. not 76) ve Kuga’da iki yardimci kagan ordusu 
kuruldu: ibid. s. 14, 141. Uygurlar M. 611’de Kuga’yi aldi: ibid. s. 89 (n. 3). M. 646’da Kuga “SheKuci” 
Kagana Tabi idi ve 647’de Qin emrinde, fakat Turk beylerinin idare ettigi ve Turklerden mutegekkil 
askerler Kuga’yi aldi: Franke, Geschichte, c. II, s. 364, 393, 481. M. 679’da Tibetliler Kuga’yi aide 
Chavannes, Documents, s. 119, M. 704’de Turgigler Kuga’ya hiicum etti.: ibid. s. 78. Qinliler, Tibetliler 
ve Uygurlar Kuga igin harp ederken M. 751’de Qin Turkistan’dan tard oldu (bk. not 76): Franke, 
Geschichte, c. II, s. 443. M. 821’de Kuga yamda Kumtura’da (sanat merkezi) 3 tane Gok Turk harfleri 
de Tiirkge Buddhist kitabe: ikisi Le Coq, Buddh. Spatantike, cilt III, s. 13’de kayd edilir ve bunlardan 
biri II. Grup mabetlerde digeri, abidelerin girigindedir (Schlucht mit Inschrift). Ugiincii kitabeyi Pelliot 
buldu: L. Hambis, Sculptures et peintures inedites d’Asie Centrale de la Mission Pelliot (Paris 1931) s. 
5. 



M. 821’de Uygurlarin Kuga’da askeri vardi: Franke, Geschichte, s. II, s. 491. Kuga’da M. 
856’da bir Uygur kaganligi kuruldu ve M. 1001’de meveuttu: Pinks, s. 61, 31. M. I. X yuzyilda Kuga 
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Uygur hakam: Bretschnicder, c. I, s. 245 Kumtura’da Uygur devri sanat eserleri: Le Coq, Buddh. 
Spaetantike, cild III, s. 231 ve Grunwedel, Kultstaetten, s. 16, 28. 

81 Bk. not 79. 

82 Chavannes, Documents, s. 5859, 195. M. X. yuzyilda ispicab ig kalintilari mevcutdu: 
Barthold, Turkestan, s. 175. 

83 Ihgid’ler Yiichchih aslindan idi: Chavannes, Documents s. 164 (n). M. IX. Yiizyil Arap 
muellifleri Samarkand Ihgidlerini Turk bilirdi: Istahri, s. 161; Ibn Havkal, s. 451. T’ung Yabgu M. 
580610 arasi Sogdu feth etti ve kizi Ihgid ile evlendi: Chavannes, Documents, s. 57, 133. Ihgidlere atf 
edilen Afrasiab sariyimn VIVIII. yuzyildan kalma bir gelin alayi resmi vardir. a.g.Pugagenkova, 
SemerkentBuhara, (Moskova 1928) s. 20 de negr edilen ve henuz negr edilmeyen bir de Turklerden 
mutegekkil elgiler resmi de bulundu. Belki bu sahne T’ung Yabgunun kizimn Ihgidle evlenmesini 
gosterebilir. 

84 Smirnova, s. 33 1617 Tabari’den naklen Penc beyi Divastic’in Halag oldugunu hatirlatir ve 
bu beyin Pengkent’te sikkeleri bulunduguna dikkati geker. M. VIIVIII yuzyillarda Penc’e hakim ug bey 
ve iki hatun aym Halag soyundandir ve bunlar Sir Derya Vadisinde bulunan “Halag Ordu” yazili 
sikkelerdeki Halag tamgasim kullanmakta idiler. 

85 HueiCh’ao’ya gore, M. 726’da “Fergana nehrinin” gimali GokTurklerden bir beyin 
idaresinde, cenubi Araplarin elinde idi. Huttal hukumdari da, pekgok abide bina eden bir Buddhist 
Turk idi: Fuchs, s. 452. Huttal Turk beylerine Biksulalesi denirdi: Ibn Hurzazabah, s. 180. Chavannes, 
Documents, s. 7, 148, 188 ve W. Barthold “Farghana” Encyel, of Islam (Leiden 1927). M. 739’da 
Fergana hukumdari Arslan Tarhan idi: ibid. s. 59. Nergahi goyle der: “H. 166 M. 782’de Fergana 
Turklerine kargi savag oldu”. Kuva’da Fergana’nm islamiyetten evvelki Turk devrine ait, “balbal” 
tarzinda heykellerin bulundugu Buddhist mabeti: PugagenkovaRempel (1965) s. 244. Fergana 
Ihgitlerinlen bir Turk, Abu Bekir Muhammed b. Abi Muhammed Toguc b. YelTigin b. Furan b. Furi b. 
Hakan M. 935’te Misir’da bir sulale kurdu: Ibn Hallikan, Kasan ve Ahsiketh tarifi: Berngtam, MIA 26, s. 
234, 236, 247. 

86 Rivdad: ibn Havkal, s. 477. Grigoriev, “Talu Barzu”. 

87 Bati Turkleri M. 632’de Hoteni aldi ve Hoten beyinin 649’da lakabi yabgu idi: Chavannes, 
Documents, s. 126 M. 641’den evvel Hoten gehri yamnda “Ts’iomo” da Bati Turklerinin bir valisi ve 
646’da “SheKuei” Kagan Hoten’e sahib idi: ibid. s. 30, 32. M. 658’de Qinliler Hoteni aldi, M. 659’da 
Tuman Tigin geri aldi: ibid. s. 72, 73 (n). M. 670’de Tibetliler Hoteni aldi: Franke, Geschichte, c. II, s. 
397. M. 704’de Kul Qur Hotende K’an gehrini aldi. M. 739 etrafinda Hoten Turgig Kaganlarina tabi idi: 
Chavannes, Documents, s. 185, 178, 123 (n). M. IX. yuzyilda Hoten Turkistan’da sayilirdi ve 
hukumdarin adi “Almu’azzam alTurk va alTubbut” (Turklerin ve Tibetlilerin muazzami) idi: W. barthold, 
“Turkistan” ve Khotan”, Encycl. of Islam (Leiden 1928). 
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88 Chavannes, Documents, s. 237 (n. 2) M. 638’den evvel “Shapolio”, Tieliche” Kaganlari, 
“Puli” Shad; M. 642’de “Tuli kagan” ve M. 640’dan evvel Turk valileri ve diger kaganlar burada ordu 
kurdu: ibid. s. 28, 195, 30, 54, 56. Karagehir yakininda §orcuk mabetlerinde Bati Turk devri eserleri: 
Le Coq, Buddh. Spaetantike, c. V, lev. 5 ve c. VII, lev. 25. Erken Uygur eserleri: ibid. c. VII, lev. 26, 
26a, 27. Stein’in Qinlilere atf ettigi kaleler: Serindia, s. 1199, 1226 v. d. 

89 Geg Han devrinde Kinman (Begbalik), T’ang devrinde Peiting (§imal ordusu) “Kiuche” (?) 
devletinin ordusu: Chavannes, Documents, s. 11. Kaganstupa: Julien, La vie. s. 32. Bigbalik 
Turklerden “Tch’ouyoue’lerin ili: Chavannes, Documents, s. 1112, 31 (n. 3). M. 618’de Dogu Turk 
Kagam “Tch’oulo” nun oglu Ashina “Choeul” kaganstupa’da vali: ibid. s. 175 M. 629’da Gok Turk 
Kagam “Heili” Begbalikta: ibid. s. 265. M. 630’dan Bati Turk Kagam T’ung Yabgu oliince, ‘Yukou’ §ad 
Yabgu adli bir beyi Kaganstupa valisi yapti: ibid. s. 109. M. 648’de Bati Turk Kagam “Shekuei”’in 
ordusu Gugen’de (Kaganstupa): Franke, Geschichte, II, s. 362363. M. 658 civarinda Qinlilere gegti, 
fakat M. 720755 (veya 742) ’de Ashina She adli GokTurk Kagan soyundan bir hukumdar idaresindeki 
Basm’il devletinin ordusu oldu: Chavannes, Documents, s. 29 (n. 3), 31, 305. M. 735’de Turgigler 
Basmillerden gehri almig (ibid. s. 83) fakat 738’de kayb etmigti. Bu arada Begbalik adi GokTurk 
metinlerinde geger ve Bilge Kagan da Turgiglerden Begbaligi “kurtarmigti”: Orkun, Yazitlar, c. I, s. 62. 
M. VIII. yiizyil baginda Uygurlar gehri almig, M. 742755 arasi Basmillerden Uygurlar ve Karluklar iggal 
etmig ve M. 791’de yalmz Karluklar Begbaligi almigti: Chavannes, Documents, s. 86 (n) ve Note 
additionnelles, s. 87. M. 821’de Uygurlar bir Qinli gelini Begbalik’da kargilarken burada 10000 
askerleri vardi: Franke Geschichte, c. II, s. 491. Bundan sonra Begbalik muhtemelen Uygur kaldi ve 
982’de Kogo Uygur kaganlarimn yazlik ordusu idi: Julien, “Les Oigours”. Begbalik harabeleri: Stein, 
Innermost Asia, index “Hoputz’u” (Begbalik harabeleri yamnda halen bulunan Qin koyu adi) ve 
bilhassa Dolbejev. 

90 M. 60061 8’de Bati Turk kagam T’ung Yabgu Amuderya cenupunu fethetti. Hsuantsang M. 
630 civarinda, Toharistan Yabgusu bulunan Bati Turk kagam T’ung Yabgu’nun oglu §ad ve torunu 
Tigin’i Kunduz ve Belh’teki ordularinda ziyaret etmigti: Julien, La vie, s. 6163. 

Chavannes, Documents, s. 52 (n), 156 (n. 1) 157 ve not 2, 158) n), 200, 206’ya gore M. 
656660’ta Toharistan yabgusunun adi, Bati Turk Kagam “Holu” mnki gibi “Shapolo” geklinde Qince 
yazilirdi: diger adi Ashina idi (Turk Kagan soyunun adi): M. 705’te Ashe (Ashiha) Tigin Pulo, 
Toharistan Yabgusu ve §aganlan hukumdari Tish’nin (Tabari’de Tig AlA’avar, yani Tekgozlu, Tig 
olarak adi geger) kardegi idi; M. 727’de Toharistan Yabgusu babasimn Araplar tarafindan esir 
alindigindan Qin’e gikayet etti. Tabari ve Ibn alAgir aym olayi anlatirlar (708709 olaylari): Toharistan 
“Cabguya” si (Yabgu)’nun lakabi §ad idi, oglu Sol. 

Tarkandi. §ad M. 742’de §am’a esir olarak getirildi. Chavannes, Notes additionnelles de 
(index: Tokharistan kelimesi) Toharistan yabgulari hakkinda daha geg haberler de vardir. Kunduz’da 
Turk devri eserleri: J. Hackin, “Fouilles. 
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91 Chavannes, Documents, s. 130 (n), 197. “Folishesatangna” Bala Hisardir: G. 
Cunningham, The ancient geography of India (Varanasi 1963), s. 2829. 

92 M. 726’da HueiCh’ao biitun Kabul nehri boyunca, Gandhara’da, (Pe§aver), Kapisa ve 
Sind kiyisindaki §ehirlere hakim bir Budihist GokTurk kralina rastladi; Bu kralin karde§i de Gazne’de 
hakimdi ve bunlar ile diger Turk beyleri Buddhist abideleri yaptiriyorlardi: Fuch’s, s. 445449. 
AIBiruni’nin Ma lilHind adli eserinde Kabul vadisindeki Turk sulalesinin adi Turk§ahi’dir ve bunlar X. 
yuzyila kadar Sind ustundeki §ehirlerinde hakim kaldilar. Tabari ve Arap muellifleri Kabul vadisi 
hukumdarlarina Kabul§ah ve aym sulalenin bir kolu oldugu tasrih edilen Gazne, Seistan, AIRuhhac ve 
alDavar hukumdarlarina Rutbil veya Zunbil (Marquart, s. 250252) demekte idiler; Tabari, c. I, s. 2706, 
H. 4160 (M. 661669) olaylarinda Rutbil sahib alTurk’un ve maiyetindeki Turklerin kissalari vardir. 

93 Marquart, s. 250252. 

94 Yakut, “Halac” madd, Istahari’ye atfen: “Halaclar eskiden beri, Kabul (nehri) kiyilarinda, 
Hindistan ve Seistan’da, Giir otesinde ya§ayan bir Turk kavmidir”. Halac §ehri: Ibn Havkal s. 406. 

95 Bk. not 33. 

96 Bk. not 34. 

97 Bk. not 1 0. 

98 Orkun, Yazitlar, c. I, s. 106. 

99 Franke, Geshicte, c. II, s. 44142. 

100 Bk. not 34 ve 89. 

101 Magi Kurgan: Slovar, Orkun Amga okumu§tu. T. Baykara adi gegen eserde. A. v. 
Gabain’e atfen (“KokTurklerin tarihine bir baki§”, DilTarihCografya Fakultesi Dergisi, 11/5, 1944, s. 
685696; VIII/3 1950, s. 373379), M#ha okunmasi imkanim kayd eder. 

102 E. Chavannes, “Epitaphes de deux princesses Turques de I’epoque des T’ang”, 
Festschrift V. Thomsen (Leipzig 1912), s. 62 v. d. 

103 Bk. Jisl. 

104 Orkun, Yazitlar, c. I, s. 170, (kern), 172 (Otuken), 178 (ilorgunu), 181 (Baybalik). 

105 Kizlasov, Istoriya Tuvi, s. 5664. 

106 Boyle, s. 54, 58, 236. Hamilton s. 45, 141, 142. A. Heikel, “Les monuments pres de 
I’Orkhon”, Inscriptions de I’Orkhon (Helsingfors 1982) S. V. Kiselev, “Drevnie gorodo Mongolii”, SA 
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(Moskova 1957/2). Minorsky, “Tamim”, Tamim b. Bahr’in ziyaret ettigi gehrin Ordubalik oldugunu, Qin 
metinlerinden Kirgiz Haninin altin otagi elde etmek istedigi hakkindaki kaydi bularak isbat etti. Daha 
evvel Tamim’in gittigi gehir kaganst#pa ve gordugu “altin hayme” bir stupa samlmigti. Harita: Radloff, 
Atlas. 



107 Makdisi, c. IV, s. 65. 

108 Yuk. not 106. 

109 Baykara, adi gegen eser, Kisilev, “Drevnie goroda Mongolii”den naklen. 

110 Hami Han devrinden beri (M. 0. 206220) Tolbs III idi ve Uygurlar Tolos boylarindandi; M. 
605’te Hami turfan ve Kuga’da bulunuyorlardi: Chavennes, Documents, s. 169, 89 (n. 3), 1415 (n. 8). 
Julien La vie, s. Xlll’de Hamiye Qinlilerin verdigi “I’gu” admin Uygur’dan geldigini ve I’gu kralimn 
Uygur hukumdari demek oldugunu soyler. 

111 T’ang devrinde (M. 618907) Holoch’uan (Etsingol olabilir) deki Uygur hatun gehrinin 
mevcudiyeti hakkinda Wang Yente’nin M. 981 ’deki rivayeti, EtsinGol’de daha evvel de Uygurlar 
bulunduguna igaret eder: Pinks, s. 74. Wang Yente “goyle der (Julien, “Les Oigours”, s. 54): Holo’da 
T’ang devrinde bir Uygur Hatununun ordusu vardi. §ehrin temelleri hala durur. Kitan’lar Uygurlara tabi 
iken orada Uygurlarin surulerini otlatirdi. Uygurlar Kanchou’ya gog edince, Kitan ve Tata’lar buralarda 
birbiri ile savaga bagladi. “Dr. T. Baykara bu gehrin Kaggari’nin bahs ettigi “Qin ile Tangut simrindaki 
Katunsim gehri”, yani Karahoto oldugunu soyler. Wang Yente’den anlagildigina gore Uygur Hatun 
§ehri M. 981’de yikilmigti. Fakat sonradan da Karahoto’da Uygurlar bulundu, Qunki KaraHoto’da 
Kozlov ve Hedin 12991366 tarihli eserler arasinda Uygur yazmalari ele gegirdi: Franke, Geschichte, c. 
IV, s. 156162, 193194. 

112 Bk. not 89. 

1 1 3 Dolbejev, s. 8793. Pryan; Slovar prjan. 

114 Tarim’da baglica Uygur kaganliklari. aNot 107’de adi gegen Hami devleti. bM. 850 
civarinda kurulan Kogo Uygur devletini Kogo, Yarhoto (Sichou: bks. Pinks) ve Begbalik’ta ordulari 
vardi, M. 1250’ye kadar mustakil kaldi, ondan sonra Mogollara tabi oldu; bk. Gabain, Chotscho ve 
Boyle, chap. Will. C856’da Qinlilerin tamdigi ve eski Bati Turk merkezlerinden Kuga’da kurulan 
Hakanlik (bk. Kuga: not 77) ve Pinks, s. 61. M. 1001’de Kuga Uygur kagam Qine elgi yollamigti: ibib. 
s. 31. M. XI. yuzyilda Kuga’daki Uygur kagam Arslan ve ordusu:. 

Bretschneider, c. I, s. 245. Kuga ve Sichou (Yarhoto ve Kogo) kaganliklari, Sung devrinde 
(M. 9601280) bazen birlegiyordu. Pinks, s. 62 Kansu Uygur Kaganliklari ile de baglari vardi: ibid. 

115 Yangti’nin tahta M. 604’te gikmasim muteakip Tolos’ler Kansu’nun gimalbatisina 
ilerlemege bagladilar (esasen bu yerler protoTurk ve Turk milletlerinin eski vatam idi: bk. not. 32): 
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Franke, Geschichte, c. II, s. 332. Qin de bu illere vali olarak GokTurk beylerini yolladi (M. 618’den 
evvel sonradan kagan olan “K’iuete” §ad; sonradan “Hingsiwang” Kagan olan “Mishe”): Chavannes, 
Documents, s. 22, 39. M. 632’de Tblbs beyi “K’ipi Holi”, Kanchou ve Liangchou arasindaki bolgeye 
yerlegti: ibid. s. 88 ve not K. M. 690705’te tig “Huiho” (Uygar) boyu, E’ipi, Hsekie ve Kun, Kanchou ve 
Liangchou arasindaki bolgeye, kendi beyleri “Tukiechi” idaresinde yerlegtiler: Liu Mautsai, OstTurken, 
not 1776. M. 715’te Uygurlar Qinlilere Kansu’dan gegen ve Turkistan’a giden kervan yolunu kapattilar: 
Franke, Geschichte, c. II, s. 441. M. 676’da Bati Turkleri ve Tibetliler Liangchou ve Kukenor bolgesini 
aldilar. ibid. s. II, s. 397. M. 705706’da Kiil Tigin, Shachou (Tunhuang) yamnda, Qinlilere kargi 
muharebe etti: Chavannes, Documents, s. 180181 (n), 289 (n). Kansu Uygur kaganliklari (Pinks, s. 
60, 61, 65, 73, 79): a) Kanchou Uygur kaganligi, bazen Sichou (Yarhoto ve Kogo kaganligi: bk. not 
110) ile beraber olup M. 8721003 arasinda mevcut idi. b) Ts’inchou Uygur Kaganligi M. 947’de 
kuruldu. c) M. 988’dan evvel Liangchou bir Uygur devleti bagkenti oldu. d. ) shachou (TunHung) 
hakanligi (M. 9881036). M. 840’taki gog esnasinda, Uygurlar Kansuya EtsinKol’deki gehirlerinden 
gelmiglerdi: Julien, “Les Oigours”, s. 54. 

116 Yar hoto (Si, Kiaho): Chavannes, Documents, s. 6, 7, 11, 74, (n), 101 (n, 105). Stein, 
Innermost Asia, s. 712, 1048 (Yarhoto’da bulunan Uygur Yazmalar. ). 

117 Tsiik’ii Hunlarindan Nganchou M. 439460 arasinda evvelce de Tsiik’ii idaresinde bulunan 
Turfan’da devlet kurmugtu: Franke, Templeinschrift, s. 5, 1723. GokTurk kagan sulalesi Ashina boyu 
da muhtemelen bereberdi: bk. yukarida not 32. Kogo merkezinde mabet m. Anchou tarafindan M. 
445’de yapilmigti; merkezde ve mabet M yamnda bulunan ordukurgan da o devirden olabilir: 
Grunwedel, Idikut, s. 27, 28 (M. mabeti) ve s. 1719 (hantura). M. 607’de M. 507’den beri Turfam idare 
eden Qinli siilale Bati Turk idaresine gegti ve Turklegti: Chavannes, Documents, s. 109. Bati 
Turklerinden sonra M. 611’de Tolos’ler Turfan gimali ne yerlegdi: ibid. s. 89 (n. 3). M. 636’dan evvel 
“Tch’oulo” Kagamn oglu Turfan valisi idi: ibid. s. 175176. M. 639’da Tblbs beyi “K’ipi huoli” Qinliler 
adina Kogo’yu aide Franke, Geschichte c. II, s. 397, 443. M. 670’te Tibetliler ve M. 670’te Turgigler 
Turfam aldi: ibid. c. II, s. 397, 443. Turfanda Basmil ve Turgiglerden murekkep Turkler yagiyordu ve 
Turgig paralari bulundu: Gabain, Chotscho s. 20 ve not 2426. Turfan M. 751’e kadar Turgigler, 
Uygurlar, Qinliler ve Tibetlilerin eline gegti: Chavannes, Documents, s. 78 n. 3) ve Franke, 
Geschichte, c. II, s. 482 M, 760 civarinda Kogo ve etrafi Ordubalik’ta bagkenti olan Uygur kaganlarina 
tabi idi. §ehirde Uygur valisi (balik begi) bulunuyordu. Abideler ise Turk bey ve hatunlari tarafindan ve 
istisnasiz olarak Turk olduklari adlarindan bilinen sanatkarlara yaptiriliyordu; Muller “Pfablinschrifte”. 
Kogo Uygur kaganligi: bk. yukarida not III. Kogo tarihi hakkinda bilgi: Grunwedel Idikut. “Idiz eb”; 
Muller, “Uigurica” II. S. 3738. 
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Anadolu Oncesi Turk Kenti / Dog. Dr. Yilmaz Can [s.150-160] 



Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakultesi / Turkiye 



Turklerde Yerlegik Hayata Gegig ve islam Oncesi Turk §ehirleri 

ilk Turk devleti Hunlar Donemi’nde etrafi surla gevrili bazi yerlegim yerlerinden bahsedilmekle 
birlikte, 1 Turklerde gehir yagaminin baglangicina ait bir takim arkeolojik, igaret ve orneklerin 
Gokturklerden itibaren gorulmeye baglandigi soylenebilir. Bu konuda herhangi bir yanli§ anlamaya yol 
agmamak igin oncelikle belirtelim ki, Gokturklerin gogunlugu, gogebe idi. Ancak Gokturklerden yerlegik 
yagam surenler, koy ve kasabalarda oturanlar ve tarim yapanlar da vardi. Gbkturk Devleti simrlari 
diginda yagayan Turkler igin de tabiatiyla aym durum soz konusudur. 

Gokturk Devri Turk gogebeleri belirli yayla ve kiglaklar arasinda gog ediyorlardi. Bir yenilgi 
sonunda vatanlarindan surulmezler ise bu yayla ve kiglaklardan ayrilmamakta idiler.2 Gbkturk 
Devri’nde surlu yerlegim uniteleri daha ziyade hukumdara, maiyetine ve askere mahsus idi. Bazi 
yerlegimler ise ticaret yollari uzerinde Sogdlar tarafindan kurulmug guvenlik ve ikmal merkezlerinden 
ibaretti. Bunlarin yamnda tarim havzalarinda ortaya gikan feodal yagamin beylerine ait giftlikler 
uzerinde kurulmug gatovari yerlegim uniteleri de bnemli bir yerlegim grubu olarak kargimiza 
gikmaktadir. Halkin buyuk gogunlugu gadir altinda ve surlar diginda yagiyor ve ancak savag halinde 
surlar igine sigimyorlardi.3 

Arkeolojik incelemeler Turklere ait bblgelerde VII. ytizyildan itibaren gehir ve kasabalarin gittikge 
artmaya bagladigim gostermektedir.4 VIII. yuzyilin ortalarindan itibaren islamiyet’in Turkler arasinda 
hizla yayilmasi bu geligmeye hiz katmig ve Turk bolgelerinde buyuk kiigiik gok sayida gehir varlik 
bulmugtur. islamiyet’in gehirlegmeyi tegvik edici etkilerine ragmen, daha sonraki yuzyillarda bile 
Turklerin bnemli bir kismi gogebeligi surdurmugtur. 

Turklerde gehirliligin yamnda gogebeligin uzun surmesini saglayan gegitli etkenler arasinda, 
bilingli gekilde gogebeligi devam ettirme gabalarimn da yeri vardir. Ornegin; Vezir Tonyukuk “Biz 
Qinlilerin yuzde biri kadariz. §ehir kurup oturursak orada dugman bizi yok eder. Halbuki eski 
hayatimizi devam ettirirsek zayif olunca gekilir, guglu olunca ilerleriz.” demektedir.5 Yine 
gehirlilegmenin yuksek bir tempoya ulagtigi Karahanlilar Devri’nde, Karahanli hukumdarlarimn, 
muhariplik vasiflarim kaybetmemeleri igin bir kisim Turklerin gogebeliklerini korumalarina ozel itina 
gosterdikleri bilinmektedir.6 Esasen tarih sahnesine giktigi andan itibaren genellikle hayvancilikla 
geginen, hayvanlariyla birlikte surekli hareket halinde bulunan, devamli yurt degigtiren ve yeni yeni 
topraklara yayilan, seferi bir milletin yerlegik hayata gegmesini, gehirler kurmasim beklemek anlamsiz 
olmalidir. 



259 




Eski Turkler (Gokturkler, Uygurlar) gehre balik adim veriyorlardi. Daha sonralari bu kelimenin 
balig geklinde de soylendigi gorulmektedir. XI. yuzyilda Karahanlilarla Oguz Turklerinin balik kelimesi 
yerine kend (kent) sozcugunu kullandiklari gorulmektedir. Kend sozcugu Sogdca olup Turkgeye bu 
dilden gegmigtir.7 §imdi Turklerin tarih sahnesine giktiktan sonra Musluman oluncaya kadar gehircilik 
adina urettiklerini, yogun olarak yagadiklari bolgeleri esas alarak incelemeye galigalim. 

XII. yuzyil ortalarina kadar Turklere ait onemli gehirleri gosterir harita 

Tiyan§an, Pamir, Altay Qevresi 

Turklerin asil ana yurdu Altay, §ayan Daglari, Tiyan§an bolgesi olup, diger bolgelere buralardan 
dagilmiglardir. Yerlegim merkezi sayisi daglik olan bu bolgede oldukga az olup daha gok, daglar 
arasindaki vadilerde ya da yamaglarda yer almiglardir. Bolgenin onemli yerlegme yerleri 
Kogoykurgan, §irdakBek, Atbagi (Atbag), Qumgal, Gulga ve Qaldivar’dir.8 

Kogoykurgan gehri 200x280 m. boyutlarinda dikdortgen formunda bir sur duvari ile gevrilmigtir. 8 
m. yuksekligindeki duvarlar hayli kalin olup, duvar kalinligi temelde 12 m.’ye ulagmaktadir. §irdakBek 
gehrinin boyutlari ise 117x120 m.’dir. Sur duvarlarimn yuksekligi 6 m.’dir, sur duvarimn kogelerinde 
yuvarlak masif kuleler vardir. Ayrica duvarlarda, buyuk ve kuguk kare formunda burglar 
bulunmaktadir. Nusov, Kogoykurgan ve §irdakBek’in eski gogebe kamplarinin kuruldugu yerlerde 
tegekkul etmig yerlegimler oldugunu ve Kogoykurgan gehrinin bir sure Turk hanlarina bagkentlik 
yaptigim belirtmektedir.9 

Qu, ili Nehirleri ile Issik Gol Qevresi 

Bugunku Kirgizistan simrlari iginde kalan bu bolgede Turklere ait yerlegik yagam unitelerinin 
gehir denebilecek bir forma ulagmasi daha ziyade VI. yuzyildan itibaren yani Gokturkler zamamnda 
gergeklegmeye baglamigtir. Qu ve Talas bolgelerinde en eski yerlegme yerleri ve gehirciklerin Sogdlar 
ve Turkler tarafindan ortaklaga kurulduklari anlagilmaktadir.10 

VI. yuzyilda tegekkul etmig olan Suyab Bati Gokturk Kaganligi’na bagkentlik yapmigtir. Bolgenin 
diger onemli gehirleri Agpara, Kayinda, §igTube (Nuzket), HarranCuvan, Tolek, AkTepe, Sukuluk, Cul 
(CilArik), QolaKazak, Sarig, Yakalig (YakaKent), Burana ve Balasagun’dur (AkBegim). Bu gehirlerden 
bazilari Karluklar, bazilari Turgigler bazilari da Gokturkler zamamna aittirler. Bunlar iginde kimi 
gehirleronemlerini uzun muddet surdurmuglerdir. Balasagunll buna ornektir.12 

Kayinda gehrinin 60x190 m. boyutunda bir ig kalesi vardir. Sur duvarimn onunde bir de hendek 
kazilmigtir. Qu nehrinin Agpara kolu uzerinde kurulmug olan ve bati ile guneyinden nehirle gevrilen 
Agpara gehrinin iig bolumlu kalesi de hendekle kugatilmigtir.1 3 Issik Gbl’un batisindaki Burana 
gehrinin, dortgen bir plam vardir. Ancak bu dortgenin bir kenarina duvar yapilmamig, buradan gegen 
bir akarsuyun yarattigi dogal koruma simrindan faydalamlmaya galigilmigtir. 1 4 
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Daha ziyade Karahanlilar zamamnda geligip biiyiimiig olmalari gereken bazi gehirler ise, ig ve 
dig sur geklinde iki surlu oluglariyla dikkat gekicidir. Bazilarinda, dig sur muntazam duvar olmaktan 
ziyade sira takip eden tumsekler geklindedir. Bunlarin asil ilging tarafi, bu iki duvar arasinda kalan 
alanin tarima ayrilmig olmasidir. Burada sulama kanal ve arklari meydana getirilmigtir. §igTiibe, 
QolaKazak ve AkTepe gehirleri bu tipe ornektir. Bu tip gehir kurulugu sadece Karluk ve Karahanli 
Devri’ne de miinhasir kalmamigtir. Nitekim, Timur Devri’nde Belh gehrinin de benzer bir diizenlemeye 
sahip oldugu bilinmektedir.15 

Qu ve YediSu bolgesi gehirleri en fazla geligmeye XXI. yuzyillarda kavugmugtur. Bu tarihlerde 
iig boliimlii Tiirkistan gehir tipi, Maveraunnehir bolgesindeki kadar belirgin olmamakla birlikte, Qu 
havzasinda da segilmektedir. Qu ovasimn en biiyiik gehirleri §igTiibe, AkBegim, Burana, Sarig ve 
AkTepe’dir. 

AkBegim, Tiirklerin yerlegik yagam merkezlerine ait en eski ornek ya da orneklerden biri olarak 
goriinmektedir. Bu gehir; Qu havzasina, ticaret kolonileri kurmak iizere VI. yiizyilda gelmig olan 
Sogdlarla, onlardan daha once bu bolgeyi yurt edinmig Turklerin beraber oturduklari bir yerdir ve uzun 
muddet Turk devletlerine bagkentlik etmigtir. AkBegim’de dort kultur kati tespit edilmigtir. Birinci kat 
Wl. ytizyillara, dorduncu kat IXX. yuzyillara aittir. AkBegim’in gergekten mukemmel bir gehircilik 
anlayigi ile kuruldugu gorulmektedir. 

§ehrin kale, gehristan ve rabad bolumlerinden meydana geldigi gorulur. Ortada gehristan yer 
almakta, kale, gehristanm ortasinda degil de bati kogesinde bulunmaktadir. Rabad bolumu bir yana 
fazla agilmak uzere gehristam gevirmektedir. Kale, kulelerle tahkim edilmig kuwetli bir duvarla 
gevrilmigtir. §ehristan da bir duvarla sinirlandirilmigtir. Rabadin etrafindaki arazi ise tumsekle 
gevrilmig olup, uzunlugu 1 1 kilometredir. Bu arazide de bina kalintilari bulunmugtur. 

AkBegim gehristam biiyiik mahallelerden meydana gelmektedir. Evler birbirine yakin olarak inga 
edilmigtir. §ehirde muntazam caddeler vardir. Caddeler tag dogelidir. Caddelerin kenarlarina yaya 
kaldirimlari yapilmigtir. Yaya kaldirimlari ile arklar kesme tagtandir. 

§ehrin su ihtiyaci akarsu ve kuyularla saglanmaktadir. Kiink borularla su dagitimi yapilmaktadir. 
Qop, pis su ve hela igin de foseptik gukurlari yapilmigtir.1 6 Goriildiigii gibi AkBegim, gagina gore ileri 
bir gehircilik ornegi ortaya koymaktadir. 

Fergana Bolgesi ve Talas Ovasi 

Tiirkler Fergana’ya gelmeye bagladigi sirada, yerlegik diizen ile gogebelik, ig ige sayilacak 
derecede birlikte yiiriiyordu. Nusov, Fergana’nm IV. yuzyilda Tiirklegmeye bagladigim 
belirtmektedir.17 

Fergana’da gehirlerin IVVII. yuzyillarda geligme gosterdigi ve Kugan Devri’ndeki gato tipi 
yerlegmelerin yerine, bunlardan daha fazla yer kaplayan ve daha gok insam bir arada barindiran 
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gehirlerin inga edildigi gorulmektedir. Bir muddet sonra ise Fergana gehirleri daha da buyumug ve 
bazilari etrafi duvarlarla gevrili kale, gehristan ve rabaddan meydana gelen ug bolumlu gehir formuna 
girmigtir. Fergana gehirlerinin Orta Asya §ehir tipine tam dahil oluglari esas itibariyle XIXII. yCizyillarda 
gergeklegmigtir. ilk donemlerde Fergana’nm merkezi Ahsiket gehridir. XXII. yCizyillarda Fergana’nm 
en buyuk gehirleri olarak Og, Uzgend (Ozkent) ile bir de Og’un yakimnda, gimdiki adi KigtakaMadi 
olan Medva’yi sayabiliriz. Diger gehirler Qigirgik ve Yassikugart’tir.18 Zamammizda Fergana’nm eski 
gehirlerinden gogu artik yagamamaktadir. Bazilarinm izleri tamamen kaybolmugtur. Ornegin, eski Og 
gehrinin izleri, yeni gehrin modern binalari altinda kalmigtir.19 

Qu bolgesi gibi Talas ovasi da Turklerin hayli erkenden yurt edindikleri yerlerdendir. Nitekim 
Hunlarin M.O. II. yuzyilda Talas boylarina gelip yerlegtiklerini biliyoruz. Nusov Talas ovasimn V. 
yuzyilda Sogdlar tarafindan kolonize edildigini ve ilk yerlegimlerin bu tarihte olugtugunu belirtir. Talas 
ovasimn en eski ve onemli gehirleri Taraz (Talas), §a§ (Tagkent), AkTube ve §elci’dir.20 

Horasan, Maveraunnehir ve Horezm Bolgesi 

V. ytizyila dogru Horasan ve Maveraunnehir’de feodal bir diizene dogru gidi§ gehirlerin yapisim 
etkilemig ve gehirler etrafi duvarla gevrili gatovari kuguk yerlegim birimleri geklinde ortaya gikmigtir. 
Tarihi kaynaklar Turklerin bu bolgede VI. yiizyildan itibaren yogun olarak bulundugunu ve bir kisim 
Turklerin kale ve surla tahkim edilmig Dehistan ve Ciircaniye gibi gehirlerde yagadiklarim 
bildirmektedir.21 VI. ve VII. yuzyillarda bolgede feodal diizenin olgulerini agan buyuk gehirler 
olugmugtur. Bu gehirler; Maveraunnehir’de Semerkant, Buhara, Tirmiz Horasan’da Merv, Nigapur, 
Baktirya’da ise Belh’dir.22 

Araplar Maveraunnehir’i fethettikleri sirada, Orta Asya’da, bazi gehirler digerlerinden 
buyuklukleri ve ticari canliliklari ile farklilik arz etmekte idiyse de, yerlegim bigiminde gato tipi 
yerlegmeler ve giftlik yapilari durumu egemendi. Araplar, etrafi duvarla gevrili bu yerlegim unitelerini 
kal’a diye nitelemiglerdir.23 

§ato tipi yerlegim unitelerinin en yaygin oldugu bolge Horezm bolgesidir. §atolar ve etrafi surla 
gevrili giftliklerin planlari hemen hemen aym ozellikleri sergilemekte olup sadece kapladiklari alan 
bakimindan farklilagmakta idiler. §ato tipi yerlegimlere tipik ornekler olarak ToprakKale, YakePersan 
ve Kuguk KavatKale’yi zikredebiliriz. Feodal gatolarin zamanla geligip genigledikleri ve kasaba 
formuna donugtukleri gorulmektedir. BerkutKale, TegikKale, KumBaskanKale, BuranKale, NaibKale 
ve Narincan gehirleri bu donemin ornekleri arasinda gosterilebilir. Bolgenin kisa surede tarih 
sahnesinden silinmemig, zamanla geligip buyumug ve uzun sure hayat surmiig onemli gehirleri ise 
Kat, Urgeng (Curcaniye), Kerder, Git ve Beratigin’dir.24 

Hazarlarin Bolgesi 

Ozellikle tarihi kaynaklardaki bilgilerden Hazarlarin bazi gehirleri oldugunu ogrenmekteyiz. 
Bunlar: Belencer, Semender, Etil (AkKale), Saksin (Suvar), Sarkil (Sarkel), Kabale, Varasan, 
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TamanTarhan (Samkirg), Bigindi ve Fisuy gehirleridir. Sarkil’de (Sarkel) yapilan kazilarda dikdortgen 
formunda 180x125 m.’lik tugla bir surla gevrilmig kale kalintisi tespit edilmigtir. Surun dort kogesinde 
7.90x7.90 m.’lik birer kule bulunmaktadir. Surlarin diginda iskan izlerine rastlanmasi, Sarkil’in sadece 
bu kaleden ibaret biryerlegim birimi olmadigim gostermektedir.25 

Uygurlarin Bolgesi 

Uygurlarin ilk bagkenti Karabalgasun gehridir. Tespit edebildigimiz diger Uygur gehirleri Hami, 
Barkul, Kuga, Bigbalik (Urumgi), Lukgun, Turfan, Toksun, Aksu, Sengim, Canbalik, KumTura, 
Karagar, YarHoto, Hogo (idikut), Murtuk,Toyuk, Bezeklik, §orguk, Sulmi Yutog, KaraHoto, Hoten 
(Hotan) ve Kaggar’dir.26 Saydigimiz gehirlerin bazilari Uygurlardan once mevcut bulunmakla beraber 
bir kismimn tamamen Uygurlar tarafindan kuruldugu muhakkaktir. 

Uygurlarin bagkenti idikut gehri kare sayilabilecek dortgen bir surla gevrilidir. Surun bazi 
yerlerinde kapilar vardir. Surlar, sikigtirilmig gamurdan meydana getirilerek gunegte kurutulmug 
kerpigten yapilmigtir. Kerpiglerin uzerleri birgok yerde ayrica sivanmigtir. Surlarda sirli tugla siralariyla 
olugturulmug tezyini unsurlar yer almigtir. “HanTura” diye bilinen hukumdar sarayi gehrin 
merkezindedir ve gehir olgusune gore kuguk sayilamayacak bir saha kaplamaktadir. Yuksekge bir set 
uzerinde kurulmug Han Tura’nm etrafi duvarla gevrilmigtir.27 

Uygur gehirlerinin oldukga duzenli, planli yerlegimler oldugu ve genellikle dortgen sur 
duvarlariyla gevrildikleri gorulmektedir. Bununla birlikte Uygurlarin bagkentlerinden olan YarHoto’nun 
kuruldugu yerin durumuna uyarak genel simrlari itibariyle dortgen plandan uzaklagtigim da nadir bir 
uygulama olarak kaydetmek gerekir.28 

Oguzlarin Bolgesi 

X. ytizyilda Oguzlarin, Hazar Denizi’nden Sir Derya Irmagi yatagimn ortalarina kadar uzanan 
yerler ile bunun kuzeyindeki bozkirlarda yagadiklari gorulmektedir. Sir Derya’nm Aral Golu’ne 
dokulme yerinin yakimndaki Yangi Kent (Otrar) Oguz yabgulannin kiglagi idi YangiKent’in dogusunda 
ve Sir Derya kiyisindaki gehirlerden Cend ve Huvara da Oguz yabgulannin egemenligindeydi ve 
buralarda Muslumanlar da vardi. Oguzlar gehirlegmeye bagladiklari sirada onlarin yerlegtikleri 
yerlerde esas itibariyle Muslumanlar oturuyorlardi. §ehirlere yerlegme bagladiktan sonra Oguzlar 
arasinda islamiyet hizla yayildi. XI. ytizyilda gehirli, gogebe ve yari gogebe Oguzlar artik islamiyet’i 
kabul etmig durumdaydi. Oguzlara ait bugun yagamayan gehirlerden bazilari AltinTepe, TokayTepe, 
QaplakTepe ve PigakgiTepe’dir. Bunlardan AltinTepe’deki harabenin 100x160 m.’lik bir ig kalesi, 
950x500 m.’lik bir dig duvari oldugu tespit edilmigtir. Diger gehir harabelerinde de, genellikle 
merkezde kale yikintisindan olugmug ufak birtepe ve onun etrafinda birkag yuz m.’lik mesafede gehri 
kugatan sur duvari izleri gorulmektedir.29 

isficab’in (Sayram) kuzeyinde Karaguk daglarin eteklerinde de Oguz gehirleri vardi. Bunlar; 
Signak, Sabran (Savran), Karaguk, Karnak gehirleridir. Signak’ta yapilan arkeolojik kazilarda gehrin 
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275x320 m. ebatlarinda ig kalesi, 650x400 m. ebatlarinda dig duvari oldugu tespit edilmig ve gehir 
alanmda Eftalit, Gokturk, Turgig ve Oguz gaglarina ait buluntular elde edilmigtir. Kaggarli Mahmut’un 
Sepren diye zikrettigi ve eskiden Savran diye amlan Sabran, Sir Derya kiyisinda bir tepe uzerine 
kurulmug olup etrafi 800x550 m.’lik bir surla gevrilmigtir. Bu gevrede birbirinden 810 km. mesafede 
bagka iskan yerleri de tespit edilmigtir. Bunlar MirTepe, §ornakTepe, QuyTepe, KaraspanTepe, 
CuvanTepe’dir. Yine Sir Derya nehri boylarinda, Sutkent ve Qardari bolgesinde Oguz yerlegme yerleri 
ortaya gikarilmigtir. Bugun Sutkent olarak taninan iki harabe mevcuttur. Harabelerden buyugunun 
etrafi 900x800 m. ebatlarinda kalin bir duvarla gevrilmigtir. §ehir iginde kale yer almaktadir. Kale ve 
gehir duvarlarimn her ikisinin de onlerine igi su dolu hendekler kazilmigtir. Harabelerin kugugu ise 
240x200 m.’lik sur duvariyla gevrilidir. Sutkent yakinlarinda mevcut bagka gehir harabeleri olarak 
BayirKum, AkTepe, Oksuz, KavganAta, ArtikAta, BuzukTepe ve AkTepe’yi sayabiliriz.30 

islamlagma Surecinde Turk §ehirleri 

VIII. yuzyilin sonlarina dogru Orta Asya’da yeni bir doneme, yeni bir kultur olgusuna kapi 
aralanmig ve IX. yuzyildan itibaren bolge ve gehirler giderek islamiyet’in fiziki form ve yapilariyla 
tamgmaya baglamigtir. ilk Musluman Turk devleti Karahanlilar Devri’nde, eski gehirlerde, yeni yeni 
Turk yerlegimleri meydana geldigi gibi, yeni gehir kuruluglari da olmugtur. Balasagun, Semerkant, 
Uzgend (Ozkent), Kaggar Karahanlilara bagkentlik etmig gehirlerdir. Diger onemli Karahanli gehirleri 
ise Ahsikas, Bashan, Binkas, Binakas, Buhara, Hocend, Debusiya, Kasan, Heftdih, Mak, isficab, 
igtihan, Itluk, Kend, Kermina, Kig, AIKuganiKas, Merginan, Rigtan, Saganiyan, §ag (Tagkent), Taraz, 
Ugrusana ve Yarkend’dir. Karahanlilar zamamnda ug bolumlu Turkistan gehir formunun daha belirgin 
gekilde karakterize oldugu ve gehir dokularimn dini, sosyal ve ticari yapilarla donatilmaya baglandigi 
gozlenmektedir.31 

Gaznelilerin baglica gehirleri bagkent Gazne, Serahs, Belh, Tus, Merv, Nigapur, Lahor, 
Sangbest, Bust ve Legkeri Bazar’dir. Bust yakinlarinda Gazneli sultanlari tarafindan kurulan Legkeri 
Bazar isimli ordugah gehir, birazfarkli kent duzenlemesiyle dikkat gekicidir. §ehir, hukumdar sarayinm 
gevresinde konumlanmig, saray duvarina bitigik olarak kurulmug cami, divan (idari yapilar), firdevs 
(bahge), guvercinlik (erzak depolari), askeri pazar ve kigladan olugmaktadir. Oldukga genig boyutlu 
olan saray fresklerle tezyin edilmigtir.32 

Selguklular, once Nigapur, sonra Merv daha sonra da Rey gehrini bagkent edinmiglerdir. 
islamlagma ile baglayan sureg Selguklular zamamnda gehirlerin fiziki yapisinda onemli degigikliklere 
sebep olmugtur. Karahanli ve Gazneli Donemlerinde gozlemledigimiz gehir dokularimn dini sosyal ve 
ticari yapilarla donatilmasi olgusu bu donemde hiz kazanmigtir. Kisacasi Selguklular zamamnda 
gehirler biiyiik geligme gostermigler ve bazi gehirler giderek buyuyup buyuk merkezler halini 
almiglardir. Ornegin 1222 yilinda Semerkant’i ziyaret eden Qinli birgezginin ifadesine gore, bu tarihte 
Semerkant’ta yaklagik 100.000 hane bulunmaktadir.33 Tus, Meghed, Sebzevar, Radkan, Kigmar, 
Hargird, Zevzen, Damgan, Veramin, Kazvin, Isfahan, Ardistan, Zevvare, Gulpayegan, Buhara, 
Semerkant, Belh, Herat, Tebriz, Meraga ve Musul gehirleri, Selguklular Donemi’nin onemli 

264 




merkezleridir.34 Ancak bu gehirlerden iran topraklarinda yer alanlarin onemli miktarda Turk olmayan 
unsurlari barindirdigim ve bazi gehirlerin kurulugunun 50 k eskilere uzandigim hatirlatmakta fayda 
vardir. Ayrica Abbasiler Donemi’ne ait, kuruluglarinda Turk unsurlarin etkili oldugu Samarra (Irak’ta) 
ile Katai (Misir’da) gehirlerini de islami Donem Turk gehirleri arasinda mutelaa etmek dogru olacaktir. 
Genel tahlile gegmeden once Turk gehircilik tarihinin islami doneme ait bazi onemli orneklerini kisaca 
tamtmak istiyoruz. 

Buhara: Samanogullari Donemi’nde Buhara kale, gehristan ve rabad olmak uzere ug bolumden 
oluguyordu. Kale ve gehristan bblumleri biraz yuksekge bir konuma sahipti. Muslumanlarin Buhara’yi 
fethettikleri sirada gehrin sadece kale ve gehristandan ibaret oldugu, rabad bolumunun henuz 
tegekkul etmedigi anlagilmaktadir. §ehrin, zikrettigimiz gehir bolumlerini kugatan ayri ayri sur 
duvarlarindan bagka, gogebe saldirilarindan gehri korumak igin epeyce digtan, etraftaki koyleri de 
igine alan bir dig surla gevrildigi gorulmektedir. Rivayetlere gore kalenin 2, gehristamn 7, rabad 
bolumunun de 1 1 kapisi vardir. 

Kale gehristamn diginda, ancak gehristana gok yakin bir konumda kurulmugtur. Kalede emirlik 
sarayi, beytu’lmal ve hapishane bulunmaktadir. §ehirde kurulan ilk cami de kalede yer almigtir. Bir 
rivayete gore kalede kurulan bu camiden once, Muslumanlar gehirde mevcut bir kiliseyi camiye 
gevirmiglerdir. Daha sonralari cami ile emirlik sarayimn kaleden gikarak gehristanda konumlandiklari 
gorulmektedir. Onceleri rabadda bulunan ticari faaliyetlerin de zamanla gehristandaki cuma camii 
etrafina tagindigi gozlenmektedir. 

Buhara’da geligmig bir su kanali sistemi mevcuttur. X. ytizyilda cadde ve sokaklarin oldukga 
genig ve taglarla dogeli oldugu belirtilmektedir. islam oncesi donemde Buhara’da kale yakimndaki 
Registan’da yilda iki kez gergeklegen Budist inamga ait heykellerin satildigi bir panayir kurulurdu. 
islami donemde ise bu panayir geleneginin muhteva degigtirerek Buhara yakinlarindaki Tevaris’de 
devam ettigi anlagilmaktadir.35 

Semerkant: X. yuzyilda Semerkant gehri de Buhara gibi kale, gehristan ve rabad olmak uzere ug 
bolumden meydana geliyordu. Bu bolumlerin her biri surlarla gevrilmigti. §ehristan surunun diginda igi 
su dolu bir de hendek bulunuyordu. Rivayetlere gore hendekten gikarilan toprak sur ingasinda 
kullamlmigtir. iki kapiya sahip ve iginde emirlik sarayi ile hapishanenin bulundugu kale, gehristanda 
biraz yuksekge bir yerde konumlanmigtir. Dort kapiyla girilen gehristanda, kaleye yakin bir konumda 
cuma camii ve Samanogullari zamamnda kurulmug devlet binalari vardir. Zamanla, daha evvel 
rabadda bulunan ticari faaliyetlerin cuma camii etrafinda toplandigi gorulmektedir. 

Semerkant’ta oldukga geligmig su kanallari gebekesinden soz edilmektedir. Bu kanallardan 
bazilarimn kurgun plakalarla kaplandigi belirtilmektedir. §ehirde genig meydanlar ve bol miktarda yegil 
alanlar mevcuttur. Cadde ve sokaklarin gogu tagla dogenmigtir. ibn Havkal’in bildirdigine gore, bazi 
meydanlara ahgaptan yapilmig, fil, deve, okuz ve vahgi hayvanlari tasvir eden heykeller 
yerlegtirilmigtir. Ayrica Arap cografyacilar, gehristamn Kig Kapisi iistiine yerlegtirilmig, muhtemelen 
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Orhun harfleriyle yazilmig, Semerkant’in Sana ve benzeri diger biiyiik gehirlere olan uzakligim 
belirten metal biryazi levhasindan soz etmektedirler.36 

Merv: Merv Muslumanlar tarafindan fethedildigi sirada, Buhara ve Semerkant’ta gordugumuz tig 
bolumlu gehir formunda idi. Bugiin Gavur Kale diye bilinen harabelerin bulundugu kisim gehristam 
olugturuyordu. §ehristamn 4 kapisi vardi. Araplar gehri fethedince gehristamn merkezine cuma camii 
inga ettiler. Selguklular zamamnda gehristamn yer degigtirdigi ve eski gehrin rabadi uzerinde, Sultan 
Kale ismiyle amlan yeni bir gehristamn kuruldugu gorulmektedir. 

Arap cografyacilarimn ifadelerine gore gehir X. ytizyilda, eski ve yeni gehristanla rabad 
boliimiinii igine alan genig bir dig surla gevrilmig durumdaydi. XI. yiizyildan sonra gehir onemli bir 
merkez durumuna yiikselmigtir. §ehri dogubati ve kuzeyguney istikametinde ikiye bolen iki buyuk 
caddenin kesi§me noktasinda cami, saray, medrese ve gar§i gibi dini, sosyal ve ticari yapilar 
konumlanmigtir. Merv, Murgab suyundan beslenen oldukga girift sulama gebekesi ve kutuphaneleriyle 
tinlenmi§ bir §ehirdir.37 

Tirmiz: Tirmiz §ehri de X. ytizyilda kale, gehristan ve rabad olmak iizere tig bolumden 
olugmaktadir. Her boltimtin etrafi surla gevrilidir. 1072 yilinda turn gehri digtan kugatan bir dig sur 
duvari yapilmigtir. Tek kapili kale, gehristanm diginda konumlanmigtir. §ehristan 3 kapiya sahiptir. 
Emirlik sarayi kalede, cuma camii gehristandadir. §ehirde, cadde ve sokaklarin buyuk bir bolumu 
pigmig tugla ile dogenmigtir. XII. ytizyilda evlerden bazilarimn tabanlarimn altigen tuglalarla dogeli 
oldugu, bazi evlerin pencerelerine de geffaf kaymak tagindan kesilmig cam iglevi goren saydam ince 
plakalarin yerlegtirildigi nakledilmektedir.38 

Turk Sehrinin Fiziki Yapisimn Olugum ve Geligimi 

§ehirler tipki toplumlar gibi canli, dinamik surekli degigen bir yapiya sahiptirler. Turk gehircilik 
tarihine bu bakig agisiyla baktigimizda, Turk gehirlerinin Turk toplumuna bagli olarak surekli 
degigtigini ve geligtigini goruruz. Burada hemen belirtelim ki, Turk gehirciliginin gegirdigi geligim seyri, 
toplumsal ve fiziki gartlara bagli olarak, her bolgede ve her gehirde farkli zaman ve yogunlukta 
gergeklegmigtir. Ayrica Turk gehri diye niteledigimiz bazi yerlegim birimlerinin, Tiirklerden once bagka 
milletler tarafindan inga edilmig olup, daha sonra Turk hakimiyetine girdiklerini, dolayisiyla bu 
gehirlerin geligim seyirlerinin tabii olarak bazi farkliliklar arz edebilecegini unutmamak gerekecektir. 

Hun ve Goktiirk Donemlerinde Turklerin gok buyuk bir bolumu gogebe olarak yagamaktaydi. 
Yerlegik hayat idari, askeri, ticari ve zirai maksatlarla kurulmug kale ve gatolara benzer yerlegim 
iinitelerinden olugmaktaydi. idari yerlegimler, han ve prenslerin karargah olarak segtikleri yerlerde, 
askeri yerlegimler, stratejik oneme sahip noktalarda, ticari yerlegim iiniteleri, ticaret yollari uzerinde, 
gatolara benzer zirai yerlegim iiniteleri de tarim havzalarinda kurulmugtur. Bu farkli maksatlar igin 
kurulmug ilk yerlegim iinitelerinin, gok farklilagmayan birbirine benzer bir fiziki yapi sergilediklerini 
soylemek miimkiindur. Bu donemlerde, yapi usul ve tekniginin belirli bir grup insanin tekelinde 
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bulunmasi ve kurulug maksadi ne olursa olsun yerlegik yagam igin guvenligin birinci oncelikli bir konu 
olmasi, benzerligi yaratan baglica etkenler olmalidir. 

Kale ve gatolara benzer ilk Turk yerlegim unitelerinin etrafina, zamanla halk konutlar kurarak 
yerlegmig ve boylece bu kuguk yerlegim uniteleri gehirlegmeye yani gergek bir gehir olmaya 
baglamiglardir. Hatta ilk zamanlarda kale ve gatolar etrafina yerlegen halk, daimi konutlarda degil, 
gadirlarda ikamet etmiglerdir.39 Kale ve gatolar etrafina yerlegen halkin guvenligini temin igin gehrin 
etrafi bazi yerlerde once tumseklerle sonra da tumsekler yerine ikame edilen duvarlarla kugatilmigtir. 
Bazi gehirler iki veya tig sira tegkil eden tumseklerle gevrilmig, kimi gehirler ise, duvarin diginda ikinci 
bir kademe halinde tumseklerle kugatilmiglardir. Tumsek olgusuna daha gok Qu, ili nehirleri ile Issik 
Gol gevresinde rastlamlmaktadir. Yine aym bolge gehirleriyle Horasan ve Maveraunnehir gehirlerinde 
bazen kale ve gehri geviren duvarlar online igi su dolu hendekler kazilmigtir. 

Yukarida soziinii ettigimiz geligme sonunda, yerlegim merkezinin gekirdegini te§kil eden kale ve 
gatolar, gehirlerin digtan bir duvarla kugatilmasiyla ig kale durumuna donugmuglerdir. Karluklar 
Donemi’nde Qu, ili nehirleri ve Issik Gol bolgesinde bulunan bazi gehirler ise, gehri kugatan sur 
duvarimn epey uzaginda kurulmug ikinci bir sur duvariyla kugatilmiglardir. Bu iki duvar arasinda kalan 
alanin tarima ayrildigi anlagilmaktadir. M. Cezar, bu duzenlemenin tarim yapan insanlari gogebe 
topluluklarin baskin ve talanlarindan korumaya yonelik oldugunu belirtir. Yine ona gore, bu tarz 
duzenleme gogebe taarruzlarina daha fazla maruz yerler igin dugunulmug olmalidir. Cezar, bu 
duzenleme tarzimn bazi gehirlerde epey muddet devam ettigini, hatta Timur Devri’nde Belh gehrinin 
de benzer bir duzenlemeye sahip oldugunu belirtmektedir.40 

VIII. yuzyildan itibaren Turk gehrinin formel yapisinda onemli bir geligme gozlenmektedir. Bu 
tarihten itibaren ozellikle Horasan, Maveraunnehir, Talas, Fergana ve Qu havzasindaki gehirlerde 
kale, gehristan ve rabaddan olugan iig bolumlu bir duzenleme segilmektedir. Kaleye Turkler diz ya da 
kuhandiz ismini vermiglerdir. Rabad kismi ise bazen birun ismiyle de amlmaktadir. §ehrin kalesinde 
maiyyetiyle birlikte hukumdar ya da emir ikamet etmektedir. §ehristan diye bilinen asil gehirde, D. 
Kuban’in ifadesiyle aristokratlar, bizim kanaatimize gore, kentli olmug halk oturmakta ve bunlar daha 
gok zanaatle ugragmaktadirlar. §ehrin dig mahalleleri konumundaki rabad bolumunde ise 
gogebelikten yeni kurtulmug ya da heniiz yari gogebe ticaretle ugragan, pazar kuran insanlar ikamet 
etmektedir. Kisacasi rabad bbliimii ticari faaliyetlere ayrilmigtir. Cezar, ticari faaliyetlerin gehristanda 
degil de onun duvari diginda bulunmasim, kentlilerle gogebeler arasina guvenligi temin maksadiyla bir 
ayirim koyma ihtiyacimn geregi olarak gormekte ve buna gogebelerin sattigi mallarin gehri 
kirletmesine engel olma gayesini de ilave bir faktor olarak eklemektedir.41 Bazi gehirlerde yeni 
gehristan veya rabad bolumleri kuruluyor ve boylece bazi gehirlerde gehristan ya da rabad bolumleri 
birden gok uniteden oluguyordu. Eski gehristan veya rabad bolumleri, gogu kere yenileriyle rekabet 
edemiyor ve bir muddet sonra terk ediliyordu.42 

Kuban ug elemanli Turk gehrinin VIII. ytizyilda yayginlik kazandigim ve o tarihte bu gehir tipinin, 
Arap simrlarindan Sinkiang’a kadar uzanan gok genig bir cografyada goruldugunu belirtirken; Cezar, 
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hakli olarak bu goruge kargi gikiyor ve u? elemanli gehir tipinin, ilk orneklerini buldugumuz 
Maveraunnehir’de bile VIII. yiizyilda yeni belirginlik kazanmaya bagladigim, yaygin hale geliginin IX. 
yuzyildan sonra gergeklegtigini soylemektedir. Cezar ayrica Kuban’in sozunu ettigi genig cografyaya 
da itiraz ederek, ug unsurlu Turk gehrinin, Kuban’in igaret ettigi bolgenin birgok yerinde gorulmedigini 
belirtmektedir.43 Cezar’in bu tespitine katilmamak mumkun degildir. Gergekten de Uygur bolgesinde 
ve ig Asya’nm Tiyan§an, Pamir ve Altay gevresi gibi daglik bolgelerinde bu tip gehirlere 
rastlamlmamaktadir. Ayrica Arap cografyacilarimn ifadelerinden kimi gehirlerin uglu yapiya 
gegemedikleri ya da zamanla rabad bolumunun ortadan kalkarak kale ve gehristandan ibaret 
kaldiklari anlagilmaktadir.44 

islami donemde Turk gehrinin yapisinda yeni bir degigim sureci baglamigtir. Agagida ayrintili 
olarak bahsedecegimiz uzere, gehirler islamiyet’in hayat anlayigina, toplum modeline bagli olarak 
degigime, donugume maruz kalmiglardir. Klasik islam gehrinde toplumsal hayatin odak noktasim 
tegkil eden cuma camii, islami donem Turk gehrinde de aym misyonu ustlenmeye baglamigtir. 
Genellikle gehristanda kurulan cuma camii gehrin merkezini tegkil etmigtir. islamlagma siirecinde 
gozlenen ikinci onemli degigiklik, Turk gehirlerinde genellikle gehristan diginda bulunan ticari 
faaliyetlerin, yani gargi ve pazarlarin cuma camiinin gevresine taginmasidir. Klasik islam gehrinin en 
belirgin ozelliklerinden biri olan bu olgu, cuma camiinde ibadet igin toplanan buyuk kalabaligin 
potansiyel mugteri olarak algilanmasiyla ilgili olmalidir. Bir diger degigiklik konutla ilgilidir. Konutlarda 
islamiyet’in ozel hayata getirdigi mahremiyet olgulerini dikkate alan duzenlemelere gidilmigtir. Butun 
bunlarin otesinde gehirler, yavag yavag islamiyet’in hayat anlayigi ve diinya gortiguyle ortugen yapi ve 
yapi gruplariyla donanmaya baglamigtir. 

Turk §ehrinde Kent Dokusunu Olugturan Fiziki Unsurlar 

Kaynaklardan ogrendigimize gore Osmanlilara gelinceye kadar Turklerde, kentsel 
duzenlemelerden sorumlu belediye tegkilati benzeri bir kurum mevcut olmamigtir. Bununla birlikte gu 
da bir gergektir ki, Turk gehrinde gergeklegen yapisal faaliyet ve kentsel duzenlemelere, her zaman o 
gehirde ikamet eden hukumdar ya da emirin bazi mudahalelerinden soz etmek mumkundur. Turklerde 
yerlegik hayatin baglangicinda gordiigiimuz kale ve gatovari yerlegim unitelerinin ingasi, bizatihi 
hukumdar veya emirin tasarrufunda oldugundan, bu yapi komplekslerinin geometrik olarak 
tasarlanmig, oldukga duzenli bir planlamamn iiriinii olduklari gorulmektedir. Kale ve gato formuna 
benzer bu ilk Turk yerlegmelerinin etraflarina, yeni yeni konutlarin yapilmaya baglanmasi ve gehirlerin 
biiyiimesiyle birlikte, duzenli, planli kent dokusundan giderek uzaklagildigi fark edilmektedir. Bunun 
yaninda belirtmek gerekir ki, Uygurlar tarafindan kurulmug gehirlerle, han ve emirler adina kurulmug 
bazi gehirler, duzenli planlariyla sozunu ettigimiz geligmeye aykiri durmaktadirlar. Kisacasi 
bahsettigimiz istisnalarin diginda, Turk gehrinde kent dokusunun planlamasi, o gehirde ikamet eden 
kigilerin sorumluluguna terk edilmig gorunmektedir. 

Turk gehrinin en onemli yapisal unsurlarindan biri turn Orta Qag gehirlerinde oldugu gibi, gehir 
savunmasim ve guvenligini temin eden sur duvarlaridir. Kale ve gato benzeri ilk Turk yerlegimlerinin 
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etrafi, genellikle dortgen, bazen de dikdortgen formda surlarla gevrilmigtir. §ato ve kale benzeri 
yerlegimlerden gergek gehirlere gegildiginde, kaleyi de igine alan ve turn gehri kugatan surlar inga 
edilmigtir. Og elemanli Turk gehrinde ise, her elemamn etrafimn surlarla kugatildigi gorulmektedir. 
Bazi gehirlerde, Turk gehrinde yaganan bu formel donugumler sirasinda, gehir veya gehir bolumunun 
etrafi once tumseklerle kugatilmig, sonra onlarin yerini surlar almigtir. Sur duvarlarina ilaveten pek 
gok gehirde, sur duvarlari diginda igi su dolu hendekler mevcuttur. Bu hendekler gehir savunmasim 
guglendirmenin otesinde, aym zamanda gehrin su ihtiyacinin kargilanmasina katki saglamaktadirlar. 
Bazi gehirlerde hendekler uzerine kurulmug, gehrin guvenligini guglendirmek igin geceleri kaldirilan 
seyyar koprulerden bahsedilmektedir.45 Farkli uygulamalardan soz etmek gerekirse, Ornegin, 
Buhara’da, gehir, rabadi geviren surlarin epey digindan bagka bir sur duvari ile kugatilmigtir. Guvenlik 
sorununu fazlaca hisseden Savran gehrinde, gehri ardarda kugatan toplam 7 sur duvarindan soz 
edilmektedir. Keg gehrinde de, kale Cig sur duvari ile gevrilmigtir.46 Merv gehrinde ise, bagka 
gehirlerde pek goremedigimiz biraz farkli bir uygulama olarak, mahalleleri birbirinden ayiran sur 
duvarlarina rastlamlmaktadir.47 

Surlarin formlari konusuna gelince, bazi gehirlerin gehristanlarimn ve Uygur gehirlerinden 
birgogunun dortgen formda surlara sahip oldugu bilinmektedir.48 Aykiri bir ornek olarak zikretmek 
gerekirse, Oguz gehri HatunKale’nin igige dortgen iki surunu digtan dairevi bir bagka sur 
kugatmaktadir.49 Bunlarin yamnda pek gok gehrin ise, bulundugu bolgenin topografik gartlarina bagli 
olarak gekillenen surlara sahip oldugu gorulmektedir. 

Surlar uzerinde bulunan kapi sayisi gehirden gehire farklilik arz etmektedir.50 Bununla birlikte 
bazi gehirlerde, gehristan surlarimn dort kapiya sahip olmalari dikkat gekicidir.51 Ayhan gehrinde, sur 
kapisi uzerine kiigiik mancimklar yerlegtirildigi, idikut gehrinde ise kapilar uzerine yerlegtirilmig ahgap 
kogk ya da gozetleme kuleleri bulunabilecegi belirtilmektedir.52 

Turk gehrinde ana mabet yapilari, pek gok medeniyette oldugu gibi yerlegim biriminin yani 
gehrin merkezinde yer almigtir. Ornegin, islam oncesi donemde AkBegim’de ve Uygur gehri 
YarHoto’da, ana Budist tapinaklar bu gehirlerin merkezlerinde konumlanmiglardir.53 islamlagma 
surecinin baglangicinda bazi gehirlerde, bir miiddet, mevcut eski mabetlerin camiye gevrildigi 
bilinmektedir.54 Turk gehrinde kurulan ilk camilerin genellikle kalede veya kalenin gok yakimnda 
konumlandigi gorulmektedir.55 islamlagma siireci belirli bir noktaya gelindiginde ise, cuma camilerinin 
kaleden gikarak gehristanda konumlandigi ve gehrin merkezini tegkil ettigi gbzlenmektedir. Bazen 
gehrin, mevcut cuma camiinden biraz uzaklagarak bagka bir yone dogru geligmesi ya da gehre hakim 
otoritenin bagka bir yerde yeni bir cuma camii inga etme arzusu, gehirlerde yeni cuma camilerinin 
kurulmasina vesile olmug ve boylece bazen gehir merkezleri yer degigtirerek, yeni cuma camilerinin 
etrafina taginmiglardir. Qogu kere ise, ihtiyaca cevap verememesi sebebiyle, eski cuma camiinin 
yerine ya da yakinma, daha biiyiik yeni cuma camilerinin inga edildigi olmugtur.56 

ilk islam gehirlerinde oldugu gibi, islami donemin ilk yillarinda Turk gehirlerinde de, Cuma 
Namazlari gehirlerde tek yerde kilinir ve bu cami cuma camii diye amlirdi. §ehirler belirli bir biiyiikliige 
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ulaginca, ikinci, uguncu cuma camilerinin kurulmasina izin verilmigtir.57 §ehirlerde cuma camilerinin 
yaninda, her mahallede mahalle mescitleri bulunmaktadir. Cami ve mescitlerin diginda bazi 
gehirlerde, gehir merkezinden epey uzakta, gehirlerin dig mahallelerinde, hatta bazen gehir diginda 
kurulmug musalla veya namazgah diye adlandirilan ibadet mahalleri kurulmugtur.58 

Emirlik sarayi (daru’limare) genellikle kalede bulunmaktadir. Hatta diyebiliriz ki, Turk gehrinde 
kaleler, Orta Qag gehirlerinde oldugu gibi, hukumdar, emir ya da valiler ile maiyyeti igin 
kurulmuglardir. Kaleler genellikle gehrin iginde, ug elemanli gehirlerde ise, gogu kere gehristanda yer 
almakta ve Buhara ile Semerkant’ta oldugu gibi, gehir topografyasi musaitse, yuksek bir mevki 
uzerinde konumlanmaktadirlar. Bazi gehirlerde ise kalenin rabadda veya gehristan diginda 
konumlandigi bilinmektedir. Bazen gok nadir olarak, emirlik sarayimn bir muddet sonra kaleden 
ayrilip, gehristan ya da rabadda yer aldigi veya emirlik sarayi kalede kalmakla birlikte, diger idari 
yapilarin gehrin bagka yerlerinde konumlandigi gbrulmektedir.59 Turk gehrinde genellikle emirlik 
sarayi yaninda bulunan, emirlik sarayimn yamndan ayriligina nadiren gahit oldugumuz bir yapi 
hapishanedir.60 

Qargilar, Turk kent dokusunun onemli bir ogesidir. Daha evvel i§aret ettigimiz gibi, ug elemanli 
Turk gehrinde gargilar, ilk zamanlarda rabadda bulunurdu. Bu donemde nadir olarak bazi gehirlerin 
gehristan, hatta kalelerinde de gargilarin mevcut oldugu bilinmektedir.61 islami doneme gelindiginde, 
gargilar ilk islam gehirlerinde oldugu gibi, cuma camiinin gevresine taginmig ve cami etrafinda veya 
caminin de uzerinde bulundugu ana cadde boyunca kurulmug yapi gruplarindan olugmugtur. Bu arada 
hemen belirtelim ki, gehri kirletici bazi ticari faaliyetler, gehristan diginda ve yine ilk islam gehirlerinde 
oldugu gibi, gehristan kapilari yakimnda konumlanmiglardir.62 Qargilarda aym cins mallarin aym 
yerlerde satilmasi esasina dayanan bir branglagma soz konusudur.63 Qargilarin diginda bazi 
gehirlerde, yilin belirli zamanlarinda panayirlarin kuruldugu bilinmektedir.64 

Turk gehrinde yer alan dini, sosyal, iktisadi nitelikli diger yapilar medrese, tiirbe, hamam, ribat, 
han, hankah, kutuphane ve zaviyedir.65 Bu yapilar gogu kere cami etrafinda konumlanmig olup, 
kulliye diye bilinen yapi topluluklarimn bir elemam durumundadirlar. Muslumanlagma surecinin 
tamamlandigi XI. yuzyildan sonra Turk gehrinde en fazla kargilagtigimiz yapi grubunun cami ve 
medreseler oldugunu soyleyebiliriz. 

§ehir halkimn oturdugu konutlar genellikle avlulu bir forma sahiptir. Musliimanlagmig ile birlikte 
bu konut tipinin daha da benimsendigi, yayginlagtigi ve islamiyet’in mahremiyet anlayigi 
dogrultusunda yeniden duzenlendigi anlagilmaktadir.66 Arap cografyacilarimn ifadelerine gore, daglik 
bolgelerle Hazar Denizi’nin kuzey taraflarinda bulunan bazi gehirlerde, ahgap iskeletin kegeyle 
kaplanmasi suretiyle olugturulmug, yurt denilen gogebe Turk gadirina benzeyen bir konut tipinin 
oldukga yaygin oldugu anlagilmaktadir.67 Turk gehrinde siradan konutlarin yaninda, segkin 
aristokratlarin oturdugu kogk ve saraylara da rastlamlmaktadir.68 
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Cadde ve sokak duzeni konusunda fazlaca bir gey bilemiyoruz. Ancak Uygur gehirleriyle, 
Gokturk Donemi’ne ait bazi gehirlerin ve Abbasiler Donemi’nde kurulan Turk gehri Samarra’nm 
oldukga diizgiin, planli bir yol tersimine sahip olduklari bilinmektedir. AkBegim gehrinde ise, cadde 
kenarlarina kesme tagtan yaya kaldirimlari yapilmig olmasi hayret verici olup, gehircilikte oldukga ileri 
bir seviyeye igaret etmektedir.69 Turk gehirlerini ziyaret eden Arap cografyacilari, bazi gehirlerde 
gehrin ortasindan gegen biiyiik bir caddeden bahsetmektedirler. Benzer duzenlemeye Katai ve 
Samarra’da da rastlanilmaktadir.70 Bazi gehirlerde cadde ve sokaklarin tag veya tuglalarla dogendigi 
bilinmektedir.71 

ilk donemlerden beri, Turk gehirlerinin, yeterli duzeyde yegil alanlara ve gehrin muhtelif 
yerlerinde duzenlenmig genig meydanlara sahip oldugu anlagilmaktadir.72 Semerkant’ta gehrin 
meydanlarina dikilmig, birbiriyle konuguyormug veya birbirini kovaliyormug hissi veren ahgap fil, deve, 
bkuz ve vahgi hayvanlarin heykellerinden bahsedilmektedir.73 Yine Semerkant’ta diger gehirlerde 
goremedigimiz, gehircilikte ileri bir seviyeye igaret eden bir ba§ka husus, §ehrin Ki§ kapisina asilmig, 
uzerinde Semerkant’in, Sana ve benzeri diger buyuk gehirlere olan uzakligimn belirtildigi metal bir 
levhamn bulunmasidir.74 

Turk gehirlerinde, gagda§ diger kom§u medeniyetlere gore, daha ileri seviyede bir su sisteminin 
kuruldugu gorulmektedir. Pek gok gehirde su, kanallar ve arklar vasitasiyla §ehir iginde sokak sokak 
dola§tirilmi§tir. §ehir meydanlarinda havuz ve fiskiyeler yapilmigtir. Daha evvel igaret ettigimiz uzere, 
AkBegim’de kunk borularla tegkil olunmug su dagitim gebekesi, Semerkant’ta da, igi kurgun levhalarla 
kaplanmig su dagitim kanallari kurulmu§tur.75 Uzkend’de ise, kesin olmamakla birlikte, kanalizasyon 
sisteminin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.76 Bu yapi, bir Orta Qag §ehri igin hayret verici bir 
durumdur. 

Turk gehrinde mezarliklar, genellikle §ehir diginda yer almaktadir. Ancak pek gok gehirde, cami 
hazirelerinde veya bagka yerlerde, bazilarimn uzerine turbe inga edilmig, bireysel ya da kuguk grup 
mezarliklarina rastlamlmaktadir.77 

Turklerin gehirlerini bina ederken, ana yapi malzemesi olarak kerpig ve tugla kullandiklari, ilk 
donemlerde kerpig kullaniminin gok yaygin oldugu, zamanla tugla kullammimn kerpig aleyhine 
yayginlagtigi gorulmektedir. Bununla birlikte, Hazar Denizi’nin kuzeyinde uzanan topraklarda ve bazi 
gehirlerde ahgap malzemenin de yaygin olarak kullamldigi bilinmektedir.78 

Esasen ahgap malzemeye az miktarda da olsa, pek gok gehirde rastlamak mumkundur. Tagin 
kullamgi ise oldukga nadirdir. Bazi gehirlerde bina yapiminda devgirme malzeme kullamldigi da 
gorulmektedir. 79 Kerpig ve tugla yapimimn oldukga geligmig oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, 
dovulmug gamur ve igine kuru bitki veya gakil karigtirilarak guglendirilmig kerpig duvar yapimi, 
Turklerin gok eskilerden beri yaygin olarak kullandiklari bir inga usulu olarak kargimiza gikmaktadir. 
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Vi-lx Yuzyillarda Kazakistan'daki §ehirler ve Yerle§ik Kultur / Prof. Dr. Karl 
Baipakov [s.161-166] 



Kazakistan Cumhuriyeti Egitim ve Bilim Bakanligi Arkeoloji Enstitusu / Kazakistan 

Yerlegik ve Gogebe Halklar Arasindaki iligkiler 

Kazak halk kulturunun derin tarihsel kokleri bulunmaktadir. Qegitli ulkelerden gelip antik 
Kazakistan topraklarim ziyaret eden seyyahlar; Turkge, Qin, Arap, Fars ve Yunan dillerinde tarihi ve 
cografi nitelikli eserler birakmiglardir. Taraz, Talhir, Otrar, Keder, Kulan ve Cemukat gibi orta gag 
gehirlerinde ve Borizharsky Bobrovski, Zevakinsky mezar alanlarinda yapilan kazilar sonucunda 
sayisiz arkeolojik kalinti gikarilmigtir. Bu yazili ve maddi kaynaklar orta gag Kazakistan nufusunun 
ekonomi ve kultur hayatinm durumunun ortaya gikarilmasina olanak tammigtir. Yerlegik, gehir, bozkir 
ve gogebe ktilturleri orta gagin yamsira antik gagda da geligmekteydi. 

Merkezleri, bugunku Kazakistan topraklari uzerinde bulunan Bati Gokturkler, Turgegler, 
Karluklar ve Oguzlar, farkli ekonomik ve etnik gelenekleri bunyelerinde barindiran devletlere ornek 
olarak gosterilebilir. 

Gogebe ve yerlegik medeniyetler uzerinde yapilan galigmalar, kulturlerin birbirlerini etkilemesinin 
ve zenginlegtirmesinin dunyadaki ilerlemenin temelini olugturdugunu ortaya koymugtur.1 

Orta Asya’nm bozkir bolgeleri ile yerlegiktarimsal bolgeleri arasinda yeralan Giiney Kazakistan 
ve Yedisu gehirleri, farkli ekonomilere sahip bu iki bolge arasinda adeta bir koprii olugturmugtur. 

Turn dunyada yapilan tarih galigmalarinda yerlegik ve gogebe halklar arasindaki iligkiler 
sorununa, tarim ve gehir kiiltiiriiniin gogebelerin hayatindaki onemine buyukonem verilmigtir. 

Gogebelerin “belirli psikolojik ve mantiksal baglantilarindan” kaynaklanan surekli saldiri ve fetih 
emellerinden dolayi tarimsal bolgelerin kaderleri uzerinde oynadigi yikici rol hakkinda bazi gorugler 
mevcuttur. Kazak tarihgiliginin degeri, bu sozde “duzenli” reddedilmesinde yatmaktadir. Ote yandan, 
aralarinda yakin etnik ve kulturel baglar bulunmasi nedeniyle, “gogebe dunyasim” komgusu 
durumundaki yerlegiktarimsal alanlardan ve gehirlerden ayri olarak ele almasi, bir yetersizlik olarak 
ortaya gikmigtir. 

Hayvancilik ekonomisinin geniglemesindeki etkenlerden birisi; ticaret ve hayvancilik iiriinlerine 
olan talepler olmugtur. §ehirlerdeki ve kirsal bolgelerdeki nufus, kargilikli ticarete, el sanati ve tarim 
urunlerinin satigina ilgi duymugtur.2 

Guney Kazakistan ve Yedisu, gehir kulturunun olugtugu iki bolgedir ve Orta Asya’nm diger 
bolgelerinde oldugu gibi gehir kulturu buralarda da geligmigtir. VIIVIII. yuzyillar arasinda gehirlerin 
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temel iglevi idari idi. Bu durum, yazili kaynaklarda bildirilmektedir. Bu kaynaklar bagimsiz kigiler 
tarafindan yonetilen gehirlerin bagimsizligina da dikkat gekmektedir.3 

Bolgede gehirlerin geligiminin kendine has bazi ozellikleri mevcuttur. §ehir kiiltiiriiniin olugtugu 
iki bolge vardir. Giiney Kazakistan’daki yerlegiktarimsal kiiltiirde, Saka ve Kang donemlerine uzanan 
eski geleneklerin izleri mevcuttur. 

VII. ve VIII. yiizyillar arasinda gehir kiiltiirii olugmaya baglamigtir; kiiltiir kendi igerisinde hem 
antik gelenekleri hem de bazi yenilikleri birlegtirmigtir. Genellikle Giiney Kazakistan’a ozgii daire 
geklindeki gehir planlarinda, antik yerlegimlerden orta gag gehirlerine gegen geleneksel planlamalarin 
etkisi olmugtur. Konutlarin planlamasinda tambur gekilli girigler, dar kenarli ve onii agik dikdortgen yer 
gomineleri, ikili degirmen taglari igin dikilen kaziklar ve pigirilmemig kil tuglalardan yapilmig daire 
geklindeki ya da oval istinat duvarlar gibi geleneksel ozellikler gorulmektedir. Bunlarin yamsira, 
sofalarin uzerindeki tumseklergikintilar ve dort kolonlu tavanlar gibi yeni unsurlar da sunulmugtur. 

Yerel ve orijinal ozellikler igermeyen fakat Guney Kazakistan’in ortagag gehir kulturunun bir 
pargasi haline gelen Sogd gehir kulturunun yeni unsurlari da giderek yayiliyordu.4 

Guneybati Yedisu’da ise biraz daha farkli bir gehir kulturu gorulmektedir. Burada, Guney 
Kazakistan’daki geligmig yerlegik ve tarimsal gelenekler yoktur. Gegig ticareti, VIIVIII. ytizyillardaki 
gehir kulturunun ve yerlegiktarimsal kulturun geligiminde onemli bir rol oynamigtir. §ehirlerin yerleri, 
ipek Yolu ile baglantili olduklarim gostermektedir. Ancak, buradaki gehirlerin en onemli iglevlerinden 
birisi olan ticaret; gehirlerin idari, el sanatlari ve tarimsal ozelliklerini engellememigtir.5 

Guneybati Yedisu’da gehir kulturunun yayilmasindaki en onemli rol, Yedisu da dahil olmak 
iizere turn ipek Yolu boyunca yerlegmig olan Sogdlular tarafindan oynanmigtir. Sogdlular, Cemukat, 
Navaket, Kirmirau, Bunciket, Semeknu gehirlerini kurmuglar ve Sogd kultur standartlarimn yayilmasim 
saglamiglardir.6 

Ancak, gehirler de dahil olmak iizere, buralardaki niifusun gogunlugu Turk idi; gehirlerin biiyiik 
bir kismimn isminin Tiirkge olmasi ve konu ile ilgili kaynaklar bunu ispatlamaktadir. Ornegin, buradaki 
en biiyiik gehir olan Taraz’in adi, “§anli ve kutlu TiirkQoruklarin gehri” anlamina geliyordu.7 

Dolayisiyla, Giineybati Yedisu’da gehir kiiltiiriiniin olugumunda sadece Sogdlular degil, aym 
zamanda Tiirkler de etkin bir rol oynamigtir. Tiirk kiiltiirii, tiim Orta AsyaKazakistan bolgesinin erken 
orta gag kiiltiiriiniin ogelerinden birisi olmugtur. Bu olugum siireci igin “SogdTiirk Sentezi” tabiri 
kullamlmigtir.8 
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§ehirlerin Geligimi 



§ehirlerin ticaretel sanatlari merkezleri olarak geligimi, el sanatlari uretiminin tarimdan ayrilmasi 
ve yogun bir gekilde yayilmasiyla ilintilidir. 

Ticaret, gehirlerin geligimindeki en onemli etkenlerden birisi olmugtur. §ehirlerde sadece uretim 
degil, aym zamanda satig da yapilmaktaydi, ki bu gagdag yorumlara gore daha onemlidir. §ehirlerdeki 
mal aligveriglerinde u? ana yonelim soz konusuydu; ulkeler arasinda, gehirler ve gevreleri arasinda ve 
gehirler ile gogebelerin yagadigi bozkirlar arasinda. 

Ticaret, yerel aristokrasiye ihtiyag duydugu zenginligi getirmigtir ve ozellikle de giderek artan 
yagmaciligin farkina varmalarini saglamigtir. Bizans, Sogd, Qin ve diger ulkelerden getirilen luks 
mallarTurk aristokrasisinin merkezlerinde, zengin vatandaglarin evlerinde biriktiriliyordu. 

Gogebelerle yapilan takas ticareti, buyuk sinir gehirlerinde (isficab, Otrar, DekhNucikes) kurulan 
ticaret fuarlarinda gergekle§tiriliyordu.9 

Otrar, Suyab ve Taraz’da basilmig olan demir paralarin ortaya gikarilmasi, ticaretin parayla 
yapildigim gostermektedir. Bunlar Kangarlarin, Turgeglerin ve Turkhuslarin paralaridir. Darphaneler, 
Kazakistan’in buyuk gehirlerinde faaliyet gosteriyordu. 

Burada bulunan paralar, uluslararasi bir ticaretin varligim gostermektedir. Sogd paralari, VII. 
yuzyila ve VIII. yuzyilin baglarina ait eski Turk paralari, Ferganalilara, Qin Hanedanligi Tan’a ait 
paralar ve Buhara paralari, uluslararasi bir ticaret sisteminde gehirlerin onemini dogrulamaktadir. 

Kazakistan’in VII. ve VIII. yuzyildaki en onemli siyasi ve ekonomik merkezlerinden birisi, ticaret 
yollari uzerinde bulunan eski Otrar idi. Otrartobe ve gevresindeki gehirlerde bulunan demir paralar, 
parali ticaretin Otrar vahasinda geligtigini gostermektedir. Otrartobe’de VII. yuzyila ait Sogd paralari 
bulunmugtur. VII. yuzyilin sonlarinda ve VIII. yuzyilin baglarinda eski Turkler tarafindan basilan 
“tugun” adli paralar, kokenlerinin §a§’a dayandigim gostermektedir. Uzerinde ‘tamga’ya benzer bir 
igaret ve Sogd yazilari bulunan paralar, Fergana’nm Turk hukumdarlari tarafindan basilmigtir. Qin 
paralari ise Tan Hanedam tarafindan basilmigtir (618907). Bunlara VII. yuzyildan XII. yuzyila kadar 
Orta Asya topraklarinda kullamlan Buhara parasi da dahildir. 1 0 

Turgeg Hanligi’nm VIII. yuzyilin baglarindan itibaren para bastigi bilinmektedir. Bu paralara 
verilebilecek ilk ornekler, 711’den 766’ya kadar yonetimde olan Turgeg hanlarimn kendileri igin 
bastirdiklari paralardir. 

Bu tip demir paralar literaturde Turgeg damgali paralar olarak bilinmektedir: on tarafinda bir yay 
gekli bulunmaktadir ki, bu ‘Turgeg Ham’nin parasi oldugu anlamina geldigi dugunulmektedir. 

ilk Turgeg paralari Taraz ve Suyab’da basilmigtir. Tukhuslarin paralari ise Navaket ve Suyab’da 
basilmigtir.1 1 
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Kiiltiirlerin Etkile§imleri 



Orta Qag’in ba§larinda Orta Asya’da yaygin olan bir anlayi§a gore, geni§ bolgeleri ve iilkeleri 
simgeleyen dort ‘diinya hiikiimdari’ mevcuttu: Sun (589618) ve daha sonra da Tan (618907) 
hanedanliklarimn giicii altinda birle§en guglii Qin devleti; merkezi Kanaudja ve Ganja §ehirlerinde 
bulunan Hint Kralligi; Pasifik Okyanusu’ndan Karadeniz’e kadar uzanan Turk topluluklari ve iran ile 
Bizans, diinyamn dort bir yanina yayilmi§ dort dunya monar§isi dii§iincesinin temellerini te§kil 
ediyordu. Bunlar, giineyde Hint felsefesi ve biliminin oneminden dolayi bilgelik krali olarak da 
adlandirilan filler kralimn (Hindistan); batida, hazineler kralimn (iran ve Bizans); kuzeyde, atlar 
kralimn (Turk Kaganlari) ve doguda da devlet yonetim bigimi ve Qin icatlarimn iiniinden dolayi devlet 
ve sanayi krali olarak da adlandirilan halkin kralimn (Qin) iilkeleriydi. Atlar kralina aym zamanda 
hayvanlar krali da deniyordu. Batida ise iki ayri krai tammlamasi vardi: Bunlardan birisi ‘krallarin krali’ 
(iran), digeri de ‘kocalarin krali’ (Bizans’taki kadinlarin giizelliginden dolayi) idi.1 2 

Bu olaylarin ya§andigi donemde ya§ami§, farkli iilkelere mensup yazarlar sadece §u ya da bu 
devletin ba§arilarindan bahsetmemi§ler, aym zamanda bir ba§kasinm kiiltiirel degerlerinin kendi 
halklari tarafindan ozumsenmesine de deginmi§lerdir ve bu dunya kulturunun olu§um gekillerinin 
unsurlarindan birisidir. 

Dogu ve Bati ulkelerinde ticari mallarin, kulturel unsurlarin ve uygulamali sanattaki, mimarideki 
ve duvar boyamadaki standartlarin yayilmasi ile birlikte, miizik ve dans sanatlari ve gosteriler de 
yayildi. Muzisyenler ve dansgilar, vah§i hayvan terbiyecileri, cambazlar ve taklitgiler, hokkabazlar ve 
illuzyonistler bir araya gelip gezici topluluk olu§turdular. Bu sanatin tercume edilmesine gerek yoktu, 
herhangi bir dil engeli yoktu. Aym gosteriler Bizans imparatoru’na, Kiev Knezi’ne, Turk Kagam’na ve 
Qin imparatoru’na ayri ayri sergileniyordu.13 

Yabanci orkestralar hem ‘resmi saray torenlerinde’ hem de ‘gayriresmi saray partileri’nde 
paliyordu. “Kagan, bu torenlerden birinde tamklik ettiklerine dair §unlari yaziyordu: Buda Rahibi 
‘SuanTszyan’, §araplarin konulmasi ve muzigin ba§lamasi emrini verdi... Turn bunlar olurken yabanci 
miizik duyuluyor ve metal ziller paliyordu. Her ne kadar bu miizik barbarlarin miizigi olsa da kulaga 
ho§ geliyor, kalpleri ve beyinleri ok§uyordu”.14 

Tan Hanedanligi donemindeki Qin’de en popiiler olan miizik, Dogu Tiirkistan’in ve Orta 
Asya’mn batisindaki gehirlerin miizigiydi. Kahkar, Buhara ve Semerkant, Hindistan ve resmi himaye 
altindaki Kore’deki miizik gelenegi, Qin miizik gelenegi ile ortakti. 

Dogulu oyuncular sik sik istanbul’a turneye gelirdi. Bizans imparatorigesi’nin sarayda verdigi 
partilerden birinde, Rus Prensesi soytari ve ip cambazlarimn gosterilerinden oldukga etkilenmigti. Tiirk 
cambaz, Selguklu Sultam’mn onuruna verilen partide tehlikeli parendeler atmi§ti. Maskelerin 
kullamldigi gosteriler de sergileniyordu.15 
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Bu gelenekler Ortagagin sonlarina kadar devam etti. Nauryzin Bagdad igin yapilan 
kutlamalarda, halifenin huzurunda maskeli gosteriler sergilenmigti. 

ipek Yolu boyunca yapilan kazilarda, degigik yerlerde muzik ve tiyatro kulturu alamndaki 
geligmeleri ve etkilegimleri kamtlayan gok sayida bulgu ortaya gikarildi. Bunlar arasinda; Tan 
Hanedam donemine (VIVIII. yy.) ait uzerinde dans, maskeli oyuncu ve muzik korosu tasvirleri bulunan 
tuglalar ve gomlekler bulunmaktadir. Oyuncularin buyuk bir kismimn yuzleri, bunlarin Orta Asya 
halklarindan olduklarim gostermektedir. Pencikent, Varakga, Afrasiab, Toprakkale ve Dogu 
Turkistan’daki gehirlerin gtinumuze kadar kalan gosteri salonlarimn duvarlarinda maskeli 
muzisyenlerin ve oyuncularin tasvirleri bulunmaktadir.16 

Mimari ve Sanat 

Qagin Turkleri olan Turgegler ve Karluklarin gehirlerinde mimari eserler, Budist tapinaklari, 
kiliseler, camiler inga edilmig, giizel sanatlar, uygulamali sanatlar ve heykelcilik geligtirilmigtir. 

Arkeolojik kazilar sayesinde, Keder ve Cemukat gehirlerindeki amtsal yapilar, Kulan ve Kok 
Merdan’daki konutlar ve Suyab ve Navaket’teki Budist tapinaklari ve manastirlar ortaya gikarilmigtir. 

VII. ile IX. yiizyil arasindaki amtsal yapilara ornek olarak Keder ve Cemukat gehirleri 
gosterilebilir. Buralarda gosteri salonlari, konutlar ve ekonomik tesisler bulunmaktadir. Keder’deki 
gosteri salonunun alam 150 metrekareden daha fazladir. Bu salonun duvarlari resimlerle ve oymali 
ahgap levhalarla suslenmigtir. Bu levhalarin gtinumuze kadar ulagabilmesinin sebebi, gikan bir yangin 
sirasinda tavamn artik giiriimeye baglamig olan levhalar uzerine gokmesi ve bunlari bu gekilde 
ytizyillarca korumasidir. 

Kullamlan sanatsal dugunce ile baglantili egyalarin ve saray sahnelerinin resimleri efrizler 
uzerinde temsil edilmigtir. Levhalardan birinin (122x25 cm.) uzerinde hayvan tahtlarin uzerinde oturan 
iki tanri resmedilmigtir. Qentikli bir taci olan erkek tanri, burunlari birbirine bakan iki adet kanatli deve 
geklinde tasvir edilmig bir tahta oturmaktadir. Tanrimn gogiis hizasinda duran sag elinde, ucunda 
kivrilan filizler olan bir asa bulunmaktadir. Muhtemelen, bu efrizin alt kismina ait levha uzerinde, tahtin 
agagisindaki hall ile kaplanmig zeminde iki dizi uzerine gbkmiig hayvan figurleri gosterilmektedir. 
Tanrimn sol elinde ise, kenari digli geklinde bir kase ya da altar bulunmaktadir. Digi tanri ise 
boynuzlarim birbirine gatmig iki koyun geklindeki bir taht uzerinde oturmaktadir. Digi tanrimn 
kafasinda, alnimn uzerine dogru diigen uglari egilmemig yay geklinde bir tag bulunmaktadir. Hafifge 
bukulmug sol elinde iiggen geklinde bir nesne bulunmaktadir. 

Benzer tanri tasvirleri, Pencikent’teki resimlerde ve hemen yakimndaki Giiney Sogd’un Kiglak 
Sivaz gehrinde bulunan kaplarin kuguk bir kismimn uzerinde de gbriilmektedir.17 

Cemukat’taki gosteri salonu; kirmizi, sari ve mavi renkli geometrik gekillerin kullamldigi 
resimlerle suslenmigtir. Cemukat’taki tapinagin duvarlari, oymalarla iglenmig, kil levhalarla 
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suslenmigtir. Burada, asma filizleri, laleler ve bir gigek demeti resmedilmigtir. Tapinakta, ilahi ategin 
yakildigi yarim daire geklinde bir kursusofa bulunmaktadir.18 Saray ve tapinak duvarlarinm 
suslemesinde, resimler, kabartmali ve oymali algi levhalar ve oymali ahgaplar yaygin olarak 
kullamlmigtir. Kulan ve Navaket idarecilerinin gehir digindaki saraylarinda, bazi salonlarin duvarlari 
oymali ve renkli algi ile suslenmigtir. Levhalarin suslemesinde, bitkisel ve hayvan figurlerinin yamsira, 
kuglari ve insanlari tasvir eden kilden yapilmig kuguk heykel figurler de kullamlmigtir. Suyab ve 
Navaket gehirlerinde amtsal Budist tapinaklari ortaya gikarilmigtir. Burada, kalintilarin depolandigi 
merkezi salonlari ve dolambagli koridorlari olan yapilar ve inananlar igin yapilan binalar ve 
mugtemilati bulunmaktadir. Tapinagin duvarlari fresk resimler ile suslenmigtir ve duvarlardaki 
oyuklarda ve kaideler uzerinde Buda heykelleri bulunmugtur.19 

Kazakistan’daki gehirlerde gorulen guzel sanatlar ve susleme sanati, Buyuk ipek Yolu’nun 
uzerinde bulunan diger Orta Asya, Yakin ve Orta Dogu ve Dogu Turkistan gehirleri ile 
kar§ila§tirildiginda benzer ozellikler sergilemektedir. 

Din 

Erken Orta Qag doneminde, Kazakistan’da yagayan Turkler putperestti. Gok’e (Tengri), 
YerSu’ya (lersu) taparlardi. Kaganlar, Gok’un iradesi ile goreve gelirdi. Turkler zaferlerini onun iradesi 
ile kazamrdi ve yine onun iradesi ile yenilirlerdi. 

Bir sonraki ise, anlami itibariyle di§i bir tanriydi. Umay’in, ailenin ve gocuklarin koruyucusu 
olduguna inamlirdi. Kutsal dag inanci da oldukga yaygindi. 

Yazili ve arkeolojik bulgularin dogruladigi uzere, Turkler ategin temizleyiciligine inandiklarindan 
atege de tapmigtir.20 

Birgok Ortagag yazar, ‘yada’ tagimn buyulu giicii ile yagmuru gagirabilen Turk biiyuculerden 
bahsetmigtir. 

Kazakistan nufusunda, kendi inanglarimn yamnda Zerdugtluk, Budizm ve Hiristiyanlik gibi diger 
dunya dinleri de yaygindi. 

VI. ytizyildan sonra Budizm’in Turkler uzerinde buyuk bir etkisi olmugtur. SuanTszyan, Bati 
Gbkturklerinin kaganinm Budizme kargi iyi niyetli tutumunu yaziya dokmugtur. VII. yuzyilin ilk 
yarisinda, Bati Turklerinin bazi kaganlari Budist olmugtur ya da Budizm’i himayeleri altina almiglardir. 
Budizmin Turkler arasinda yayilmasinin yerlegik hayat tarzina ve gehir yagamina gegig ile baglantisi 
vardir. 

Guney Kazakistan’da ve Yedisu’da Budizm oldukga yaygindi. Chu Vadisindeki AkBegim, 
Krasnaya Regka, Novopavlovskoye gehirlerinde ortaya gikarilan Budist yapi bulgulari bunu 
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kamtlamaktadir. Bunlar, tapinaklar ve manastirlar ile Budizme ozgu ozellikler ve gekiller tagiyan 
heykelcikler ve tag amtlardir. 

VII. yuzyilin baglarindan kalma iki Budist tapinagimn AkBegim ve Suyab’daki kalintilari 
tamamen ortaya gikarilmigtir.21 Hiristiyanlik, batidan doguya dogru, ipek Yolu boyunca yayilmigtir. V. 
yuzyilin ilk yarisinda, Dogu Roma imparatorlugu’nda Rahip Nestory’nin takipgilerinin “keretik” (kabul 
olunmug ogretilere kargi olan) mezhebi ortaya gikti. Nestory’nin galigmalari 431 yilinda Efes 
Katedrali’nce lanetlendi ve Nesturiler uzerinde vahgi bir zulum uygulanmaya bagladi. Bu olaylarin 
sonucunda iran’a kagmak zorunda kaldilar. Zengin Suriyeli tuccarlar ve sanatkarlar istanbul’daki 
pazarlarim kaybederek Dogu’ya yoneldiler. 

Suriyeliler Asya’nm en uzak bolgelerine kadar ilerlediler. Kolonilerinin ve ticarethanelerinin 
Akdeniz sahillerinden Qin’e kadar uzantilari mevcuttu. Suriye Hiristiyanhgi’nin kamtlari turn bu yol hat 
boyunca gorulmektedir. Suriyelilerin yuzyillarca suren ekonomik baglari; Arap Yarimadasi, Hindistan, 
Orta Asya ve Kazakistan’in diger bolgelerinde kulturel etkiler birakmigtir. 

VII. ve VIII. yuzyillar arasinda Nesturi faaliyetleri Giiney Kazakistan ve Yedisu’da oldukga 
yaygindi. Birgok §ehirde Nesturi kilisesi mevcuttu. Patrik Timophey doneminde, Hiristiyanlik, Turklerin 
Kagam (muhtemelen Karluk Yabgusu) tarafindan da kabul edilmi§tir. IX. yiizyildan X. yuzyila 
girilirken, Kerkiil metropolu kurulmu§tur; Hiristiyan kiliseleri Taraz ve Mirki §ehirlerinde faaliyet 
gostermi§ ve Hiristiyanlar SeyhunDerya §ehirlerinde ya§ami§tir. 

Yedisu ve Guney Kazakistan §ehirlerinde yurutulen Nesturi gali§malari ile ilgili bulgular, yazili 
kaynaklardaki bilgileri dogrulamaktadir. AkBegim gehrinde bir Hiristiyan kilisesinin kalintilari 
bulunmugtur. Cemukat ve Navaket gehirlerinin mezarliklarinda yapilan kazi galigmalari sirasinda, 
gtimu§ ve bronz isa heykelleri bulunan Hiristiyan mezarlari ile kar§ila§ilmi§tir. Krasnaya Regka 
gehrinde isa nefriti bulunmugtur. Dortgol 

Tepe’de bulunan tag dibek Simkent muzesinde saklanmaktadir. Bu dibegin uzerinde 
Hiristiyanligin sembollerinin isa ve guvercin resimleri bulunmaktadir. 

Taraz’da yapilan kazi galigmalari sirasinda, VIVIII. yuzyil tabakasinda uzerinde ‘Peter ve 
Gauriil’ yazan seramik bir bardak ile kargilagilmigtir. 

Ortaya gikarilan tarihsel nitelikli el sanati eserleri arasinda, (bulunduklari yerlere gore) 
Anikovskoe ve Grigorievskoye olarak adlandirilan ve uzerlerinde erken Hiristiyan gagi ikonografisine 
ait resimler bulunan iki adet giimiig tabak bulunmaktadir. IXX. yuzyila ait Grigorievskoye adli giimiig 
tabagin zemini ve bazi kisimlari altin kaplamadir. Dinsel temalarla ilgili sahne, birbirine gegmig iig 
madalyon uzerinde ve aralarindaki bogluklarda tasvir edilmektedir. 

Navaket’te Hiristiyan toplulugunun varligi ile ilgili olarak sadece mezarlardaki Suriye yazilari 
degil, aym zamanda seramik egyalar ve biiyiik garap kadehleri uzerindeki Sogd yazilari da kamt tegkil 
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etmektedir. Bunlardan birinde goyle yazmaktadir: “Bu kadeh ogretici Yaruk Tigin igindir. Usta Pastum. 
Kadehimiz dolu olsun, amin, amin!” Bu yazida, TiirkSogd mezar yazitlarinda orta olarak kullamlan 
“ogretici” ifadesi bulunmaktadir. Sonda kullamlan “amin” ifadesi ise, YarukTigin’in Hiristiyan 
toplulugun onderi oldugunu guphesiz olarak ortaya koymaktadir. Diger kadehin uzerinde ise daha kisa 
bir yazi bulunmaktadir: “Bu kadehin Ustasi Pastun” yazmaktadir. Navaket’in batisinda bulunan 
Pokrovka gehrinde bulunan bir bagka kapta ise, “Bu kap Pakap toplulugunun bir ihsamdir: Bu garabi 
negeli vakitlerde ig... Mutlulugu tanrilardan alan Egemen AliBilge, mutlu ol, hayir sahibi ol!” olarak 
tercume edilen iki satirlik uzun bir Sogd yazisi bulunmaktadir. 

Taraz’da bulunan kadehin uzerinde “Hukumdar llgat” ve Kasimigi gehrinde bulunan kadeh 
uzerinde de “Rahip §irfan” yazmaktadir (IXX. yy.). §arap kaplari uzerine kazinan yazilardan, 
Yedisu’daki garap uretiminin Hiristiyanlarin elinde oldugunu ve garabin torenlerde onemli bir rol 
oynadigim ogreniyoruz. Arkeologlar ayrica Aktepe Stepninskoye gehrinde XXI. ytizyila ait bir garap 
uretim odasi bulmugtur. Bu odamn tabam, uzerine isa resimleri kazinmig pigmig tuglalarla 
kaplanmigtir. 

Bu gekilde, arkeolojik ve epigrafik bulgularla birlikte orta gaga ait yazili kaynaklar, Hiristiyanligin 
yayilmasina dair onemli bilgiler sunmaktadir.22 

Mani Faaliyetleri ve Zerdugtluk 

ipek Yolu boyunca yayilan dinlerden birisi de Manilik idi. Bu din ilk olarak III. ytizyilda iran’da 
ortaya gikti ve kisa surede italya’dan Qin’e kadar uzanan bolgede bir gok takipgi kazandi. Temel 
olarak Zerdugtluk ve Hiristiyanligin genel bir sentezini temsil ediyordu. Manilik dini, Hiristiyanligin 
misyonerlik duguncesini ve Zerdugtlugun de iyi ve kotunun/aydinlik ve karanligin gatigmasi 
dtiguncesini benimsemigtir. 

Manilik dininin Yedisu ve Guney Kazakistan’daki takipgileri ilk olarak yerlegik nufus iginden 
gikmigtir. 

Turfan vahasinda bulunan Uygur el yazmalarinda ifade edildigi gekliyle, “iki Temelli Kutsal 
Kitap” isimli Mani kitabinda, bu kitabin “ArguTalas” gehrinde “on oklarin ulkesinde inang uyandirmak 
igin” yazildigi bildirilmektedir. Burada unlu Taraz kentinden bahsedilmektedir. Balasagun ve Qigilbalik 
gibi bazi Yedisu gehirlerinde de Manilige inananlarin bulundugu bilinmektedir.23 
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2 Margulan A. Kh. Iz istorii gorodov and stroitelnogo iskusstva drevnego Kazakhstana. 
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Kirgizlarda Dim ve Sosyal Hayat / Prof. Dr. Mustafa Erdem [s.167-176] 

Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi / Tiirkiye 

A. Dint Hayat 

Kirgizlar, bir Turk toplulugu olarak, digerlerinin yagadigi dint hayati yagamig, din alamnda 
onlarin birikim ve tecrubelerine sahip olmugtur. Aym bolgelerde ve diger Turk topluluklari ile ig ige 
yagamig olmalari dolayisiyla, onlarin farkli bir dint inamga sahip oldugunu dugunmek dogru degildir. 
Ancak sosyal yapilari ve hayat tarzlari itibariyla diger topluluklardan bazi ozelliklerle ayrilmalari 
mumkundur. Bu gergevede islam’i daha sonradan kabul etmeleri, kabul ettikleri islam’i iyi 
bgrenememig veya iyi uygulayamamig olmalari ihtimal dahilindedir. Daglarda yagiyor olmalari, 
hayvancilikla gegimlerini saglamalari ve gogebe hayati devam ettirmeleri, yerlegik hayati tegvik eden 
islam igin olumsuzluk sebebi olarak kargimiza gikmaktadir. 

Kirgizlarin dint hayati ile ilgili gegitli kaynaklarda degigik bilgiler ve gorugler yer almaktadir. 
Ancak bu bilgilerin buyuk bir kismi birbirileriyle geligmektedir. Kirgiz tarihinde birbirileriyle geligir gibi 
gorunen bilgi ve gorugleri hakli gikaracak belirtiler de bulunmaktadir. Fakat bu belirtileri kesin deliller 
olarak kabul edip onlar uzerine hukum inga etmek mumkun degildir. Zira kendileri Musluman olmayan 
yazarlar, dint taassuplari dolayisiyla, Kirgizlarin islam dini ile arasim mumkun oldugu kadar uzak ve 
islam’in onlar uzerindeki izlerini olabildigince silik gostermege galigmaktadir. 

Sovyetler Birligi doneminde yetigen yazarlarin temelde din olgusuna ve ozelde islam’a bakiglari 
bilinmektedir. Dolayisiyla onlarin islam dini ve Kirgizlarin Muslumanligi ile ilgili saglikli bilgi vermeleri 
ihtimalden uzaktir. Turk dunyasi ve Kirgizlar uzerinde inceleme yapanlar ve seyyahlar, kendi dim 
inamglari dolayisiyla ne kadar objektif olabildikleri bir kenara birakilacak olursa, rastladiklari mevzT 
olaylari genellegtirme yoluna giderek Kirgizlarin dim hayatlari hakkinda genel bilgiler vermektedir. 
Kirgizlarin tamamimn yerlegik bir hayata sahip olmamalari aragtirmacilarin igini zorlagtirmakta, onlari 
saglikli genellemeler yapmaktan alikoymaktadir. Ancak hangi gart ve ortamda olursa olsun, bu alanda 
aragtirma yapan herkes, Kirgizlarin, Musluman oldugu yonunde hemfikirdir. 1 Aragtirmacilarin ve 
tarihgilerin tartigtiklari asil problem, Kirgizlarin ne zaman Musluman oldugu ve islam’in onlar 
uzerindeki etkilerinin neler oldugu hususudur. Bu gergevede; gunumuzde Kirgizlarin dim hayati 
hakkinda saglikli degerlendirmeler yapabilmek igin, onlarin dim hayatim islam oncesi ve sonrasi 
olarak ikiye ayirmakta yarar vardir. 

I. Kirgizlarda islam Oncesi Dim Hayat 

A. Tanri ile ilgili inamglar 

Kirgizlar bolgede yagayan diger Turk boylari gibi Geleneksel Turk dim inamgimn temsilcisi ve 
uygulayicisi durumunda olmugtur. Tanri konusunda Kirgizlari diger Turk topluluklarindan ayirmak 
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mumkun degildir. Gerek cograff konumu, gerekse sosyokulturel yapisi itibariyla, diger dint inamglarda 
oldugu gibi, Tanri konusunda da etkilegme, benzegme ve birliktelikler dikkati gekmektedir. 

Turklerin bilinen haliyle peygamberleri ve kutsal kitaplari bulunmamaktadir. Ancak sahip 
olduklari Tek Tanri (Gok Tanri) inanci ile, Monoteist dinler arasinda yer almakta, ona islam’in telkin 
ettigi esaslara benzer ozellikler atfetmektedir. Tanri’nin zat ve sifatlari gibi en muhim meselelerde, 
sadece putperestlerden degil, Tevrat ve incil’in ugradigi tahrifler dolayisiyla, Yahudi ve 
Hiristiyanlardan daha ileri bir konuma ulagmaktadir. Ancak Osman Turan, Kirgiz, Bagkurt ve bazi 
Turk boylarimn kendilerini Tanri konusunda, diger Turk boylarindaki, bu ileri duzeye gikaramadiklarim 
ifade etmektedir. O, Kirgizlarin sonradan vazgegtikleri olu yakma geleneklerini bunun bir sebebi 
olarak gostermektedir.2 

Kirgizlar, Tanri’ya “Kojo Kuday” (Koca Kuday) derler.3 Bazen sadece “Koca” sozunun 
kullamldigi da gorulmektedir. Esasen Altay efsanelerinde Tanri, hep kayin agacimn uzerinde “gok 
sakalli bir ihtiyar” olarak bilinmektedir. Muhtemelen Tanri’ya Koca denilmesinin sebebi de budur. 
“Gok” ve “Gokluk”, Tanri’nm rengi ve semboludur. Ayrica “Gok Kurt” Tanri’nin sembolu olarak bilindigi 
gibi, “Gok sakalli vezir” de, Tanri tarafindan gonderilmig, hukumdarin yardimcisi olan kutsal bir kigidir 
ve bu efsanenin onemli bir motifidir.4 

B. Umay ile ilgili inamglar 

Orhun Abidelerinde ve ba§ka bazi kaynaklarda melek kavramina benzer bir varlik olarak 
“Umay” dikkati gekmektedir. Kitabelerde Umay, gocuklarin koruyucusu olarak yer almaktadir. Kaggarli 
Mahmud da meghur Kutadgu Bilig isimli eserinde, kadinlarin Umay’i ugur saydiklarim, ana karmndaki 
gocuklarin, Umay tarafindan korunduguna inandiklarim yazmaktadir.5 

Kirgizlar, gocugu koruyan varliga “Umay Ene” demektedir.6 Qocuk dogduktan sonra yapilan ve 
“begiktoy” denen torenlerde, gevresinde marifetleriyle sayginlik kazanan bir kadin, gocugu begiginden 
alir, onun korunmasi ve iyi uyumasi igin “Bismillah benim elim degil, Umay Ene’nin eli” diyerek gocugu 
tekrar begigine koyar.7 

Bugtin Turkgede gocuklari korkutmakla alakali olan “Umaci” tabiri bu eski inancin, degigime 
ugramig bir devami olarak gorulmektedir.8 

C. Kam (§aman) ile ilgili inamglar 

Turklerin islam oncesi dint inamglarinda ve halen Geleneksel Turk dint inamglarim devam 
ettirenler arasinda “gaman” gok etkili bir varliktir. Bu kelime Tunguz kokenli olup, Turkler arasinda 
yaygin kullamlan gekli “kam”dir. Ancak Yakutlarda “oyun”, Kirgiz, Kazak ve Ozbeklerde “bahsibakgi” 
kelimesi gaman yerine kullamlmaktadir.9 
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Verilen bilgilere gore her kamin kendine gore bir davulu, dumbelegi, tefi olup, o bunlari galdigi 
zaman insanlar etrafinda oynamaktadir. Bu merasimin asil amaci, kotii ruhlari defetmek, neyi kurban 
edecegini bilmek, hastaligi tedavi etmek, olum ve bagka belalardan insanlari korumak ve gelecekle 
ilgili haber vermektir. Bunun uzantisi olabilecek falcilik, bahgilik, dalcilik (insanlarin sirtina bakarak bir 
geyler soyleme), kabir hayati hakkinda bilgiler vermek, peri oynatmak, daglara, biiyiik agaglara, 
yildizlara perestij, Kirgizlar arasinda bulunmaktadir.10 

Arap kaynaklari, Kirgiz kamlarindan yani baksilardan soz ederken bunlara Sogdca bir kelime 
olan ve “Allah’in Peygamberi” anlamina gelen “faghinun”dendigini nakletmektedir.1 1 Faghinun muska, 
sihir, fal igleriyle ugragan gelecekle ilgili haber veren ve hava tahminlerinde bulunan adam 
demektir.12 Faghinun yaptigi igler itibariyla baksi ve kamlarla aym igi gormektedir. Kirgizlar, islam’i 
kabul ettikten sonra baksi, her turlu amelle ilgili dua okuyan, hastalara gifa dagitan biri olarak kabul 
edilir. Onlar digardan sagladiklari desteklerle (cin, geytan, albasti etkisiyle) hasta olanlara yardim 
eder. Qegitli hareketlerle (danslarla) onlari korkutup kovalar.13 

D. Ruh ile ilgili inamglar 

Ruh ve ahiret kavrami butun dint tasavvurlarda esas unsuru tegkil etmektedir.14 Turkler, ruhun 
ebediligine ve bunun zaruri bir neticesi olarak ahiret hayatina, iyilik ve kotuluklere dair bir hesabin 
verilecegine inamrlar. Aym gekilde onlar birgok eski kavimler gibi Kagan ve Beyler oliince ruhlarimn 
bir kug gibi goge, Tanri’mn yamna ugtugunu (ugabardi) kabul ederler. Eski Turkgede “ugmak” 
kelimesinin aym zamanda “cennet” anlamina gelmesi ve islam devrinde bu mefhumu ifade igin aym 
kelimenin kullamlmasimn sebebi budur.15 

Kaggarli Mahmud, Turklerde ruhlarin yilda bir defa geceleri, hayatta iken yagadiklari gehirlere 
gelip, halki ziyaret ettigine ve “tiki” diye bir ses gikardigina dair bir inamgin varligim haber 
vermektedir. Goklere gikan iyi ruhlar dunyadaki akrabalari igin tanri nezdinde gefaatte bulunmaktadir. 
Yer altina giden kotii ruhlar da fenalik yaparlar.16 

iyi ruhlarin Tanri yamnda goklere ugmasi ve akrabalarina gefaate bulunmasi, ecdadi tazim ve 
milIT guur duygularimn bir baglangici olarak kabul edilmektedir.17 Buna mukabil kotu ruhlarin kuguk 
gocuklara zarar verdigine inamlmakta, bu sebeple, onlari yamltmak igin gocuklara degigik isimler 
verilmektedir.18 Geleneksel Turk dint inamginda, yuksek daglar ve pinarlar iyi ruhlarin makami 
sayilmaktadir.19 

Ruh inanci Kirgizlarda da oldukga onemlidir. Manas Destam’nda bu konuda gok sayida ornek 
bulunmaktadir. Burada onlarin kizil ince bir ruha inandiklari belirtilmektedir. AlmanBet kendisi 
Musluman oldugu halde, kizil ve ince ruhun cennete girmesini arzulamaktadir. Bu durum Kirgizlarin 
eski dint inamglarim islam ile birlikte devam ettirdiklerini gostermesi bakimindan onemlidir.20 
Destanda, aym gekilde geleneksel Turk dint inamgimn bir uzantisi olarak, bazi ruhlarin Manas’i 
korudugu, agizdan girip dugmana nara saldigi rivayet edilmektedir. Bahaeddin Ogel, bunun eski 
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Turklerin “kut” dedikleri ve Tanri’nin bazi insanlara bahgettigi kudret oldugunu, islam’da bunun 
kargiliginda melek bulundugunu belirtmektedir. islam inancina gore, Allah’in kullarim melek 
araciligiyla korumasi digardan olurken, Turklerde Tanri’nin kudreti, insan ruhunun yerini almakta ve 
talihli insam bagariya kavugturduguna inamlmaktadir.21 Destanda Manas’in zehirlenerek oldiigii ve 
ugan ruhunun gergek makamina yerlegtigi ifadesiyle, geleneksel inancin izlerine rastlamlmaktadir.22 

Ata ruhlarimn koruyucu vasfi gegitli gekillerde gunumuz Kirgizlari arasinda bir halk inanci olarak 
yagatilmaktadir. Cengiz Aytmatov’un “Ogulla Bulugma” adli hikayesinde; ata ruhlarimn 
koruyuculugundan soz edilmekte ve oglunu arayan Qordon goyle dua etmektedir: “Ey Atalarin ruhu! 
Ey Atalarin koruyucusu Kamber Ata! Bana yardim edin! Atim surgmesin! Ona gahinin kanatlarim ver! 
Ona baliklarin cigerini ver”.23 

E. Ateg ile ilglll inamglar 

Ategin ortaya gikigi ile ilgili gegitli hikayeler anlatilmig ve bunlardan bir kismi gunumuze kadar 
ulagmigtir. Bu mitolojik rivayetlerden birine gore; ategi gokten kirlangig alip gelmigtir. O ategi galarken 
arkasindan kogmuglar fakat yetigememiglerdir. Bunun uzerine arkasindan ok atmiglar, ok onun 
kuyrugunu delip gegmigtir. Kirlangicin kuyrugunun ikiye ayrik gorunmesinin sebebi budur. Bu inang o 
gun igin normal kargilanmig ve Kirgizlar diginda butun Turkistan’da yayilmigtir.24 

Eski Turk dint inamglari arasinda ategin onemli bir yeri vardir. ilkel insanlar ategi temizleyici bir 
unsur olarak gormugler ve hastalari onunla tedavi etmek istemiglerdir. Yanan ateg sondurulmemig ve 
birbirilerine verilmemigtir. Kirgizlarin atege olan saygilari bilinmekle birlikte, bu saygi sadece onlara 
mahsus bir gey degildir. Bunun Mogollarda da bulundugu, hatta Cengiz Han’in ategten yaratildigina 
bile inamlmigtir. Bazi rivayetlerde Mogollarin ateg tanrigasina “ut” ya da “od” dedikleri nakledilmigtir. 
Mogollar da ategi, “ut anne” olarak kabul etmigtir.25 

Kirgizlarda, evlenme torenlerinde “otga giruu” yani “atege girme” diye bir merasim vardir. Bu 
toren, dtigunden birkag gun sonra gelinin akrabalarimn evinde yapilir.26 Bundan sonra damat gelinin 
akrabalarina yaklagir ve onlardan kagmamaya baglar.27 Nitekim Manas Destam’nda da Aksaykal 
Hatun’un nikahi kiyildiktan sonra goyle denilmektedir: “Aksaykal eve girdi, egilip (enkeyip) selam kildi, 
atege (otgo) gelip AkSaykal atege (otgo) selam kildi”.28 “Atege yag dokme” ise, gelinin giiveyi evine 
geldigi ilk gun yapilir. Kirgizlarda yagama ve geginme kargiliginda “ategi tutma” denir. Bu soz hem 
mal ve para azligi hem de insanlarla geginme anlayiginda soylenir.29 

Turklerde ateg yakma bir toren geregidir. Belki de yas merasimi bitinceye kadar, bu ateg 
yakilmakta ve sbndurulmemektedir. Fakat Manas Destam’nda yer alan, Kamkey’in ruyasinda ocaktan 
gogeren ve goge degen bir kavak gikmasi ve bu ruyamn sonucunda Manas’in dirilmesi uzerine, 
Manas’in anasi ocakta devamli yanan ategi sondurmugtur. Olen birinin ardinda ateg yakilmasi 
metinlerde ve seyyahlarin hatiralarinda bulunmamaktadir. igte Manas’in dirilmesi uzerine buna gerek 
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kalmadigi anlagilmigtir. Zira Manas dirilince yeniden dogmug gibi kabul edilmig ve annesi tarafindan 
emzirilmigtir.30 

F. Kurban ile ilgili inamglar 

Turklerde kurban merasimleri “kesmek”, “tiglamak” ve “sagi” geklinde yerine getirilmektedir. At, 
kog, koyun gibi hayvanlar kurban edildigi gibi, tarladan kaldirilan ilk mahsulun de kurban edildigi 
gbrulmektedir. Turklerdeki kurban gekillerinden biri de “iduk”tur. Iduk kurban olarak segilen hayvamn 
hayatimn bagiglanmasi ve serbest birakilmasidir.31 

Kirgizlar milli igkileri olan kimiz ve kisrak sutiinu toprak, at, ev ve dort bir tarafa serpmek 
suretiyle bir tiir kurban sungusu taktim etmiglerdir.32 

Kirgizlarda adak kurbam da vardir. Kirgizcada ‘kuday kilmak’ adagim yerine getirmek anlamina 
gelmektedir. Kurban kesme geklinde gergeklegebilecegi gibi, ‘sofra gekmek’ yani ziyafet vermek, 
giplak giyinmek veya herhangi bir hayir iglemek geklinde de olabilir. Adagin yerine getirilmesi, bir 
soziin yerine getirilmesi, sozunun eri olmasi bakiminda bir yigitlik ifadesidir.33 

Kirgizlar gegitli hastaliklardan kurtulma, yaylaya gogme veya kaybolan hayvanlari bulmak igin 
de kurban keserler.34 

II.Kirgiziar’in Musluman Olugu: 

Kirgizlarin Musluman olugunu genel Turk tarihi iginde degerlendirmek dogru olur. Bu hem tarih 
hemde cografya bakimindan bir zaruret ifade etmektedir. islam’in Turkistan’da yayildigi donemlerde 
Kirgizlarin burada yagadigi bilinmektedir. Dolayisiyla onlarin, Mevcut gartlardan etkilenmemig olmasi 
dtigunulemez. Fakat buna ragmen, Kirgizlarin Musluman olugu ile ilgili gegitli bilgiler verilmektedir. 

Radloff, Kirgizlar arasinda yagayan eski Turk dint inamglari ve islam’a uymayan bazi 
uygulamalari ornek vererek, onlarin sonradan Musluman olduklarim ve islam’i tarn olarak 
ozumseyemediklerini ispata galigmaktadir. Buna ragmen o, Kirgizlarin kendilerini diger bazi 
Musluman topluluklardan daha iyi Musluman kabul ettiklerini de belirtmektedir.35 

Abdulkadir inan, Kirgizlarin, gogebe agiret hayati yagayan eski Turk topluluklarinda oldugu gibi, 
Musluman olmakla birlikte miras, ant, kisas, hak ve hukuk meselelerinde islam Hukuku’na gore degil, 
eski tore ve yasalara uyduklarim belirtir. Buna ragmen, Radloff’un da belirttigi gibi, Kirgizlarin 
kendilerini gehirli, medeni Turklerden daha iyi Musluman saydiklarim ifade eder.36 

Alexis Levchine, Kirgizlarin XVI. asrin ortalarinda islam’i kabul ettiklerini, bunun din ulularina 
tapinma ve hurafelerle karigmig bir yuzeysellikte bulundugunu, bazilarimn Musluman molla, 
bazilarimn da Sibiryali gamanlara gok yakin olan biiyiicu ve kahinlere inandiklarim soyler.37 
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Kirgizlarin Miisliiman olma siirecinde kuzey ve giiney bolgeleri arasinda bir farkin olmasi 
miimkiin gorulebilir. Muhtemelen giiney Kirgizistan’da yagayan Kirgizlar, bolgenin jeopolitik konumu 
dolayisiyla, ilk Musluman Turk boylari arasinda sayilabilir. Dolayisiyla kuzey bolgesindeki bazi mevzii 
goriintiileri baz aimak, islam’in Kirgizlar arasinda yayiligim tespit etmek bakimindan yamltici olabilir. 
Zira Kirgizlarin Musluman olmasi ile ilgili olarak gayrimiislimler tarafindan yapilan galigmalar, bu 
yamlgilari artirmada etkili olmaktadir. Nitekim F. Poryakov, Yedi Su Kirgizlarimn biiyiik gogunlugunun 
Allah, Peygamber ve Kur’an bilmediklerini iddia etmektedir. Yine A. G. Serebrennikov, dindar 
Kirgizlarin yagadigi Pamir bolgesinde islam’a yabanci adetler, batil inamglar ve hurafeler 
karigtirildigim, boylece gergek islam’in kaybolma noktasina geldigini, bolge kulturu igerisinde eridigini 
ifade etmektedir. V. V. Nalivkin, daha genel bir ifade kullanarak, Kirgizlarin neredeyse islam’i hi? 
bilmediklerini, geriati kendilerine gore yorumlayip kolaylagtirarak yagadiklarim ileri surer. Buna 
ragmen o, zaman zaman gergegi itiraf etmek durumunda kalarak yaganan islam, gergek islam’dan 
bazi yonleri itibariyla farklilik arz etse de Kirgizlarin samimi olarak islam’a sarildiklarim ve Musluman 
olmakla iftihar ettiklerini vurgulamaktadir.38 

islam’in Turkistan’in bati ve giiney bolgelerine geldigi zaman Kirgizlarin biiyiik gogunlugunun 
Yenisey taraflarinda yagadigi, bazilarimn da IssikKol civarina indigi bilinmektedir. Giineydeki 
Kirgizlarin cografT konum itibariyla, kuzeydekilere gore, islam ile daha erken tamgrmg olmalari 
muhtemeldir. Fakat Kirgizlarin bugiinkii yurtlarina geldikleri ve yerlegtikleri tarih 840’li yillar olup, 
Karahanlilarin kuruldugu tarihlere tesadiif etmektedir. Dolayisiyla Kirgizlar, Karahanlilar yonetiminde, 
Tanri Daglari ve Pamir Daglari arkasinda Talas, YediSu ve Qiiy bolgelerinde ya§ami§lardir.39 
Karahanlilar, 960’li yillarda biitiin Tiirkistan’i hakimiyetleri altina almiglar, giiniimiizde Kirgizistan’in 
onemli yerlegim merkezlerinden olan Ozgen gehrini kendilerine bagkent yapmiglardir. Bu donemde 
Tiirkler arasinda onemli olgiide ihtida hareketleri olmugtur. X. asirda, her ne kadar Buhara’dan Qin’e 
seyahat eden Kirgizlarin kendi eski dint inanglari iizerinde yagadiklari yoniinde bazi rivayetler olsa 
da, Kirgizlarin, Karahanlilar Donemi’nde islam’a girdigi belirtilmektedir. Zira bu donemde, Qin ile 
ticaret yapan Arap tiiccarlari, heniiz Miisliiman olmayan ve Manihaizm’e inanan Uygurlardan, 
Miisliiman Kirgizlarin koruduguna dair bilgiler bulunmaktadir.40 

Mogollar Donemi’nde Cengiz Han’in torunlarindan Qagatay Han, 1348’de Tiirkistan’da Devlet 
Bagkam oldugu zaman, kendisi 24 yaginda Miisliiman olmug, YediSu bolgesi de dahil olmak iizere, 
Kirgizlarin yagadigi biitiin yerleri hakimiyeti altina almigtir. Bu miinasebetle eski inanglari ile yeni dint 
telkinleri kargilagtirma imkam bulan Kirgizlarin onun doneminde islam’a girmig olmalari da 
miimkiindiir. 

Nitekim bazi Qin kaynaklari da XV. yiizyilin son donemlerinde Kirgizlarin yogun olarak yagadigi 
Yedi Su bolgesinde islami eserlerin varligindan haber vermektedir. Soltanoev, 1635 yilinda 
Tacikistan’in Karatekin (issar) bolgesine yerlegen on iki bin aileden olugan Kirgizlarin kafir oldugunu 
iddia eden Ozbek tarihgisi Mahmut Vali’ye, “eger Kirgizlar kafir olsa, §amanist dindaglari olan 
Kalmuk’tan kagip nigin Miisliiman bir memlekete gittiler” sorusunu sorarak onlarin da Miisliiman 
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oldugunu ifade etmektedir.41 Soltanoev, Kirgizlarin islam’a giri§lerinin X. yuzyilda ba§ladigim, fakat 
bu siirede onlarin, eski dint inam§larim belli bir sure, terk etmeden devam ettirdiklerini 
belirtmektedir.42 

Butun bunlara ragmen Vincent Monteil, XV. yuzyilda Kirgizlarin yari dinsiz oldugunu, Rusya’nm 
politik gorevlerinde bulunan dindar Kazan Tatarlarimn gabalari sayesinde XVIII. yuzyilda 
§amanizm’den uzaklagtiklarim ifade eder. Hatta o, Ruslarin ilk camileri in§a ederek Kirgizlarin 
islamlagmasina katkida bulundugunu iddia eder.43 §eyhi’nin 1582 yilinda yazdigi bir kitapta yer alan 
“Kazaklarin Musluman ve Hanefi mezhebinden olduklarim, Kirgizlarin ise ne Musluman ne de kafir 
olduklarim” belirten bu ifadeleri dogrular niteliktedir.44 

Butun bu nakledilegelen bilgilere bakildiginda, Kirgizlarin Musluman olma surecinin XVI. 
yuzyildan sonra bagladigi samlmaktadir. Halbuki tarihT kaynaklarda Kirgizlarin islam’i tarn olarak ne 
zaman kabul ettikleri hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Sadece, onlarin bCiyuk gogunlugunun 
XVI. yuzyil sonunda ve XVII. yCizyil baglarinda Musluman oldugu yonunde iddialar bulunmaktadir. 
Hatta bu tarih bazilari tarafindan daha da yakinlagtirilarak islam’in Kirgizlar arasinda geni§ kitlelere 
yayilmasimn Kokant Hanligi doneminde oldugunu ileri surenlerde bulunmaktadir.45 

Qegitli spekulasyonlara ve bazi tarihT bilgilere ilave olarak Kirgizlarin islam’i kabulleri ile ilgili 
farkli bazi rivayetler de nakledilmigtir. Buna gore Kirgizlar, yaklagik dort yuz yil kadar once Bati 
Sibirya’da, Gbziim Han’in gayretleri sonucu Musluman olmuglardir. Hatta bu donemlerde Cediger 
Han’in hukmettigi bolgelerde, Kirgizlarin Hiristiyan olmasi igin gegitli baskilar yapilmig, fakat Cediger 
Han’in kendisinden ba§ka Hiristiyanligi kabul eden olmami§tir.46 

Kirgizlarin dint tarihleri, siyasT tarihleri kadar karigik rivayetlere dayanmaktadir. Dolayisiyla 
bunlari esas alarak onlarin Musluman olu§u ile ilgili kesin bir zaman diliminden soz etmek oldukga 
zordur. Bu zorluk biraz da onlarin yagadigi bolgeler, tarihT seruvenleri ve hayat tarzlarindan 
kaynaklanmaktadir. 

Kirgizlarin XVI. asirdan itibaren Musluman oldugu yonundeki genel kamdan farkli olarak bu 
sureci daha gerilere goturecek bazi veriler, deliller ve bilgiler de bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve 
en etkili olam, gunumuzde, Kirgiz kulturunun temeli olarak kabul edilen Manas Destam, ikincisi 
onlarin yagadigi cografT mekan ve buradaki tarihT olaylardir. 

III. Kirgizlarin Halk inamglari 

Tarihte dinsiz bir topluma rastlanmamigtir. Her toplumun ktilturel hayatimn olugumunda, orf, 
adet ve geleneklerinde dinin belli bir etkisi olmugtur. Bu dim inamglar zaman igerisinde orijinal 
kaynaklarindan uzaklagarak kultur ve gelenekler igerisinde sonraki nesillere ula§mi§tir. Genel bir ifade 
ile, toplumlarin hayatinda onemli bir yeri olan ve kaynagi belli olmayan dim degerlere halk inam§i 
demek mumkundur. Bunlar ya geleneklerle nesilden nesile gegmi§ veya bazi efsanevi, mitolojik, 
menkibevi ve destani unsurlar arasinda gunumuze ta§inmi§tir. Kirgizlarin da gunumuze kadar ula§an 
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ve halen onlarin dint ve sosyal hayatinda etkili olan halk inamglari vardir. Bunlarin detaylarina 
girmeden bazilarina igaret etmekte yarar vardir. 

A. Hayvanlar 

Kirgizlar dogayla butunlegmig bir topluluktur. Hayat tarzlari itibariyla, yagadiklari cografya ve 
hayvanlar onlarin vazgegilmez bir pargasi olagelmigtir. Onlar bagta at olmak uzere, kaplan, aslan, 
teke, yabani koyun, deve v.s. bazi hayvanlari kutsal saymiglardir.47 

B. YerSu 

Kirgizlarin tabiata inanmasi ve siginmasi, ateg ve suyu kutsal kabul etmeleri, iyi ve kotu ruhlara 
inanmalari, onlarin GokTanri inanciyla bagdagtirilmak istenmigtir.48 

Geleneksel Turk dint inamglarin en canli olarak yagadigi Turk topluluklarindan biri de 
Kirgizlardir. Kirgizlarin halk inamglari, kisaca YerSu denilen yer, agag, guneg, ateg ve su etrafinda 
toplanmakta, Gok Tanri’ya inanmamn yamnda irmaklara, kaynaklara, daglara perestijde bulunduklari 
soylenmektedir.49 

Onlar bunun bir igareti olarak tabiata, “cer ene” tabirini kullamlmig,50 guneg alemi idare eden 
olarak gorulmug, su hayatin sembolu ve kaynagi olarak kabul edilmigtir.51 

YerSu inancina bagli olarak Kirgizlar arasinda, agaglarla ilgili bazi inanglar yaygin hale 
gelmigtir. Ogel, Kirgizlarin guzel agaglara taptiklari yonunde, Tarihgi Gerdizi’den bir haber 
nakletmigtir.52 Kirgizlarda en kutsal agaglardan birisi “kayin” agacidir. Efsanelerde bu agag, “Gok 
sakalli bir ihtiyar” olarak bilinen Tanri’mn oturdugu bir yer geklinde kabul edilmigtir.53 

Kirgizlar arasinda ikinci derecede kutsal agag “ardig”tir. Onlar “ebedi agag” dedikleri ardig 
agacindan yaptiklari bir begigi, hala evlerinin en bag kogesinde bulundurmaktadir.54 

Her geyin bir piri olduguna, agaglarin da pirinin ginar55 olduguna inanan Kirgizlar, agik arazide 
tek bagina duran ulu ve yagli gam, kayin, ardig ve selvi gibi agaglari kutsal saymakta, bunlara adaklar 
adayip kurban sunmaktadir.56 

C. Bahsi 

Kirgizlar baksi (Bahgi), bubu, falci gibi gegmig ve gelecekle ilgili haber verenlere inamrlar. 
Muskacilik Kirgizlar arasinda buyuk itibar gorur.57 Fal bakma gelenegi, Kirgizlar arasinda agik kemigi 
ile ilgili uygulamalarin geligmesine sebep olmugtur. Bugiin Kirgizlar arasinda yaygin olan agik kemigi 
ile kehanette bulunulur, fakat, herzaman bundan aym sonuglar gikarilmayabilir.58 
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D. Kirgiz Efsaneleri 



Dunyada her milletin kendine mahsus efsaneleri mevcuttur. Efsaneler, o milletin diinya 
gorugunti, anlayigim, inanglarim, ahlaki ve estetik normlarmi bildiren folklorun bir bolumu olarak 
bilinmektedir. Efsanenin kargiligi olarak Kirgizcada “Ulamig” kullamlmaktadir. 

Kirgiz efsanelerinde realizm agir basmaktadir. Narin, IssikKol, KizKuyoo, Kizart Sook, 
ToruAygir, CetiOguz bunun orneklerindendir. Bunlarda anlatilan olaylar gergege daha yakindir. 
Ornegin atim kaybeden bir adam, onu arpa tarlasinm iginde bulur. Kizginligi sebebiyle onu, oldugu 
yerde keser ve bagim orada birakir. Sonradan buraya “Atbagi” denir. Etini narin yaparak yedigi yere 
de “Narin” denir.59 

Kirgizlar, efsaneler yonunden oldukga zengindir. Bunlari konularina gore goyle tasnif etmek 
mumkundur: 

1 Kozmolojik efsaneler; ay, yildiz, gtinegin olugumu v.s. 

2 Yer, su, dag, gol ve akarsularin olugumunu belirten cograff toponimik efsaneler. 

3 Hayvanlar ve bitkiler hakkindaki efsaneler. 

4 Tanri, peygamber ve evliyalara ait efsaneler.60 

E. Yerlegim Merkezleri ile 

ilgili Halk inamglari 

Kirgizlar, geleneksel Turk dint inamginda onemli bir yer tutan YerSu inancimn ve islami kulturun 
etkisiyle bazi yerlere ve bolgelere kutsiyet atfetmiglerdir. Bu inamglarim bazi dint rivayetlerle 
suslemeye gali§mi§lar ve boylece hem dogal yapiyi korumug hem de topragin vatanlagarak nesilden 
nesile gegmesini saglamiglardir. 

E.1 . 0§ §ehri 

0§, guney Kirgizistan’da, Fergana Vadisi’nin dogu ucunda, Pamir Daglari ile Tanri Daglari 
arasinda kalan bolgede, AkBuura nehrinin kiyisinda yaklagik tig bin yillik gegmigi olan bir yerlegim 
merkezidir. Burasi Kirgizlar igin ikinci Mekke’dir. 0§, gehirlerin hayirlisi anlamina gelen “Hayr’l Bldan” 
diye adlandirilir.61 Babur’un giirlerinde 0§, etrafi daglarla gevrili kale iginde bir yerlegim merkezi 
olarak tarif edilir.62 

0§ ile ilgili efsanevidim oldukga gok rivayet vardir. Bu efsaneler islam sonrasinda dint bir 
mahiyet kazanmig ve buramn kutsiyeti, bagta Hz. Peygamberden geldigi ileri surulen hadisler ve diger 
dint rivayetlerle siislenmigtir.63 
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Kirgizistan’da en gok ziyaret edilen yerler, mezarlar, camiler ve bulaklar’dir (pinarlar). Ancak 
bunlardan ozellikle camiler Sovyetler Birligi doneminde tamamen yiktirildigi igin, bugun ziyaret yerleri 
arasinda camiler bulunmamaktadir. Bu genel inamga paralel olarak Og bolgesinde en gok ziyaret 
edilen yerler mezarlardir. Asaf b. Burhiya, Ahmet Arkam Hoca, Muhammed Rahim Hoca, imam Ata 
bunlardan bazilaridir. Ziyaret edilen camilerin baginda, Suleyman Dagi’nm etegindeki Rabati Abdullah 
camii gelmigtir. TarihT “ipek Yolu”ndan gegenler, bereket ve ugur getirir inanciyla, bu ziyaret yerlerine 
ugramiglarve kurban kesmiglerdir. 

E.2. Suleyman Dagi 

Suleyman Dag’i Kirgizistan’in Og gehrinin orta yerinde bulunmakta ve burasi halk arasinda 
“Tahti Suleyman” olarak bilinmekte ve gunumuzde de halen kutsal yer olarak kabul edilmektedir. 
Burasi ile ilgili olarak gerek halk arasinda sozlu, gerekse gegitli kaynaklarda yazili gok sayida efsane, 
hikaye ve anlatimlar bulunmaktadir.64 

E.3. AkBuura Nehri 

Og’un en onemli varligi, belki de Suleyman Dagi kadar onemli olam, AkBuura nehridir. Pamir 
daglarindan gikmakta ve Fergana ovasinm dogu ucundan SirDerya nehrine katilmaktadir. Eskiden 
AkSuu olarak taninan bu nehir, gifa kaynagi olarak bilinmektedir. Bu nehrin her derde deva olacagina, 
burada yikamp namaz kilanlarin gunahlarimn affolunacagina inamlmaktadir. Bu nehre ta§, gop, 
gamur atanlarin cehennemde yanacagina dair soylentiler halk arasinda dola§maktadir.65 

Kisa agiklamalarda bulundugumuz bu kutsal yerler diginda Kirgizistan’da; Sank Ata bagi, 
IssikKol, CelalAbad, AbgirAta, Davuud Mezari, CalpakTag, Bugu Ananin Mezari Pinari gibi yerlerle 
ilgili gegitli efsanelerden soz edilmektedir. 

B. Sosyal Hayat 

1. Kirgizlarin Sosyal Hayatina Genel Bir Bakig 

Turk topluluklarimn en eskilerinden biri Kirgizlardir. Radloff, Kirgizlarin hakiki bir gogebe halk 
oldugunu, butun yil boyunca bozkirlarda dolagtiklarim, ikametgahlarim, surulerine her zaman gida 
temin edebilecek yerlere kurduklarim belirtir. Ona gore; gelenek, adet, dtigunce tarzi, tek kelime ile 
Kirgizlarin butun hayat ve hareketleri, hayvan goglerine siki sikiya baglidir.66 

Kirgizlarin tabiat ve hayvanlarla igigeligi takvimlerine yansimig ve onlar yillari hayvanlarin adina 
gore duzenlemiglerdir. Daha dogru bir ifade ile bolgede yaygin olan on iki hayvanli takvimi kabul 
etmi§lerdir.67 

Geleneksel Kirgiz toplumunun tabii onderlerine “Manap” adi verilir. Manap aym zamanda siyasT, 
askeri ve sosyal etkinliklerde dint onderdir. Manaplar, onceleri, segimle bulunduklari boyun bagina 
gegerken, XIX. yuzyildan itibaren, miras yoluyla olmuglardir. Rus iggali doneminde, manaplarin 
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diigmanlari ile igbirligine girdigi soylentileri, bu kurumun sosyal alanda biiyiik itibar kaybetmesine 
sebep olmugtur. Buna kargilik manaplar, Sovyet doneminde, halk diigmam feodal unsurlar olarak ilan 
edilerek ortadan kaldirilmigtir.68 Kirgizlarin idari yapilari igerisinde oymak ve onun alt birimi olan 
ayillarin ve kiglaklarin onemli bir yeri vardir. Bu ayillar Biy (bey) adi verilen yoneticiler tarafindan idare 
edilir ve bu biiyiik olgiide babadan ogula geger. Biyler, dint ve hukukT davalarin goziimiinde etkilidirler. 
Burada hiikiimler orfe gore verilmektedir. XVIIXIX. yiizyillarda Biyler aym zamanda urug bagkam, 
siyasT onder ve kadi konumuna yiikselmiglerdir. Biy mahkemeleri, 1918’de Sovyetler Birligi tarafindan 
kaldirilmigtir.69 

Kiigiik Kirgiz topluluklari “aksakallar” tarafindan yonetilmektedir. Uruglarin ortak problemlerini 
gozmek igin aksakallardan bagka “urug gurasi” veya “aksakallar kegegi” toplamr. Burada alinan 
kararlar aksakallarin tasdikine sunulur.70 

E. Durkheim, Kirgiz aile yapisimn pederT oldugunu ifade eder.71 

Kirgizlarda aile reisi biitiin malin sahibidir. Yeni gelen kadin kocasina hizmet eder ve onun mail 
sayilir. Onun igin kadim babasindan eski ailesinden satin aimak gerekir. Bunun bedeli “kalin”dir. Kalin 
gegitli ehli hayvanlardan; at, deve, koyun sigir, vs’den olugur.72 

Kirgiz sosyal yapisinda herkesin kendine gore gorevleri vardir. Dolayisiyla onlarin da belli bagli 
sorumluluklari ve ailesine kargi gorevleri vardir. Kadinlarin baglica gorevleri gunlardir: 

1 . Boziiyiin (gadir) kurulmasi, sokiilmesi ve tagiyiciya (at, araba vs.) yiiklenmesi. 

2. Hayvanlardan siit sagma, tereyagi ve peynir iiretimi. 

3. Deri iggiligi, ayakkabi, kege, gorap, giyim egyasi imalati gibi geylerdir. 

Kirgizlar arasinda ayri bir onemi olan ve vazgegilmez milIT igki niteligi tagiyan kimizin kisraktan 
sagilarak iiretimi erkeklerin gorevleri arasinda sayilmaktadir.73 

2. Kirgizlarin Sosyal Hayatinda Ahlaki ve Manevi Degerler 

Tiirk milletini diger toplumlardan ayiran bazi ozellikler vardir. Bunlarin baginda dint, ahlaki 
degerler, orf adet ve gelenekler, toreler gelmektedir. Birbiriyle biitiinlegen, kenetlenen bu degerler, 
toplum iizerinde ciddi biryaptirim giiciine sahiptir. 

Kirgizlar, bulunduklari bolgelerde ig barigi ve giivenligi saglama konusunda, torelere Have olarak 
bazi kati kurallar da uygulamaktadir. Onlarin bu ceza sistemleri oldukga serttir. Memleket meselesi 
iizerinde tartiganlar ve haydutluk yapanlarin baglari kesilmektedir. Hirsiz gocuklarin kesilen baglari, 
babasimn boynuna takilir ve baba bunu omriiniin sonuna kadar gikaramaz.74 Kirgizlar igin gok biiyiik 
onem haiz olmasi dolayisiyla, savagtan kaganlar ve elgilik gorevini iyi yapamayanlar, vatana ihanet 
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sugundan yargilamr ve cezalandirilirlar.75 Kirgizlar kati ahlak kurallarina ragmen son derece 
misafirperver insanlardir.76 

Kirgiz kadinlari, biitiin digerTiirk kadinlari gibi, iffet ve namusuna diigkiindiirler.77 

3. Kirgizlarda Aile Hayati 

Geleneklerine bagliligi ile dikkati geken Kirgizlar aile konusuna ozel ilgi gostermiglerdir. 
Bunlarda aile bagi gok giigliidiir. Soy ve nesiller arasi iligkiler saglam tutulur. Bir atasoziinde; “kendi 
geceresini bilmeyen Kirgiz degildir” denilir. Kirgizlarin islam’i kabuliinden once, ailenin korunmasi ve 
devamliligi, geleneksel dint inamglar ve tore sayesinde saglanmig iken, onlarin Miisliiman 
olmasindan sonra dint hiikiimlerin kontrolii, etkili olmugtur. Ancak bu donemde de Kirgizlar, tam 
olarak eski inamg ve geleneklerini terk etmemigler, kismen islam ile onlari biitiinlegtirerek bir arada 
yagatmiglardir. 

Kirgizlarin aile yapisi megru geleneklere ve toreye gore kurulur. Bunun makbul ve resmi olan 
gekli evliliktir. 

Kirgizlar arasinda, “belkuda” (begik kertmesi), “kiz kagirma” ve normal kalin odenerek yapilan 
evlilik gekilleri vardir. Kalinin miktari, diiniirlerin ekonomik durumlarina uygunluk arz eder. Kalin bir 
anlamda kizin hazirladigi geyiz kargiliginda, oglan tarafimn kizin ailesine bir yardimidir.78 

Diigiinler eskiden, “otuz gun oynatarak, kirk gun aglatarak” ifadesiyle birkag giine yayilir. 
Genellikle, hayvanlarin yaylada semirdigi zamana rastlatilir. Damat igin ozel gadir hazirlamr ve o, 
arkadaglari ile birlikte gelerek oraya yerlegir. Diigiinlerde; “altibakan selkingek”, “cooluk tagtamay”, 
“elgabar”, “akgolmok”, “toktu suramay” gibi kiz oyunlari gece giindiiz devam eder ve iki tarafin 
gengleri buna katilir.79 Giiniimuzde Kirgizistan’da diigiin, damadin evinde veya gehirde bulunan 
herhangi bir lokantada yapilmaktadir. 

Kirgizlarda, evlilikte mutlaka dint nikah yapilir. Kizin namus ve iffetine, bekaretine dikkat edilir. 
Genellikle aym toplumun fertleri arasindan evlilik yapilir. Dint bir yukumluluk olarak kabul edilen 
bagortusu, genellikle orf ve adetlere dayali, kismen Sovyet doneminin etkisiyle, evlilik sonrasi bir 
gereklilik haline dbniigiir. Ortunme dinden gok geleneksel bir karakter arz eder. 

Diigiinlerde atege yag dokme, gelinin bagina bugday; suya tuz ve geker serpme gibi adetler 
islam oncesi geleneklere dayanmaktadir. 

Kirgizlar gocugu gok severler. Bu sebeple aileler, genellikle, gok gocuktan olugmaktadir. Qocuk 
sayisimn gok olmasinda Kirgizlarin hayat tarzimn etkisi biiyiiktiir. Kirgiz atasozlerinin birinde, bu 
durum ifade edilerek; “balalu iiy bazar, balasuz iiy mezar” denilmekte80 ve neslin devami igin 
gocugun gerekliligi vurgulanmaktadir. 
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Kirgizlar, genelde, biitiin gocuklari gok sevmekle birlikte, erkek gocuga daha gok onem verirler. 
Kirgizlar bu realitenin tespitini, “oglu olmayamn, nesli yoktur” atasozii ile nesilden nesile aktarirlar.81 

Qocuk dogumu her zaman her aile igin mutluluk sebebidir. Qocuk dogduktan sonra bir toren 
yapilir. Bu torene yakinlarin hepsi davet edilir. Katilan akraba ve komgular “begik boogor bekbolsun”, 
“tukumugor govoysun” diyerek aileyi tebrik eder.82 

Kirgizlar gocuklarina ad verirken genellikle onun gelecegini dugiinmek durumundadir. Bu 
sebeple gocugun mutlulugu istenildigi zaman, erkek gocuklar igin “Bakitbek”, “Talaybek”, giiglii olmasi 
istenildiginde “Temirbek”, adaletli olmasi igin “Adilbek”, “Kalisbek”, milletini, vatanim korumasi igin 
“Ercigit”, “Gulcigit”, zengin olmasi arzu edilirse “Qinar”, “Qinarbek” gibi adlar konur.83 

Kirgizlar, Sovyetler Birligi doneminde isim degigtirme yonunde gok ciddi baskilara maruz kalmig 
olmalarina ragmen, geleneksel adlari kullanmaktan geri durmamigtir. Qok zor durumda kalanlar, 
kullandiklari bazi adlarin arkasina “bek” soziine ekleyerek gelenekleri yagatmigtir. Mirbek, Sovyetbek 
gibi. Bu, kizlarda da belli oranlarda kendini gostermektedir. Nitekim Klara, Venira, Irina gibi tamamen 
Rus adlarimn yaninda Mirgiil, Gulmira gibi birlegik adlar az da olsa kullamlmigtir. Ancak ozellikle 
kizlara tabiatla baglantili adalar verilmigtir. Anara, Gulnara, Aygul, Aycamal, Gulgehre, Barginay, 
Yildiz, Giilzat, Nazgiil, Aygolpon bunlardan bazilaridir. 

4. Kirgizlar’da Cenaze ile ilgili Uygulamalar 

Eski Turklerde, olum halinde yas torenleri yapilir. Bu torenlere “yug” denilir.84 Bunun yaninda 
eski Turklerde “toy” da umumT bir gelenektir. Oliiniin bizzat bu ziyafete katilacagi inanci hakimdir.85 

Turklerde ahiret ve ruhun ebediligi inanci vardir.86 Ceset, oluniin silahlari ve kurban edilen 
atinin kulleri ile birlikte gomiiliir ve onun bu ata binerek cennete gidecegine inamlir.87 Olen insanlarla 
birlikte kabre yemek, kullandigi egyalar, bindigi ati, hatta atinin egyalari birlikte gomtilur. Eger 
meghurlardan biri oliirse, onun maiyetindekiler de onun yanina konur.88 

Eskiden blulerin cesetlerinin yakildigi yonunde bilgiler bulunmaktadir. Kirgizlar ve Yenisey 
bolgesinde yagayan Turklerden bazilari olulerini yaktigi, kullerini gevreden akan irmaklara attigi 
belirtilmektedir.89 B. Ogel’in naklettigine gore, Kirgizlar, once, cenazelerinin etrafim gevirerek 
aglarlar, sonra da onu yakarlar. Kemikler bir kenara toplanarak ve bir yil sonra onlarin uzerinden 
atlarlar ve yaptiklari bir mezara gomerler. Toyu bundan sonra yaparlar.90 

Geleneksel cenaze uygulamalarinin, Kirgizlarin islam’i kabul ettikleri tarihe kadar var oldugu, 
onlar Musluman olduktan sonra kalktigi ileri surulur.91 Kuzey Kirgizistan’da Narin ve Alamigik 
bolgesinde eskiye ait mezarliklar bulunmugtur. Bu mezarlarin yonii batiya dogru olup, iginde at 
kemiklerine ve uzengiye rastlanmigtir. Cesedin bagi doguya konmug ve yonii de kuzeye gevrilmigtir. 
Bu kurganda insan mezari yaninda, ayrica at igin bir hiicre yapilmigtir. Bu kisimda atin kemikleri, 
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gemi, iizengisi, yay pargalari ve demirden bir toka ele gegmigtir. Ayrica bir kiipe halkasi da 
bulunmugtur.92 

Giiniimiizde, Kirgizlarin cenaze merasimleri ile ilgili uygulamalarinda, kuzey ve giiney 
bolgelerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ozbeklerin yogun olarak yagadigi giiney Kirgizistan’da 
cenazelerin teghiz, tekfin, defin ve defin sonrasi merasimlerde Kirgizlar arasinda kendi gelenekleri 
etkili olmakla birlikte, islami uygulamalar daha belirgindir. Talas, Qiiy, Narin, IssikKol gibi kuzey 
bolgelerinde ise geleneklerin agirligi her alanda hissedilmektedir. 

Kirgizlarda cenazeye saygi gok fazladir. Mezara giderken onun oniinden yiiriimezler. Bir evde 
cenaze varligimn bilinmesi igin evin online mavi bir bez asilir. Halktan evi bilmeyenler bu bezden 
yararlamrlar. 

Kirgizlarda mezarliklar toplu halde ve bir tur aile mezarligi geklinde olur ve Ruslarin 
mezarliklarindan ayrilir. Kirgizlarda mezarlara da saygi vardir. Mezarlar parmakla gosterilmez. 
Golgelik olmasi igin mezarliga agag dikilir ve gigek dahil oradan higbir gey koparilmaz. 

Kirgizlarda defin igleminden sonra “dooran dugur” ifadesiyle oliinun namaz, orug ve yemin 
borglari kargiliginda fakirlere yardimda bulunma dint bir uygulama olarak devam etmektedir. Daha 
sonra olunun yedisi, kirki ve bliim yildbniimii ili ilgili olarak yapilan merasimlerde Kur’an okunur ve 
katilanlara yemek ikram edilir. 

5. Kirgizlarda Bayramlar 

Kirgizlarin sosyal hayatinda dint ve milIT bayramlarin onemli bir yeri vardir. Biitiin Turk 
cumhuriyetlerinde biiyiik bir cogkuyla kutlanan Nevruz’un93 Kirgizlar arasinda ayri bir yeri vardir. 
Ramazan ve Kurban gibi dini bayramlari diginda, 31 Agustos bagimsizlik yildoniimii milli 
bayramlarimn en onemlisidir. 

6. Kirgiz Yemekleri 

Kirgiz yemeklerinin gogu, gogebe kulturune bagli olarak et, sut ve unlu mamullerden 
olugmaktadir. Belli bagli yiyecekleri nan, borsok, samsa, et ve ondan mamiil yiyecekler; ag (pilav), 
manti, begparmaktan olugmaktadir. 

Sonug 

Kirgizlar, “Geleneksel Turk Dim inamglari”mn izlerinin en canli yagadigi bir Turk toplulugudur. 
Miisliiman olmalarina ragmen, geleneksel degerlerini onunla butunlegtirerek, bir arada yagatmigtir. 
Kirgizlar arasinda falcilik, bahsilik gibi uygulamalar, daglara, biiyiik agaglara yildizlara prestij gibi dint 
pratikler yaygin bir gekilde bulunmaktadir. Ayrica, bolgede yagayan ve kokii eskilere dayanan atege 
saygi, Kirgizlarin dim ve sosyal hayatinda onemli bir yer almaktadir. 
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Kirgizlar arasinda Manas Destam’nin ayri bir yeri vardir. Onlar bunu halkin manevi dunyasimn 
en kutsal degeri, sosyal hayatlarim aragtirmada en guvenli bir kaynak olarak kabul etmektedir. 
Manas’in tarihi kigiliginden gok onun verdigi mesaj Kirgizlari ilgilendirmektedir. 

Kirgizlar arasinda aile baglari, atalara saygi, orf, adet ve gelenekler yamnda vatan guuru gok 
gugludur. Onlar, bu tur manevi degerler sebebiyle gegmigteki ve gunumuzdeki bazi sikintilara 
katlanmaktadir. 
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adetlerine paralel olarak eski dint inamglarina siki sikiya bagli olduklari ve bunlari islam inanciyla 
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Kipgaklarda Sosyo-Kulturel ve Dim Yapi / Dog. Dr. Ahmet Gokbel [s.177- 
190] 

Cumhuriyet Oniversitesi ilahiyat Fakultesi / Turkiye 

Kipgak Tiirkgesi 

Kipgak lehgesine ait mustakil eserlerin yazildigi ilk donemler, Turk dili igin donum noktasi 
olmugtur. Goktiirk, Uygur, Karahanli gizgisinde tek bir kol halinde gelen Tiirkge, Harezm doneminde 
XIII. yiizyilda dalgalanmaya baglayip XIV. yiizyilda artik belirgin kollara ayrilmigtir. Aym yCizyillarda 
Harezm merkez olmak iizere kuzeyde HarezmAltinordu, AltinorduKipgak, KumanKipgak isimleri 
altinda geligmeler goriiliirken aym kola paralel bir geligme de giineyde ortaya gikmigtir. Giineydeki bu 
kol iginde ise asil Memluk Kipgakgasi, Oguz (Tiirkmen)Kipgak karigimi ve asil Oguzca (Tiirkmence) 
farklilagmasi gozleniyor. Aym yuzyillarda doguda Kipgak lehgesi ile aym kaynaktan beslenen Dogu 
Tiirkgesi (Qagatay Tiirkgesi) sahneye gikarken OguzTurkmen temeline dayanan Bati Tiirkgesi oteki 
iig koldan farkli olarak geligmesini devam ettirmigtir. 

Goruldugu gibi, bati digindaki kollarda Kipgak lehgesinin dogrudan bir agirligi vardir. Lehgelerin 
tegekkulunde kesin tarih vermek ve cografT simr gizmek mumkun degildir. Ayrica XIII. yuzyilda Qingiz 
(ilhanli Mogol) ve XIV. yuzyilda Timur (Mogol) akinlarim da hesaba katarsak karigik tabloyu 
diltarihcografya agilarindan tamamlamig oluruz. igte bu yuzden XIIIXIV. yuzyillarda yazilmig bazi 
eserler bilim adamlari tarafindan mugtereken net bir yere konulamamigtir. 

Kipgaklarin uzun sure Turkmenlerle birlikte yagamalari, Kipgakgamn Turkmence ile yakin 
temasta bulunmasina neden olmugtur. Bu yakinlagma ytizunden Kipgakga metinlerin dili, Turk dili 
tasniflerinde net bir yere konulamamigtir.1 

Bu konuda gunu da belirtmekte yarar vardir ki, Kipgakgayi Kumanca (C. C.) ve Kipgakga (diger 
eserler) geklinde ayirmak dogru degildir. ikisi de aym lehgelerdir. Codex Cumanicus ile diger eserler 
arasindaki farkin sadece yer, zaman ve muhit farki oldugu zikredilmektedir. Qunkti bu farklara ragmen 
ses ve kelime bilgisi ozellikleri bakimindan onemli ayriliklarin bulunmadigi gorulur. Dilciler, bu kadar 
farkin Codex Cumanicus’un italyan ve Alman bolumleri arasinda da bulundugunu bu tip farklara aym 
muhitteki (islami) eserler arasinda da rastlanabilecegi noktasindan hareketle ikisinin de “Tiirkge” 
oldugunun hatirdan gikartilmamasi iizerinde durmaktadirlar. Kipgak Turkgesi, degigik tasnif ve bagka 
isimler altinda da zikredilmekle beraber genellikle orta donem Tiirkgesinin bati gurubuna giren bir 
lehge olarak kabul edilir. Kipgaklar, kendilerinden once Dogu Karadeniz’e gog eden bazi kavimleri de 
biinyelerinde toplayarak kuzey Tiirkgesinin bati kanadim olugturmuglardir.2 L. Ligeti, giiniimiizde 
Balkar, Bagkirt, Karagay, Karaim, KaraKirgiz, Kazan, KazakKirgiz, Kirim, Kumuk, Nogay, Miger, 
Ozbek, Tobol ve Tura gibi kavimlerin Kipgak givesinde konugtuklarim belirtmektedir.3 

Kipgak Tiirkgesi iizerine yazilan Arapga eserlerde Kipgakga kelimelerin yaziminda Arap harfleri 
kullamlmigtir. Arap yazisimn Kipgakgada kullamlan biitiin sesleri vermege yetmedigi igin, yazarlar P, 
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Q, O, Y gibi birtakim sesleri yazmak iizere bazi garelere bagvurmak zorunda kalmiglardir. Kipgakga p 
sesi Arapga b veya f harfiyle yazilmigtir. Kipgakga g sesi Arapga c bazen Farsga g harfiyle 
gosterilmigtir. Y sesi yerine ise n, nk ve g ve g harfleri kullanilmi§tir.4 

Codex Cumaicus’ta (C.C) Kipgak kelimesi memleket ismi olarak geger, buna kargilik eserin dili, 
esas, yani Tiirkge metinde5 “Tatarga” ve “Tatar til” olarak gosterilmigtir. Gergekten C.C.’daki dil 
malzemesi bugunku eski Kipgak topraklari uzerinde konugulan lehgelerle, ozellikle de Kazan 
Tatarcasiyla birgok benzerliklere sahiptir. Bu nedenle bazi dilciler Kipgakgaya Tatarca da 
demektedirler.6 

Turklerin belli bir donemde yagamig olduklari gogebe hayat tarzi ve bunun dogal sonucu olan 
devamli yer degigtirme ve mucadelelerden dolayi kendileri tarafindan kaleme alinan fikir ve edebiyata 
dair eserlerin bazilari maalesef bize kadar intikal etmemigtir. Bu durum sadece Kipgaklarda degil, bu 
gekilde hayat suren butun bozkir kavimlerinde aymdir. O nedenle Kipgaklarla ilgili bilgileri, bu 
kavimlerin bozkir hudutlarinda yerlegik hayata gegmig olan zumrelerin yahut bunlar ile temasta 
bulunan komgu kavimlerin kayitlarinda bulmak mumkun olmaktadir. 

Tarihi geligme igerisinde Turkgenin kuzey kanadim tegkil eden Kipgak Turkgesinin belli bagli 
eserleri, sahasindan gok uzaklarda Misir ve gevresinde meydana getirilmigtir. Yerlegik bir devlet ve 
medeniyet kuramayan bozkir Kipgaklarindan elimizde eser olarak sadece Hiristiyan bir muhitte 
yabancilar tarafindan yazilmig bir lugat ve derleme mahiyetindeki Codex Cumanicus7 kalmigtir. 
Kipgak Turkgesinin bugun elimizde bulunan Cirunlerinin buyuk gogunlugunu, Musluman bir belde olan 
Misir’da meydana getirilenler olugturmaktadir. Kaleme alinan Kipgakga eserler olarak ilk akla gelenler 
lugatgramer kitaplaridir. Ancak, dili ogreten bu kitaplarin yamnda dint ve dunyevT konularda Kipgak 
Turkgesiyle telif ve tercume edilmig eserler de vardir. DunyevT konularda ele alinan bu eserlerin 
baglicalarim atgiliga, okguluga ait, esasi askerlige dayananlar olugturmaktadir. Bunlar sirasiyla; 
Kitabu’lidrak li Lisani’IEtrak,8 Kitabi Mecmuu Tercumam TurkT ve AcemT ve MogolT,9 
EtTuhfetu’zZekiyye fi’lLugati’tTurkiyye, 1 0 Kitabu Bulgatu’IMugtak fi Lugati’tTurk ve’IKipgak,1 1 
ElKavanTnu’IKulliye li Zabti’lLugati’tTurkiyye, 1 2 EdDurretu’IMudTa fi’lLugati’tTurkiyye, 13 Kitab 
fi’IFikh, 1 4 Kitab fi’IFikh bi’lLisani’tTurkT, 1 5 Kitabi Mukaddimei Ebu’ILeysi’sSemerkandT,16 
irgadu’IMuluk ve’sSelatin,17§erhu’IMenar ve Mukaddemetu’IGaznevT fi’llbadat,18 Kitab fi 
Riyazati’IHayl, 1 9 Munyetu’IGuzat,20Baytaratu’l Vazih,21 Kitab fi llmi’nNu§§ab,22 Gulistan Tercumesi 
(Kitabi Gulistan bi’tTurkT),’dir.23 

Aile Yapisi 

Eski Turk cemiyetinde ilk sosyal birlik olan aile, butun ictimaT bunyenin gekirdegi durumunda idi. 
Turklerin, dunyamn dort bir tarafina dagilmalarina ragmen varliklarim korumalari, aile yapisina 
verdikleri buyuk ehemmiyetten ileri gelir. Turk dilinde, bagka milletlerde rastlanmayan zenginlikte 
varolan akrabalik nuanslarim belirleyici kelimeler buna en guzel delil sayilabilir. 
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Kipgak Tiirklerinde aile bireylerini tespit etmek gerekirse, Kipgakga lugatlerden yararlanarak gu 
bilgileri vermek mumkundur. Kipgaklarda baba kargiliginda “ata”24 kelimesi kullamlirken kadimn ilk 
kocasindan olan gocuklarin, analarimn sonradan evlendigi erkege uvey baba anlaminda “atalih”25 
denildigi anlagiliyor. Gunumuzde kullamlan “ana” kelimesi Kipgaklarda da aynen kullaniliyordu.26 

Turk aile hayatimn temel felsefesi, gocuk sahibi olarak nesli devam ettirmektir. Tarihi kaynaklar 
bu konuda bize genig malumat verir. Gunumuzde bile gocugu olmayan aileler belki de bu gelenegin 
geregi olarak yadirganma ile kargi kargiya kalmaktadir. Kipgak Turklerini de bu gelenegin diginda 
mulahaza etmek uygun degildir. 

Diger Turk boylarinda oldugu gibi Kipgaklarda da erkek gocuguna “ogul”,27 kiz gocuguna da 
“kiz”28 denildigi goruluyor. Gunumuzde de aym adlarin kullamldigi malumdur. Kipgaklarin kardeg 
kelimesinin kargiliginda “charandas”29 kelimesi, agabey yerine”aga”30 kelimesi, kiz kardeg yerinde 
de “chez charandas”31 (kiz karindag=kiz kardeg) kelimesini kullandiklari anlagiliyor. 

Turk aile geleneginde yaglilara hurmet edilmesi koklegmig geleneklerimizin baginda 
gelmektedir. Genig aile sistemi igerisinde aile fertleri igerisinde kabul edilen bCiyuk babaya Kipgaklar 
“obuge”32 demektedirler. Buyuk anneye de “aba” veya “ebe”33 dedikleri anlagiliyor. Ailenin en 
buyukleri olarak kabul edilen bu kigilerin “ini”ye34 (torun) varincaya kadar aile fertleri uzerinde soz 
hakki vardir. Bunun butun Turk boylarinda yaygin oldugu goruluyor. 

Diger akrabalara verilen isimlere gelince; babanin erkek kardegi amcaya “abaqa”,35 
atakarindagi veya “igi”36 gibi adlar verilirken, annenin erkek kardegine dayi anlaminda “tagay”37 
deniliyor. Kipgaklar, teyzeye “anakarindagi” ve “aza”“eze” demektedirler ki, bu gun bu tabir 
Anadolu’nun bazi bolgelerinde aym anlamda kullamlmaktadir. Halaya ise “ata kiz karindagi”,38 “eke” 
veya “ekegi”39 dedikleri anlagiliyor. 

Netice itibariyle, Degti Kipgak sahasinda Kipgaklarin aile bireylerini ve akrabalari 
isimlendirmede kullandiklari gogu kavramlarin diger Turk illerinde de muhafaza edildigini agikga 
gormek mumkundur. Bazilarimn ise temelde aym olup lehge ve give farklari sebebiyle gok az 
degigiklige ugrayarak kargimiza gikmaktadir. 

Evlenme ve Dugun 

Tarihe bakildigi zaman evlenme konusunda Turklerin zengin bir kulture sahip olduklari gbriilur. 
Zamanla tore olarak yerlegen adetler asirlar boyu muhafaza edilerek gunumuze kadar gelmigtir. 

Bu konuda koklu ve zengin bir kulture sahip olmamiza ragmen, tarihi kaynaklar Kipgaklar 
arasinda vuku bulan evlenme ve dugun adetleri konusunda aydinlatici bilgiler vermemektedirler. 
Degtii Kipgak sahasinda yazilan Codex Cumanicus’ta da bu konuda bilinen ve beklenen gogu 
kelimeye rastlamlmiyor. Codex Cumanisus’ta bu konuda bilinen birgok kelimenin yer almamasi, bu 
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eserin Turk olmayan ve Tiirkgeyi gok iyi bilmeyen insanlar tarafindan yazilmasina ve yazarlarin 
iglerinden giktiklari topluluklarin Kipgaklarla bu gekilde bir miinasebette bulunmamalarina baglanabilir. 

Kipgaklarda evlenme ve diigiin konusu ile ilgili olarak ortaya gikan gok sinirli malzeme ile bu 
konu hakkinda bazi ip uglari vermeye galigalim. 

Evlenmeye karar verme iginin “kelin”40 adayimn ve “chuyegu”niin41 (kiiyegii=giivey) birbirlerini 
goriip begenmeleri suretiyle mi yoksa anababanm begenmesi ve uygun gormesi suretiyle mi 
gergeklegtirildigi hususunu tespit etmek miimkiin degildir. Kizim gelin olarak vermeye karar veren 
“esi”42 (kaynana) ve “chain”43 (kayinbaba) ile giiveyin ailesi arasinda halledilmesi gereken ilk 
hususun erkek tarafindan kiz tarafina verilen “juluv”44 (baglik parasi) oldugu anlagiliyor. 
Giiniimiizdeki anlamindan farkli anlamlarda kullamlsa da Kipgaklarda “mihir”45 ve “kaling” (kalin)46 
kelimelerine rastliyoruz. 

Kipgaklarda diigiine, bugiin de oldugu gibi diigiin denilmekle beraber, Codex Cumanicus’ta 
diigiin anlaminda bir de “aser”47 kelimesinin kullamldigi gbriilmektedir. Dugune mahsus ne tiir 
eglence yapildigina dair bilgiler yoktur. Ancak diigiinde toplananlara yemek verildigine dair igaretler 
vardir. Gelin yeni evine giderken geyiz egyasimn bir kismim gevreden getirilen hediyelerin “bages”48 
olugturdugu anlagiliyor. 

Kipgaklar arasinda diigiinle ilgili olarak “satug”49 sagdig, “kertek”50 (gelin odasigerdek) ve 
“erdeng”51 (bakire) gibi kelimelerin kullamldigi goriiliirken, diigiinii olmug yani evlenmig erkek ve 
kadinlar igin de “evli”52 (evli erkekleri igin) ve “epgi”53 (kadinev kadimeg) kelimeleri kullamlmaktadir. 
Ozellikle kiz ve kadin kavramlarinin manalarinin gok agik bir gekilde ve zamamnda izah edilmesi bir 
takim ahlaki kurallarin bagta bekaret olmak iizere Turk toplumunda eskiden beri mevcut oldugunu 
belirtmesi bakimindan onemlidir. 

Gunumuzdeki hamile kalma ve hamile kargiliginda da Kipgaklarin “ayli” ve “yukli”54 kelimelerini 
kullandiklari anlagiliyor. 

Genel olarak Turk topluluklarinda evlenme de “exogamie” yasasi gegerli oldugu kaydediliyor. 
islamiyeti kabul edip yerlegik hayata gegmig olan Anadolu’daki gegitli Turk topluluklarinin dugiin 
adetlerinde eski gogebe hayati devrine ait exogamie geleneklerinin izlerini agik bir gekilde gormek 
mumkiindiir. Ornegin kizlarin turkiileri “yad ellerden”, “el oglundan” gikayetlerle doludur. XIII. ve XIV. 
yuzyilda Karadeniz Kuzeyindeki Kipgaklarda bu konuda elimizde net bilgiler bulunmamasina ragmen, 
Kipgaklarin torunlari olarak kabul edilen Bagkurtlarda guniimuzde exogamie’nin gegerliligi hala devam 
etmektedir. Bunlarda evlenme yasak olan soy dairesi en az yedinci gobek atamn erkek torunlarindan 
tegekkiil etmig soydur. Dagli Bagkurtlarin XIX. asrin baglarinda bile bu yasaga riayet etmeyenleri 
oldurdukleri belirtiliyor.55 

Sonug olarak bilhassa Codex Cumanicus’u tarayarak tespit edebildigimiz sinirli kelimelerle, Turk 
toplumunun genel teamullerini de goz online alarak evlenme ve diigiin konusu hakkinda bilgi 
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verilmeye galigilmigtir. Tespit edebildigimiz kelime ve bilgilerin sinirli olmasina kargilik Turk toresinin 
bu konudaki temel prensiplerinin Kipgak Turkleri arasinda da mevcut oldugu ve temel kurallarin 
gegerliligini muhafaza ettigini soylemek mumkundur. 

Kadimn Toplumdaki Yeri 

Gerek Kipgaklardan bahseden tarihi kaynaklar, gerekse Kipgaklarla temasta bulunmug olan 
milletlerin birgogu, onlarin gok guzel bir irka mensup olduklarim, ozellikle de Kipgak kadinlarinm 
guzellikleri ile tanindiklarim kaydederler. Kaynaklar, Kipgaklarin gayet yakigikli olduklarindan 
bahsederken,56 bilhassa Kipgak kadinlarinm guzelligi birbirinden farkli birgok kaynak tarafindan teyit 
edilmektedir. 

§air Nizami, Kuman/Kipgak kadinlarinm beyaz tenlerine meftun oldugunu gegitli vesilelerle 
nakletmigtir. §airin bagka milletlerden olan kadin kahramanlarinin guzelligini kaleme aldiginda onlari 
“Turk guzeli” diye adlandirmasi dikkat gekicidir. §oyle ki, Arap kizi Leyla’yi, “Acem Turku”, Bizans 
guzelini, “Rumi nesepli Turk”, Hind guzelini; “Turk gozlu Hintli nesepli ceylan”, Slav guzelini; “Seglab 
gahimn kizi Qinli Turk” vs. diye adlandirmaktadir. §airi, her geyden fazla Turk kizlarimn manevi 
zenginligi, temizligi, mucadeleciligi, ailesine ve sevgilisine sadakati hayran birakir. §air biitiin bunlari 
sevimli zevcesi Kipgak kizi “Appak”in gahsinda gorebilmigtir. Derbent gahina esir diigen Appak 
(Agappak=bembeyaz) adindaki Kipgak kizi §air Nizami’ye hediye olarak verilir. Otuz yagindaki gair 
hayatinda ilk defa bu Kipgak kizi ile sevgiye doyar. O, bu Turk guzelini kendi evine esir, hizmetgi ve 
kul olarak degil megru karisi olarak getirir.57 

Giircii vekayinamelerinde ise Giircii David ll’nin karisi olan Kipgak mengeli hatunun guzelligi ile 
gohret buldugu anlatilmaktadir.58 Tekkehalk gelenegimizde “§eyhSanan ile Kral’in Sari Kizi” 
efsaneleri, radyolara bile gegen “sarigelin” ttirkusu ile oyunu ve yanliglikla 

Gurcu tabiri hep GiirciiKipgaklarindan zamammiza hatira kalmigtir. Bu yuzden, eski “Turk 
guzeli” ve “Kipgak guzeli”yerine “Gurcu guzeli” tabiri dilimize yerlegmigtir. Adi gegen efsanede kisaca 
Musluman olan §eyh Sanan’in bir Kipgak kizina agik olup onu aimak igin Hiristiyan oldugundan 
bahsedilmektedir.59 

Ote yandan Rus vekayinamelerindeki kayitlardan nakledildigine gore Kipgak hanlarimn Rus 
knezlerini elde etmek amaciyla guzel kizlari hediye olarak gonderdikleri anlagiliyor. Kiyef knezlerinden 
bazilarinm Kipgak hanlarimn kizlari ile evlenmeleri yalmz siyasi maksatla degil, aym zamanda Kipgak 
kizlarimn guzelligi sebebiyledir.60 Ornegin 1107 tarihine ait yilliklarda goyle bir kayit bulunmaktadir: 
“Bu yilin Ocak ayinda Vladimir, David ve Oleg, Ayepe ve Ayapa’nm yanina gelip onlarla bang yaptilar. 
Vladimir oglu Yiiri’ye Yasen’in torunu ve Yepiop’un kizim; Oleg ise ogluna Akaspid’in torunu ve 
Ayepe’nin kizim 12 §ubat’ta gelin aldilar.61 Ayrica Rus knez ailesine mensup bir kadimn (Knez 
Vladimir Monomach’in torunu) Kuman Ham Bagkord ile evlenmek igin Kiyeften kagmasi62 her halde 
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Bagkord’un yakigikliligindan dolayi olmugtur. Butun bu kayitlar Kipgaklarin ozellikle kadinlari olmak 
iizere irken gokguzel olduklarim gosterir. 

ibn Batuta, bagta Kipgaklar olmak uzere Degti Kipgak’ta kadimn toplum igerisinde onemli bir 
yere sahip oldugunu, erkeklerin hammlarina agiri saygi duyduklarim, bu bolgede kadinlarin 
erkeklerden daha ustun gorulduklerini ve bunun da kendisini gagirttigim ifade etmektedir. Ayrica 
buradaki kadinlarin yuzlerinin agik oldugunu, bu gekilde dolagtiklarim, erkeklerden kagmadiklarim, 
bazi kadinlarin yamndaki kbleleriyle beraber pazara sut, yogurt getirip satarak kargiliginda koku ve 
esanslar satin aldiklarim ifade etmektedir. Bazi kadinlari da erkekleriyle beraber gordugunu, ancak o 
zaman bu adamlari kadinlarin hizmetkari zannettigini vurgulamaktadir.63 Ziya Gokalp de bu konu 
uzerinde durarak Turklerin islam’i kabul etmelerinden sonra, Anadolu, Degti Kipgak ve Irakeyn gibi 
bazi bblgelerdeki kadinlara gore erkeklerle egit konumda, daha muhterem, daha hiir ve mesut bir 
hayat surdurdugunti belirtmekte, bunun nedenini de eski Turk aile geleneginin devam etmesine 
baglamaktadir.64 

Yukarida da belirttigimiz gibi Kipgaklar da iginde olmak uzere genel olarak Turk oymak ve 
obalarinda kadinlar erkeklerle beraber ve butun hayat safhalarimn igindedirler. Onlarin ev ve sokak 
kiyafetleri farkli olmakla beraber her iki halde de yuzleri daima agiktir.65 Namus konusunda 
hassastirlar. Zina olayi higbir zaman iyi kargilanmaz. Eski Turklerde himmet yuceligi, namus ve irz igin 
olmek, ideal hayatin ancak cemiyet ve devlet hayati oldugunu dugunmek, gugluklere kolaylikla 
katlanmak, kadinlarin da ancak bu tip erkekleri sevmeleri bn plana gikmigtir. Tatar ve Kipgak halk 
edebiyatinda da Turklerin bu gegit hassasiyetlerinden gok soz edilir.66 

Kipgak kadinlarinm zaman zaman devlet idaresinde de etkili olduklari gorulmugtur. Buna XII. ve 
XIII. yuzyillarda Degti Kipgak’ta rastlandigi gibi, Altinordu, Misir Turk Memluk Sultanligi, Delhi Turk 
Sultanligi ve Kipgaklarin gogtukleri diger bblgelerde de rastlamak mumkundur.67 

Netice itibariyla, Kipgak kadim daima erkegin yaninda, higbir zaman horlanmamig, hayatin 
butun safhalarinda kendini hissettiren ve toplumda onemli birfonksiyon ustlenmig durumdadir. 

Sanat ve Mimarlik 

Elimizdeki materyaller blgtisunde bu konuda kisaca Kipgak Turklerinin evleri, gadirlari ve 
balballarindan bahsedecegiz. Ayrica Kipgaklarin onderliginde kurulan Misir Turk Memlukleri donemi 
ve sonrasinda yapilan cami ve turbeler hakkinda bilgi verecegiz. 

Tarihte, gogebe hayat yagayan Turkleri gormek mumkun oldugu gibi, yerlegik hayata gegenleri 
ve bu hayat tarzimn gereklerini en iyi gekilde yerine getirenleri de gormek mumkundur. Karadeniz’in 
kuzeyindeki bozkirlarda ana kutlesi gogebe hayat tarzim benimsemig olan Kipgaklarin da bir kismi 
gehirlere yerlegerek yagamlarim devam ettirmiglerdir. igte gehir, kasaba ve koylere yerlegenler bu 
yerlegik tarzin geregi olan evlerde oturmuglardir. 



313 




Qegitli Turk topluluklarinda farkli telaffuz gekilleri ile soylenmekte olan ev’e Kipgaklar bu gunku 
telaffuz gekliyle “ev” diyorlardi.68 Duvar ormede tagin kullamldigi gibi “kerpig”in de69 kullamldigi 
anlagiliyor. Codex Cumanicus’da gegen “bigmig kerpig” tabiri de gtinumuzdeki “tugla” anlaminda olsa 
gerek.70 Turkler kerpigten ev yapmayi gok eskiden beri biliyorlardi. Bati Turkistan’da yapilan ve I. ve 
II. yuzyila ait oldugu anlagilan buluntular arasinda kare kerpiglerin mimari teknikte kullamldigi tespit 
edilmigtir.71 Kipgaklarin evlerin uzerini kapatmak igin daha gok “tacta”72 kereste kullandiklari 
anlagiliyor. Pencere kargiliginda “tungluk”73 kelimesi kullamlmaktadir. Ocagin ustunden baglamak 
iizere damin ustunde gikinti geklinde digaridan gorulebilen ve bugun baca dedigimiz, ategin dumamni 
digari veren boliime Kipgaklar “sufra” veya “catro”74 demekte ve iki tabiri birlikte “sufra ul catra” 
geklinde kullanmakta idiler. ingaat malzemesinde kullamlan tahtamn evin dogemesinde de kullamldigi 
ve tahta dogeme yerine gelmek uzere “tacta canga”75 denildigi goruluyor. Netice olarak, tespit 
edebildigimiz kadariyla, yerlegik hayati tercih eden Kipgak kutlelerinin bu hayatin geregi olan evi bu 
gunku gekline yakin bir gekilde yaptiklari gozlenmektedir. 

Daha once gegen konularda Kipgaklarin ekseriyetinin yari yerlegik gekilde yagadigim 
belirtmigtik. Kipgaklarin onemli bir bolumunu olugturan bu kittle “cater”76 (gadirlar) da yagiyordu. 
Qiinku yagayig tarzlarina en uygun siginma ve barinma ihtiyacim kargilayacak bir vasita olarak gadiri 
biliyorlardi. 

Kipgak nufusunun onemli bir kismimn barinagi ve siginagi olan gadirin mahiyeti hakkinda gerek 
Codex Cumanicus gerekse diger Kipgak lugatlarinda hemen hemen higbir bilgiye rastlanmamaktadir. 
Kipgaklarin hayatinda onemli bir rolu olan gadir ve mugtemilati konusunda Degti Kipgak sahasim XIII. 
ve XIV. yuzyillarda gezen ve Kipgaklarin yagadigi gadirlari goren seyyahlarin gozlemlerine bag 
vuracagiz. 

12451247 yillari arasinda Degti Kipgak’tan gegen P. Carpini’nin “Derme Evler” olarak tabir 
edilen gadirlari gu gekilde tasvir ettigi nakledilmektedir: 

“Onlarin ince gubuklardan orulen ve direklerden yapilmig, yukariya dogru gittikge daralan gadir 
bigiminde evleri vardir. En iistte ve tarn ortasinda yuvarlak birdelik agilmigtir. Bu bacadan igeriye igik 
girer, aym zamanda duman gikardi. Ateg yeri veya ocak, her zaman gadirin ortasinda bulunurdu. 
Kigin evin iginde, yerde tezek yakilirdi. Duvarlari ile gatisi, kege ile kaplanmigtir. Kapilari da kege ile 
ortulmugtur. iginde oturanlarin zengin veya yoksul olmalarina gore gadirlar kiigiik veya buyuk 
olabilirdi. Bu yurtlardan bazilari, hemen bir anda gozulur ve sonra da kurulurdu. Goglerde de bunlar, 
yuk hayvanlariyla tagimrdi. “araba gadirlari” ise gozulup kurulamazlardi. Bundan dolayi da araba 
uzerinde tagimrlardi. Kitguk gadir arabalarim bir okitz bile gekebilirdi. Daha buyuklerini ise, gadirin 
buyuklugune gore iigdort veya daha gok okitz gekerdi. Nereye gitmek istiyorlarsa, ister savaga, ister 
bagka biryere olsun, her zaman bu kendi yurtlariyla birlikte giderlerdi”.77 

12531255 yillarinda Kipgak sahasim gezen G. Rubruck da bu konu ile ilgili gozlemlerini 
aktarmigtir. Rubruck’a gore Kipgaklar uyuduklari evlerini tekerlekler uzerinde yaparlardi. Birbirine 
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gegmig gubuklar, bir merkezi gevreleyerek yukariya dogru yukselir ve boylece baca olugurdu. Daha 
sonra bu agaglar beyaz bir kege ile kaplamrdi. Qogu zaman gorkemli ve gagaali gorunmesi igin 
kiregle, beyaz bir toprakla veya kemik tozu ile boyamrdi. Bu gadirlar bazan da kara kege ile 
kaplamrdi. Ayrica kapimn uzerine gosterigli bir deri asilir, kegenin uzeri de boya ile yapilmig uzum, 
agag, kug ve dort ayakli hayvanlarin resimleriyle suslenirdi. Ona gore Kipgak gadirlari oldukga buyuk 
ve genigti. Bazi gadirlarin geniglikleri otuz kadem uzunlugunda olabilirdi. Rubruck, bizzat kendisinin 
bir evi tagiyan bir tek arabaya yirmi iki okuzun kogulmasini gordugunu belirtiyor. O, arabamn dingilinin 
tipki bir gemi diregi gibi buyuk oldugunu, arabaci olarak tek bir kiginin arabadaki evin oniinde oturup 
okuzleri surdugunu naklediyor. Bunlarin diginda Kipgaklarin gadirin onunde kuguk bir kapi yaptiklari, 
bunu da siyah bir kege ile kapladiklari, yagmur sizmamasi igin de uzerini ig yagi veya koyun sutu ile 
sivadiklari kaydediliyor. Yine Rubruck’a gore kegenin ustu resimler veya iglemeler ile suslenir, okuzler 
ve develerle gekilen araba gadirlari birbirine birer iple baglamrdi.78 

1334 yilinda Degti Kipgak’i gezen ibn Batuta’mn da Kipgaklarda yaygin olan ev arabalari 
hakkinda gu bilgileri verdigi goruluyor. 

“Degti Kipgak’da uzerinde seyahat yapilan araglara “araba” adi verilir. Kipgak Turklerinde yaygin 
olan bu arabalarin her birinin dort tane tekerlegi vardir. Bu arabalarda kogum hayvam olarak at, okuz 
ve bazen de deve kullamlir. Araba uzerinde, ustu bir kubbeye benzeyen agag gubuklarla yapilmig, 
ince deri kayiglarla baglanmig, bir gadir veya yurt bulunur. Kolaylikla taginan bu yurtlarin uzeri kege 
veya bezle kaplanmigtir. Bu gadirlarin (yurt) kafesli pencereleri bulunur. Bu pencerelerden 
digaridakiler igeriyi goremez ama igeridekiler digariyi gbrebilirler. Konaklarda arabalarin uzerindeki bu 
gadirlar agagi indirilir ve konak yerine yerlegtirilir.”79 

Her ug seyyahin da gozlemlerine bakildigi zaman, farkli donemlerde degigik kigiler tarafindan 
Degti Kipgak’a yapilan seyahat sonucunda verilen bilgilerin temelde birbirine benzediklerini goruyoruz. 
Qadir, gadirin ozellikleri ve gadir hayati konusunda verilen bu bilgiler, konunun dogrulugunu 
gostermesi bakimindan onemli olup yoruma ve izaha ihtiyag birakmamaktadir. Qadirin gogebe hayat 
tarzi yagayan Kipgak Turklerinin her turlu barinma, yagama ve gog etme vs. gibi ihtiyaglarina cevap 
verebilecek ozelliklerde yapilip tanzim edildigi anlagilmaktadir. Kipgaklarda oldugu gibi diger gogebe 
Turk kavimlerinde gadir, bazen otag, bazen bir saray, bazen de bir ordugah olarak Turk kulturunde 
onemli bir yer tutar. 

Turk hanlari ve alpleri igin mezarlar uzerine dikilen heykeller vardir ki bunlara “sin”, “sintag”, 
“tagnine” ve “balbal” ismi verilmektedir.80 Balbal dikme adeti VII. yuzyilda Bulgar Turkleri tarafindan 
Balkanlara kadar gbturulmugtur.81 Rubrouck, XIII. yuzyilda Degti Kipgak’ta yagayan Kipgak Turkler 
arasinda mezar uzerine “balbal” yapma geleneginin yaygin oldugunu belirtmektedir.82 Mezarlar 
uzerine yapilan bu “balbal”larin baglarinda serpuglar, kulaklarinda kupeler, ellerinde silahlar 
bulunurdu. Ayrica heykellerin kemerleri de dikkate deger niteliktedir. Bu kemerkugaklarin gogu dort 
kogeli madeni levhaciklardan yapilmigtir. Balballarin kugaklarinda ufak egya (gakmakkavmuska) 
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tagimak igin bir kese baglanmigtir. Bazi balballarin bir eline testiye benzer bir kap yapildigi 
anlagilmaktadir.83 Balballarin yiiziiniin doguya doniik oldugu kaydedilmektedir.84 

XIII. yiizyilda Kipgak Memluklerin onderliginde kurulan Misir Turk Sultanligi doneminde de 
onemli eserler yaptirildigi ve bunlarin bayindirlik agisindan bu gun bile kendilerini hissettirdikleri 
goriilmektedir. Kahire’de bulunan yapilarin gogu Memlukler devrinden kalmadir. Bu eserler arasinda 
on planda tiirbeleri goriiyoruz. 

Memluklere kadar yapilan binalar, daha gok iran iislubunda yapilirken bu devir turbeleri yiiksek 
kubbeleriyle, Turk iislubunun Misir’a girdigini gosterir. Turk iislubu sadece tiirbelerde degil, camilerde 
de etkisini gostermigtir. Genellikle mihrabin etrafindaki siislemeler Turk tarzi oldugu gibi, yapilarin on 
taraflari da Anadolu Selguklulari yapilari ornek alinarak yapilmigtir. Gergi mimarlik uslubu, Memlukler 
zamamnda aym kalmamigtir. Fakat tiirbeler daima aym bigimi korumugtur. Bunlarin Sultan 
Kalavun’dan sonra yapilarin “elMukattan” dagindan getirilen saglam kesme taglarla, Kuzey Misir’dan 
temin edilen porfir ve granit taglarindan yapilmaya baglandigi anlagiliyor. Bu taglar sert ve dayamkh 
olduklarindan, eserler varliklarim guntimuze kadar koruyabilmigtir. Memluklerin turbe, cami ve sarayin 
yam sira Mogollara kargi buyuk gehirlerin kale ve surlarim tamamen yeniden yaptiklari belirtiliyor. 
Bunlara Kahire, §am ve Halep kaleleri en iyi orneklik tegkil eder.85 

Ekonomik Durum 

Gerek Karadeniz kuzeyi Kipgak sahasinda gerekse Misir Memluk doneminde tedavulde olan 
paranin ne oldugunu, aym donemlerde komgu ulkelerde kullamlan paralar hakkinda bilgi edinmek 
suretiyle ogrenmek mumkun olabilir. 

Turklerin islamiyeti kabul doneminden itibaren, gumug para yani dirhem “akga” olarak altin para 
da “dinar” olarak isimlendiriliyordu. Orta Asya’da idil Bulgarian ve Hazarlarin ticarette deri para 
kullandiklari belirtiliyor. XI. asirda Uygur hanlarimn kumag pargalari uzerine miihiir basarak tedavulde 
kagit para gibi kullandiklari naklediliyor. KefeTebriz ticaretinin Kipgaklar donemindeki canliligi goz 
onune alimrsa ilhanli bagkentinde uygulanan para politikasimn Kipgaklari etkilemedigini dugunmek 
yanlig olur.86 

Codex Cumanicus’da gegen “acca”87 (akga) tabiri muhtemelen dirhem denilen giimiig para igin 
kullamlmaktadir. Bu noktadan hareketle Karadeniz kuzeyindeki Kipgaklarin diger Turk ellerinde 
kullamlan dirhem ve altin para “dinar”i kullandiklari tahmin edilebilir. 

Kipgak sahasindaki ticarette onemli bir paydaya sahip olan Cenevizlilerin Kirim’in Kefe gehrinde 
bastiklari on tarafinda Janus’un arka tarafinda da Tatar Ham’mn damgasi bulunan giimiig sikkelere 
“asper”, altin sikkelere de “livre” denildigi ve ticari onemi haiz Kipgak gehirlerinde bu paralarin gegerli 
oldugu belirtilmektedir.88 Kipgaklarin yogun olarak bulundugu Misir Memluk Sultanligi’nda esas para 
biriminin daima dinar oldugu, diger paralarin da ona gore ayarlandigi anlagilmaktadir.89 
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Kipgaklarca bilinen ve gegitli yer ve gekillerde kullamlan bazi kiymetli maddelerin baginda 
altin90 gelmekte idi. Diger bir kiymetli maden olan gurnug de91 para olarak kullamldigi gibi sus egyasi 
yapiminda da kullaniliyordu. 

XIXIV. yCizyillarda faaliyette bulunan onemli ticaret yollari iginde Kuman/Kipgak iskan sahasimn 
onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. 

Hazarlardan baglayarak Altinordu devrinin sonuna, yani VIII. ytizyildan XV. yCizyila kadar 
Guneydogu Avrupa’nm hayatinda onemli rol oynayan Volga ticaret yolu, itil’in Svyatoslav tarafindan 
965’te tahrip edilmesiyle kismen zarar gormug ise de, onemini Kipgaklar doneminde de 
surdurmugtur.92 

Hazar devletinin merkezinin, Ruslar tarafindan imha edilmesinden sonra, Saksin bu bolgenin 
birinci derecede onemli gehri olmugtur. Volga nehrinin agzinda, bugunku Ejderhan civarinda 
bulunmasi muhtemel olan bu gehir Kipgaklarin bir nevi baggehri idi. Guney Rusya ticaretini elinde 
tutan Saksin, kuzeydeki Bulgar gehrine rekabet ediyordu. Bu bolgede Kipgaklarin diger onemli bir 
gehri de Sugdak idi. Yakin dogu ve Anadolu ile yapilan butun ticaret buradan yapilirdi.93 

Goruluyor ki, Bulgar’i Volga yoluyla Saksin’a ve Hazar Denizi’ne baglayan yol tamamiyla 
Kipgaklarin elinde bulunuyordu. Bunlar Hazarlarin yaptiklari gibi ticaret gemilerinden ve kervanlardan 
vergi alirlardi.94 Bu yolla Kipgak hanlarimn buyuk gelir sagladiklari anlagilmaktadir. 

Kipgaklar igin onemli olan bir diger ticaret yolu da Kirim yarimadasi vasitasiyla Kipgaklara gelen 
Karadeniz yoludur. Kirim’a giden bu yol uzun bozkirlar igerisinden gegtigi igin onemi Volga ticaret 
yolundan daha az idi. Yine de bu bozkir yolunda genig bir alim satim faaliyeti olurdu. Kirim ile bir 
yandan Trabzon bir yandan da istanbul arasinda buyuk ticaret gergeklegtirilirdi. Rus prenslikleri ile de 
ticaret kurulmu§tu.95 

XIII. yuzyilda bir yandan Anadolu’nun, Suriye ve Musul’un Musluman halki ile Guney Rusya 
Kipgak sakinleri arasinda yogun miibadele faaliyetinin oldugu anlagiliyor. Sivas’ta bulunan kervanlar 
buradan Selguklu Sultanlari’nin arazisinden gegerek veya Trabzon yoluyla, Karadeniz’den Degti 
Kipgak’a variyordu. Kirim ve Kipgak halki da gogu zaman denizi gegerek Anadolu’ya gCizel kurklerini 
goturuyorlardi. 

Eger Kirim veya Anadolu’da ortaya gikan bir savag olayi bunlarin ihracim geciktirecek olsa, bu 
her iki tarafta gergek bir gikayet konusu oluyordu. Aym asirda bir Kipgak gehri olan Sugdak, 
Musluman ve Avrupali tuccarlarin garkta onemli bir ticaret merkezi idi. Anadolu, Suriye ve 
Mezopotamya ile Degti Kipgak arasinda buyuk bir ticari mubadele oldugunu, Sinop’tan gemiye binen 
Turk tuccarlarimn Sugdak’a vardiklarim, pamuklu ve ipekli kumaglar, baharat goturup kuzeyden kiirk, 
kole ve cariye aldiklarim kaynaklardan ogreniyoruz. 
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XIV. yuzyilin ortalarinda, Florentinali bir tuccar olan Francesso Balducci Pegolotti’nin yazdigi 
“La Pratica della Mercatura” adli eserde Degti Kipgak sahasindaki ticari faaliyetler hakkinda genig 
bilgiler verilmektedir. Pegolotti’nin kaydettigi Kirim bolgesine digaridan gelen ve buradan diger 
ulkelere giden ticari mallar Codex Cumanicus’ta da gegmektedir. 

Buna gore Degti Kipgak sahasinda ihrag edilen ticari mallar arasinda balaban (gahin, dogan), 
balug (balik), chrsak (tilki kiirkii), bugday (bugday), teri (deri), bal (bal), tein (sincap kurku), chaten 
(keten), arpa (arpa), catlauc (findik), tari (dari), caman (kimyon), eltiri (kuzu kurku), cumis (gumug), 
balaux (balmumu), borCi (kurt postekisi), bager (bakir), savsar (sansar kurku), choy suruchi (koyun 
derisi), kul (kole) chis (samur) ve eager (garap gibi egyalari saymak mumkundur.96 Bu bolgeden ihrag 
edilen mallarin agirlikli olarak ziraat, hayvancilik ve avciliga dayandigi goze garpmaktadir. Kurke 
dayali ihracat maddelerinin digerlerine nazaran daha fazla oldugu gozlenmektedir. 

Degti Kipgak bolgesinin digaridan aldigi mallara gelince, bunlar genellikle mamuh (pamuk), 
acitas (gap), gabur (sarisabir), charabar (kehribar), corgasin (kurgun), nac (ipekli kumag), yalmas 
(elmas), fil tisi (fil digi), raxiana (rezeneregine), grandul (karanfil), nardan (nar), castana (kestane), 
ketanj (keten), noghuc (nohut), ghorma (hurma), temir (demir, ingir (incir), sarmisoc (sarimsak), 
maajun (macunilag), badam (badem), caun (kavun), ypar (misk), chageth (kagit), chonasuj (civa), last 
(ham ipek), samurut (ziimrut), ypac (ipek), ymsiri (mumya), zeytinyag (zeytin yagi), ingcu (inci), brine 
(piring), catifa (kadife), choux (kegekilim) ve yung (yiin)diir.97 ithal edilen bu mallarin bir kismimn 
transit ticaret yoluyla Kipgak sahasina geldigi ve bu bolgeden de bagka ulkelere nakledildigi gergegini 
goz oniinde bulundurmak gerekir. 

Agagi Volga Havzasi’m ve Volga ile Dnepr arasindaki bozkir alanlarim iggal eden Kipgaklarin 
Hazarlarin mirasina konduklari ve Hazarlarda yaygin olan ziraat ve giftgilikle ugragtiklari 
anlagilmaktadir.98 Kirim bolgesinde de aym sosyal ve kulturel durum mugahede edilmektedir. 
Karadeniz’in kuzey sahasina gelen Kipgaklar, buralarda gok eskiden beri yagamig olan ve birbirlerini 
takip eden kiiltiir ve medeniyetlerin kalintilarim benimsemigler ve bazilarim da devam ettirmiglerdir. 
Kirim’in ozellikle giiney sahillerinin bahgecilige ve sebzecilige elverigli olmasi da yerlegik hayata 
gegen Kipgaklarin bunlari kolaylikla benimsemelerinde amil olmugtur.99 Bunlardan da anlagiliyor ki, 
Degti Kipgak’in cografi yapi itibariyle tarima elverigli bolgelerinde yagayan Kipgaklarin buralarda 
ziraatle meggul olduklari ve gegim kaynaklarindan biri olan topragi hububat, sebzecilik ve meyvecilik 
ile degerlendirmeye galigtiklari muhakkaktir. 

Macaristan’a gog eden Kipgaklarin ozellikle bahgecilik olmak uzere zirai konularda onculuk 
ettikleri ve XV.XVI. ytizyillarda Turklerin bu konularda ornek alindigi kaydedilmektedir.100 

Plano Carpini ve ibn Batuta’dan nakledilen ifadelerden,101 Degti Kipgak’ta buyuk gapta 
hayvancilik yapildigi gorulmektedir. Ote yandan Kipgaklarin at’i suruler halinde besledikleri ve bu 
surulere diger Turk illerinde oldugu gibi “yilki”1 02 dedikleri anlagiliyor. At’i giinliik hayatin birgok 
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bolumunde kullanan Kipgaklarin onun sutunden kimiz yaparak igtikleri, ayrica spor ve eglencelerde 
de attan gegitli gekillerde yararlandiklari bildirilmektedir. 

Atin diginda et, sut, yun ve derisinden faydalanmak uzere koyunculuk yaptiklari, yine et, sut ve 
gucunden yararlanmak igin bkuz ve inek, yuk tagima ve binit olarak kullanmak igin de deve 
besledikleri kaydedilmektedir.1 03 

Dint Durum 

Kaynaklar, Kipgaklarin geleneksel Turk dini igerisinde onemli bir yere sahip olduklarim ve eski 
Turk dini igerisinde bulunan inang ve uygulamalarin gogunun bu Turk kavminde de gegerli oldugunu 
kaydetmektedir. Ornegin Eski Turk dininde yer alan Tanri inanci’nm Kipgaklarda da yer aldigi, 
evrensel dinlere girdiklerinde kendi Tanri anlayiglarim yeni girdikleri evrensel dinin Tanrisi ile kolayca 
ozdeglegtirdikleri ve Tanri adim yeni dinlerin Tanrisi igin de kullanmakta tereddut etmedikleri 
belirtilmektedir. 1 04 

Evrensel dinlerle kargilagmadan once Tanri inancimn yam sira diger Turk kavimlerinde kutsal 
olarak kabul edilen geylerin Kipgaklar arasinda da kutsal olarak goruldugu vurgulanmaktadir. Ornegin 
ay ve guneg kultunun yam sira Kipgaklar arasinda yildizlarin takdis edilip kutsal kabul edilmesinin 
yaygin oldugu, YerSu kultleri dedigimiz dag kultu, agag ve orman kultu, su kultu, toprak, tag ve kaya 
kultu ve ateg kultunun de o donemde canli olarak yagadigi kaydedilmektedir.1 05 

Geleneksel Turk dim tarihinin en onemli unsurlarindan birini olugturan atalar kultu, yani olmiig 
atalari tazim, onlar igin kurbanlar sunma inang ve adetleri ile ilgili orneklere Kipgaklar arasinda da 
rastlamlmaktadir. Hatta Kipgaklarla ig ige olan Kimeklerin 80 yagina giren ancak bunamayan sugsuz 
yaglilara ibadet ettikleri nakledilmektedir.106 

Eski Turklerin icra ettikleri ayin ve torenlerin Kipgaklar arasinda da goruldugu, Gok Tanri igin, 
evrensel dinlerde gorulen kurumsallagmig ve yaygin ibadethanelerin olmadigi, Kipgaklar da dahil 
olmak uzere Turk topluluklarimn, ecdat magaralarim, mukaddes daglari, YerSu’lari, hakanin otagi ve 
obalari onemli dini merasimlerin yerine getirdikleri mekanlar olarak gordukleri kaydedilmektedir. Turk 
topluluklarinda gegerli olan ayin ve torenlerin belirli zamanlarda yapilanlar ve tesadufi olaylar 
nedeniyle yapilanlar geklindeki durumun Kipgaklar igin de gegerli oldugu ve Kipgaklar arasinda 
ilkbaharda yapilan bayramin buyuk onem arz ettigi belirtilmektedir. Kipgaklar arasinda “and igme” ve 
“kan kardegligi” igin yapilan torenler de gok onemli oldugu gorulmektedir. Ayrica Kipgaklarin dim 
hayatinda gorulen bu tip ayin ve torenlerin diginda genel olarak Turk topluluklarinda icra edilen birgok 
ozel ve kuguk ayinlerin bu Turk boyu igin de gegerli oldugu verilen bilgiler arasindadir.107 

Eski Turk dininde en onemli ibadet olan Kurban Kipgaklar igin de gegerli olup bunun kanli ve 
kansiz kurban geklinde uygulandigi gorulmektedir. Diger Turk kavimlerinden farkli olarak Kipgaklarin 
at, koyun, sigir ve devenin yam sira geyik ve kopegi de kurban olarak sunduklari tespit edilmigtir. 
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Ayrica diger Turk kavimlerinde gorulmedigi halde Proto Bulgarlar ile Kipgaklarda insan kurbanimn 
varligina daironemli rivayetler vardir.108 

Eski Turklerde gorulen olum ve olu gomme ile ilgili inang ve adetler buyuk olgude Kipgaklarda 
da bulunmaktadir. Ornegin eski Turk dininde varolan “yug t6renleri”nin butun canliligi ile bunlarda da 
uygulandigi ve diger bazi Turk topluluklarinda gorulmeyen mezarlar uzerine “balbal” dikme 
geleneginin Kipgaklarda gokyaygin oldugu belirtilmektedir. 1 09 

Evrensel dinlerden islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudiligi benimseme agisindan diger Turk 
topluluklari igerisinde Kipgaklar ozel bir yere sahiptir. Bazi Turk topluluklari VII. yuzyilin birinci 
yarisimn sonlarinda islamla temas kurmaya baglarken Kipgaklarin islamla tamgmalarimn ve 
peyderpey Musluman olmaya baglamalarimn X. yuzyilin ilk yarisinda bagladigi, ancak bu Turk 
kavminden islami segenlerin buyuk gogunlugunun islam medeniyetini kabul edip gonulden 
baglanmalarimn XIII. ve XIV. ytizyillarda gergeklegtigi gdrulmektedir. Kipgaklara islamiyetin Volga 
havzasina gelen Musluman tuccarlar vasitasiyla girdigi ve XIIXIV. yuzyillarda Yesevi tarikatimn 
etkisiyle hizla yayildigi anlagilmaktadir. Kipgaklarda Gok Tanri inancimn varligi, ibadetlerinde 
kurbamn onemli bir yer tutmasi, ruhun olmezligi ve ahiret inancimn bulunmasi gibi inanglar ile futuhat 
ve savag dugiincesinin on plana gikmasi, islam dinini kabullerinde onemli rol oynamigtir.1 10 

Nufus itibariyle Kipgaklarin gogunlugunun islami kabul ettikleri anlagilmaktadir. Musluman olan 
Kipgaklarin idilUral, Kafkaslar, Turkistan, Balkanlar, Anadolu, Misir ve Hindistan bolgelerinde 
bulunduklari ve kendi bolgelerinin gartlarina gore bu dine hizmet ettikleri gdrulmektedir. 1 1 1 

Kipgaklarin islamiyetten sonra, gogunluk bakimindan ikinci sirada kabul ettikleri din, Hiristiyanlik 
olmugtur. ilk Hiristiyan Kipgaklara XI. yuzyildan itibaren Kafkaslar, Karadenizin kuzeyi ve Balkanlarda 
rastlanmaktadir. Kaynaklar, Don ve Kuban bolgesinde yagayan Kipgaklarin Gurculer vasitasiyla 
Kafkaslara gelip orada Hiristiyanligi kabul ettiklerini, XVI. yuzyilin sonlarina kadar Dogu Anadolu’nun 
bir kisminin da iginde bulundugu Ortodoks Atabekler hukumetini kurduklarim, Osmanlilarin 
hakimiyetine girinceye kadar Hiristiyanliklarinin devam ettigini ve Osmanli hakimiyetinden sonra da 
islami kabul ettiklerini kaydederler. Karadenizin kuzeyinde ve Balkanlardaki Kipgaklarin Hiristiyanliga 
girigini, XI. yuzyilin son geyreginden itibaren baglatmamn dogru olacagi kanaatindeyiz. Uzun sure 
Karadenizin kuzeyindeki steplerin tek hakimi olan Kipgaklarin, Mogol istilasindan gok once Ruslarin 
yam sira ozellikle Kirim’da Cenovali ve Venedikli Katolik misyonerler ile Fransiskan rahiplerinin 
gayretleriyle Hiristiyanlik telkinlerine maruz kaldiklari, bunlarin bir kismi Katolik olurken, diger bir 
kisminin Ruslarin etkisiyle Ortodokslugu kabul ettigi belirlenmigtir. Ote yandan XI. yuzyilin son 
geyreginden itibaren Balkanlara inen bazi Kipgak kabilelerinin de Bizanslilarin etkisiyle Hiristiyanligi 
benimsemeye bagladiklari belirtilmektedir. XIII. yuzyila gelince bu bolgedeki Hiristiyan Kipgaklarin 
gogalmasiyla 12271228 yillarinda Bogdan vilayetinin Bacau gehrinde Kipgaklar igin bir “Piskoposluk” 
kuruldugu nakledilmektedir. Ayrica Dogu Avrupa ve Balkanlar’da o donemlerde Hiristiyanligi kabul 
eden Kipgak mengeli insanlarin torunlarimn gunumuzde Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve 
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Qekoslavakya gibi ulkelerde yagadigi, ancak Polonya, Dobruca ve Yunanistan’da (Pomak Turkleri) 
islami kabul edenlerin digindakilerin tamaminin milli kimliklerini kaybettikleri anlagilmaktadir.1 12 

Kipgaklar arasinda, islamiyet ve Hiristiyanliga nazaran gok az da olsa Yahudiligi de 
benimseyenler olmugtur. Bunun da X. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren daha Hazarlarla karigmadan 
once Karai misyonerleri tarafindan sokuldugu anlagilmaktadir. XI. yuzyilin ilk yarisindan sonra Hazar 
topraklarina giren Kipgaklar arasinda Yahudi Hazarlarin etkisiyle bu dine girenlerin fazlalagtigi 
belirtilmektedir. 1 13 
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Kuman-Kipgaklarda Toplum ve Kultur Hayati / Yrd. Dog. Dr. Mualla Uydu 
Yiicel [s. 191 -195] 

istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

KumanKipgaklari, Bizanslilar ve Latinler “Kumanos, Kumanoi, Cumanus, Komani”, Ruslar 
“Polovets”, Alman ve diger Batili milletler “Falben, Falones, Valani, Valwen, Pallidi”, Ermeniler 
“Khartes”, Macarlar “Kun”, islam kaynaklari “Kipgak (Kifgak, Khifgak)” isimleri altinda zikretmiglerdir.1 
Kumanlar’a verilen bu isimlerin ortak anlamlari “sari, sarimsi, agik sari, saman sarisfdir. Adlarimn ilk 
defa gegtigi Rus Yilliklarinda Turkmen, Pegenek ve Uzlarla aym cinsten olduklari belirtilmektedir.2 

Kumanlarla temas kurmug olan milletlerden birgogu onlarin gok guzel bir irka mensup 
olduklarim, ozellikle Kuman kadinlarinin guzellikleri ile tanindiklarim anlatan kayitlar birakmiglardir. 
Nitekim Rus yilliklarindaki bir kayittan anlagildigina gore Kuman bagbuglari, Rus Knyazlarim elde 
etmek gayesiyle guzel kizlari hediye olarak gonderiyorlarmig. Kiev Knyazlarindan bazilarimn Kuman 
bagbuglarimn kizlari ile evlenmelerinin sebebi yalmz siyasT degil, ayrica Kuman kizlarinin 
guzelliklerinde de kaynaklamyordu. Mesela Kiev Knyazi Vladimir Monomah’in iki oglu da Kuman 
bagbuglarimn kizlari ile evli idiler.3 

KumanKipgaklarin beyaz irka mensup olduklari kaynaklarda ayrica belirtilmektedir. 

KumanKipgaklarin Mogol istilasina kadar yaklagik 1,5 asirdan fazla bir sure Karadeniz’in 
kuzeyindeki bozkirlari hakimiyetleri altinda tutmalari Rus ve Balkan tarihinde onemli bir rol oynamig 
ve derin izler birakmigtir. 

Kumanlarin yerlegik hayata zaman igersinde gegtiklerini goruyoruz. Nitekim Kumanlardan 
Gurcistan’a gidenlerin buyuk bir kismi dbnmemig, orada kalarak gegitli yerlere yerlegtirilmiglerdir. 
Dogu Anadolu’da Qildir Golu gevresindeki Kipgaklar igte bunlarin halefleridir. Ayrica Gurcistan’a 
gelmeleri dolayisi ile Don boylarim belki tamamen, Kuban bolgesini de kismen bogaltmig olan 
Kumanlardan Kirim yarimadasinda kalanlar gehirlere yerlegerek ticaret hayatina atilmiglar, hatta bazi 
kuguk kasabalar da kurmu§lardir.4 

Hayat gartlari geregi hepsi de “derme evler” yani sokulup takilan veya arabalarla nakledilen 
evlerde veya kegi derisinden yapilan gadirlarda yagamiglardir. Rus Yilliklarindan ozellikle 
Radzivilov’daki minyaturlerde bu evleri gbrebiliyoruz.5 Ayrica 1246’da bu bolgeye giden Plano 
Karpini’de Kipgaklarin Derme evlerini tasvir ederken, bunlarin “ince gubuklardan oruldugunti, yukariya 
dogru daralan yuvarlak bir yapisi oldugunu, en ustte hem igik girmesi hem de duman gikmasi igin bir 
delik birakildigim, evin duvarlarina igerden kegeler sarildigim, kapi vazifesini bir kegenin gordugunii” 
anlatmigtir. Bu gibi “Derme ev”ler, sahibinin sosyal durumuna gore gog yerine giderken iki veya dort 
tekerlekli buyuk arabalarla nakledilirdi. Kigin evin iginde, yerde tezek yakilir ve yemekler kazanlarda 
pigirilirdi.6 Yine 1334’te Degti Kipgak’a giden ibni Batuta eserinde bu tur evler gordugunu genig 
tasvirler yaparak anlatmaktadir.7 
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KumanKipgaklar hakkinda Rus Yilliklari buyuk zaferlerin oldugu akgamlarda Kuman 
bagbuglarimn adamlari ile toplanarak “toylar” duzenlediklerini ve bu toylarda “ozanlar”in ellerinde 
kopuzlariyla eski ve yeni savag destanlari terenniim ettiklerini yazmaktadirlar.8 Bu toylarda hayvan 
yetigtiriciligine dayanan ekonomik bir hayatin neticesi olarak bol bol et yenilip kimizlar igiliyordu. 
Ayrica asil gegimlerini hayvan besleyerek kazandiklari igin yedikleri ve igtikleri de siit, yogurt, peynir 
ve et’tir. Ozellikle at eti en degerli olarak gorulur ve gelen kiymetli misafirlere bu etten ikram edilirdi. 
Kumanlarin ilk donemler bunyeleri igin zararlizehirli olarak gordukleri ekmegi yemediklerini bunun 
yerine dari yediklerini goruyoruz. Ancak yerlegik hayata gegtikten sonra ekmek yemiglerdir.9 

KumanKipgaklar diger Turk kavimleri gibi Tek Tanri inancina dayali “GokTanri dinine” 
bagliydilar. Ayrica tabiat kuvvetlerine (yersub) ve olmug atalara da buyuk saygi gosteriyorlardi. 
Oldukten sonra obur dunyada da bir hayatin olduguna inandiklari igin oluyu sagken kullandigi 
egyalari, ati, silahlari ve yiyecekleri ile beraber gomuyorlar ve mezarlarin baglarim da genellikle dogu 
yonune dogru geviriyorlard 1 . 1 0 

Oldukten sonra obur dunyada yagamldigina inanilmasimn bir misali de Kumanlarin mezarlara 
bol bol “balbal” dikmig olmalaridir. Bu balballar gok gegitlidir ve genellikle de tagtan yapilmiglardir. 
Erkekler ve kadinlar igin ayri ayri balbal yapilirdi. Kadin balballarinin gayet guzel oldugunu, bilhassa 
bag ortulerinin suslu igaretlerle bezendigi ve bunlarin Kumanlarin hayatlarindaki inanglarla bagli 
oldugu anlagilmaktadir. Balballar uzerinde gogu zaman geometrik figurlere de rastlanmaktadir. Tagtan 
bagka kemik uzerinde de ince geometrik desenler gizdikleri gorulmektedir. Bu yuzden Kumanlar da 
heykelciligin erken donemlerden itibaren geligtigini sbyleyebiliriz. 1 1 

KumanKipgaklarin ayrica Ruslar ve Kirim’a gelen italyan misyonerlerin tesiriyle Hiristiyanligi 
kabul ettikleri bilinmektedir. Kuman bagbuglarindan Kongak’in ogullarinin “Yuriy” ve “Daniil” isimlerini 
tagimalari ile Basti’nin Hiristiyan olmasi, onlarin HiristiyanliginOrtodoks mezhebini segtiklerini 
gostermektedir. Yine Dnyeper nehrinin kollarindan Konki suyunun dik sahillerinde Kumalara ait olmasi 
muhtemelen 78 mezar bulunmugtur.12 Bu mezarlar tagtan yapilmig kiigiik mezarlardi ve bunlardan 
bir tanesinin iginde Hag geklinde bir sus egyasimn bulunmasi da Kumanlardan bazilarinm 
Hiristiyanligi kabul ettiklerini gostermektedir. 13 

Hazarlarin etkisi ile bazi KumanKipgak zumresi Museviligi kabul etmigtir. “KaraTlerin” ne 
dereceye kadar Kipgak olduklari tespit edilememigtir; ancak dillerinin Kipgakga oldugu 
bilinmektedir.1 4 

islam ulkelerine yapmig olduklari akinlari dolayisiyla da Muslumanligi kabul etmiglerdir. Ayrica 
AbbasTlerden itibaren Arapislam devletlerinde saray muhafiz kitalarinda Turklerden olugan birlikler 
kullamliyordu. Bu usul Misir’da EyyubTler tarafindan da tatbik edilmigtir. EyyubT Devleti askerT gucunu 
yabancilardan saglamak durumunda oldugundan, Degti Kipgak’tan ve Kafkaslar’dan getirilen Kipgak, 
Oguz, Qerkes genglerini egiterek sagliyordu. Bu arada onlar da Musluman oluyorlardi. Misir’da askeri 
kudret Kipgak, Oguz ve Qerkeslerden tegkil edilen birliklerin elinde toplanmigti. Bunlarda nihayet 
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izzuddin Aybeg’in 1250’de EyyubTler sulalesine son vererek yerine sultan ilan edilmesi ile kurulan 
“Misir Turk Devleti” kisa zamanda KumanKipgak unsurunun eline gegti. Bu devletin sultanlari da 
Kipgakti. Mesela: Sultan Kotuz, Sultan Beybars, Sultan Kalavun. Ozellikle Sultan Kalavun (12791290) 
MogolErmeniFrank birlegik ordularim yenilgiye ugratan “En buyuk islam hukumdari” olarak, anayurdu 
ile baglantiyi devam ettirmig, Altinordu ile dostane munasebetlerde bulunmug ve MisirTurk Devleti’nin 
ilk hukumdar sulalesinin kurucusu olmugtur.15 

igor Destam ve Rus kroniklerinden anladigimiz kadariyla Kumanlarin ellerinde savag ve yangin 
makinalari ile agir maddeleri uzaklara firlatan aletleri vardi. Bu silahlarin mahiyeti tam olarak 
bilinmemekle beraber muhtemelen “Grek Ategi” veya “neft” olmasi mumkundur. Silah vasitasi olarak 
ozellikle ok, kilig, mizrak kullanmiglardir. 

KumanKipgaklardan bize kadar ulagan bir diger kaynak malzemeleri de Mogolistan’dan Tuna’ya 
kadar uzanan bu genig saha da yapilan arkeolojik kazilar sonucunda ulagilan maddi kiiltiir 
kalintilaridir. Bunlar tag balballar, mabedler, mezarlar, Kuman bagbuglarina ait silah ve giyim egyalari 
ile Kuman kadinlarina ait sus ve ev egyalaridir. Rusya’da bu konuyu en giizel gekilde igleyen ve 
yapilan arkeolojik galigmalarin raporlarim mukemmel bir gekilde degerlendirenler G. A. 
FeodorofDavidov ile S. A. Pletneva olmugtur.16 Turkiye’de ise B. Ogel bu konuda gok guzel bir 
gali§ma yapmigtir. Bu kazilarin en onemlisi de Kiskunsag’da yapilamdir. Istvun Eri, Dogu’da kullamlan 
kiyafet ve silahlarla bu kazilarda elde edilen kiyafetler ve silahlar arasindaki yakinligi kar§ila§tirarak 
bunlarin Kumanlara ait olduguna karar vermigtir. Bunlar kilig, tolga, zirh, ok uglari, iizengi giftleridir. 
Yine deriden ve demirden yapilan sivri uglu migferler, tellerden yapilan “yirtmagli zirhli” ve megin 
kalkanlar kullamyorlardi. Ayrica mezarlardan gikan bazi ev ve ziynet egyalari kadinlarin suse ne 
kadar dugkun olduklarim gostermektedir. Yine kadin mezarlarindaki Qin’den geldigi muhtemel bronz 
aynalar, iizeri suslenmig kemikten yapilmig bir de okluk, sonra geg devir cam ayna ve verimlilik 
buyiisuniin aksesuari olarak yumurtamn bulunmasi da dikkat gekicidir. 1 7 

Kumanlar kiyafetlerini genellikle hayvan yiinii ve derisinden yapmiglardir. Nitekim mezarlarda 
birkag tipte yapilmig makaslar bulunmugtur ki bunlarla koyunlarin yCinlerini kirkiyorlardi. Bizans’tan ve 
Ruslardan kiymetli ipekli ve iglemeli kumag almiglarda almiglardir.18 

Ruslar Kumanlarin gok iyi birsavaggi olduklarim bizzat yagadiklari tecrubelerden biliyorlardi. Bu 
yuzden de askeri tegkilatlarinda onlardan faydalanmakla kalmamiglar, yagayig tarzlarinda ve 
dillerinde de Kumanlardan etkilenmiglerdir. Mesela Ebu’IFerec Selguklu Tugrul Bey’in halifenin kiziyla 
yapilan diigiiniinde gordugu ve Barthold’a gore Ruslarin “Plyaska Prisyadku” adli dansiyla da aym 
olan bu oyun, Dogu Avrupa’ya galiba Kumanlar tarafindan getirilmigtir. 1 9 

KumanKipgaklarin iki asra yakin yagadiklari Degti Kipgak’ta bir gok yer, nehir, dag, tepe, gol, 
koy ve gehir adlari birakmiglardir. Mesela Doneg boyunda §aruhan, Balin ve Sugar gibi. Yine 
onlardan kalma gokfazla gahis adi bulunmaktadir; Kobyak, Altinapa, Arslanapa gibi. 20 
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irtip boyundan baplayarak Tuna nehrine kadar uzanan genip sahada yapayan Kippaklarin 
kullandiklari, KumanKippak Turkpesi, Turk dillerinin ayri lehpelere bolunmeye baplamasi uzerine, 
kendi bapina bir budak tepkil etmip ve buna “Orta Tiirkge” veya “Bati Turkpesi” denilmiptir. Mahmud 
KapgarT’nin eseri Divanu Lugatit Turk’unden ve diger eserlerden Kippak dili hakkinda bilgi edinmek 
miimkiin olmaktadir. Bilhassa Kirim’da italyan misyonerleri (veya tuccarlari) tarafindan 1303 yillarinda 
tanzim edilen Codex Cumanicus adli LatinceFarsgaKumanca “Sozluk”, Kirim, Kerp, TamanTarhan 
(Tmutarakan) pevresindeki Kippak dili hakkinda bir fikir vermektedir. Bu sozluk Kumanlarin 
Hiristiyanlik devri ile ilgili olmakla beraber, yine de Turk dilinin DLT’den sonra ikinci buyuk segkin 
yadigari olarak kabul edilmektedir. Codex Cumanicus’un orijinal elyazma nushasi, Venedik’teki 
SaintMarcus manastir kutuphanesinde bulunmaktadir. italyan pair Petrark tarafindan bu kutuphaneye 
hibe edilmiptir. “Codex Cumanicus”, tek bir kipi tarafindan yazilmamiptir. Kismen Cenevizli ve 
Venedikli kismen de Alman misyonerler tarafindan tertip edilmip olan bu eser “Karadenizitalyan ticaret 
merkezlerindeki tacirlere, munasebette bulunduklari halkin dilini ogretmek” veya “dini propaganda 
gayesi” ile yazildigi izlenimini vermektedir. Eserin her iki gayeye hizmet etmek ipin de yazildigi 
dupunulebilir. Zira eserde bir taraftan Kipgaklar ile ticari munasebetlerde kolaylik olmak uzere en 
zaruri dil bilgisini bir araya getirmek gibi bir gaye gozetilmip oldugu halde, diger taraftan Turkler 
arasinda Hiristiyanligi yaymak ipin galipan misyonerlerin faaliyeti gorulmektedir. 

Eserin yazarlari gibi, yazildigi yer de belli degildir. Kurat, bu sozlugun Kirim’daki Sugdak 
pehrinde yazildigim soylemektedir. “Codex Cumanicus”, iki ana bolumden olupmaktadir. “italyanca 
Codex” adi verilen birinci bolumun ilk sayfasinda 11.7.1303 tarihi verilmektedir. Bu eserin yazilip mi 
yoksa istinsah tarihi midir? belli degildir. Ayrica Latince, Farspa ve Kumanca kelime gruplari ile bazi 
gramer kurallari yer alir. “Alman Codex” denilen ikinci bolumde ise, Kuman diline ait bazi gramer 
kaideleri, bazi dualar, incil’den tercumeler, bazi Katolik ilahilerin Kumanca tercumeleri, bazi 
atasozleri, kirk yedi bilmece ile bap ve son kisimlarinda da KumancaAlmanca bir sozluk 
bulunmaktadir. Her iki bolumun el yazma bakimindan farkli olmasi eserin sonradan birbirine 
iliptirilerek meydana getirildigi kanaatini uyandirmaktadir. Bu eserde 2500’u apkin kelime 
bulunmaktadir. 

Kumanca kelimeleri ihtiva eden bu sozluk iperisinde KumanKipgak dilindeki pehir hayatina, 
inpaata, mimariye, ev epyasina, pepitli yemeklere, demircilik ve madencilige, okul ve yazi iplerine, 
muzik, san’at ve eglencelere, devlet idaresine, elbiselere, mucevherata, tababete, ilaglara, tatlilara, 
kokulu peylere, ticaret epyasina, hesap iplerine, hatta ambalaj, hammallik ve tapit ipleri ile ilgili 
istilahlara rastlanmaktadir. Bu istilahlarin Kippak Turkpesinde kullanilmasi, Kirim ve Kafkas 
sahillerinde yapayan Kipgaklarin rnedem seviyelerinin ne kadar yuksek oldugunu gostermektedir.21 

1185 tarihinde Kumanlara karpi sefere pikan NovgorodSeversk Knyazi igor’un Kumanlar 
tarafindan Apagi Don sahasindaki Kayali irmagi (bugunku Kagalnik?) kiyisinda bir yerde buyuk bir 
bozguna ugratilmalari ile neticelenen sefer sonucunda igor’un drujinasi ile maglup ve esir edilipi 
“Slovo o Polku igoreve: igor Boliigu Destam (igor Destam)” adli destanda piirimsi bir tarzda 
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anlatilmaktadir. Bu destan Eski Kiev Donemi Rus Edebiyati’nm en biiyiik gaheseri olarak kabul 
edilmektedir. igor’un yenilmesinin hemen ardindan yazildigi ileri siiriilen destamn yazari hakkinda hi? 
bir bilgiye sahip degiliz. Epik ve lirik uslubu, ritmik nesir sanati ve sembollerle bezenmig insan ve doga 
tasvirleriyle dikkati geken ve uzerinde pek gok galigma yapilan bu eser eski Rus Edebiyatinm tek 
destamdir. Destamn Turk dili ve tarihi igin onemi ise kullamlan Tiirkge kokenli kelimeler ve Kumanlar 
hakkinda verilen bazi bilgilerdir. 1791 yilinda A. i. MusinPugkin Mukaddes Kilise’ye Bag Papaz olarak 
tayin edilmig ve aym yilin 2 Agustosu’nda II. Katerina’mn bir fermamyla Kilisedeki manastir 
argivlerinden ve kutuphanelerinden Rus tarihi igin muhim olan yazma eserlere el koymasi igin 
kendisine izin verilmigtir. 

A. i. MusinPugkin kesin tarih tesbit edilemese de tahminen 1792’de XVI. asra ait bir mecmua 
igerisinde diger yazmalarla birlikte igor Destam’mn orijinal nushasim bulmug ve kopya ederek 1800 
yilinda yayimlamigtir. Ortaya gikarilan bu orijinal yazma 1812 yilindaki Moskova yangimnda 
MusinPugkin’in eviyle beraber yanmigtir. 1860’li yillarda, Qarige II. Katerina’mn evraklari arasinda, 
destamn bir bagka kopyasi daha bulunmugtur. MusinPugkin’in Qarige igin yaptirdigi bu kopya 1864’te 
yayimlanmig ise de iki kopya arasinda onemli bir fark olmadigi, yani ikinci kopyamn da destamn 
anlagilamayan bazi bolumlerine agiklik getirmedigi gorulmugtur. 17951796 yillarinda yapilan bu 
kopyalarda, destamn orijinal metninin tam olarak anlagilamamasi ytizunden bazi yanliglar yapildigi 
samlmaktadir. Ayrica 1812’de Moskova yangimnda kaybolan yazma, Rusgamn kuzey lehgesinde 
(Pskov) gorulen yazim ozelliklerini tagidigindan, bunun gergekten XVI. yuzyila ait oldugu anlagilmigtir. 
Rus bilginleri destamn dil ozelliklerini, buradaki tarihi ayrintilarin diger eski Rus kaynaklarina 
uygunlugunu ve Rus prenslerinin Kipgaklara kargi birlegmesinin XII. yuzyilda tagidigi onemi 
vurgulayarak, eserin Giiney Rusya’da, igor’un 1185 Kipgak seferinin hemen arkasindan yazildigim, 
fakat XVI. yuzyilda Kuzey Rusya lehgesinde kopya edildigini ileri surmektedirler. Bu goriige gore, 
destan XVI. yuzyilda kopya edilirken, aradan 300 yil gibi uzun bir zaman gegtigi igin orijinal yazmamn 
bazi bolumleri anlagilamamig ve yanlig kopya edilmigtir. Destamn bazi kisimlarimn anlagilmamasimn 
sebebi boyle agiklanmaktadir. Destamn yazilig tarihi ve hangi bolumlerinin ne zaman yazilmig 
olabilecegi konusunda gok galigmalar yapilmigtir. ilk yayimlandigi tarihten itibaren, destamn XII. 
yiizyil Kiev Prensligi Donemi’nde yazilmig oldugu guphesi belirmigtir. Fakat 1852’de “Zadongina” 
adinda yeni bir Rus destammn ortaya gikarilmasiyla bu giiphe kismen kaybolmugtur. Qunku XV. 
yiizyil baglarinda yazildigi anlagilan ve Mamay Han ile Biiyiik Moskova Knyazi Dmitri ivanovig 
arasinda 1380 yilinda yapilan Kalikovo savagim konu alan bu destan da “igor Destan’indan alintilar 
oldugu gorulmugtur”. igor Destammn XII. yuzyilda yazilmig bir eser oldugu konusundaki giiphelerXX. 
yuzyilda da yeniden ortaya atilmigtir. 1940’ta Fransiz bilgini Adreye Mazon, diger goriiglerin aksine 
“igor Destam”mn “Zadogina”mn bir taklidi oldugu tezini ileri surmugtur. “igor Destam”mn dili ve uslubu 
gibi, aktarilan tarihi olaylarin kronolojisi ve yorumu da Rus yilliklarindaki rivayetlerden tamamen 
farklidir. Destan yazarinn amaci, Kipgaklara saldiran Rus prenslerini birer efsanevT kahraman gibi 
gostermek oldugu kadar, diger prenslerden yardim almadan sefere gikan igor’un korkung yenilgisini 
de bir ibret tablosu olarak sunmaktir. Destamm milIT duguncelerle kaleme alan yazar, prenslerin 
aralarindaki gekigme ve ihanetlere son vermelerini ve onlarin ortak diigmam saydigi Kipgaklara kargi 
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birlegmelerini ister. Rus aragtirmacilar, XII. yuzyilda yazildigi ileri surulen “igor Destani”mn edebi 
kaynaklarim belirlemek amaciyla, burada kullamlan deyim, benzetme ve mecazlari, aym donemlerde 
yazildigi samlan yilliklardaki rivayetleri, dint hikayeler ve hatta Kutsal Kitap’tan orneklerle 
kargilagtirmaya galigmiglardir. Destamn Bizans kaynaklarina, Rus ve Ukrayna halk destanlarina 
yakinligi aragtirilmigtir. Bazi aragtirmacilar da “igor Destam”mn XII. yCizyil prensleri ve muhafizlarimn 
konugma dilinin gairane bir ornegi oldugu teorisini ortaya atmiglardir. Destanda, lirik giir, ovgu ve agit 
gibi bir kag edebi tiiriin birlikte kullamldigi gorulur. Eserde, Rus halk destanlarinda gorulmeyen 
karmagik bir kompozisyon yaratilmigtir. Girig bolumunde de yazarin, eserine uygun bir iislup arayigi 
igerisinde oldugu dikkati geker. Yazar kendisinden onceki donemlerde yagamig bir gair oldugu 
anlagilan Boyan’in uslubuna uymak istemedigini agiklamigsa da gergekte onu taklit edip etmedigi 
bilinmemektedir. Destamn en onemli ozelliklerinden biri de doga tasvirleridir. Yazar dogayi bir butun 
olarak gozler onune serer. Gune§, rtizgar, firtina habercisi bulutlar, mavi gimgekler, deniz, irmaklar, 
tepeler ve hendekler, olaylarin ayrilmaz pargalaridir. Agaglar, gigekler ve sular insana ozgii duygularla 
donatilmigtir. Kipgak bozkirlarinda, daha gok onlardan yana olan vahgi hayvanlar ve kuglar 
onsezileriyle iyilik ve kotuluklerin habercisi olmuglardir. Destanda diger eski Rus eserlerinde 
gorulmeyen putperestlik unsurlari onemli rol oynar. igor’un 1185 seferi, Rus prenslikleriyle Kipgaklar 
arasindaki savaglar agisindan buyuk bir onem tagimasa da bu destamn edebi ozellikleri sayesinde un 
kazanmig ve efsanelegmigtir. Destamn gegitli incelemelere tabi tutulmug olan metninin sonradan 
uydurulduguna dair iddialar ileri surtilmug ise de, tarihi hadiseyi aksettirdiginden giiphe 
edilmemektedir. Ayrica dil, savag teknigi, donamm madencilik vb. bakimlardan Ruslar uzerindeki Turk 
tesirlerini gostermesi itibariyla beige degeri buyuktur.22 
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Eski Turk Qocuk Oyunlarindan Tepiik ve Ya§ayan Varyantlari / Prof. Dr. 
ibrahim Yildiran [s.1 96-200] 

Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu / Turkiye 

Modern sporlarin buyuk olgude, farkli formlarda toplarin kullanildigi oyunlardan olugmasi 
nedensiz degildir. Bir arag yardimiyla uygulanan sportif aktivitelerin en eskilerinden biri olan top 
oyunlarinin.l Akdeniz ve Qin kultur gevrelerinde belgelenebilmig ilk formlari, M.O. 3. bin ila 2. bin 
arasinda tarihlendirilmektedir.2 Tarihi sureg igerisinde, ilgili devrin ve toplumun materyalteknik 
imkanlari ve sanatsal becerilerinin urtinu olarak ortaya gikan oyun araci “top”un formu ile dogrudan 
iligkili ve aym zamanda, hayat gart ve tarzlarimn, dint inanglarin, uzerinde yagamlan cografyamn ve 
tabi olunan iklimin de etkileyerek bigimlendirdigi, farkli oyun ve oynamg bigimleri belirginlegmigtir. 
Geligim siralarina gore, el, ayak ya da vucudun farkli bolgelerinin topa direkt temasiyla gergeklegen 
oyunlari, degigik formlardaki sopa, raket gibi araglarla oynanan oyunlarin, onlari da, daha kompleks 
beceriler gerektiren atli sopali veya raketli top oyunlarinm izledigi soylenebilir. 

Futbolun, hemen hemen turn ulkelerin en populer sporu olugu, onun kokenine iligkin arayiglari 
yogunlagtirmigtir. Gegmig gaglarda oynandiklari belirlenen ve top ile vucudun diger bolgeleri diginda 
ayak temasimn da soz konusu oldugu turn oyunlarin modern futbolun onceli sayilmasi neredeyse 
gelenek halini almigtir. Nitekim, Eski Yunan’da Episkiros,3 Eski Roma’da Harpastum ve Pila 
Paganika,4 Eski Qin’de Tsuh Kuh5 gibi farkli oyunlarin gunumuz futbolunun kokeni oldugu ileri 
surulmugtur. 

Ulkemizde de benzer bir durum soz konusudur: TepukFutbol benzetimi. 

Kaggarli Mahmud’un XI. yuzyil sonlarinda yazdigi Divanu LugatitTurk (DLT), tagidigi dilbilimsel 
deger diginda, erken devir Turk kultur hayati ve bu hayati bigimlendiren sportif faaliyetlere iligkin 
verileri bakimindan da Turk spor tarihinin onemli bir kaynak eseridir.6 DLT’deki oyun ve sporlar 
arasinda bir de “tepuk” kavrami yer almaktadir.7 Tepuk, bncelikle Batili dilbilimcilerin dikkatini gekmig, 
kavramin igaret ettigi oyun ve oyun araci cisim merak konusu olmugtur. Ancak, DLT’de verilen tepuk 
kavrami agiklamasinin oyunun oynamg bigimi hakkinda bilgi vermemesi ve kavramin bir oyunu 
tammlayan spesifik anlamiyla bugunku Turk lehgelerinin higbirinde yagamamasi nedeniyle, tepuk 
oyununun, gerek cisim, gerekse oyun olarak hig bir iz birakmadan ortadan kayboldugu kanaatine 
varilmigtir.8 Turkge literaturde ise, tepuk oyunu, H. B. Kunter’in 1938’de yazdigi “Eski Turk Sporlari 
Uzerine Aragtirmalar” adli eseriyle baglayan bir anlayigla, giinumuze kadar yazilmig spor tarihi 
galigmalarimn neredeyse tamaminda Turklerde futbolun onceli olarak degerlendirilmigtir.9 Her iki tez 
kargilagtirildiginda, dilbilim ve spor tarihi galigmalari arasinda gortilen geligkili, iki farkli yaklagim, 
problemi olugturan stratejik sorularin cevaplandirilmasim zorunlu kilmaktadir: Tepuk cismi, bilinen 
futbol oyununun ihtiyag duydugu kuresel bir forma sahip midir? Oyunun uygulanma bigimi futbol 
oyununa benzemekte midir? Tepuk, gergekten kavram, oyun ve oyun araci olarak tarih sahnesinden 
gekilmig midir? 
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Bu galigmamn amaci, dilbilimcilerce oyun araci cisim ve oyun olarak higbir iz birakmadan Turk 
kulturunden silindigi ifade edilen, Turk spor tarihinde ise belki de sadece “tepmek” fiilinden 
kaynaklanan adindan hareketle futbolun prototipi oldugu ileri surulen “tepuk”un, materyalteknik 
yapisim inceleyerek, gorunumunu ortaya gikartmak; gerek DLT’de tammlanan oyun araci cismin 
formundan ve gerekse XIIXIV. yuzyillara ait giirlerdeki tepuk konulu dortluklerden oynamg bigimini 
tahmin etmek ve bunlardan hareketle gunumuz Turk topluluklarinda yagayan varyantlarim, Uygur, 
Kirgiz, Azeri ve Turkmen oyun ornekleri gergevesinde belirleyerek, oyunun gergek kimligini 
belirginlegtirmektir. 

Oyun Araci ve Oyun Olarak Tepuk 

Kronolojik agidan bakildiginda, belirli bir oyunu ihtiva eden anlamiyla tepuk kavramindan 
bahseden ilk kaynak, Divanu LugatitTurk’tur. XI. ve XIV. yuzyillar arasi Turk ve Fars giirinde mecazi 
anlamda oldukga sik kullamlan ve bu donemlerde moda bir kavram olarak yayginlagan tepuk, 10 son 
olarak XIV. yuzyilda yazilan ibni Muhenna Lugati’nde yeralmigtir.11 

DLT’deki tepuk agiklamasi cismin tasvirine ve oyuna iligkin olarak: “Kurgun eritilerek ig agirgagi 
geklinde dokulur, uzerine kegi kill veya benzeri bir gey sarilir, gocuklar bunu teperek oynarlar” 
geklindedir.12 Goruldugu gibi, Kaggarli, oyun araci cismi sadece meteryalteknik agidan tammlamaya 
galigmig, ancak, oyunun oynamg bigimi ve kurallari hakkinda, gocuklarin oynadigi ve ayakla tepmek 
esasina dayali olugu diginda malumat vermemigtir. Bununla birlikte, verilen agiklama incelendiginde 
oyun aracimn baglica iki unsurdan meydana geldigi anlagilmaktadir. Biri, ig agirgagi geklinde dokulen 
kurgun kitlesi, digeri ise, bununla irtibatlandirilan kegi kill veya benzeridir. Kaggarh’mn, cismin 
formunu ig agirgagi benzetimiyle vermesindeki amacin, somut bir ornekle, bu spesifik oyun aracimn 
gorunumu hakkinda okuyucuya rahat bir tasavvur imkam saglamak oldugu diigiinulebilir. Agirgak, 
bilindigi gibi, ip egirmek igin agagtan, tagtan ya da kemikten yapilan, yassiyuvarlak veya yarim kure 
geklinde, ortasi delik bir cisimdir. Agirgaklarin, tarihin bilinen devirlerinden beri hemen hemen butun 
kavimlerde gekli hig degigmeyen bir alet olugu, 13 farkli formlarda, ozellikle kuresel agirgaklarin da 
olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Oyleyse, Kaggarli, agirgak benzetimiyle, tepuk 
oyunundaki aracin kuresel bir form tagimadigim agikga vurgulamig olmaktadir. 

ig agirgagi geklinde dokulen kurgun kitlesi ile kegi kill veya benzerinin ne tiir bir uygulamaya tabi 
tutularak oyun araci tepukun olugturuldugunun bilinmesi, bize gore en onemli noktadir. Atalay’in 
Tiirkge gevirisi, kurgun kitlesinin uzerine kegi kilimn sarildigi geklindedir. Bu yontemle elde dilecek bir 
cismin, futbol oyununun ihtiyag duydugu formda, yuvarlakkuresel bir topa benzemeyecegi agiktir. 
Ayrica, kuresel bir cisim elde etmek igin yassi bir kurgun pargasindan hareket etmenin mantigi ne 
olmalidir? Eserinde, top, 14 topik, 1 5 top yuvarlamak,16 top yuvarlagmak17 gibi kavramlara yer 
verdigine bakilirsa, Kaggarh’nm gergek anlamda kuresel toplarin nasil yapildigim bildigi muhakkaktir. 
Kaldi ki, Kaggarli’nm yagadigi XI. yuzyildan daha onceki devirlere ait Turk kiiltiir gevrelerinde, futbol 
benzeri oyunlarin oynandigi ve oyun araci olarak, genellikle sekiz pargali dikilmig bez ya da deri 
kiliflara hayvan killari doldurularak yapilan toplarin kullanildigil 8 eski Qin kroniklerinde ifade 
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edilmekte, oyunun ustalari olarak da, “kuzeyli barbarlar”, yani ProtoTiirk halklar gosterilmektedir.19 O 
halde, yassiyuvarlak malzemesiyle tepuk, futbol oyununa koken tegkil edemeyecegine gore, cismin 
gergek gorunumu nasildir ve ne tur bir oyunda kullamlmaktadir? Bu sorunun cevabi, yassiyuvarlak 
kurgun kitlesine kegi killarimn nasil sarildiginda yatmaktadir. 

Kaggarli Mahmud, DLT’yi Araplara Turkge ogretmek amaciyla yazdigindan, tepuk kavramimn 
agiklamasi da Arapgadir. Turkiye’de, tepuk oyununun futbol benzeri bir oyun oldugunu ileri suren 
kaynaklar, genellikle DLT’nin Atalay gevirisine dayanmaktadir. Bu geviri, yukarida bahsedildigi gibi, 
killarin ig agirgagi bigimindeki kurgun kitlesinin “tizerine” sarildigi geklindedir.20 Ancak, DLT ile ilgili 
gerek yerli gerekse yabanci literaturdeki Tepuk kavrami gevirilerinde onemli bazi farkliliklar 
gorulmektedir. ibni Muhenna Lugati’nda, yine DLT’nin esas alindigi agiklamada, tepuk, agirgak 
geklinde kurgundan yapilan ve “igine” kegi kill vb. doldurulan bir nesne olarak tammlanmaktadir.21 
Boylece, kegi killarimn kurgun kitlesinin “tizerine sarilmasi” ve “igine doldurulmasi” gibi iki degigik 
uygulama bigimi gundeme gelmektedir ve bunlar, amlan cismin dig gorunumunu dogrudan 
etkileyebilecek mahiyettedir. 

Alman dilbilimci Doerfer, DLT’de Arapga agiklamasi verilen Tepuk kavramimn degigik dillere 
tercumelerindeki bir hataya igaret ederek, agiklamada gegen Arapga ontaki “fthfnin, “tizerine” ya da 
“iizerinden” olarak degil, “iginden” ya da “igine” geklinde gevrilmesi gerektigini ifade etmektedir.22 
Buradan hareketle de, Doerfer, kegi killarimn kurgun kitlesinin ortasindaki delikten gegirilerek sarilmig 
ve uglarimn bir tutam olarak digarida birakilmig olabilecegini ileri stirmektedir.23 

Doerfer’in yayimladigi, XII. yuzyil Fars gairlerinden Mehseti’ye ve XIV. ytizyildan anonim bir 
gaire ait dortliikler, tepuk oyununu ve oyun araci cismin oyun esnasindaki davramglarim tammlar 
niteliktedir: 

miskin tepuk er nedagte pervayet 

gun men negude gefteyi her cayet 

bigare leked hemehared vez peyi dil 

meayed u buse medihed ber payed24 
Mehseti (XII. yy.) 

“Eger zavalli tepukun sana meyli olmasaydi, benim gibi senin her yerinin vurgunu (delisi) 
olmayacakti. Bigare, miitemadiyen tekmeleniyor, fakat, her defasinda 

kalbinin ardi sira gelerek (senin tarafindan galinan kalbi igin ricada bulunmak iizere), senin 
ayagimn tizerini (tekrar tekrar) optiyor.” 

ruzi ki men ez behri tu derbazem men 
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an ruz zihurremi ber afrazem ser 



ver men gerefi busei payet yabem 

her dem gii tepiik suyi felek yazem ser25 
Anonim (XIV. yy.) 

“Senin igin bagimi ortaya koyarak oynadigim gun, sevingten bagimi yukari kaldiracagim. Eger 
ayaklarim opme gerefine kavugabilirsem, her an bagimi tepuk gibi gbkyuzune dogru gekecegim 
(kaldiracagim).” 

Dortluklerden anlagildigi kadariyla, tepuk oyunu, birbirini takip eden, ardigik vuruglara dayalidir. 
Oyun araci cismin “bag” denilebilecek belirgin bir kismi vardir ve vurug esnasinda ayaga bu kisim 
temas etmektedir. Vurug sonrasi cisim dikey olarak yukselirken bag kismi yukariya, inigte ise agagiya 
donuktur. Dolayisiyla, oyun araci tepuk, ugug guvenligini ve dengesini saglayici aksami olan bir cisim 
gorunumu vermektedir. O halde, tepuk, ugug esnasinda bag kismimn yoniinii belirleyen, bag 
kismindan daha hafif, kuyruk denilebilecek ilave bir aksamla teghiz edilmig olmalidir. 

Oyun aracina iligkin bu ozellikler gozoniine alindiginda, tepukun guniimuzde “tuy top” da 
denilen badminton topunun prototipine benzedigi, oyunun da, raketle oynanan badmintonun, 
ayaklarin “raket” olarak kullamlmasiyla oynanan bir versiyonu oldugu soylenebilir. Bu veriler, oyun 
araci cismin imalinde izlenen yontemi agikliga kavugturur mahiyettedir. ig agirgagi geklinde dokulen 
ortasi delik kurgun kitlesine, kegi veya benzeri hayvan killari, delik kismin iginden gegirilerek 
sarilmakta ve sonunda killarin uglari bir demet halinde digarida birakilmaktadir. 

Tepuk Oyununun Yagayan Varyantlari 

Uygurlarda “Tepkug” Oyunu 

Doerfer26 ve Brands, 27 oyunun ve oyun araci cismin ortadan kaybolmasi nedeniyle, tepuk 
kavraminin spesifik anlamiyla gunumuze kadar gelemedigine igaret etmektedirler. Kavramin belirli bir 
oyunu igeren spesifik anlamim kaybetmig olmasi kabul edilebilir olmakla birlikte, Le Coq’un XX. yuzyil 
baglarinda Dogu Turkistan’da gergeklegtirdigi folklor aragtirmalarinda Uygurlarda tespit ettigi tepkug 
oyunu ve oyun aracinm,28 tepuk ile benzerligi dikkat gekicidir. Le Coq’un, “Qocuk Oyuncaklari” 
bagligi altinda tasvirini ve gizimini verdigi tepkug (§ekil 1), list iiste konulmug birkag bakir ya da piring 
Qin parasinm ortasindaki dortgen delikten bir tutam at kilimn sikigtirilarak gegirilmesiyle 
olugturulmaktadir. Alt kisimda kalan at killari kisaca kesilerek her yone agilmakta ve boylece vurug 
esnasinda ayagi acitmayacak bir yastik gorevi gormektedir. Ost kisimdaki killar ise uzun birakilmigtir. 
Cismin toplam uzunlugu 67 cm kadardir. Qizimde verilen gergek gbruniimii dikkate alindiginda, 
tepkugun de tepuk gibi badminton topunun ilkel bir modeli olabilecek yapiya sahip oldugu 
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gorulmektedir. Tepiik cisminin imalinde kullamlan ig agirgagi geklindeki kurgun kitlesinin yerini 
tepkugte madeni paralar almigtir. 

Her iki cismin de ugug kolayligi ve guvenligini saglayici “kil” aksamlari tamamen aymdir. Le 
Coq’da tepkugu, Kaggarli gibi, gocuklarin ayaklariyla teperek oynadiklari bir oyun olarak ifade 
etmektedir. Ayrica, Kaggarli Mahmud’un Uygur olmasi da, Divanii LugatitTurk’de bahsettigi Tepuk 
oyunuyla, Uygur kultur gevresine ait tepkug oyununu kastetmig olabilecegi tezini kuvvetlendirmektedir. 

Tepkug oyunu, gunumuzde de Uygurlar arasinda gok yaygin bir gocuk oyunudur. Oyun araci 
tepkug, biiyiik bir dugme, delikli para ya da aluminyum pargamn deliginden, tavgan tuyu, kegi kill veya 
horozun boyun kasi gegirilerek yapilmaktadir.29 

Oyun, kesintisiz olarak ileriye ve geriye tekmeleme, tek ayak uzerinde diger ayagin sirtiyla 
tekmeleme, ayak igiyle ve diz ustunde tekmeleme, havaya sigrayip ayaklarin ig ya da sirt kismiyla 
tekmeleme gibi gegitli vurug gekillerini igermektedir.30 

Dolayisiyla, ayak uzerinde sektirme esasina dayali oyun formuyla tepkugun, XIIXIV. yuzyillara 
ait dortluklerden gikartilan tepuk oyunu ile benzer oyun akigina sahip oldugu soylenebilir. 

Bu gorugu destekler mahiyette olarak, Uygurlar da, geleneksel tepkug oyununun, DLT’de 
bahsedilen tepuk oyunu oldugunu vurgulamaktadirlar.31 Takim halinde ya da ferdi olarak oynanabilen 
tepkug, gegtigimiz yillarda Uygur milIT jimnastik oyunlari kapsamina alinmig ve “spor” kabul edilerek 
kurallara baglanmigtir.32 

Kirgizlarda “Langa Tebuu” Oyunu 

“Langa”, Kirgizlarda okul oyunlari kapsaminda yer alan, 617 yag arasindaki gocuk ve genglerin 
yakin yag gruplarina ayrilarak, hakem gozetiminde oynadiklari bir oyundur (§ekil 2). Oyun araci cisim 
olarak langa, buyuk bir madeni para ebadindaki ortasi delinen yuvarlak kurgun pargasina, gapi 6 cm. 
kadar olan kurutulmug killi deri pargasimn bir telle baglanmasiyla yapilmaktadir.33 Cismi olugturan 
materyaller ve yapim teknigi, DLT’de tepuk igin verilen materyalteknik bilgiyle tamamen ortugmektedir. 

Langa oyununda, hakem oyunculari siraya dizmekte ve ulagilacak hedef sayi olan “mara” 
belirlenmektedir. Langayi alan oyuncu birkag adim one gikarak, eger “mara” yuz olarak belirlenmigse, 
sag ve sol ayagimn ustu ile langayi, kendi boyu yuksekliginde yuz kez ardigik olarak tekmelemek, 
bagardigi takdirde, sektirme hareketini yine yuz kez, uzerinde durdugu ayagimn arkasindan gegirdigi 
sag veya sol ayagimn igi ile tekrarlamak zorundadir. Langa tepilirken ulagilan sayi, oyuncu tarafindan 
“bir para, iki para..., yirmi para” sozleriyle ifade edilmektedir. Langa tepen oyuncu yiize 
tamamlamadan dugururse, sira bir digerine gegmektedir. ikinci kez tepme sirasim alan oyuncu, hangi 
sayida kalmigsa, o sayidan devam etmekte ve hedef sayiya ulagmaya galigmaktadir. Bu oyuna 
“cuugan tepmey” de denilmektedir.34 
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Azerilerde “Qipolik” Oyunu 



Azerbaycan pocuk oyunlarindan “gipolik”, kurutulmup kuzu ya da kepi derisinin tiiysiiz tarafina 
agirlik saglamasi ipin iple kurpun baglanmasi sonucu elde edilen cisimle oynanmaktadir.35 Malzeme 
ve uretim teknigi apisindan pipolik, Kapgarh’mn, kurpun kitlesi uzerine kepi kill veya benzerinin 
sarilmasiyla olupturuldugunu belirttigi tepuk ile aymdir. 

Daha pok grup halinde oynanan pipolik oyununda, sayipmaca veya kura ile tespit edilen oyuncu, 
oyun aracim yuksege atmakta ve yere dupmeden ayagiyla vurarak, saydirmaya galipmaktadir. Vurup 
pekline gore sayi kazamlan oyunda, ayak ipi ile vuruldugunda bir sayi, ayak dipi ile up sayi, ayagi 
diger ayagin arkasindan gepirip ipiyle vuruldugunda on sayi, topukla vuruldugunda yuz sayi ve cisim 
yuksekte iken siprayip ayak ipiyle vuruldugunda bep sayi kazamlmaktadir. Dolayisiyla oyuncular en 
pok sayi getirecek vuruplari yapmaya palipirlar. Bu degerlendirme bipimiyle en pok sayi kazanan ya 
da oyun baplamadan once belirlenmip hedef sayiya erken ulapan grup yenmip sayilmakta ve ardindan 
oyunun “ipletme” denilen kismi baplamaktadir. Bu apamada, yenilen grubun biroyuncusu, oyun araci 
deri parpasim, yenen grubun oyuncularindan birine vurmasi ipin atmakta, vurulan cismi tutabilirse 
oyun yeniden baplamaktadir. Tutamadigi taktirde, tutana kadaratma iplemine devam etmektedir.36 

Turkmenlerde “Para” Oyunu 

1997’de Turkmenistan’da yaptigimiz incelemelerde, Apkabat civarinda gozlemledigimiz “para” 
oyunu da, tepuk oyununun bir varyanti olarak degerlendirilebilecek oyun araci formuna ve oynamp 
bipimine sahiptir. Oyun, Uygur, Kirgiz ve Azerilerde oldugu gibi ayagin degipik yuzeyleriyle oyun 
aracina yapilan ardipik vuruplardan olupmakta ve vurupun gupluk derecesine gore sayi 
kazamlmaktadir. Cismin imalinde kullamlan materyaller, 2.5 cm papinda yassiyuvarlak bir kurpun 
kitlesi ile 3.5 cm papinda yuvarlak olarak kesilmip, kurutulmup koyun ya da kepi derisinden meydana 
gelmektedir (§ekil 3). iki ucu, kurpun kitlesinin ortasinda apilan iki ayri delikten gepirilen yumupak bir 
tel yardimiyla, deri parpasi, tuysiiz kismindan kurpuna sabitlenmekte ve telin uplari tuylu kismin 
ortasinda birbirine baglanmaktadir. Dairesel olarak kesilmip kuru deri parpasi uzerindeki 34 cm 
uzunlugundaki yumupak tuyler, dairenin dip peperlerine dogru yatik bir durumdadir (§ekil 3). Cisim 
boylece, yuzeysel bir geniplige ulaparak, Uygurlarin, belirgin bir uzunlugu olan “tepkup”unden biraz 
farklilapmaktadir. “Para”, kullamlan temel materyaller ve oyun kurgusu bakimindan, Kirgizlarin “langa” 
ve Azerilerin “pipolik” denilen oyun ve oyun araplariyla tamamen aym gibidir. 

Bir oyunun gerpeklepmesini saglayan oyun araplari, oynanan oyunun niteligini belirleyen onemli 
etkenlerdendir. Dolayisiyla, tepuk ile benzer ya da aym materyalteknik yapiya sahip olan tepkup, 
langa, pipolik ve para adi verilen cisimlerle oynanan ayakta sektirme oyununun, aym zamanda, XI. 
yuzyilda aym cografyada oynanan tepuk ipin de geperli oldugu soylenebilir. Ayrica, XII. ve XIV. 
ytizyillara ait tepukten bahseden piirlerde de, mecazi anlamda da olsa, ayak uzerinde sektirmeli bir 
oyunun tasvir edilmesi, bu tezi kuvvetlendirmektedir. Belirlenen ozellikleriyle tepuk ve varyantlari 
olarak ele alinan diger oyunlar, gerek oyun araci cisim gerekse oyun teknigi bakimindan, ayaklarin 
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raket olarak kullamlmasiyla oynanan bir tur badminton oyunu olarak degerlendirilebilir. Tepuk 
oyununun XI. yuzyila, raketle oynanan oyunlarin ise ancak XV. yuzyil sonrasina ait olduklari dikkate 
alindiginda,37 oyunun, badmintonun raketsiz oncellerinden olmasi miimkiindiir. Raketsiz bir 
badminton turu olarak, inkalara atfedilen, “indiaca” isimli ve sadece agik el ayasiyla vurularak 
oynanan bir oyun gunumuze kadar ulagmigtir.38 Kore’de de, tuytoplara elle vurularak oynanan bir tur 
badminton oyunu mevcuttur.39 Tuytop formundaki cisimlere ayakla vurularak oynanan badminton 
benzeri oyunlarin varligi da bilinmektedir. Culin, yilan derisi pargalarimn madeni bir parayla 
agirlagtirildigi bir gegit tuytop ile oynanan ve ayaklarin raket olarak kullamldigi bir badminton turevine, 
Qin’de rastlamigtir.40 

Mevcut bilgi ve degerlendirmeler, degigik Turk halklarinda farkli adlarla, ancak aym oyun araci 
ve anlayigiyla oynanan tepkiig, langa, gipolik ve para gibi oyunlarin, ayakla oynanan badminton tiirevi 
oyunlardan olduklarina, tepugun de, bunlarla gerek yapisal, gerekse oyun teknigi agisindan 
benzerlikler gosterdigine igaret etmektedir. Bu nedenle, kureselyuvarlak bir oyun aracina sahip 
olmayan “tepuk” oyununun, Turklerde futbolun kokenini tegkil ettigine dair goruglerin yeniden gozden 
gegirilmesinde yarar vardir. 
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C. Ekonomi 



Kaganlar ve Armaganlar / Prof. Dr. Sencer Divitgioglu [s. 201 -208] 

istanbul Oniversitesi iktisat Fakultesi / Turkiye 

Girig 

Bu makale VIVIII. yuzyillari arasinda Orta Asya’da yagamig olan Turklerin sosyal ve ekonomik 
yapilari hakkindadir.1 Qaligmada, bu yapilari devinmeye sokan kurum, kurulug, aygit, yonetim, orgCit, 
duzen, yontem ve gebekelerin hangi ozgul mekanizmalari kullanarak Turk toplumunun iglerligini ve 
kalimim sagladigi incelenecektir; akrabalik baglaminda soy inig sistemleri nedir ve iktisadi kaynak 
dagilimi nasil olur gibi? 

Baykal Golii’nden Tanri Daglarina kadar uzanan bolgede yagayan Turk topluluklarimn sosyal ve 
ekonomik yapilari arasindaki benzegme, Qin yilliklarinda onlara bagegen Bati Turklerine kargi ilginin 
azalmasi ve hele Orhon ve Yenisey Yazitlariyla zenginlegen belgeler bizi, sosyal ve ekonomik yapi 
galigmalarinda II. Turk Kaganligi’m kuran Dogu Turk (~ Gokturk) toplumu uzerinde yogunlagmaya ve 
onu “ideal tip” olarak almaya tegvik ediyor. Maamafih, makalede bu ideal tipin gok kez VIII. yuzyil 
oncesi belgelerle suslendigini de gozlemleyeceksiniz. 

Bati Turklerinin yagadiklari bolge, saat yonunde, kuzeyde Baykal Golu, guneye dogru sirasiyla 
Tatabi, Kitan, Tabgag (Kuzey Qin), guneyde Gobi QolCi, Cungarya ve batida Altaylar ile Sayanlar’in 
dogu yamaglariyla simrlidir (Sinor 1990, Harita s. 286; Cristian 1998, Harita 101). Bu saptamayi 
yaparken Dogu Turklerinin bolgedeki asil ilinin Orhon ve Selenga irmaklariyla Otuken Dagi gobelleri 
iginde kaldigim hatirlatayim. 

Gunumuzde atligogebehayvanci toplumlarin tarihleri uzerinde yapilan galigmalar (Lattimore 
1988: 1940; sinolog; CavalliSforza 2000, genetikgi; Harris 1996, tarim tarihgisi; Renfrew 1987; 
arkeolog; Ruhlen 1994: dilbilimci) atin M.O. 3000 yillarinda HintAvrupali tarimci toplumlar tarafindan 
evcillegtirilmig oldugu, fakat onceleri sadece tagimada (yuklet, araba, savag arabasi) ve beslenmede 
(et, sut, giyecek, yakit) kullanildigim gostermektedir. Attan binek hayvam olarak yararlanmak gok 
sonradir. M.O. 1500 yillarinda Avrasya kitasinda, ilk kez Kimmerler ve onlarin (Avrasya) arkasindan 
iskitler ati binek hayvam olarak kullanmiglardir. Atli HintAvrupali Massagetlerin (Massaget) M.O. 
VIIIVII. yuzyillarda Giiney Sibirya simrlarina dayandiklari biliniyor (Golden 1992, s. 45). 

Denildigi gibi (bir galigma hipotezi duzeyinde) eger atligogebehayvancilar yerlegik tarimsal 
yagayigtan kopup (koparilip) ayrilmiglarsa, onlarin marjinal verimliligi daha du§uk topraklara, yani, 
bozkira yerlegmig olmalari gagirtici olmaz. Ne var ki, yeni yurtlari artik sabit degil devingendir (yer 
degi§tirilir).2 

Bunun iki mahzuru vardir; i) suruler otlarken yurtir, yururken aldiklari kalori tukendiginden daha 
fazla kaloriye ihtiyaglari olur; ii) siiriiyii besleyen otlaklar yaz ve ki§ mevsimlerinde botanik farklilik 
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gosterdiginden, gogerler yazin yaylalara, kigin kiglaga gevrisel goglerini degigtirmek zorunda kalirlar. 
Devingen durum gogebehayvancilarin tarim ekonomisine gegmelerini onler. Devingen bir toprak 
uzerinde, iktisadiduragan bir halde kalirlar. Ustelik, hayvancilar daima kitliga, salgina, dona ve hele 
dugman yagmalarina maruz kalir. Bu bakimdan gogebe hayvanci ekonomi emekyogun bir ugragtir. 
Ayrica, gog yollarimn guvenligi hem oteki gogebelerin, hem de yerlegiklerin dostga ya da dugmanca 
politikalarina baglidir. Ortaya gikacak ihtilaflari onleme ya da yatigtirmak igin gogebe hayvancilarin, 
aym zamanda, savaggi olmalari lazimdir. 

Boylece, ister istemez, atligogebehayvanci topluluklar, atligogebehayvancisavaggi topluluklar 
haline donugur. 

Evet, I. ve II. Turk Kaganliklarin (552630; 682744) kuran Turk boylari da 

atligogebehayvancisavaggi idiler... Qin yilliklari boylediyor: 

“Turklerin yazgisi sadece koyun ve ata baglanmigtir” (Luimai tsai 1958, I: s. 333). 

Tunyukuk da goyle demig: 

“(Qinlilere) kargi direnmemizin nedeni yerlegik olmayip, su ve otlak peginde gogmemiz ve avcilik 
yapmamizdir” (ibid, s. 173). 

Maamafih, belli ki Turkler mevsimlik gapa tarimi da yapiyorlardi. 

“Her ne kadar Turkler yer degigtiri rlerse de herkesin kendi topragi vardir” (ibid, s. 10). 

Boylece, Qin yilliklarindan kalan kayitlar, bize Turklerin aslen gogebehayvanci bir halk oldugunu 
belirlemig oldu. Dogallikla, bu faaliyetlerin yamnda onlar avcilik ve gapa tarimiyla da ugragiyorlardi. 
Qin kayitlari ayrica onlarin gu niteliklerini vurguluyor: 

“Turklerin ustunlugunu yapan binicileri ve okgularidir. Kendilerine uygun gelirse giddetle 
saldirirlar, tehlikede olduklarim sezerlerse gimgek gibi kaybolurlar” (Julien 1877, s. 100). 

Oyle ise, onlarin gogebehayvancisavaggilar olduklarim soyleyebiliriz. 

1 . Sosyal Yapi 

I.A. Beguk ve Ogug 

Turk gogebehayvanci toplumunda soy iligkilerinin en kuguk birimi ailedir (beguk ya da kiin). 
Ailenin soy iligkilerini (sihriyet iligkilerini bir yana birakiyorum) Orhon ve Yenisey Yazitlarindan 
derlenen gu nomancloture ile yeniden kurmaya galigalim (Divitcioglu, 2000: 1986) 
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§ekil 1 



Turklerde soyun inigi eguapa (ata) ile baglar ego’dan gegerek inilerle (kuguk erkek kardeg) iner. 
Bu sistemde iki onemli simflandirici terim vardir. Birincisi egi’dir; babamn erkek kardegi olup, aym 
zamanda, egonun biiyiik erkek kardegidir. Her ikisi birden eguapa (apa onursal bir payedir), yani 
babamn babasiyla ozdeg olur. Bu bakimdan Turk soy inigi atauruktur. ikinci simflandirici terim ati’dir. 
Hem erkek kardegin oglu hem babamn kardeginin oglu, hem de egonun torunudur.3 Dikkat edilmigse, 
egiler soyun gegmigi ve hali, atilar ise gelecegidir. Soyu surdurme digevlilik iligkileriyle gergeklegir. 
Ancak, evlenen biitiin agabeyler baba ocagim terkedip, kendilerine yeni bir yurt kurarlarken, ini evde 
kalip babamn inigini aym mekanda devam ettirir (Gronbeck 1958, s. 53; Khazanov 1983, s. 126; 
Golden 1992 s. 4).4 

Soy iniglerinde amca ve agabeyden baglayan bu dallanma kesili uruklari ya da oguglari yaratir 
(Sahlins 1968; Divitgioglu 2000; 1986; Bastug 1999). 

§ekil 2 

§ekil 2’de soy iniglerindeki kesilenme olgusu belirtilmigtir. Dogallikla, dallanmamn atadan 
itibaren kag kugak sonra baglayacagina gelenek karar verir. 

Bu gibi topluluklarda “siyasi” dengenin kurulmasi ve durnukluga kavugulmasi igin ne gtiglu bir 
bagkana, ne de yargi orgamna ihtiyag vardir. Yani, onlarda cebir kullanacak bir otorite gikmaz. Qunku, 
her ogugun ya da tirenin uyesi oburleriyle egittir, onlarda babaogul ve agabeyikardeg arasinda 
dogugtan gelen bir dizeklilik yoktur. (ornegin, konik ogugta bu dizeklilik vardir)5 Bu yuzden kesili 
toplumlarda siyasal erk boglugu ortaya gikar. 

Bazen, kesilenmig oguglar gene soy iligkilerine gore kurulmug bagka oguglara katilirlar. Bunlara 
tire diyelim (Turkmence, Azeri). Kaggari (DLT) boyle bir tire olugumunu anlatiyor: “Oguz ya da 
Turkmen boylarimn sayisi yirmi iki ya da yirmi dorttur. Bunlar asil boluklerdir, onlardan tireler 
(oymaklar: Kaggari) turemigtir” diyor. 

1 .B. Boy ve Ok 

Aileden baglayarak oguga ve tireye dek uzanan orgutlenmelerin hepsi kulturel soy yapisimn 
dogal bir sonucuydu. Oysa, toplumlarin boy ve ok (fedarasyon) duzeylerindeki orgutlenmeleri 
aralarindaki siyasal birlegmelerden dogar.6 

Kapagan Kagan’in varisleri ile Kul Tigin (Koltigin) arasinda cereyan eden kanli olaylar 
esnasinda kagamn kizi oldugundan asla kugku duyulmayan, Qin’e sigimp orada olen prenses Hsienli 
Bilge’nin (Bombaci 1971) mezartagina yazilan gu ibare Dogu Turklerinin boy ve ok orgutlenmelerini 
anlamak bakimindan onemlidir. 
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“(Kapagan Kagan’in)... soylu kizi A (sh) ihna dogdugu vakit... on iki boy onun guzel yuzunu 
sevingle kargiladi”. (Chavannes 1975) 

ibareyi tamamliyorum. 

“Otuz boyun soylu kizi hatun A(sh)’ikna...” (Ibid). 

Her iki kayit birlikte okununca, Kapagan Kagan Donemi’nde Turk gekirdek boylarimn sayisimn 
on iki, kurmug olduklari okunsa otuz boylu oldugu anlagilir.7 Bu boylarin hepsinin adi Turk ve Uygur 
yazitlarinda vardir. Samrim on iki boy ile otuz boylu ok gu boylardan oluguyordu.8 

12 Boy = 1 Tiirk+6 Sir+2 Ediz+1. Toles+1 Tardug +1 Kipgak 

30 Boy = 12 Turk+9 Oguz+9 Tatar 

745 yilinda kaganlik Uygurlar tarafindan yikildiginda Bakir Belig denilen bir mahalde toplagan 
Turklerin baglarinda kaganlari olmadigi halde hala on iki boy idiler (Bacot 1957). Kaggari ve 
Regududin (Regiduddin), Oguz’un onikiger iki okdan (Boz Ok, Ug Ok) bir birlik kurmug oldugunu 
soyler. Pegenek ve Kumanlarin da dorderden sekiz boylari vardi. 

I.C. AShihnalar 

Turk tureyig efsanelerinin her iki gegitlemesinde ve Turklerin yazili tarihlerinin ilk donemlerinde 
(439: Liumai tsai 1958, I s. 40) Ashihnalar hep varolagelmiglerdir: “Turklerin aile adi Ashihna’dir.” 
Onlarin bir uruk mu, birogug mu, yoksa bir boy mu olduklarim kestiremiyoruz. Bilinen tek gey Turklere 
kaganveren bir etni olduklaridir. Zorla mi baga gegmiglerdir, yoksa Turkler tarafindan davet mi 
edilmiglerdir? Adlari Turkge degildir. Her ne kadar Qince teleffuzuyla Ashihna olarak yazilmigsa da 
sineloglar bu adin HintAvrupa asilli bir ad oldugundan emindirler. Ama hangi dilde? Kammca, akla en 
yakin gelen yorum Kljagtornyj’inkidir (2000: 1977). Ona gore Ashihnalar, bir zamanlar, Bati 
Turkistan’da Turklere komgu olarak yagayan bir halka sanliktir. HotancaSakaca’da Ashihna yegil ile 
mavi arasi galan bir renktir ve bu renk Turkgeye “kok” olarak gevrilir. Oyle ise, Kok Turk (Gokturk), 
Mavi Turku, o da Ashihna Tiirk’ii gagrigtirir. Aslinda, Sir ve Turk gibi iki iligkili bir adi imler: “Ashihna 
ve Turk” belki? 

I.d. Kagan 

Tarihlerinin baglangicinda Turklegen Ashihnalarin onceleri gad unvam tagidiklari anlagiliyor 
(Natulu§ad). 1. Turk Kaganligi’m kuran Bumin ve istemi kardeglerle beraber hukumdarlarin hepsi 
kagan unvanim kullanmiglardir. Yani, Turk toplumu boylu bir toplumdan, budunlu (ziimre, halk, boyun 
gogulu) bir toplum olma surecine adim atmigtir. Bundan boyle, kaganligin merkezi (Otuken Yig) ve 
gevresinde gorevli butun askerimulki burokrasi Ashihnalardan devgirilecektir. Ustelik, unutmayalim, 
kaganlara kizveren Ashihte boyu da soylu oldugundan butun Turk burokrasisi katmerli soylu olarak 
iinleneceklerdir. Bu soylu ve buyurgan simfin adi Ak Budundur. §u gorevlerle yukumludurler. (Ulu) 
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kagan, kiigiik kagan, 9 hatun, tekin, gad, yabgu, inangu, tarkan, ayguci, gabug, ilteber, tutuk, alumgi, 
irkin, gor, gengiin, oge ve igerki (saydigim son unvan ya da riitbeler halk iginden gikan “alp ve 
erdemli” kigilere verilebilir). Bu unvanlarin biiyiik bir kismi verasetle gegerdi. 

Turk kaganlari soylu olduklari kadar kutsaldi. Kiil Tigin yazitimn girigini okuyalim: 

“tengri teg tengride bolmug tiirk bilge qagan” (KT, G.1). 

Tanri gibi, Tanri’dan olmug Turk Bilge Kagan. 

Kaganlar Tanri gibiydiler, giinkii, bizzat Tanri kaganlara kut (kutsallik tozii) bahgetmigti. Bundan 
dolayi da kutsaldilar. Ancak bu kutsallik yalitilmig bir dint kigilikle sinirli degildi. Onlar, aym zamanda, 
Tanri’nin verdigi giig (fiziksel kuvvet) ve iiliig’le de (nasip: bolluk ve verimlilik) donatilmiglardi. Biitiin 
bu hasletlerinden otCiru Turk Kaganlari biricik ve kadiri mutlak idiler. 

Turk toplumunda kaganin nasil segilecegine degin kesin bir kural yoktur. Babadan amcaya, 
babadan ogula, oguldan iniye, amcadan yegene gegigler her vakit olabilir (Divitgioglu, op.cit). Oyle 
gbziikmektedir ki, hele kiigiik kagan ile gad ve yabgu segiligleri tamamen keyfidir. Ayrica, Qin 
yilliklarinin ad dizinlerine bir goz atarsak, Ashihnalarin sayisimn ne kadar gigmig olduguna gagariz. Bu 
saptamalar Drommp’u (1987) hakli kilar. Turk kaganlik sistemi ve biirokrasi, bir yandan, kuralsizlik 
karmagasindan, ote yandan, siyasi erk bollugundan ciddi olarak rahatsizdir. Bu durumun en iyi ornegi, 
II. Turk Kaganligi (II. Gokturk Kaganligi) sirasinda (716717) yaganan olaylardir. 

“Kapagan Kagan kCiguk kardegi Tousi fou’yu sol kanada, oglu Mekiu’yu sag kanada gad atadi... 
Buyuk oglu Foukiu’yu da kiigiik kagan yapti. Bu unvan gadtan biiyiiktiir” (Chavannes 1903, s. 282, 
not. 5). 

“Kapagan Bayurkular tarafindan oldiiriildiikten sonra (716717) Kutlug Kagan’in oglu Kiil Tigin, 
yegeni kiigiik Kagan Foukin’yu biitiin akraba (Ashihte) ve maiyetiyle birlikte oldiirdii. Tahta, agabeyi 
Bilge Kagam getirdi” (Liumai tsai, op.cit, s. 171) 

Son olarak gunu ekleyeyim: ak budun iginde aslen kuwetli olan ziimre askerlerdir. Nitekim, 
Bilge Kagan, Tiirk halkina hitap ederken ilk elde askerleri one gikariyordu: 

“kisre tardug beyler kiil gor baglayu gadpit beyler ongre toles beyler apa tarkan baglayu ulayu 
gadpit beyler” (BK. G. 1314). 

Sonra Tardug beyleri, Kiil Qor’la baglayan, sirayla, gadpit beyler. Doguda Toles beyleri, Apa 
Tarkan’la baglayan, sirayla, gadpit beyler. 

Tengri’nin savaggi beylere arka giksin diye kaganlara “gug” bahgettigini soylemigtim. 

I.E. Kara Budun 
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Kagan ile askerimulki burokrasinin olugturdugu ak budunun kargisinda kara budun vardir. 
Dupeduz halk demektir (Tiirgig kara budun, Igil kara budun gibi). Bunlar buyurulan sinifi olugturur. 
Suruleri giiden, ilgarlara ve savaga katilan, kagana igig kiigiig (iggiig) veren onlardir (ilerde): Ancak, 
gogebehayvanci bir ekonomide iktisadi artik uretilmediginden, hi? olmazsa, kaganlik topraklarinda 
yagayan Turk gekirdek boylari igin somurulme olgusu ortaya gikamaz (dig somurii ayri bir sorundur: 
Divitgioglu op.cit). 

2. Ekonomik Yapi 

Gogebehayvanci bir ekonomi, her ekonomi gibi insanlarin ihtiyaglarini tatmin edecek ve refahim 
saglayacak mekanizmalar geligtirir. Mekanizmalar ya verilmig kaynaklari dagitir ya da artan yeni 
kaynaklari iilegtirir. Armagan degigi (idigma), sessiz tranpa ve potlag birinci kategoriye, 
yenidenbolugum ve ticaret ikinci kategoriye dahildir. 1 0 

2. A. Armagan Degigi (Idigma) 

Kaggari’de (DLT) armagan ya da yarmagan kelimesiyle gagrigan birgok kelime var: amug, ertiit, 
bagig, bigig, tuzgu gibi. Idigmak ise armagan verigmek demek. Kokii id; VIII. yiizyilda kutsal 
kargiliginda kullamliyordu (Iduk yer ve su, Idiik Otiiken gibi). Armagan konusunda dildeki bu zenginlik, 
igerme yoluyla, kavramin mihveri dolayinda bir sistem kuracak kadar yeterlidir. 

Idigmak fiili kendi iginde kutsalligi ve tabii bereketi tagir. Boyle olunca, kutsalligin 
surdurulebilmesi igin; verilen armagan ille de egdegeri olan bir armaganla odullendirilmelidir. Armagan 
odullendirilmezse ne olur? Singut olur. “Kan parasi” demektir; olumu gagrigtirir. Kutsallik ve bereket 
kagar yerine kotuluk gelir.11 Oyle ise, armagan degigi, surgit ve aymkarar devam ettirilmelidir. Mallar 
mallarla degigmeli, dolagim siireci sonunda armagan veren de alan da her tiirlii maldan yararlamp, 
ihtiyaglarini gidermelidir. Dikkat edilirse, bu tiir bir mal degigi nesneler arasinda degil, kigiler arasinda 
aparilir (Mauss 1950; Firth 1959; Sahlins 1972, Gregory 1982). 

2. B. Sessiz Tranpa 

XIII. yuzyilda yagamig olan AvfT’den mealen aliyorum (§egen 1985). 

“Tuccarlar Karluk ulkesine mal getirdiklerinde onlarla oturup sozlti pazarlik etmezler. 
Aligveriglerini edimleriyle yaparlar. Once, her iki taraf getirdikleri mallari bir yere yigip giderler. 
Diyelim, ilkin Karluk gelir. Tuccarin malim begenip ondan bir miktar alir ve yanina kendisininkinden 
kor. Sonra tiiccar gelir bakar ki Karluk malindan az koymug, o da malimn bir miktarim indirir. 
Arkasindan gene Karluk gelir vs. En sonunda x miktar Karluk mail y miktar tiiccar maliyla degigtokug 
edilir.” 

Tacir degil ama, Karluklar neden boyle bir aligverigi segmig olsunlar? “Malin degerindeki Id’in 
bozulmamasi igin.” 
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2. C. Potlag12 



Bazi toplumlarda kaynaklari dagitma mekanizmalari yamnda (ya da yerine) onlari imha etme 
gelenegi vardir. Beyler biriktirmig olduklari servetin tumunu, donemsel olarak, soydag beyler 
tarafindan tahrip ve imha edilmesi igin torenler duzenler. Beylerin hepsi davetlidir, katilmayanlar 
dugman sayilir... Gelenler butun mallari ulegirler, tuketirler, kirarlar, yakarlar, ta ki her gey yok edilsin. 
Bu hercumerg arasinda potlag ediminin gatigmaya donugmesi pek olasidir (Malinowski 1933; Mauss 
1950; Sahlins 1972). Bu adetin beyler arasindaki rekabetin bir sonucu oldugu anlagiliyor. Potlagi 
hazirlayan bey, kendisinin en zengin ve dolayisiyla en guglu oldugunu, ihtiyaci olan mallarin 
hepsinden kolayca vazgegebilecegini gostererek, kamtlamig olur. 

Oguzlar arasinda potlagin bir gelenek olarak surduruldugunu biliyoruz. Dedem Korkut bu gilgin 
toreni goyle anlatiyor: 

“Kazan Cig yilda bir igOguz, TagOguz beylerin cem ederidi. Ug ok, Boz ok yiginak olsa Kagan 
evin yagmaladurdi. Kazan beyiin adeti bu idi ki kagan evin yagmalatsa helalunun eline alur evinden 
tagra gikaridi. Andan evinde olan esbabim ve malim yagma ederler idi. Geru Han Kazan evin 
yagmaladur oldu ama Tag Oguz begleri hazir olmayup bile bulunmadi, hemen igOguz yagmaladi. 

TagOguz beylerinden Uruz, Emen ve kalan begler bunu igiltiler, ayidtilar ki, ‘Bak bak, gimdiye 
degin Kazamn evi yagmaladukta hep birle olurduk, gimdi sugumuz nedir ki yagmada bile bulunmadik’ 
dediler” (Gokyay, s. 145147). 

Oguz potlacimn sadece onlara ozgii bir kurum olmadigi, oteki Turk boylarinda da uygulandigi 
gu iki alintidan bellidir: “Pegenekler vahgiler gibi birbirlerini yagmalar” (§egen 1975: KazvinT s. 148) ve 
“Karluklar birbirlerini yagmalar” (§egen, ibid, s. 90). Konuyu derinlegtirelim. 

Moldovya ve Bulgaristan’da yapilan kazilarda iginde insan iskeleti bulunmayan, fakat demir 
egyalarla dolu (tarim, demircilik, tahta oyma aletleri, silahlar, at kogumlari, sus egyalari) mezarlar 
bulunmugtur. Bunlar IXX. ytizyillarda buralarda yagamig Bulgar, Avar, Macar, Pegenek boylarimn 
tarkan ve gopanlarina ait idi (Curta 19981999). Demirden aletler bu gukurlarda neden gommuglerdi. 
Herhalde paslanmasi igin degil. Oyle ise neden? Sadece, gok degerli bir maden olan demirin, 
tarkanlarin boburlenme tutkusunu tatmin eden, potlag torenlerinin nesnesi oldugundan... 

2.d. YenidenBoliigiim 

Turk kaganlari yabanci ve tabi boylardan ya da devletlerden savagla, anlagmayla aldiklari vergi, 
harag, yagma, talan, gapul adlari altindaki dig iktisadi artigi kara buduna ulegtirirlerdi 
(yenidenbolugum). Boylece, Tengrinin Turk kaganma bahgettigi ulug (nasip) yeryuzune inmig olurdu. 

Anlagilacagi gibi yenidenbolugum surecinin iki vechesi vardir; i) yabancilardan ulca, kul ve kung 
gaspetmek ve; ii) bunlari halka ulegtirmek. Once, ulca hakkindaki beige: 
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“sarig altunin orung kumigin girgaglik gutayin gara kigin kok teyengin tiirkiine budununa 
gazganu birtim iti birtim” (BK G. 1112). 

Sari altim, ak gumugu, ipegi, iglemeleri, kara samuru, mavi sincabi (kurklerini) Turkume halkima 
kazamverdim, sagladim. 

§imdi de yenidenbolugum hakkindaki beige; 

“Turgi§ Sulu Kagan... her garpigmadan sonra elde edilen ulcayi ulegtirirdi” (Chavannes op.cit, s. 

82). 



Bu tur ornekleri Hazar ve Uygurlar igin de verebiliriz. Turk toplumunda ulcayi halka ulegtirmek 
tetrilmez bir edim miydi? Yoksa, kara budunun da kagana kargi bazi gorevleri var miydi? Evet, Turk 
halki da kagana igig kugug (“ig gug”~hizmet) vermekle yukumluydu. 

“(Turk kara budun)... qaganlig budun ertim qagamm kam ne qaganga igig kugug birur men tir 
ermig” (iKT. D. 9). 

Turk kara budun kaganli halk idim kagamm nerede, Ben hangi kagana hizmet verecegim, 
dermi§. 

Turk kagamyla kara budun arasinda amtlara yansiyan e§kar§ilik kurali bize buyuranbuyurulan 
simflarin her ikisinin de odunleme/kar§ibdunleme sorumluluguyla butunle§tiklerini imliyor: 
yenidenb6lu§um/i§gu? vermek. Bu aqidan bakinca, Turk ve Kirgiz Beylerinin mezarta§larinda bulunan 
§u ibareleranlam kazamyor. Kirgiz beyi mezarindan geride kalanlara §oyle sesleniyordu: 

“qada§ima karima idug atima ayta kara budunuma ayta adrildim ben” (Vasilyev, Corpus). 

Akrabalarima, karima, iduk atima, soyleyin, kara budunuma soyleyin, ayrildim ben. 

Ne demektir bu yenidenb6lu§um/i§gu? verme ili§kisi, nedir bu olu/diri butunle§mesi? Bence, 
kagan ile kara budun arasindaki bu sinbiyoz ancak her iki “sinifin” birbirlerini sarmalamasiyla kabildir. 
Peki ama, o vakit “simflararasi zitlik” nerede? Kammca, Orta Qag Turk toplumunda zitla§mayi 
simflararasi duzeyde degil, boy ve devlet ili§kileri qergevesinde aramak gerekir (ilerde). 

2.E. Ticaret ve Sava§ 

Turkler surgit Qin’e elgiler gonderiyor, onlara at armagan edeceklerini soylCiyor, Qin’de bunlari 
sozde Turkler tarafindan verilmi§ “harag” olarak kabul edip, atlari parayla satin aliyorlardi. Her iki taraf 
arasinda yapilan bu tur bir “gozdagi altinda ticaret” Hunlardan beri olagandi. 

Turklerin zamamnda da Qin ve Turk elgileri bulugur, akinlar duzenlenir ya da duzenlenmez, 
fakat sonugta Turkler Qin’e at satar, Qin’de bu atlari kendine verilmig bir harag olarak kabul edip 
sineye gekerdi (Escedy 1968; Moses 1976; Izgi 1978; Jagchit & Symon 1989). 
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“igbara Kagan doneminde Turkler 582’de iig kez, 583’de bir kez Qin topraklarina saldirdilar 
(Liumai tsai s. 433). iki yil sonra Tardu ve Apa Kaganlarla savagmak iizere Qin’den yardim istediler ve 
Qin’e harag (at) verdiler” (Julien 1877). 

Turkler sattiklari mal kargiliginda (Turkler bazen onbinlerce at getiriyorlardi) genellikle ipek 
aliyorlardi. ipek ise para demekti. Bu para ile ya Qin’den ya da ipek Yolu tacirlerinden “segkin mallari” 
aliyorlardi. Ornek vermek iizere bunlari zikrediyorum. 

“ipek, keten, pamuk, altin, gurniig ya da tagi, yatak takimi, araba, vazo, elbise, sandal agaci, 
garap, igki, yiyecek, liiks egya, cenaze malzemesi, eger, sancak ve galgilariyla birlikte sazende ve 
hanendeler” (Liumai tsai op.cit, I. 396). 

Boylece, Turklerin Qinliler ile yaptiklari atipek aligverigi, ipeksegkin mallari gevrisiyle tukenip 
gidiyordu (§ekil 3). 

§ekil 3 

Ticari gevride sogdak tacirlerinin bag rolii oynadiklari biliniyor. 

3. Devlet 

WII. yuzyillar arasinda Orta Asya Turk toplumunun sosyal ve ekonomik yapilarimn incelenmesi 
bizi, ister istemez, bu makaleyi “devlet” analiziyle baglamaya zorluyor. Bu amagla agagidaki kisa 
metni makaleye iligtiriyorum. 

Kugkusuz, daha V. yiizyihn ortalarinda Turkler yazili tarih sahnesine gikarken devlet kavramim 
biliyorlardi.13 Aslen, bir zamanlar Hunlarla beraber yagamig olan Turklerin soy (Luanti ogugu) ve az 
sayida biirokrat (yirmi dort memur) temeli iizerine kurulmug Hun devlet aygitim mutlaka tammiglardi. 
Ayrica, Dogu Turkleri Qin Devleti’yle, Bati Turkleri Sasani Devleti’yle simrdagti. Ustelik, Kogo, 
Karagahr, Turfan gibi kokenleri HintAvrupali olan Tokhar vaha kralliklariyla da yakin temas 
halindeydiler. Boyle olunca, Turklerin VIVIII. yuzyillarda kurmug olduklari I. ve II. Goktiirk 
Kaganliklarimn “dermegatma devlet” (inchoate state) oldugunu kimse iddia edemeyecegi gibi, gene 
hig kimse bu devletin kendi ig yapisindan kaynaklanarak (diyelim, boydan ya da bagkanliktan devlete 
gegig: Carneiro 1981; Crone 1986) kurulmug oldugunu ileri siiremez. Bu devlet, olsa olsa, ikincil 
devletdir (secondary state), gu anlamda ki aygit kuruculari tarafindan digardan ogrenilerek aparilmigtir 
(Claessen & Skalnik 1981, 1987). 

Peki ama devletin ilk kurulugu nasil kotarilmigtir? Bu konuda curretli bir onerme yapmama 
miisaade edilsin. 

Onerme: Turk kesili ogug yapisi kendi iglerinde/aralarinda siyasal erk boglugu yarattigindan bu 
bogluk gu ya da bu vesileyle Ashihnalar tarafindan doldurulmugtur. 



371 




II. Gokturk Kaganligi (682) pek olasidir ki altisi Turk, altisi Sir (bunlardan biri Ashihna obiirii 
Ashihte) on iki boydan kurulmugtu. Bunlara sonradan Dokuz Oguz, Dokuz Tatar katilmigtir. Ama, 
unutmayalim ki kaganligin merkezinin (Otuken Dagi) diginda koskoca bir bolgede gogu Turk olmak 
iizere, HintAvrupali, Mogol, Uralli gibi daha birgok boy yagamaktadir: Karluk, Turgig, Kirgiz, Qik, Izgil, 
Uygur, Yir Bayurku, Kurigan, Basmil vs. Dogrudur, II. Kaganligin merkezi ve dolayisiyla devlet aygiti 
Otuken’de yerlegmigtir ama gevredekilerin goguna ister devletin uyrugu ya da tabisi denilsin, herbir 
boy kendi iginde geleneksel ogug ve boy orgutlenmesi uyarinca yagiyordu. Varsayalim ki, bu boylarin 
buyuk bir kismi kaganliga candan bagli boylardir. Boyle olsa bile, bu durum devlet ile boylar arasinda 
ortaya gikan §u ikilenmeleri onleyemez: kamu/ozel; toplum/devlet; ak budun/kara budun (Qizelge 1). 

Qizelge 1 

Boy Devlet 

Toplum 

iligkilerin Temeli Akrabalik, Ogu§ BuyuranBuyurulan 
Tabakalagma Kesili Uruk Ashihna, AkKara Budunlar 
Kolelik Kulkung (az) Kulkung (az) 

EtnilerDillerTu rkge T u rkgeSog u tga 

Ekonomi 

Uretim Bigimi Gogebe YaylakKiglak Qevrisi 
igbolumu Cinsiyet, Ya§ 

Besin Uretimi Hayvancilik (aslen) Hayvancilik (aslen) 

Degi§E§kar§ilik (armagan) YenidenBolugum 

Segkin Malian Ticaret 

Mulkiyet Ozel ve Kamu Mul. Ozel ve Kamu Mul. 

Hukumet 

Karar Verme Egitgi Kagan (Kengeg?) 

Burokrasi Veraset (Kalabalik) 

Gugte ve iletigimde Monopol Asker 
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ihtilaflarin Qoziimu Tore Tore 



Kultur 

Yazi Alfabe 

Sanat Balbal Bengii Taglar, Saray 

Qizelge Tin siralarinda VIVIII yuzyillar igin Turk tarihinden segilen genel iglevler, belli kategoriler 
halinde toparlanmig (sosyal, ekonomik, hukumet, kultur), sutunlarda iglevlerin boy ve devlet 
duzeylerinde ne gibi bir gekil aldiklari belirlenmigtir.14 Diyelim, ekonomi kategorisinde degig iglevi boy 
halinde armagan degigi olarak gozukurken, devlet halinde yenidenbolugum olarak kargimiza 
gikmaktadir. Boylece, boy ve devlet sistemleri arasinda aym iglevin, farkli bir bigimde uygulandigi 
gozlemleniyor. Ne var ki, ancak beg iglevde aym mekanizmalarin kullamldigina tamk oluyoruz. 

Makaleyi Khoury & Kostiner (1990)’dan yaptigim gu alintiyla bitiriyorum: “Boy ve devlet 
diyalektik bir simbiozdur; katigip birbirlerine destek olurlar... Ancak, bazen de, birbirlerini yok etmeye 
bahane ararlar.” 

Degig Exchange (Kaggari: tegig, mubadele) 

Dizeklik = Hierarchy (neoloji) 

Qevri = Cycle (gev: neoloji) 

Durnukluk= Stability (TurkmenceTurkge Soz.) 

igermek = Adduction (Ali §ir Nevai: izlemek) 

Kesi = Segment (Afganistan Salorlarindan bir uruk; Kesze: MacarTurk boylarindan biri) 

Tetrili= Revoking (Kaggari: Tetru ~ tersine donug). 

Uruk = Lineage 

1 “Turkler ve din” konusu bu galigmamn digindadir. Makalenin sonuna sozlukge eklenmigtir. 

2 Koyun, kegi, sigir, domuz, deve ve at gibi evcil hayvanlarin yerlegiktarimci ekonomilerde 
gikmig olmasi rastlanti degildir; gunkti, tarimci toplumlarin bu iglemi yapacak vakitleri vardir. 
Hayvanlari ehlilegtirme sureci avcitoplayici topluluklarin takadim agar. 

3 Kadinlara ozgti simflandirici iki terim vardir, gikan ve yegen. Kiz gocuklarin soyun iniginde 
bir rolled olmadigindan, onlar kalin kargiliginda yabanci soylara gelin giderler. 

4 Bu konuda Turk belgelerinde bir kayit yok. 
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5 Barfield’in (1999) OrtaAsya Turk oguglarim “konik ogug” yapisina baglama egilimi, samrim 
Krader’den (1963 s. 169170) esinlenmigtir. 

6 Osmanli Turkgesinden beri hala kullamlan, asla tanimi bilinmeyen, kabile, agiret, kavim, 
cemaat, taife, oymak gibi sosyal orgutlenme gekillerinin hangi kistas ve tanimlara gore kullanildiklarim 
bilmiyorum. Oysa, Turkgede sosyal orgutlenme, irilik siralamasina gore goyledir: beguk < ogug < tire < 
boy < ok. 

7 Barfield (1987 op. cit) Turk boylarimn on iki ve otuz olarak birlegtiklerine deginmig, fakat 
bu sayilarin iglerini doldurmamigtir. 

8 Bilge Kagan amtinda, Kaganligin dogu kanadim koruyan Toles ile bati kanadim koruyan 
Tardug boylarina ayri bir deger verildigi anlagiliyor. Ayrica, §ine Usu yaziti Kipgaklarin ta bagindan 
beri Turklerle beraber olduklarina igaret eder. Gene, Uygur yazitlarinda Dokuz Oguz ile Dokuz Tatar 
hep birlikte amlir. Hemen Have edeyim ki bu boylarin hemen hepsi eski Tinglig (Tiehle, T’ele, Tegrek 
vs.) konfederasyonunun iiyesi idiler. Turkologlarin biiyiik bir kismi onlarin Asya Hunlarindan ve 
Turkge konugan boylar olduklarindan emindir (Torday 1997; Pulleyblank 2000). 

9 Ornegin, Taspar Kagan iken, ogullarindan Bori batida, yegeni Nibar doguda kuguk 
kagandi. 

10 Alalade degigtokug iglemini bir yana birakiyorum. Bu yalin halde mail veren de, mail alan 
da onlara atfettikleri toplumsalbireysel degerlendirme diginda bagka bir miheng tagina (para, mal, 
numeraire) bagvurmaz (Gell 1992; Strathern 1992). 

1 1 Turkuntin bir misrasim hatirlayalim: “Armaganlar dolu gider bog gelir” 

12 Potlatch’in Turkge tarn kargiligi “yagma”dir. Dedem Korkut Masallarindan bildigimiz “Oguz 
Yagmasi”. Ancak, zamanla kelime anlam kaymasina ugramig, talan yerine kullamlmaya baglamigtir. 
Bunun igin, yagma yerine Tlingit ve Haida kizilderili dillerinde bulunan potlatch kelimesini Turkgeye 
potlag olarak uyarladim. 

13 Turkler samrim, Orhon Yazitlarinda gegen “kaganli budun” deyimini devlet kavrami yerine 
kullanmiglardi (T. Tekin 1963; Divitgioglu op. cit. ). 

14 Qizelge, Diamond (1997)’den esinlenmig, fakat tadil edilerek VI.VIII. ytizyillar Turk 
toplumuna uyarlanmigtir. 
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Turgi§lerden Buyuk Uygurlara Turk Kaganliklarimn Para Birimleri / 
Frangois Thierry [s.209-221] 

Fransiz Milli Kutuphanesi / Fransa 

Tarihi Baglam 

Altinci yuzyilin ilk yarisinda, Rouran (Avar) Hanligil iki klan lideri (Anagui ve amcasi Poluomen) 
arasindaki bir kriz yuzunden zor gCinler gegirirken, surekli bir gekilde Bati’daki Eftalit imparatorlugu 
(Qincede Yeta) ve Dogu’daki Qin Wei Hanedam’nin vassali Gaoju Hanligi’nm saldirilarina maruz 
kalmaktaydi. Bu iki goger gug neredeyse aym anda goktuler, Gaoju 541 yilinda Tbles kabileleri 
(Qincede Tiele) ile ittifak yapan Rouran Hanligi’ndan geriye kalanlar tarafindan yikildi, savaglardan 
yorgun dugen Rouranlarin kendileri de Turkler (Qincede Tujue) ve Qinlilerin Bati Wei Devleti 
tarafindan ortadan kaldirildi. 

Rouran Hanligi’nm yikilmasindan sonra, Gokturk kabileleri Dogu goger dunyasinda liderligi elde 
etti, Bumin Kagan (Qincede Tumen, 542553) 552’de ilk Gokturk Hanligi’m kurdu, fakat 
imparatorlugunu kurduktan hemen sonra, 553’un baginda oldu. Gokturk Hanligi iki kisim olarak 
orgutlendi ve yonetildi, Bumin Kagan’in kardeglerinden biri olan istemi (Qincede Shidiemi, 553576) 
Bati’nin (Bati Turkleri) liderligine, ve Bumin Kagan’in ogullarindan biri olan Mukan (Qincede Muhan 
553572) Dogu’nun (Dogu Turkleri) bagina gegti. istemi daha aktif bir Kagan olmasina ve devasa 
imparatorlugun olugturulmasinda daha onemli bir rol oynamasina ragmen, Buyuk kagan unvam ve 
ustunluk Dogu Lideri Mukan’da bulunmaktaydi. 

Turklerle Kuzey Qin’deki Qinli iktidar arasindaki siyasi iligkiler son derece gugluydu, bu sadece 
objektif siyasi sebeplerden degil, aym zamanda belki bu donemde Kuzey Qin’i yoneten Wei yonetici 
klanlarinin gogmen orijine sahip olmalari ve ozellikle de Siyengi’nin bir kolunun soyundan gelen 
Tabgag (Qincede Tuoba) milletinin bir ErkenTurk halki olmasindan kaynaklanmaktaydi. 557’de 
Turkler Bati’ya yonelerek Eftalit imparatorlugu’na kargi harekete gegti ve bu imparatorlugu 562 ile 568 
yillari arasinda yikarak topraklarim ilhak ettiler. Bu tarihten itibaren, Turk Hanligi ipek Yolu’nun Dogu 
kismim, Ceyhun nehrinden Kuzey Dunhuang vahasina kadar olan bolgeyi, Mogolistan ve Sibirya’nm 
bir kismim kontrol ettiler. 

Dogu Wei (534550), Bati Wei (535557), Kuzey Qi (550577), Kuzey Zhou Hanedam (557581) ve 
Sui Hanedam (581618) ve hatta Tang Hanedam’nm ilk yillarinda, Zhou, Sui ve Tang hanedanlari ile 
evlilik yoluyla akrabalik baglari kuran, maddi avantajlar igin saldirmazlik politikalari uygulayan giiglii 
Turkler, Qin igin gupheli muttefikler durumundaydi. Turklerin esas hedefi Eftalit imparatorlugu’nu 
fethetmekti, ikinci sirada da Sasani imparatorlugu ile kargi kargiya gelmekti. Ancak Turkler nufuzlarim 
ve askeri guglerini, Suiler liderliginde 581 yilinda yeniden birligini saglayincaya kadar Qin’deki degigik 
kuguk Qinli Hanedanlar (Bati ve Dogu Wei, Kuzey Zhou va Kuzey Qi) arasinda devam eden 
gatigmalarda kullandilar. 
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istemi’nin (576) yilinda oliimii uzerine oglu Tardu (Qincede Datou) Bati Turkleri 
konfederasyonunun bagina gegti. Tahta gegiginin ilk yilindan itibaren, Suilerin Qin imparatoru Wendi 
aktif bir “bol ve yonet” politikasi izlemeye bagladi. Kuzey Turklerine kargi Tardu ile ittifaka girerek bu 
amacina ulagti. Bu, bCiyuk Gokturk Devleti’nin agik bir gekilde iki dugman Hanliga bolunmesi anlamina 
geliyordu. Ote yandan, Kuzey Hanligi bunyesindeki liderler arasinda da dugmanliklar baglatti ve Toles 
kabilelerini Turklere kargi saldirmalari igin kigkirtti. Bu politika sayesinde, Sui Hanedam Kuzey 
Hanligi’nin hamiligi altina girdi. Qin planimn ikinci agamasi Bati Hanligi’m bolmekti ve bu da Sui’nin 
Tardu’ya kargi tavir degigtirmesiyle saglandi. Hanlik 603 yilinda tarihe karigti: Tardu’nun buyuk oglu 
Maveraunnehir’i aldi, Quluo (616621) ili steplerini yonetti; Qinlilerin yardimiyla §igui tek Bati Kagam 
olarak kaldi. Suilerin son yillarinda Turk tehditi ortadan kalkmig ve iki Hanlik da Qinlilerin kukla 
devletleri haline gelmigti. 

Kore Savagi’ndan (612614) yararlanan Kagan §ibi (609619) Kuzey Turk Hanligi’nm 
bagimsizligim yeniden ihya etmeyi bagardi. ileride Tanglarin Taizong imparatoru olacak olan Li 
Shimin, Sui Hanedam’m devirmek igin bir isyan orgutlemeye kalki§tiginda, Turk Kagam ile ittifaka 
girdi: Kisa omiirlii Sui Hanedam 618’de devrildi, fakat kagan da bir Hukumdar yapici pozisyonunu 
kazanmi§ oldu. Halef i il Kagan (Qincede Xieli, 620630) bunu Kuzey Qin’i ele gegirmek igin bir firsat 
olarak dtigundu, fakat 624 yilinda Li Shimin tarafindan agir bir yenilgiye ugratildi. Taizong’un 
politikalari da Sui Hanedam’mnkiyle aymydi: Bol ve yonet, ve Bati Turklerini Kuzey Turklerine kar§i 
kullanmak. Bu amagla, Taizong Bati Kagam Tong Yabgu ile olan iligkilerini guglendirdi. 630 tarihinde, 
il Kagan aptalca bir harekette bulunarak Yunzhou (gimdiki Shanxi Bolgesi’nde Datong) civarinda Tang 
imparatorlugu’na bir saldiri baglatti, yine maglup oldu, Mogolistan’a kadar takip edildi ve ele gegirildi. 
630’dan 683 yilina kadar, Kuzey Hanligi Qin imparaorlugu igin zararsiz bir devletti ve bu devletin 
Kagam Qin sarayi tarafindan tespit edilip atanmaktaydi. Ordos ve Giiney Mogolistan iggal edildi ve bu 
bolgeler askeri simr kumandanliklarina donugturuldu. 

Bu siralarda, Bati Hanligi Tong Yabgu (618630) liderliginde zirve donemini yagamaktaydi, 
Hanligin topraklari Maveraunnehir, Hindikug; Isikgol’e kadar olan Fergana ve ili vadilerini ve Tarim 
vahalarim, Kuga, Karagar, Kogo, Hotan ve §ule (Kaggar)’yi kapsamaktaydi. Kagan’in sarayi Qag’taki 
(Tagkent) Bati Ordusu’ndan Akdag Daglik Bolgesi’ndeki (gimdiki Sincan Bolgesi’ndeki Kuca’mn 
kuzeyi) Dogu yayla Ordusu’na tagindi. 630’da meydana gelen birolay durumu degigtirdi. 

Tong Yabgu isyanci bir Karluk grup tarafindan olduruldu. Tong halefini hazirlamamigti ve Hanlik 
karmaga igine diigtii, klanlarin liderleri ve hanlar birbirlerine kargi savagtilar ve konfederasyon dagildi. 
Beg Nugibi diye adlandirilan beg kabile, Hanligin Bati boliimiinii ele gegirdi ve Beg Dulu kabileleri de 
Dogu bolumunu zaptetti. Bu on Bati kabilesi On Ok Turk kabileleri olarak amlmaktadir. 

Bu durum Tang igin yeniden Bati Turklerine yonelme yolunda iyi bir firsatti. Taizong, daha once 
Kagan’in boyundurugunu kabul etmig olan Semerkant ve Buhara (631), Hotan (632), §uli ve Suoju 
(635) gibi kiigiik hukumdarliklarin vassalligim kazandi. Fakat bu hukumdarliklarin digerleri Dulu’ya, 
yani Dulu Turk Kagam’na sadik kaldi. Netice itibariyle, 640 yilinda, Qin ordulari onceleri Turk topragi 

379 




olan bolgelere girdi, sozde Xizhou hukumdarligina donugmug olan kuguk Kogo hukumdarligim 
(bugunku, Sincan Bolgesi’ndeki Turfan yakinlarindaki Gaogang) ele gegirdi. Guo Xiaoke 
komutasindaki Qin Ordusu, Hatun Daglarina (Sincan’daki Urumgi) kadar uzanan Turk Hanligi’nm 
derinliklerine buyuk bir saldiri baglatmig ve Turkler maglup edilmigtir. Aym zamanda da Tanglar, 
Barkol Uygur kabilelerini Gokturk liderligine kargi bagkaldirmaya kigkirtmiglardir. Hanlik dagilmaya 
baglamigtir. Karagar 644 yilinda ilhak edildi, Kuca 648’de ele gegirildi ve bu gehir 649 yilinda Qinli 
Hami Anxi duhufu’nun otagi haline getirildi. “Hami’nin Bariggil Batisi”nm topraklari, Bosi dudufu’dan 
“Fars Hukumeti Otagi” (§imdiki iran’da Zabul) Qin imparaorlugu’nun en batidaki sinir kapisi olan 
(bugunku Gansu bolgesinde) Yumenguan’a kadar uzanan eski Bati Hanhgi’nin turn topraklarini 
kapsamaktaydi. Nugibi ve Dulu kabilelerinin Kaganlarimn her ikisi de, Kuzey Turklerinde oldugu gibi, 
Qin sarayi tarafindan atanmaktaydi. Boylece Qin, Orta ve Kuzey Asya’da amacina ulagmig 
gozukmekteydi. 

Ancak, 665’den baglayarak, Turklerin On Ok kabileleri Qin Sarayi tarafindan atanan kaganlara 
kargi bag kaldirdilar ve bagimsizliklarim yeniden elde ettiler; ote yandan, Tibet imparatorlugu 670 
tarihinde Tarim havzasim iggal etti ve Hotan, §uli, Karagar ve Kuca gibi kiigiik hukumdarliklarin 
gogunu kisa bir sure igin ele gegirdi. ig husumetlerden zayif diigen Qin hukumeti Orta Asya’da 
iktidarim yeniden tesis etmede bagarisiz oldu ve Kuzey Hanligi bu firsati kullanarak Qin egemenligini 
sarsti. 



682 yilindan baglayarak, Kutluk Kagan (gelecekteki ilterig, 682692) ve Bagbakam Tonyukuk 
bagkaldirdi ve daha sonra Qin’in Kuzey Bolgelerini, §anxi ve Hebei’yi beg yil boyunca yagmaladilar. 
Bu sirada, imparatorige Wu Citian (684705) Tibetlileri geri puskurtmeyi ve Dort Garnizonlari (Kuca, 
Karagar, §uli ve Hatan) yeniden ihya etmeyi bagardi; ve ilterig’in halefi Kapagan Han’in (692716, Qin 
kaynaklarinda Mochu olarak biliniyor) liderliginde Dogu Hanligi’nin yeniden guglu bir gekilde 
diriltilmesini engellemek igin Nugibi Konfederasyonu’nu yoneten Turgig Kagan ile ittifak yapmak 
suretiyle geleneksel “bol ve yonet” politikasim izlemeyi denedi. 

Fakat, ani bir saldiri ile Turgig Kagam Ocirlik (690708) maglup edildi ve Bati On Ok 
Konfederasyonu uzerinde Dogu Gokturk Hanligi’nm egemenligini tamdi 

(698). Yine de Ocirlik, Issikgol bolgesindeki kendi topraklarinda genig bir ozerklige sahip oldu 
ve Nugibi kabilelerinin lideri olarak Tibet ve Qinlilerin alternatifli desteklerine guvendi; 708 yilinda Qin 
Sarayi onu Xihe junwang (Xihe’nin Bolgesel Hukumdari) olarak atadi. Orhun Yazitlarinda bahsedildigi 
gibi, Turgig kabileleri bir bodun idi, yani millet, ve bir el, yani orgutlu bir devlet, bir imparatorluk olarak, 
Turkler, Kirgizlar ve Qinliler gibi bir kagan tarafindan yonetilmekteydiler. Ocirlik, daha ileri giderek, Qin 
Sarayi’nin bir kuklasi olan ve daha once Kapagan Kagan tarafindan maglup edilen Dulu Kabileleri 
Kagan’i Hugiluo’nun topraklarini iggal etti. Akabinde, Ocirlik, On Ok kabilelerinin Bati Hanligi Kagam 
oldu. Ocirlik’in oglu ve halefi Suk Kagan (708710), Qinlilerin de yardimiyla Kapagan Kagan’in 
boyundurugunu sarsacak kadar guglendigini dugundu, fakat 710 yilinda bir Gokturk seferi sirasinda 
agir gekilde yenilgiye ugratildi ve olduruldu, belki de bunun neticesinde Turgig kabilelerinden bir kismi 
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Tarbagatay bolgesine suruldu. Yaklagik beg yil iginde, Turgig kabileleri Dogu Hanligi’mn denetimine 
girdi, fakat agagi yukari 714’ten sonra, yavag yavag eski Suk Kagan’imn bir generali olan Sulu, On Ok 
kabileleri uzerinde Turgig liderligini yeniden tesis etti ve Kapagan Kagan’in ig savagta pusuya 
dugurulerek oldurulmesinden yararlanarak, 716 yilinda bu kabilelerin kagam oldu. “Kara Turgig” 
kabilelerinin bir uyesi olan Sulu, topraklarim ilk etapta kuzeye ve doguya, yani Yedisu’ya, Tarbagatay, 
Cungar stepleri, Tiangan daglari ve Anxi Protektoryasi’nin (§uli ve Kuca) bati bolumune dogru 
genigletti. Qin sarayimn diplomatik hediyeleri ve geref unvanlariyla akli gelinen Sulu, ordularim batiya 
yani Maveraunnehir ve Tonaristan’daki Arap iggalcilere dogru yonlendirdi. Sulu 737 yilinda “Sari 
Turgigler”in bir baga tarkam tarafindan olduruldu ve Hanlik da gok hizli bir gekilde dagildi. Kara 
Turgiglerle Sari Turgiglerin birbirlerine kargi savagmalari, Qinlilere Tokmak bolgesine kadar uzanan ig 
Asya’da genig alanlari yeniden zaptetme firsati yaratti (748). 

Sulu’nun saltanati kabaca, 716 yilinda Kapagan’in oglundan iktidari ele gegiren Bilge Kagan’in 
saltanatina tekabul etmekteydi. Bu donemde, Kuzey Hanligi ilterig’in oglu olan Bilge (716734), kardegi 
Kul Tegin (716731) ve babasimn eski bagbakam Baga Tarkan Tonyukuk’tan olugan bir uglu 
tarafindan yonetilmekteydi. Hanlik son derece guglu olmasina ragmen, Qin ve On Ok Hanligi ile olan 
iligkiler saldirganlik uzerine kurulu degildi ve temel politika kuzeyde Turk gelenekleri ve liderligini 
surdurmekti. Kul Tegin 731 yilinda oldu ve Bilge de 734 yilinda zehirlendi. ikinci Gokturk Hanligi ig 
husumetler, yabanci kabilelerin baskisi ve isyanlar yiiziinden dagilmaya bagladi. Turklerin gucti 742 
yilinda Dokuz Oguz Uygurlarimn Karluk ve Basmil kabileleri ile koalisyon kurmasiyla yeniden 
yukselmeye bagladi. Zaferin kazamlmasindan sonra Uygur Kagam Kutluk Bilge (744747) Basmiller ve 
Karluklara kargi harekete gegti. 

Uygur Hanligi’nm buyumesi, Uygurlarin Dokuz Klan kabilelerini birlegtirerek stepler diinyasinda 
Uygurlarin guglenmesini pekigtiren Karlig Kagan (Qincede Moyanchuo, 747759) doneminde 
baglamigtir ve Karluklar ve Basmillere kargi saldirgan siyasetler izleyerek bunlari kontrolune almigtir. 
Uygur Hanligi, An Lugan isyanma (755763) ve daha sonralari da Qinlilerin Anxi Protektoryasi ve Hexi 
kumandanligina (Gansu bolgesinde) ait topraklarim iggale eden Tibet imparatorlugu’na kargi Qin’in 
guvenilir bir muttefikiydi. 

Karlig Kagan’in halefi, Qin’in muttefiki ve Sogdlardan ogrendigi Manizmin hamisi olan oglu 
Tangri Kagan (Qincede Mouyu, 759780) oldu. Kagan’in manizme gegmesi Uygurlarin yonetici 
simfinda Sogdlulara kargi bir milliyetgi tepkiyi provoke etti ve Kagan kuzeni ve bakam olan Ton Baga 
tarafindan olduruldu. Bu olaydan sonra, Ton Baga Kagan’in 789 yilinda olumune kadar Manistler ve 
Sogdlular zulum gorduler ve bu degigik kabileler ve iktidarda gozii olanlar arasinda ig krizleri kigkirtti. 

Qocuk Kaganlarin emrinde asil iktidar sahibi olan bagbakan ve bagkomutan, el agasi, 795 
yilinda bir geng Kagan’in higbir evlat birakmadan olmesi uzerine Kagan oldu. O Buquk Kagan 
(795808) olarak bilinmekteydi, saltanati altinda Uygur Hanligi Sibirya, Mogolistan, Cungarya ve Tarim 
Havzasi’ndan Kogo ve Kuca’ya kadar olan bolgeleri topraklarina katarak, zirve donemini yagadi. 
Sogdiyana ve Fergana’ya birer sefer duzenledi, ug Turgig kabilesini birlegtirdi ve baglarina bir Kagan 
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atadi, ordularim Horasan’a kadar yolladi. Halefi Ay Tengride Kut Bulmig Kuluk Bilge Kagan (808821) 
oyle uzerinde durulacak kadar onemli bir adam degildi ve Uygur gug ve liderligini devam ettiremedigi 
igin hanlik dagilmaya bagladi. ig savaglar, klan husumetleri ve kabile isyanlari hanligin dagilmasim 
hizlandirdi ve 839 yilinda gok sert gegen kig suruleri ve sigirlari telef etti. 840’ta bu firsattan 
yararlanan komgu ve eski vassallar olan Kirgizlar Uygurlara saldirdi ve onlari anavatanlari olan 
Mogolistan’dan uzaklagtirdi. Uygur kabileleri batida kendilerine ait bdlgeler olan Kuca ve Begbalik’a 
gog ettiler.2 

Bu kisa tarih ozeti, erken donem Turklerinin kdlekabilelerden sanatkarlara varan sosyal 
statulerinden baglayarak, Orta Tang Qin’i mali faaliyetlerine gok derinden katilan Uygurlarin 
sosyal/etnik gruplarina kadar uzanan Turk dunyasindaki mali, ekonomik temel degigimleri anlamak 
igin vazgegilmez bilgilerdir. 

Erken donem Turk Hanliklarinda Ticaret, Finans ve Para 

Turklerin sosyal ve ekonomik yagami hakkinda temel bilgiler Qin kaynaklarinca verilmektedir. 
Rouran Hanligi altinda, Rouran Kagam Turk Ham’m bir “nalbant kole” olarak dugunmekte ve Bei shi 
ayrica Turkleri “Ruanruanlarin nalbantlari” olarak kaydetmektedir.3 Turklerin bu sosyal statuleri, bu 
kabilenin zayif oldugu anlamina gelmiyor; Turk Ham T6leslere4 kargi guglerini Rouran He 
birlegtirmeden once de, Bati Wei sarayi tarafindan bilinecek kadar giiglu ve tehlikeliydi.5 545’te, Bati 
Wei’nin Buyuk Bakam Yu Wentai, Bumin ile iligki kurmak uzere bir Sogdlu olan Anuopanduo 
liderliginde bir elgi heyetini ona gonderdi.6 Bumin’in iktidara gelmesinden sonra, Turk kabilelerin 
sosyal formasyonu artik degigmedi, sadece bu degigikliktendir ki Turkler Rouaran’in yerini alabildiler. 
Qin kaynaklarina gore, Eberhard’in teorize ettigi gibi, Turk tipi soyal orgutlenme kabilelerin 
egitsizligine dayanmaktaydi. Kabile konfederasyonunu olugturan siradan kabileleri yonetme hakki 
tamnmig bir lider kabile mevcuttu, bu noktada eski Rouran Hanligi’ndaki Turklerin durumunda oldugu 
gibi bir de kolekabileler vardi.7 

Bu kabile hiyerargisine paralel olarak bir de sosyal hiyerargi mevcuttu: En ust seviyede goger 
aristokrasisi bulunmaktaydi, bunlari savaggilar gobanlar, avcilar ve sanatkarlar olarak iggiler izlemekte 
ve gahsi kolelerin altinda ise savag esirleri gelmekteydi. Bu durum, bu donemlerde, Turk toplumunda 
gergekten bir ig giicuniin sosyal bolunmesinin mevcudiyetini gostermektedir; ve bu sosyal olugumda 
kadimn sosyal ve ekonomik rolu ozellikle onemlidir. Qunku giftgilik, dokumacilik ve yiyecek uretimi gibi 
bazi faaliyetler kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir. Qin kaynaklarimn belirttigi gibi, bu donemde 
askeri amaglar igin oldugu kadar yiyecek temini ve ticaret igin de at yetigtiriciligi ekonominin temelini 
olugturmaktadir. Turklerin yagami gobanlarin ve kiglari kig kamplari (kigla), yazlari yaz kamplari 
(yayla) kuran gogerligin aragtirilmasiyla agiklanabilir. At yetigtiriciliginin yam sira, bagta deve ve koyun 
olmak uzere hayvancilik onemli birfaaliyet ve gelir kaynagiydi.8 Bu tur bir ekonomi, Pr. Ildiko Ecsedy 
tarafindan bir “goger goban ekonomisi” olarak dugunulmektedir.9 Emegin sosyal bolunmesinin en 
onemli sonucu, degigik ureticiler ve toplumun diger simflari arasinda ticaretin bir gereklik haline 
gelmesi olmugtur. Bu ozellikler, Turk toplumunun kismen otokratik oldugunu ve ig ticari iligkilerinin 
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takasa dayandigim dugunmemize sebep olmugtur. Fakat bazi bilgi kirintilari bize daha fazla ayrinti 
vererek Turk ekonomisinin gok daha karmagik oldugunu ispatlamaktadir. 

Aristokrasinin ozel bir vergi sistemi ile arti uretimin bCiyuk bir kismina sahiplik ettigi agiktir. Zhou 
Shu’ya gore, siradan kabileler askerleri ve atlari da igeren ozel bir corvee (angarya) borgluydu ve 
diger taraftan degigik hayvanlarla odenen bir vergi (Qincesi shui) mevcuttu.10 Qin kaynaklari higbir 
yerde madeni para ya da banknottan; ig ticaretten, ozel bir yontemle yapilan takas muhasebesinden 
bahsetmemektedir: “Muhasebeleri igin sadece uzun bir degnege gentik agarlar, igine altin bagli bir ok 
yerlegtirirler ve balmumu ile muhurleyerek iki nesneyi birlegtirdiler, bu anlagmanin guvenilirlik igareti 
idi.”11 Bu gentikler/oyuklar numaralar degildi, gunku Beishi Turklerin baglangigta bir alfabeye sahip 
olmadigini soylemektedir,12 onlar muhtemelen borcun ya da iglemin miktarim gosteren sayi ya da 
durumu igaretlemekteydiler.13 Hangi birim ile bu miktarin hesaplandigim bilmek imkansiz, bu resim 
yazilari muhtemelen nesnelerin, hayvanlarin, giyeceklerin ya da silah ve yiyeceklerin geklinde dizayn 
edilmekteydi. 

Turkler, baglangigta kendi yazi karakterlerine sahip olmamalarina ragmen, daha onceleri 
Haftalitlere ait olan Sogdiyana’yi iggallerinin bir neticesi olarak, muhtemelen 560’li yillarda gabucak 
Sogd alfabesini benimsediler: Yeni siyasi durum, Sogdlulara ticaret yollarim iran ve Sibirya’ya kadar 
genigletmek igin mukemmel bir fisat verdi. Zhou Shu, “onlarin (Turklerin) “ yazilari Hularinkine 
benzemektedir” demektedir.14 Hu, Gaogang’dan iran’a kadar olan butun Batili yabancilar igin 
kullamlmaktaydi, fakat bir Turk ya da Uygur’un anlam dagarcaginda bu kelimenin anlami ozellikle 
Sogdlulardi. Wu Ping (570575) yillarinda yukselen ve Liu Shiqing olarak adlandirilan bir Qin memuru 
igin Bei Qi shu’da “Dort Barbarlarin dilini anlayabilecek olanlarin birincisi O’ydu. Houzhu (Kuzey Qi’nin 
imparatoru, 565576), Turk Kagam’na gondermek amaciyla Nirvana Sutra’nm bir tercumesini yapmasi 
igin Shiqing’e emir verdi” denilmektedir.15 Baglangigta oldugu gibi, Turkler kendi yazilarina sahip 
degildi, ve TurkAltay alfabesi de ancak Kapagan Kagan (692716) yonetiminde yaratildi, Wu ping 
doneminde “Turk dilinde” bir tercume Sogd yazisiyla yapilmak zorundaydi: Bu metinler bize, 570’lerde 
Turk dilinin Sogd alfabesiyle yazildigim dogrulamaktadir. 

Fakat, Gokturk Kaganligi steplerde tecrit edilmig degildi, goger komgulariyla (Eftalitler, Tolesler, 
Tuyuhunlar, Hitanlar...) oldugu kadar Qin’in degigik hukumdarliklari (Bati Wei, Kuzey Zhou ve Kuzey 
Qi gibi), kiigiik gehir hukumdarliklari (Kogo ya da Kuca) ve Sasani imparatorlugu gibi yerlegik 
devletlerle de iligkileri vardi. Turk kabilelerinin steplerde uretilmeyen kalemleri ya da Turk 
aristokrasisinin (altin, giimiig, ipek, ipekli iglemeler, cam egyalar ve giimiig egyalar gibi) luks egya 
taleplerini bu halklar arasinda yapilan ve Sogdlularin biiyiik rol aldigi ticaret kargilamakta idi. Bu dig, 
ticaret/degigtokug dort gekilde yapilmaktaydi ve higbirinde para cinsinden bir gey kullamlmamaktaydi: 
Geleneksel takas, diplomatik degig/tokug, kuguk vassal hukumdarliklar (Qoco, Karagar ya da Kuca 
gibi) uzerine konan vergiler, ve savag zamanlarindaki yagmalar. Qinliler igin, Turklerin en degerli 
iirunu atlardi, fakat diger goger gugler igin Qin’den alinan demir silahlar ve ipek tomarlari daha 
kiymetliydi. 
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Qin kaynaklarinda gegtigi gibi, Turkler Qin’e genellikle at ve daha dupuk miktarda koyun ve sigir 
gibi diger hayvanlari gondermekteydiler, bunlarin karpiliginda ise Qin sarayi ip Asya’da en eski ve en 
degerli degip/tokup araci olan ipek tomarlari vermekteydiler. Bu tarz bir diplomatik alipverip, Turkleri 
Orta Asya’nm tamaminda ipek dagitiminda bir yari tekel haline getirmekteydi. Kagan’a verilen ipek 
miktari gok etkileyici idi: Mesela 556 yilinda, Bati Wei, Turk Kagam’na 100.000 tomar gigek iglemeli 
ipek sundu;16 Mukan saltanatimn baplangicindan olumune kadar “saray onunla evlilik yoluyla ittifaka 
dayanan bir barip sozlepmesi yapmipti ve her yil ona 100 000 tomar17 ipek, siradan ipek ve gigek 
desenli ipek sunmaktaydi”.18 

Nakit para ya da akge ile verilen hediyelerden hip soz edilmemektedir. Turklerin ilk donemleriyle 
baglantili olarak paradan soz edilen tek vaka, Zhou Shu’nun metninde bulunmaktadir ve bu metin Wu 
Cheng (560) doneminin ikinci yilinda, “Ogiincii kamer ayinin ziyou gununde, Zhongyang Pavyonu’nun 
inpaati bitirildiginde, Turk heyetleriyle birlikte degipik siviller ve yuksek rutbeli askerler Fanglin 
Parki’ndaki bir ziyafette eglendirildiler, odul olarak rutbe ve mevkilerine gore onlara madeni paralar ve 
ipek dagitildi”.19 

Bu metin biraz pupheli/muphem, giinku oduller Qin burokrasisinde normal oldugu uzere apikpa 
resmi mevkilerle baglantili, fakat Turk heyeti burokraside herhangi bir mevkiiye sahip degil, onlar ipin 
muhtemelen odul olamazdi ve bu bir diplomatik hediye peklinde olmaliydi. Eger ki bu paralar Qin 
bapkentinde kaldiklari surece masraflarim karpilamak ipin harcamalari amaciyla bu delegelere 
verilmediyse, bu hediyenin pekli (Madeni para ve ipek) siradipidir. 

Ticaretin para kullanilmaksizin yapilmasi Gokturk Kaganligi’nda tedavulde hipbir paramn 
olmadigim gostermez: Nufuz alam genipledikpe Hanlik para kullanmakta olan kupuk pehir 
hukumdarliklarim da kapsar hale geldi. Bu pehirlerin para sistemleri ve kulturleri ntifusun cinsine 
(Sodglular, Toharlar, iranlilar, Hintliler, Qinliler) ve cografi konumuna gore belirlenmekteydi. Bati’daki 
para sistemi Sasanilerin para sistemine pok yakindi, Dogu’da ise kismen Sasani, kismen de Qin para 
kulturuyle ilintiliydi. 

Koca yakinlarindaki Astana kalintilarinda ortaya pikarilan pok sayidaki ekonomik beige, Turk 
nufuzu altindaki yerel Qu Hanedam (531640) yonetiminde bulunan Kuca Hukumdarligi’ndaki 
dolapimda olan para hakkinda bol miktarda mali beige sunmaktadir. Bu belgelere gore yerel halk 
arazilerin, bahpelerin, evlerin, kolelerin alim satiminda, maap ve yillik ucretlerin odenmesinde, evlerin, 
piftliklerin, tarlalarin kiraya verilmesinde, zorunlu iplerden kurtulmada ve vergilerde yani kisacasi turn 
ekonomik yapamda buyuk olpude gumup sikkeler kullanmakaydi.20 

Corvee’den harip tutulmak ipin odenen 2 sikkeden, hukumdarin piftliginden 46 at alabilmek ipin 
odenen 1480 sikkeye kadar uzanan degipik meblaglarda gumup sikkeler kullamlmaktaydi: Bu da 
gumup paramn genellikle tedavulde oldugunu ve yerel ekonominin bir parasal ekonomi oldugunu 
ispatlar. Qin arkeolojisi diger bir onemli veri daha sunmaktadir: Turk yonetimi sirasinda Kuzey ipek 
Yolu’ndaki (ca 560640) vahalarda kullamlan turn gumup sikkeler Sasani drahmisiydi. Kopo, Yarkent, 
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Karagar ve Kuca’da Piruz (459484), Zamasp (497499), IV. Hurmuz (574590) ve II. Husrev adina 
basilmig sikkeler bulundu.21 Bu buluntular Qin kaynaklarinda yazilanlari dogrulamaktadir: 
Gaogang’da (Kogo), “vergiler gumug sikkelerle verilmekteydi, gumug sikkesi olmayanlar ise vergilerini 
kendirden yapilmig giysilerle odeyebilirlerdi”;22 

Turk Hanligi topraklarinda seyahat eden Budist gezgin/haci Xuang Zang, bu seyahati sirasinda 
Karagar ve Kuca’da “ticarette altin sikkeler, gumug sikkeler ve kuguk bakir sikkeler kullamlmakta” 
oldugunu kaydetmigti. Altin sikkeler Bizans Solidi, gumug sikkeler Sasani Drahmisi ya da bunlarin 
Eftalit taklitleri ve kuguk bakir sikkeler ise Qin Wuzhu sikkeleri idi, ayrica Kuca vahalarinda, 
Mahalbagi’nda, Aksu’da ve Tumguk’da yani Kuzey ipek Yolu uzerinde ortaya gikarildigi gibi yerel 
bakir paralar da bulunmaktaydi.23 

Turk Hakanligi’nm Uzak Bati bolumunde, Sogdiyana ve Fergana’da eski Pat/Sasani para 
sistemi higbir 

problemle kargilagmaksizin kalmigtir. Turk Hanligi’nm geniglemesi Sogd tuccarlarin 
Buhara’dan Mogolistan’a kadar uzanan bolgede seyahat etmesi, Sasani imparatorlugu’nun ig Asya’ya 
baglanmasi, Turklerin Kuzey Stepleri ve Kafkaslar’daki baglari sayesinde Bizans’la temasa gegmesi 
igin egsiz bir firsat sundu. Sogdlularin Turklerin korumasi altinda ig Asya’daki ticarete girmesiyle Turk 
Hanhgi’ndaki ekonomik durum degigmeye bagladi. 

Turk Hanligi’nm ilk doneminde, kabaca 552 ile 630 yillari arasi, aym anda iki tiir ekonomi 
bulunmaktaydi, paramn kullamlmadigi Turklerin goger gobanligi ve kiigiik hukumdarliklarin para 
kullamlan, tarim ve sanatkarlik yapilan ekonomisi. Qin iggali ve Turk Hanligi’nin gokuguyle birlegen 
Sogdlularin ticari geniglemesi Turk dunyasina da parasal ekonomiyi sokmugtur. 

Daha Sonraki Turk Hanliklarinda Para 

Turfan belgelerinde goruldugu gibi, Qin iggalinden sonra, Orta Asya’ya Qin paralari ve Qin 
parasimn gartlari tekrar dondu, ortasinda kare delik bulunan yuvarlak bir sikke Sogdiyanya’ya kadar 
yayildi. 640 yilindan Arap iggaline kadar, Buhara, Semerkant, Qa§ hukumdarlari ve diger kuguk 
prenslikler, daha onceleri vurarak yassiltmalarina ragmen, bronz sikkeler dokmeye bagladilar. 
Semerkant’in bazi sikkeleri yazisizdir, fakat bir yuzunde bulunan biyik ve birakilmig uzun saglari ile 
hukumdar portreleri Turklerin yiiz gekline delil tegkil ederken, arka yuzunde Semerkant 
hukumdarlarimn damgasi bulunmaktaydi (Bkz. §ekil 1). Diger sikkelerde bir kare delik ve bir yuzunde 
Qince agiklamalar kaiyuan tongbao ve diger yuzunde Semerkant ya da Buhara’nm damgasi 
bulunmaktaydi (Bkz. §ekil 2). Biitiin bu sikkelerin uzerindeki Qince yazilar Tip 1’de (621718) 
goruldugu gibi kaiyuan’a aittir ve Qin Hamiligi Donemi’ne ait oldugunu gostermektedir. Qinlilerin ilk 
once Pamir’in batisindan (690700) hemen sonra da Orta Asya’dan gekilmesinden sonra, bolge 
yeniden esas Kaganlari bir Turgig olan (Sulu71 6737) Bati On Ok Turklerinin yonetimine girdi. 



385 




Semerkant hukumdarlari para bigimindeki sikkeler dokturduler, bir yuzune isimlerini Sogdca 
yazdirip arka yuzune damgalarim vurdular (Bkz. §ekil 3, Turgun Malek’in sikkesi (707718)). Biitiin 
kupuk hukumdarliklardaki kupuk bakir sikkeler Semerkant sikkeleriyle aym tipteydi. Sogd kulturunden 
derinden etkilenen ve Sogd yazisim yaklapik 150 yildir benimseyen Bati Turkleri sikkelerin tipini de 
Sogd vassallarindan aldilar. Bati Turklerinin On Ok Hanligi’nm kurulmasindan itibaren, 
konfederasyonu yoneten Turk Kaganlari da sikke dokturduler. 

Turgip sikkeleri iki gruptur; Turgip Kagam diye uzerlerine yazildigi igin Turgip kaganlarindan biri 
tarafindan bastirildigim dupundugumuz paralar ilk gruba girmektedir. Bu paralara pok benzemesine 
ragmen, sikkenin herhangi bir yuzunde kabile ismi yer almadigindan dolayi pek pok sikkenin bir 
Turgip parasi oldugu dupunulmemektedir. Her grup up degigik tipten olupmaktadir, ilk grup igin tipler 
1 , 2 ve 3; ikinci grup igin 4, 5, 6’dir. 

Birinci tip, uzerinde saatin ters yontinde okunan Baga Turgip Kagan pny, “Kutsanmip Turgig 
Kagan’in parasi” peklinde Sogdluca yazilar bulunan ve diger yuzunde ise Sogdlucadaki prn (=farn), 
“zafer” (Bkz. §ekil 4) kelimesinin bir gekli olan sozde TurkAltay harfi “r” “ar” ile yapilmip, ve bir 
oncekine pok benzeyen fakat prn yerine mr’y “krai” (Bkz. §ekil 5) kelimesinden turetilen bir gekille 
sozde Turgig damgasi olan ve pok nadir rastlanan sikkelerdir. “r” igaretinin anlamim anlamak son 
derece zordur, punku Bati Hanligi’nda TurkAltay alfabesinin kullanildigi gorupu bilim adamlarinin pogu 
tarafindan kabul gormemektedir; eger bu TurkAltay harfi “r” ise, Sulu’nun guvenilir kurmaylarindan ve 
ismi Arwei Tekin olan Kara Turgip Kagan’inm vergilendirdigi Talas bolgesinde ortaya pikarilan bu 
paralarin hepsinin birbirleriyle alakasi bulunmalidir. Diger bir olasilik da bu igareti “ar” diye anlamaktir, 
bu Orhun Yazitlarinda atifta bulunulan bir Turk askeri unvamdir.24 En azindan, bu igaretin bir damga 
olmasi mumkiin. 

Bazi bilim adamlari, bu sozde Turgip damgasi hakkinda onun bir TurkAltay harfi olduguna dair 
yorumlarda bulunmak istemekteler: Smirnova bu igareti “t” peklinde okumakta ve Turgig’in kisaltmasi 
oldugunu du§unmekte,25 fakat TurkAltay alfabesinde iki tane “t” harfi mevcut ve bu harf “t” (et) 
Turgip’de kullamlan “t” harfiyle aym degildir, punku “u” sesinden once bapka bir “t” kullanildigi Orhun 
Yazitlari tarafindan ispatlanmaktadir.26 

Bu igareti bir damga olarak mutaala etmeliyiz, fakat bu damgamn Turgip kabilelerine ozel bir 
damga oldugunu ispatlayacak hipbir kamt bulunmamaktadir. Biz bu damgayi Paris’teki Milli Muze’de 
bulunan Piruz donemine ait bir gumup drahminin (Bkz. §ekil 6) ve Tiirgip Kagam ismi olmayan pek 
pok sikke uzerinde de gorduk, ote yandan uzerinde Turgip Kagam yazili olan ama degipik bir damga 
bulunan bakir sikkeler de mevcuttur. Bu sebeple, uzerinde sadece bu damgalar bulundugu ipin bu 
paralarin Turgip sikkesi olarak simflandirlmasina karpiyiz. 

ikinci tip, bir yuzunde Baga Turgip Kagan pny yazili olan, oteki yuzunde ise Kagan’in damgasi 
bulunan unlu buyuk bakir sikkedir (Bkz. §ekil 7). Bu sikkenin ebati 25 mm. civarinda, agirligi ise 5 
gramdir; baski ippiligi Kaiyuan Tongbao’nukiler kadar iyidir, bakir kalitesi iyidir ve kimyasal analizler 
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bakir safligim %80 ile %90 arasinda gostermektedir.27 Bu para, Turgi§ Hanhgi’ndaki en yaygin 
paradir. Bu tipte olmakla birlikte daha kuguk sikkeler de bulunmaktadir (tip 2b) ve ebatlari 20 mm. ’den 
30 mm. ’ye (Bkz. §ekil 8) kadar degi§mektedir, fakat bu sikkelere sadece Akpe§im ve 
Karasnoretchenks bblgelerinde yani Turgiglerin anavatamnda rastlanmi§tir: Bulundugu alamn bu 
kadar kisitli olmasi, bizi bu sikkelerin Turgi§ Hanligi’nm goku§ doneminde tedavule sokuldugunu 
du§unmeye itmektedir. 

llguncu tip Kuca yakinlarinda ortaya gikarilan bir modeldir:28 On yuzu tip 2’ninkiyle aym, ancak 
arka yuzunde ikinci tipteki klasik damgamn simetrik bir §ekilde kopyalanmasiyla olu§turulan ozel bir 
damga bulunmaktadir (Bkz. §ekil 9). Diger veriler olmadigindan bu sikke hakkinda bir §eyler 
sbylemek zor. 

ikinci grup sikkeler ebatlariyla, ta§idiklari tamamen farkli damgalariyla ve Kagan’in kigisel 
isminin gorunu§u ve baski iggiligiyle birinci gruptan farklidir. 

Dorduncu tip (Bkz. §ekil 10) ikinci tip ile aym yazilara sahiptir, fakat bu sikkenin oteki yuzu ug 
gatalli zipkin geklindeki bir damga ve wy’tmys ywbw (Okitrrn§ gubu, “Prens Okitmi§”) yazisiyla 90k 
farklidir. Beginci tip sikkeler (Bkz. §ekil 11) dorduncu tip sikkelere 90k benzemektedir, ama damgasi 
farkli bir dizayna sahiptir ve kagamn ismi Oqitmiqqai gubu (?) geklinde gbrulmektedir. Altinci tip 
sikkeler (Bkz. §ekil 12) farklidir, gunku yazilar saat yonunde okunur ve Turgi§ Kagam pny’de baga 
kelimesi kullamlmayarak kisaltilmi§tir. 

Diger bir farklilik da diger yuzdeki yazidir, bu yazi da Sogd dilindedir, P’mis ywbw pny, “Prens 
Bitmi§’in sikkeleri”, ve ozel bir damga bulunmaktadir. Biitun bu sikkeler kuguk ebatli ve du§uk kalitede 
bronzdan yapilmi§tir, dokumu 90k ham ve sanatkarlar tarn bir kalip takimi (bn ve arka yiiz kalibi 
Qincede hefan’dir) kullanmadigindan ve sadece ta§la kapli veya metal (Bkz. 13. ve 14. §ekil) olmak 
uzere ya bn yuz ya da arka yiiz kalibi kullamldig indan bazi sikkelerde aym anda basili iki yiiz 
bulunmamaktadir. Bu tiir kotii iggilik ve eksik kalip takimi kullanmak Qin’de merkezi iktidarin 9bziilme 
donemlerinde ya da bu sikkelerin yerel ya da ozel kurucular tarafindan basildiginda olduk9a yaygindi. 
Parayi bastiran kagamn agikga Tiirgi§ Kagam oldugu yazili oldugu halde, bu ikinci gurp sikkelerdeki 
damga birinci gruptaki sikkelerdeki damgalardan ve herbiri uzerindeki damga bir digerinden farklidir; 
bu da bizi Tiirgi§ sikkeleri uzerindeki damgamn Tiirgi§ kabilelerin damgasi olmadigim, aksine 
Kagan’in ya da belki de Kagan’in klanimn damgasi oldugunu dii§iinmeye itmektedir. 

Bu simflandirma i§leminden sonra, bu sikkelerin uzerindeki verileri Tiirgi§ hanlik tarihi ile 
ilintilendirmeye gali§acagiz. Arkeolojik kamtlar, ikinci tip harig, Turgi§ sikkeleri hakkinda bir miktar bilgi 
vermektedir. Turgi§ sikkelerinin gogunlukla Issikgol bolgesi civari, Akpe§im yakinlari, onceki Tokmak 
ya da Suyap (Qincede Suiye) §ehrinde bulunmasi bu paralarin, anavatanlari olan bu bolgenin 
yoneticileri durumundaki farkli Turgi§ kaganlarina ait oldugunu gostermektedir. 
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Birinci tip son derece nadirdir, sadece ug sikke mevcuttur ve hepsi Suyap civarinda bulunmayip 
Talas bolgesinde gikarilmiglardir. Bu bilgi, Sulu Kagan’in bldurulmesinden sonraki tarihi durumla 
irtibatlandirilmalidir: Kara Turgiglerin lideri kanun koyucu Arwei Tekin, Sulu adina Talas’in valisiydi ve 
onceki Kagan’in katili olan Sari Turgig kabilesinin lideri durumundaki bir baga tarkan’a baglilik 
gostermeyi reddetti; Arwei Tekin askeri ve siyasi destegini, Qinlilerin destegiyle babasim oldurenler 
tarafindan Tokmak gehrinde kugatilan Sulu’nun oglu Tuhuoxian Kagan’a verdi. 

Tokmak ve Talas gehirlerinin her ikisinin de 739 yilinda dugmesi Turgig iktidarimn da gokuge 
gegiginin igareti oldu, ancak Tokmak Qinliler ve Sari Turgi§ kabilelerinin olugturdugu koalisyonunun 
eline gegerken, Talas, bu gehri 8. yuzyilin ortalarina kadar dogu simrinda bir garnizon gehrine 
gevirecek olan Qag (Tagkent) Hukumdari tarafindan alindi.29 Netice olarak, bu sikkeler sadece 716 
ve 739 yillari arasinda yani Talas’in Turgig Hanligi’na ait oldugu donemde dokulmug olabilir. Bu 
sikkelerin, gehri Sulu ve kisa ornurlu olan halefi Tuhuoxian Kagan adina yonettigi donemde Arwei 
Tekin’e atfedilmig olmasi ihtimaller dahilindedir. 

ikinci tip sikkeler Turgig Hanligi sikkeleri arasinda en yaygin olamdir, bu sikkelerden 60’tan 
fazlasi numizmatik metinlerde zikredilmigtir, ancak bilinmeyen sayida sikke de ortaya gikarilmig ve 
sikke pazarlarinda gbrulmugtur. Bu sikkeler esas olarak, Kirgizistan’daki Akpegim ve 
Krasnoretchensk’de, ayrica Kazakistan’in Talas bolgesinde, Tacikistan’in Pencikent yakinlarinda, 
Ozbekistan’in Surhan Vadisi’ndeki BitTepe hoydgunde, Sincan Bolgesi’nde (Hatan, Kuca, Kelpin, 
Kaggar, Mori, Qimsar ve Turfan), Gansu Bolgesi’nde (Gaotai, Qiaozixiang, Qingyang, Lixian, 
Yongchang ve Dunhuang yakimnda), Shananxi Bolgesi’ndeki Qishan ve Henan Bolgesi’ndeki 
Luoyang’da bulunmugtur.30 Sogdiyanya’dan Tang Qin’in iki Metropolitan bolgesine (Chang’an ve 
Luoyang) kadar uzanan genig bir cografi alana yayilmasi, bu sikkelerin Hanlik sinirlarim agarak ipek 
Yolu’nun dogu bolumu boyunca dolagimda oldugunu gostermektedir. Sikkelerin bu kadar yayilmasi ve 
kalitelerinin iyi olmasi bizi bu sikkelerin, Sulu Kagan (716737) saltanati altinda Turgig giicuniin 
dorukta oldugu, yani Hanligin en genig simrlara ulagtigi donemde basildigi sonucuna ulagtiran iki 
onemli husustur. 

Tip 2b’nin Tuhuoxian Kagan’a atfedilmesine meylettiren ug sebep vardir: Birincisi, bu sikkelerin 
bulundugu yerler Sulu’nun halefinin kugatildigi Akpegim gevresi ve Tokmak’ta yogunlagmigtir; ikincisi, 
uzerindeki damgamn tip 2 sikkelerindeki damga ile aym olmasi, bu parayi bastiran ile tip 2 sikkelerini 
bastiranlarin aym klandan oldugunu ispatlamaktadir; ve iigiinciisu, kotu dokum igi de bir siyasi 
gokugun ve metal yoklugunun igaretidir. Ancak gunu da belirtmek gerekir ki, bu atif igin kesin bilgilere 
de sahip degiliz. 

Dorduncu, beginci ve altinci tipteki sikkeler sadece Turgiglerin anavatam olan Akpegim 
civarinda ortaya gikarildigindan, bu sikkeleri bastiranlarin onceki Hanlik uzerinde yaygin bir iktidara 
sahip olmayan ancak sadece Tokmak bolgesinde iktidar icra eden yerel Kaganlar oldugu sonucuna 
varabiliriz. Sikkelerin uzerinde bulunan Oqitmig, Oqitmiqai ve Bitmig gibi isimler Qin kaynaklarinda 
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gegmemektedir,31 ancak Sulu’nun oldiiriilmesinden sonra siyasi durum son derece karmagik 
oldugundan, Qinliler biitiin kiigiikyerel kaganlarin ve hanlarin isimlerini kaydedememig olabilirler. 

Sulu’nun oldiiriilmesi ve baga tarkan’in Tiirgig kabilelerini birlegtirmekteki bagarisizligindan 
sonra, On Ok Konfederasyonu’ndaki siyasi durum tamamen bozuldu: Qinliler aceleyle baga tarkana 
verdikleri destegi kestiler ve diger bir Sari Tiirgig lider olan Arsila Hongda ile temasa gegtiler ve Arsila 
Xin’i On Ok Kagam olarak atadilar.32 Fakat, saldirgan tehditleri sonucu, baga tarkan Qin Sarayi’ndan 
741 ’de On Ok Kagam unvanim aldi; yine de Qinliler baga tarkan’a hig giiven beslemediler ve 
Aletmig’in liderlik ettigi Kara Turgi§ kabilelerinin ayrilikgi hareketini desteklediler. Aletmig 742 yilinda 
Kaganligim ilan etti. Qinliler bu firsattan yararlanarak baga tarkana saldirmak iizere ordu gonderdiler: 
744’te Shule (Kaggar)’nin Qinli valisi Fumen Lingcha Tiirgig kabilelerinin topraklarina girdi, baga 
tarkamn ordusunu ezdi ve Kagam oldurdu. Seferden hemen sonra, Aletmig Qin sarayi tarafindan On 
Ok Kagam olarak atandi. Yeni Kagan Qinlilerin sadik bir miittefikiydi ancak o aym zamanda Tibet 
imparatorlugu ile de iyi iligkilere sahipti; Qin kaynaklarinda Aletmig’ten son olarak 747 yilinda Qin’e 
yollanan bir diplomatik misyon dolayisiyla bahsedilmektedir.33 Bundan sonra Tiirgig anavatamnda 
siyasi durum iyice karigti ve Tiirgig kaganlari On Ok Konfederasyonu’nu yonetemez hale geldiler. 
748’de Qin ordulari Tokmak’i aldi ve yerle bir etti ve 749’da Qin Sarayi yeni bir On Ok Kagam atadi, 
Tiirgig Ham Yibo, fakat onun konfederasyon iizerindeki giicii teoride kaldi ve sadece Tiirgig anavatam 
Suiyab vadisinde iktidar sahibi olabildi. Tanglarin Yeni Kitab’inda bahsedildigi gibi, bu donemde, ig 
savag bu bolgeyi mahvetti: “Vadi 1000 li uzunlugundadir, burada degigik kabilelerden onbinlerce Tiirk 
bulunmaktaydi, butun giftgiler silah kugandilar ve koleleri yagmalamak igin birbirleriyla savagtilar. 
Bati’da Talas gehri onlara aitti, fakat Shi Hiikiimdari (Qag, Tagkent) siirekli olarak asker gondererek 
burayi birgarnizon olarak tutmaktaydi”. 34 Qin kaynaklarinda bilinen biitiin Tiirgiglerin son kagam, 753 
yilinda atanan Tangri Armig idi. Zhi De devrinde (756758), “Tiirgigler iyice zayifladi, her sari kabile ve 
her siyah kabile kendi Kaganligim ilan etti ve birbirlerine kargi savagtilar”. 35 Bu kaganlardan sadece 
bir tanesi Qin kaynaklarinda gegmektedir, o da 759’da Chang’an’da Tang sarayina giden Kara Tiirgig 
kolundan Ata Boyla Kagan’dir.36 Da Li devrinde (766779) Karluklar Tiirgig anavatamna bir saldiri 
baglatti ve onlari boyunduruk altina aldilar.37 

Dordiincii, beginci ve altinci tip sikkeler Tiirgig Hanligi’mn bu sonraki donemlerindeki bilinmeyen 
kaganlara aittir; Sikkelerin iizerinde “Tiirgig Kaganfna atif olmasi bizleri birlegik hanligin 753 yili 
civarinda tamamen dagilmasindan once bastirildigim diigiinmeye itmektedir. 

Ayrica Tiirkge kargiliklari da olmak iizere temel olarak Sogdluya, Sasani ya da ArapSasani 
giimiig drahmisi de mevcuttu. Bu Tiirkge kargilik damga ya da Sugan Bogy, Dis’gy Bogy ya da Tekin 
gibi unvanla birlikte isimlerdi, diger bazi drahmilerde ise birinci tip Tiirgig sikkelerinde oldugu gibi prn 
kelimesi ile kargilagmaktayiz (Bkz. 15 ve 16. §ekil). Dokiimantasyon eksikliginden dolayi, bu isimleri 
ve damgalari gergek tarihi kigiliklerle ilintilendirememekteyiz. 

Tiirk Hanligi’nm Dogu bbliimiinde, ticarrette para olarak sikkeler kullamlmamaktaydi. TiirkAltay 
yazilari bulunan iki Qin sikkesi bilinmektedir, ancak sadece biri ilistiire edilmigtir (Drouin: 133; Bkz. 
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§ekil 17). 38 Drouin’in ilisturasyonuna gore, bu sikke birinci tip’ten bir kaiyuan tong bao39 idi ve tarihi 
Tang Hanedam’nm (621718) baglangig donemine denk gelmekteydi; Talat Tekin’in geviri tablosuna 
gore uzerindeki Turkge yazi da bncyn bqca idi. 40 Namik Orkun’un yayinlarinda, yazi biraz 
degigtirilmig ve bie “r” ilave edilmigtir ve yazinin kargiligi bncyn: brqca41 olmugtur. Donner ve Radlov 
tarafindan yapilan bu temelsiz degigiklik kelimenin kargiligim bulma mulahazasiyla yapilmigti. ikinci 
sikke ise gok daha belirsizdir, giinkii Qince yazilar belirtilmezken, Turkge yazilar ise yine 
degigtirilmigtir; TurkAltay yazilar br si lin sbr iken tercumesinde parantes iginde iki “s” konmugtur.42 
Arkeolojik ve epigrafik aragtirmalarin ispatladigi gibi, TurkoAltayik alfabe 7. ytizyilin sonlarinda ya da 
8. ytizyilin baglarinda, yani Kapagan Kagan’in (692726) saltanati sirasinda yaratilmigtir.43 ilk 
sikkelerden gu sonuca varmak mumkun, ikinci Turk Hanligi’nm ilk doneminde, Tang Hanedam’nin Qin 
sikkeleri, Mogolistan stepleri ve Guney Sibirya’daki ticaret yollari boyunca Kagan ordu ya da yerel 
hanlarin kamplarina kadar yayilmigti. Qin sikkeleri, sahipleri tarafindan kaydedilecek kadar yeterince 
degerliydi. 

Buyuk Uygur Hanligi’nda Para ve Dolagimi 

Para ve sikkeler ile alakali olarak Uygurlarin durumu Dogu Turkleri ya da Bati Turklerininkinden 
gok farkliydi. Tangri Kagan (Qincede Mouyu, 759780) Qin’in sadik bir muttefiki ve Sogdlular 
tarafindan tamgtirildigi Manizmin bir hamisi olarak gok iyi bilinmekteydi. Tangri Kagan’in Mani dinine 
gegmesi neticesinde Sogdlu tuccarlar Kagan’in korumasi altinda Qin’de her gegen gun daha aktif hale 
geldiler. Ordubalik ile iki Qin bagkenti Chang’an ve Luoyang arasindaki ticaret her yil biiyiidu: 
Ordubalik’tan, gogunlukla ipek, ipek iglemeler, ipek ipligi gibi Qin urunleri Sogdlularin ticaret rotalari 
boyunca dagitilmataydi. Ote yandan, Ordubalik’in buyuk gehrindeki Uygur aristokrasisinin buyuk 
bolumiiniin gegtigi yerlegik hayat, eski Turk goger hayat tarzim bir gegit gehirli Turk medeniyetine 
dogru degigtiren onemli bir unsur oldu; ve bu da aligveriglerin parayla yapilmasi surecini hizlandirdi. 
Qin kaynaklarinda gbyle denilmektedir: “Uygurlar Qin’e geldiginde, onlara daima, surekli bagkentte 
kalan Dokuz Oguzlardan (Hanlik) Sogdlular refakat etmekteydi. Yillar gegtikge, sayilari 1000’e ulagti, 
kigisel mulkleri, dukkanlari ve ikametgahlari geligti ve sahip olduklari sermaye agiri derecede onem 
kazandi”.44 Sogdlularin temaslari araciligiyla Uygurlar mali ve parasal faaliyetlerde bazi yetenekler 
kazandilar. 

Uygur toplumunun para ile igli digli olma derecesi Qin kaynaklarindan tahmin edilebilir. 780 yili 
civarinda, tam da Sogdlularin Tangri Kagan’in (Mouyu) blduruldiigiinii ve Ton Baga Tarkan’in 
darbesini duyduklari siralarda, buyuk bir Uygur kervam neredeyse Ordubalik’a donmek uzereydi, 
hayatlarindan ve sahip olduklari mulkler konusunda endigeye kapildilar ve kendilerini korumalari igin 
Qinli yetkililerle temasa gegtiler. Qin Ordularinin Buyuk Mufettigi Zhang Guansheng imparatora goyle 
demekteydi: “Eger bu firsati kagirirsak ve paralariyla birlikte ulkelerine donmelerine musaade edersek 
bu, hirsizlara silah ya da bugday vememize benzer”.45 Bu metinde, bi, “sikkeler”, “para” kelimesinin 
kullanilmasi Sogdlularin sahip olduklari paralarla birlikte Ordubalik’a surulduklerini ispatlar. Uygur 
toplumunun moneterizasyonu bu olayin devaminda agikca gbrulmektedir. Bahsedilen kervamn ele 
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gegirilmesi ve ozellikle de binlerce atin yakalanmasi sonrasinda, Uygur Kagam Ton Baga Tarkan Qin 
sarayim tehdit eti: “Benim igin, burada onemli olan atlarin degeridir! Bana 1.800.000 sikke 
borglusunuz! Bu miktari bana derhal odemelisiniz!”46 Kaybin Kagan tarafindan ipek tomari yerine 
nakit para cinsinden degerlendirilmesi Uygur ust simflari arasinda ekonomik iligkilerin parasallagma 
seviyesini gosteren onemli bir gostergedir. 

Sogdlulardan sonra, Uygurlar para iglerine bagladilar ve kredi faaliyetlerinde uzmanlagtilar: 9. 
asirin ilk ug geyreginde Uygurlarin mali gucu Qin yetkililer igin siyasi bir problem haline geldi. Bazi 
Uygur ilkel bankalarindaki sermaye milyonlari agti ve bu da onlara Qin’in ig siyasetine karigma olanagi 
verdi. 831’de Uygur bankerlerle parasal iligkilere girmeyi yasaklayan bir kanun gikarildi. 

Uygurlar Qinlilerin kaiyuan tangboa sikkelerini kullandilar ve ilk ulusal bakir sikke Boquq 
Kagan’in (195805) yonetimi altinda bastirildi. Boquq Kagan’in bakir sikkeleri ortasinda kare bir delik 
bulunan, ig ve dig gergeveleri olan Qin sikkelerinin modelinden dokuldu (Bkz. gekil 8). Geleneksel Qinli 
ve Japon numizmatikler bu sikkeleri Mouyu Kagan’a (Tangri Kagan, 759780) atfetmektedirler; bu 
yanlig atif, aym Kagan’in ismini, Boquq, Turfan’daki bir mani el yazmasinda bulan ve Boquq’u 
Qinlilerin Mouyu diye gevirdikleri ismin Uygurca formu sanan Albert von Lecocq’un 1 91 2’deki fikrine 
dayanmaktadir. 

Fakat, linguistik sebeplerden dolayi, hem Chavennes, hem de Pelliot, Boquq’un Qince’ye 
Mouyu geklinde gevrilemeyecegini dugunmekteydiler. Wuwei’nin iki dilde yazilmig kitabesinin 1933’te 
ortaya gikarilmasi bize, Boquq’un Qinceye Mouyu diye degil Bugu diye gevrildigini ispatlama imkam 
vermigtir. Son zamanlarda, Qin numizmatik literaturunde yeni bir atif gorulmektedir, buna gore bu 
sikkeler Kul Bilge bugug Uygur Tangri Kagan diye gagrilan Kogo’nun Uygur Ham tarafindan tedavule 
konulmugtur. Bazi tarihi ve epigrafik geligkiler, bizi bu iki fikrin dogrulugu konusunda gtiphelere 
dugurmekte ve bu paralari 795’ten 808’e kadar Buyuk Uygur Hanligi’na hukmeden Buquq Kagan’a 
atfetmemize yol agmaktadir. 

Sogdluca yazilan Turgig sikkelerinin aksine bu sikkelerdeki yazilar Turkge dilinde ve Uygur 
yazisiyladir: Bir yuzunde Kul bilge Tangri Boquq Uygur Kagan’in “Bir gol kadar akilli, Tanrisal bir 
buyuklugu olan, Uygurlarin Kagam” unvam ve ismi bulunmaktadir; oteki yuzunde II tutmig yarliginga 
“imparatorlugun liderinin emriyle” yazisi bulunmaktadir.47 Bu sikkeler Qinlilerin kaiyuan’indan biraz 
daha kuguktur, gevresi 23 milimetre ve agirligi 1,5 gramdir. Bu sikkelerin gok nadir bulunmasi, gok 
onemli bir ekonomik rol oynamadiklarimn delilidir, ancak Kagan’in amaci da Qinlilerin sikke uretimi ile 
yarigmak degildi, Turgig Kagam Sulu gibi, Orta Asya’daki siyasi guciinun bir niganesi olarak 
kullanmak ve isminin Hanlig’in butun gehirlerinde ve hatta Hanlik diginda bilinmesini saglamakti. Para 
basmak tamamen siyasi bir meseleydi. 

Boquq Qin kaynaklarinda gok iyi bilinmese de O, 8. asirin sonundan 9. asirin baglarina kadar 
gegen surede stepler dunyasimn buyuk bir lideriydi. Turgig iktidarimn gokugu ve Karluk kabilelerinin 
Bati Turklerinin yagadiklari bolgede liderlige yukselmesi orta Tang doneminin krizlerine ve ozellikle de 
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An Lugan isyanma (755763) denk gelmigtir. 755 yilinda Kuzey Qin Ordusu’nun muktedir generali An 
Lugan’in bagkaldirisi sonucu Chang’an dugmug, Xuanzong yonetimindeki Sichuan Bolgesinde 
bulunan saray taginmig, Merkezde konuglanmig olan garnizonlar ve ordular doguya dogru yani Qin’e 
kaydirilarak rejim kurtarilmaya galigilmigtir. 760 ile 780 yillari arasinda, bu geri gekiligi firsat bilen 
Tibetliler, Tiangen Siradaglarina kadar olan turn Tarim Ovasim ve Gansu ve Liang civari gibi Qin’in 
bazi Dogu bolgelerini iggal ettiler. 790’da Uygurlar, eskiden Qin Protektoryasi olan Dogu bolgesini 
iggal etti ve Tibetlileri kovdu. Tarim’in kuzeyinde Mogolistan’daki Otuken’den Kuca’ya dogru baglatilan 
bu muzaffer sefere 789’da olen Uygurlarin son Kagam Ton Baga Tarkan’in Buyuk Generali ve 
Bagbakam al agasi liderlik etmekteydi. Sefer sirasinda, Kagan’in Yaklakar klam ile iktidar arzusunda 
olan kabiler arsinda bir sorun gikti. Neticede, bir gocuk Kagan segildi ve al agasi de naipligine getirildi. 
791/792’de al agasi Tibet imparatorlugu ve Karluk Kabilelerine kargi yeni bir sefer duzenledi. Begbalik 
(Qincede Beiting) ve Kogo (Gaogang) 792 yilinda alindi ve Tibetliler Kuzey ipek Yolu uzerindeki 
vahalarin guneyine dogru suruldu, Kuca, Karagar ise Uygurlarin destegiyle hala Qinli garnizonlara 
aitti. Geng Kagan’in geride hig varis birakmadan 795’te blmesi uzerine, al agasi Kagan oldu. Bati’da 
Karluklara kargi muzeffer seferler duzenledi ve Fergana ile Sogdluya’ya girdi ve Turgig kabilelerine 
yeni bir Kaganlik verdi. Al agasi Uygur ve Mogol kaynaklarinca Buquq Kagan olarak iyi 
bilinmektedir.48 Qin sarayi ona, Tibetlilere kargi verdigi destek igin Huaixin Kagan “Vefasim surduren 
Kagan” unvanim verdi. Onun saltanati sirasinda, Uygur Hanligi sadece en genig hanlik olarak degil, 
Qin sarayi uzerindeki guglu siyasi nufuzuyla da doruk noktasindaydi.49 

Bazi bilim adamlari tarafindan Kogo Uygur Hanligi tarafindan basildigi dugunulen bir diger tip 
sikke ya da muska bulunmaktadir (Bkz. §ekil 19). 50 Bu, bozuk para gekilli kirmizi bakirdan yapilmig 
ve bir ytizunde gok agik olmamakla birlikte bir Uygur yazisi bulunan, oteki ytizu ise bog olan kuguk bir 
sikkedir. Bu sikke hakkinda bir yorum Amdun yarliq yorizon”, Amdun’un (Kagan) emriyle dolagima 
girdi” geklindedir, diger bir yorum ise Iduk yarliq yorizon “bir kutsal ferman ile dolagima girdi” 
geklindedir. Bu iki okunug epigrafik ve gramer agisindan dogru degildir: Amdun’un okunugu yanligtir 
ve sikke uzerindeki sozde amdun kelimesi ile Wuwei kitabelerindeki51 iduq kelimesini mukayese 
ettigimizde ikisinin tarn tamina aym kelimeler oldugunu gorecegiz,52 ote yanan “Amdun’un fermam” 
Amdun yarligi formunda olmalidir, ki bunu sikke uzerinde bulmak mumkun degildir. 

Dogru olan ikinci okunugudur, iqwq yrl’g ywrswn, yani idug yarliq yurisun, fakat “bir kutsal 
fermanla dolagima girdi” geklindeki tercume yanligtir, her geyden once yori(yurumek) fiili “dolagima 
girmek” geklinde ifade edilmez, “hareket etmek” “yururluge girmek” geklinde ifade edilir; ikinci olarak 
fiili eki olan sun (ya dazon) Uygurca yazitlarda yadilsun, “yayilsin. . bolmasin, “olmasin...” gibi pek 
gok ornegi bulunan istek ifade eden istek kipidir. 

Jiang Qixiang’in53 yorumu iduq kelimesi ile Kogo kaganlarinin gok iyi bilinen unvam olan Iduq 
qut’u agikga iligiklendirmektedir, ancak Iduq qut unvanmin bu kisaltilmig formuna Uygur epigrafisinde 
hig rastlamlmamigtir. Kaggarli Mahmut tarafindan belirtildigi gibi iduq kelimesi “kutlu ve mubarek olan 
her nesne” anlamina gelmektedir.54 Dogru yorum Qincede Tainguan ci fu, “Kutsal Gorevli sizi 
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mutluluga ulagtirsin” deyimine ya da Altinordu’nun ilk donemine ait birkag sikkedeki istek ifadesi 
qutluq bolsun’a yakin bir istek formiilii olan “Kutsal ferman yururluge girsin!” gibi gorunmektedir. 

Yazinin sitili ve iduq kelimesinin gekli bu sikkeleri Kogo’daki Uygur Kagam’na (8401334) 
atfetmemize sebep olmaktadir, fakat bu konuda daha fazla agiklik getirilmesi mumkun degildir. 
Sikkenin bozuk para geklinde olmasi, bizi bu sikkenin, 10. asirin sonlarinda yukselen Karahanlilardan 
once Qinlilerin nufuzu altindayken Kogo/Gaogang bolgesinde basildigim dugunmeye yoneltmektedir. 

1 Qin kaynaklarinda Rouran halki, karalayici bir isim olan ve “kurtguklar ya da surungenler 
gibi kimildayan” ya da “kurtguklar” veyahut “surtingen” anlamina gelen juan karakterinin 
tekrarlanmasiyla turettikleri Ruanruan diye bilinmektedir. 

2 TurkUygur tarihi hakkinda daha fazla ayrinti igin bakimz Chavannes, Giraud, Li Han, 
Mackerras, Sinor, Tagagil, Yang Shengmin, ve bu eserin tarih bolumune. 

3 Linghou, Linghou Defen, Zhou shu (636 AD), 3 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1971, s. 
910; BS, Li Yanshou, Beishi (circa 660 AD), 10 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1983, s. 3286. 

4 Qin kaynaklarinda Turklerden ilk bahsedilig tarihinin Da Tong devrinin 8. yilinda (542) 
oldugu gorulmektedir: “Da Tong’un sekiz yili, her yil, nehirler dondugunda, Turkler yagmaya 
gikarlardi” (ZS: XXVII, 454). 

5 Bu ilk temastan sonra, muteakip yil (546), Bumin Kagan Qin’e ilk heyeti gonderdi ve “yerel 
urunlerden” fangwu olugan diplomatik hediyeler sundu (Linghou: L, 908). 

6 Linghou, a.g.e., s. 908; Li, a.g.e., XCIX, s. 3286. 

7 Eberhard, W., Conquerors and Rulers, Social Forces in Medieval China, Brill, Leiden, 
1952, s. 7172; Ecsedy, I., “Tribe and tribal Society in the 6th century Turk Empire”, Acta Orientalia, 
XXV, 1972, s. 245262; Ecsedy, I., “Tribe and Empire, Tribe and Society in Turk age”, Acta Orientalia, 
XXXII, 1977, s. 315. 

8 Turklerin hayvan yetigtigtiriciligi hakkinda bir fikir sahibi olmak mumkun: Turk Hanligi’nm 
kurulmasindan bir yil sonra kisa bir sure yagayan Kara Kagan (553) Bati Wei’ye 50.000 at vermeye 
giicu yetecek hale gelmigti (CZTJ: 17). 

9 Ecsedy, I., “Tribe and tribal Society in the 6th century Turk Empire”, Acta Orientalia, XXV, 

1972. 

10 Linghou, a.g.e., s. 910. 

1 1 Bu metin ilk kez Zhou shu’da (Millattan once 636) gorulmiigtur ve Bei shi (BS: XCIX, 
3288) ile Tongdian’da (TD: CXCVII, 5403) kopya edilmigtir. 
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12 Mukan Kagan’in kardegi Mahan Tekin’e ait olan ve Mogolistan’in Bugut bolgesinde 1956 
yilinda ortaya gikarilan en eski Turk cenaze kitabesi bir kismi Sanskritge olmak iizere Sogdyanca 
yazilmigtir (KliashtornyiLivshitz). 

13 Qi karakteri “kontrat” igin kullamlir ve “bigak” anlamina gelen dao karaktegini igerir, ve 
agagidaki Qin etimolojisine sahiptir: “bir bambuyu uzunlamasina kesmek bir anlagmamn garantisi 
olarak dugunulmektedir” (Trombert: 1213). 

14 Linghou, a.g.e., s. 910. 

1 5 Li, B., Bei Qi shu (636 AD), 2 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1 972, s. 267. 

16 Wei, Z., Sui shu (circa 656 AD), 6 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1982, XLVI, 1256. 

17 Metinde kullamlan duan kelimesinin anlami “elbise pargasidir”, bu diger bir karakter olan 
duan igin kullamlir (Trombert: 126). Duan, Wei Qini’nde kiyafetlerin iki biriminden biridir, bir duan 19, 2 
m. uzunlugunda ve 0, 704 m genigliginde idi. ikinci birim ise p i idi ve 12,8 m. uzunluk, 0,704 m. 
geniglige sahipti (Peng XW: 242). Pi and duan kelimeleri elbisenin cinsi hakkinda fikir vermezdi: §o 
miktar pi ipek, pamuk ve gu miktar duan yiin geklinde kullamlmaktaydi. Teoride pi kelimesinin 
kullammi sadece ipek igin ve duan da kenevir, pamuk ve diger giyecek gegitleri igin kullamma 
hasredilmigti (Trombert: 126). 

18 Hayashi’nin tablosu Turk Kaganlarina sunulan ipek rulolari hakkinda tarn dogru miktarlari 
vermemektedir, bu yuzden kullamminda dikkatli olunmalidir: Orijinal metin sadece degersiz kiyafetler 
diye bahsetmesine ragmen yazar ipekten soz etmektedir, ayrica birkag miktar sayisi Qin kaynaklari ile 
alakali degildir. 

19 Linghou., a.g.e., s. 59. 

20 Thierry, F., “Entre Iran et Chine, la circulation monetaire en Serinde du ler au IXe siecle”, 
in Rencontres de I’Ecole du Louvre, La Serinde, Terre d’echanges, Paris, 2000, s. 126127. 

21 Thierry, F., “Sur les monnaies sassanides trouvees en Chine”, Res Orientales V 1993, s. 

8998. 

22 Linghou., a.g.e., s. 915. 

23 Thierry, F., a.g.e., s. 129135. 

24 Ergin, M., Orhun Abideleri, istanbul 1992, S. 96; Thierry, F., “Sur les monnaies Turgesh”, 
in Michael Alram & Deborah E. KlimburgSalter ed. Coins, Art and Chronology, Essays on the 
Prelslamic History of the Indolranian Borderlands, Vienna 1999, s. 325327. 
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25 Smirnova O. I., Svodnii katalog sogdiiskikh monet (bronza), NAUK, Moscou 1981, s. 57, 

60. 

26 Ergin, a.g.e., s. 1 57, 1 59, 1 61 , 1 64, 1 72. 

27 Smirnova, a.g.e., s. 438. 

28 Niu Ruji, “Tuqishi qianbi kao”, Zhongguo qianbi 1988111, s. 39. 

29 Ouyang Xiu, Xin Tang shu (1060 AD), 20 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1980, s. 6246. 

30 Thierry, “Sur les monnaies Turgesh”, in Michael Alram & Deborah E. KlimburgSalter ed. 
Coins, Art and Chronology, Essays on the Prelslamic History of the Indolranian Borderlands, Vienna 
1999, s. 334; Du Xueshu, “Hexi zoulang chutu faxian de Tuqishi qian”, Xinjiang qianbi, 200111, s. 
1921. 



31 Bitmi§, Shi (§ahri sabz, Ozbekistan) Hukumdari elgisinin ismi olarak Bodimishi §eklinde 
741’de Qin Sarayi’nda gorulmektedir (Chavannes: 147, n. 1). 

32 Arsila (Qincede Ashina), Turk Hanligi’nin kurucusu Bumin’in klanimn ismidir, Qin 
kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gore, Bati Turkleri uzerinde Turgi§ liderliginin sona ermesinden 
sonra bazi Biiyiik Turk Kaganlarimn gocuklari birka? Turgi§ kabile grubunun ve ozellikle Sari 
Turgi§lerin hanlari olmu§lardir. Muzaffer Arsila ailesinin prestiji o kadar yuksekti ki, bu Qinlilerin 
Bumin’in gocuklarim Kaganlar olarak atamasini mumkun kilmaktaydi. Peter Gorden tarafindan 
belirtildigi gibi, Karahanlilarin iktidari da kismen onlarin Arsila ile olan baglarina dayanmaktaydi 
(Gorden: 356). 

33 Thierry, “Sur les monnaies Turgesh”, in Michael Alram & Deborah E. KlimburgSalter ed. 
Coins, Art and Chronology, Essays on the Prelslamic History of the Indolranian Borderlands, Vienna 
1999, s. 338339. 

34 Ouyang Xiu, a.g.e., s. 6246. 

35 A.g.e., s. 60686069. 

36 Chavannes, a.g.e., Ek not: 95. 

37 Liu Xu, Jiu Tang shu (945 AD), 16 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1987, s. 5192; Du You, 
Tongdian (813 AD), 5 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1988, s. 54625464; Ouyang Xiu, Xin Tang shu 
(1060 AD), 20 vol., Zhonghua shuju, Peking, 1980, s. 60686069; Chavannes, a.g.e., 4647, 8586, 
284288; Thierry, a.g.e., 338339. 

38 Drouin, a.g.e., s. 133. 
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39 Thierry Frangois, “Typologie et chronologie des kaiyuan tongbao des Tang”, Revue 
Numismatique 1991. 

40 Tekin Talat, A grammar of Orkhon Turkic, Indiana University, Uralic & Altaic Series, C. 69, 
Den Haage 1 968, s. 2324. 

41 Orkun Huseyin Namik, Eski Turk Yazitlari, 4 vol., TurkTarih Kurumu, Ankara, 19381941, 
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ipek Yolu ve insanlik Tarihinideki Onemi / Prof. Dr. Boris Ya. Stavisky 
[s. 222-233] 

Rus Arkeoloji Kurumu Bagkam / Rusya 

“Buyuk ipek Yolu”... bu kelimenin terkibinden uzak ve uzun yolculuklarin romantikligi, denizagiri 
ulkelerin egzotikligi esiyor. Fakat bunun arkasinda hergeyden once, cografyacilarin kavgasi, 
kervancibagilarin ve gozupek denizcilerin cesareti, tuccarlarin ve uzakgoruglu politikacilarin akilli 
hesabi gizlidir. Ve tabiatiyla, mallari Dogudan Batiya ve Batidan Doguya ugsuz bucaksiz bozkirlar, 
kesif ormanlar, kudretli siradaglar ve gokyuzune ulagan yuksek tepeler boyunca, denizlerin ve 
okyanuslarin genigligince tagindigi mahir zanaatgilarin el emegi goznuru galigmasi. Buyuk ipek Yolu, 
bu, yalmzca mallarin degil, aym zamanda ilimde, kulturde ve sanatta ulagilan fikirlerin ve canli 
insanlarin da neticede bir degig tokugudur. 

1. Nigin “ipek” Yolu? 

ipek Yolu terimi ilk defa, taninmig Alman cografyacisi Ferdinand Freiherr von Richthofen 
tarafindan 1877’de kullamldi. Bu isimle o, gagimizin baginda tegekkul eden kitalar arasi yol agini 
kastetmigti; bu yollar o zaman Eski Dunya’nm kultur alemlerini, bilhassa doguda Qin ve batida 
Akdeniz’i birbirine bagliyordu. 

Bu yol agi kendi ismini, eski (ve tabiatiyla Orta Qag) cemiyetlerin asilzadeleri arasinda bilhassa 
populer bir mal olan ipekten almigtir. Bu kolay, elastiki ve dayamkh, yani uzak mesafelere taginmaya 
uygun madde, hifzisihha ozelliginden dolayi da (zararli hagerelerin kurtguklari bunun iginde 
barinamiyordu) yuksek bir degere sahipti. ipek ticaretinde tuccarlar inamlmayacak derecede kar 
sagliyorlardi. Qin’in Han doneminde (M.O. III. yy.M.S.III. yy.), ipegin uretildigi biricik ulkede ipek, 
M.S.III. yy bagkent magaralarinda ketenden iki kat daha fazla pahaliydi. Bati simrinda ise 46 kez 
daha fazla ediyordu; Roma’da ise IV. yy. baginda 1 kg. boyanmamig ipek igin 4.000 altin dinar 
odeniyordu, yani agirligina gore altindan birkag kez daha fazla kiymet bigiliyordu. Hatta ipegin artik 
hem Orta Asya’da (ilk once Sogd’da), hem iran’da, hem de Akdeniz’de uretildigi, yani demek oluyor ki 
daha gok sayida ve daha gok elde edilebilir oldugu VIII. yy.da Bizans’ta bile, ipek hala altinla 
olguluyordu. 

Qin’den gimdiki Dogu Turkistan vahalari, Orta Asya’nm daglari ve golleri, iran yaylasi ve Kafkas 
siradaglari vasitasiyla, yani Uzak Dogu imparatorlugu’ndan Bati imparatorlugu’na getirildi. ipek 
sadece karayoluyla temin edilmiyordu. Nadiren erken sahil (kabotaj) seyruseferleri, Kizildeniz 
boyunca iran Korfezi’ne ve Hindistan limanlarina Roma zamamnda dogrudan Okyanus’tan gelen 
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yollarla degigiyordu (daha guvenli bir gekilde tamamlamyordu); bu yollara bagvurma, iskenderiyeli 
gemici Hippalos tarafindan “Musonlarin sirri” olarak bilinen ruzgarlarin Hint Okyanusu uzerindeki 
yonunun tabiat kanunlarina uygunlugunun ortaya gikarilmasiyla oldu. Hippalos’un kegfinden sonra 
gemicilerin, Guney Arabistan ve iran’in girintili gikintili kiyisi boyunca korkung sicakta yavag yavag ve 
zorlukla suzulerek gegmeleri gerekmiyordu, ama Temmuz’un ilk yarisinda ruzgar guneydogudan 
estigi zaman, o zamanlar Kuganlar Devleti’nin deniz kapilarim olugturan Hint limanlarina ve bu arada 
Batiya da en kestirme yoldan kurek sallamak, KasimAralik ayi baginda ise kuzeydogu musonunun 
gelmesiyle aym yoldan Kizil Deniz’e donmek mumkundu. 

Qin’in bilhassa Han donemi (M.O.IIIM.S.III. yy.) dil, tarih ve sanati konusunda uzman olanlar, 
imparator Wuti’ye (M. 0.1 4080) hususT bir ehemmiyet vermektedirler. Qin tarihgiligi tarafindan bir 
dereceye kadar idealize edilen bu devlet adami zamamnda, Wuti’nin elgisi Chang Ch’ien, “Batiya 
giden yolu ilk agan kigi”, o zamanin Orta Asya’si hakkinda ogrendigi geyleri yazdi ve imparator’a rapor 
olarak sundu. 100 kusuryil sonra, Bati’ya giden yollarin aragtirilmasinda Wuti’nin faaliyetlerini devam 
ettiren buyuk asker ve idareci, imparator Heti’nin Bati Bolgesi (yani gimdiki Dogu Turkistan) valisi Pan 
Ch’ao, Kan Ying’i Roma Suriye’sine yolladi; Qin elgisi, Roma simrlarina kadar gelmedi, ama M.S. 98 
yilinda Firat kiyilarinda bulunuyordu; oradan, upuzun yolun hayalT guglukleri hakkindaki hikayelerle 
kafasi karigmig bir vaziyette (Parthlar, Han ve Roma imparatorluklari arasinda dogrudan munasebet 
kurulmasim arzu etmiyorlardi) ulkesine geri dondu. Qok gegmeden, Pan Ch’ao’nun olumundn sonra 
Qinliler, Bati Bolgesi uzerindeki hakimiyeti kaybettiler. Qin’in Batiyla munasebet temininde muazzam 
tarihi ehemmiyetini inkar etmeden, Han imparatorlugu’nun, Buyuk ipek Yolu’nu hig agmamasim 
anlamak yine de mumkun. 

“Batiya giden” yolu kendi elgileri (ve tuccarlari) igin agan Han imparatorlari, sadece, Buyuk ipek 
Yolu’nu yeniden ortaya gikarmak igin hazirlik yapmiglardi ve bu da ancak, Eski Dunya tarihinde 
Hellenizm devrinin ve onu kugatan “barbarlar” dunyasimn yerine, bir halkasim Orta AsyaHint Kugan 
Devleti’nin olugturdugu yeni bir jeopolitik sistemin gegmesiyle mumkun oldu. Boylece asil bu Kugan 
Devleti, Milad baginda Buyuk ipek Yolu’nun terkibi ve olugmasinda kararli bir rol oynadi. 

ipek, Milad simrina yakin zamanda nasil kullamliyordu? Anavatam olan Qin’de imparator, bir de 
butun ileri gelenler gerek duz, gerekse iglemeli ipek elbiseleri severek giyiyorlardi. Kugan 
imparatorlugu ve iran’da da hukumdarlar ve soylular ipek mallari bu gekilde kullamyorlardi. 
Akdeniz’de, meghur Misir kraligesi ve Gaius lulius Caesar’in ve daha sonra Milad bagina dogru 
Marcus Antonius’un sevgilisi Cleopatra, gik, buyuk bir ihtimalle Qin ipek elbiseleri giyiyordu. 
Ammianus Marcellinus, (gagdag Rus aragtiricisi V.P. Ukolov’un isimlendirmesiyle) “Roma’nm son 
buyuk tarihgisi”, vaktiyle soylulara hasredilmig olan ipek kullammimn “gimdi cemiyetin butun 
katmanlarina, hatta en agagidakilere bile yayildigim” guphesiz biraz mubalagali olarak, yaziyordu. 

Ayrica, Cleopatra ve eski dunyanm ticaret yollari uzerinde bulunan devletlerin diger idarecileri 
ipegi, elgilerin, tuccarlarin ve yoneticilerin hediyeleri kabilinde elde ediyorlarken, soylu kigiler gok 
sayidaki kadinlari ve kizlari igin, oyle gorunuyor ki, Dionus Chrisostomos’un M.S. 70’li yillardaki bir 
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konugmasinda zikrettigi gibi, Roma’da bulunana benzer gekilde Misir iskenderiye’sinde, hususT 
pazarlardan temin ediliyordu. 

ipek, resmT armaganlar geklinde degil, hediye, satin alma veya vergi odeme yollariyla da 
giriyordu. Han imparatorlugu, daha M.O. II. yy.da “ipek diplomasisi”ne bagvurmug, o zaman Hunlarin 
kudretli ganyu’su Mode, Qin’den bu tur zengin hediyeler arasinda “astarli bir kaftan, sim kumagtan 
uzun bir kaftan, altindan bir sag taci, altinla kaplanmig bir kemer, kemere takilan altinla kaplanmig bir 
“burun geklinde boynuzlu levha”, ayrica “10 parga iglemeli ipek mal, 30 parga gegekli ipek kumag ve, 
koyu leylak ve yegil renkte 40 parga ipekli mal” almigti. L.N. Gumilev, bu hediyeleri, tamamen kasti 
olarak, “kamufle edilmig bir vergi turu” olarak degerlendirmigtir; Qinlilerin, Mode’nin halefi Laoshang 
shanyu’ye de M.O. 162 yilinda, ulkedeki soguk iklime kargi “merhamete gelerek” Hunlara, yillik olarak 
misir ve beyaz piringden bagka simli kumag ve ipek gonderme sozii vermeleri de aym gekildedir. Hun 
liderlerinin (ve genel olarak da Hun asilzadelerinin) bu gekilde “hediyelere bogulmalari”ndan Qin 
yilliklari o zamandan beri defaatle bahsediyor. Mesela, M.O. 90 yilinda bir Qin ordusunun yenilgiye 
ugratilmasindan sonra ganyii Huluku, Han imparatoru’ndan, evlenmek iizere Qinli bir prenses ve “10 
daney iyi cins garap, 50 hu piring”den bagka bir de “10.000 parga muhtelif ipekli mal” talep etmigti. 
Gumilev’in yazdigina gore, bundan sonra sinirda tahribat olmayacakti. M.S. 1 yilinda ise, Han 
sarayinda bulunan Shanyii Wuchulu, imparatordan “370 elbise, desenlerle suslenmig 30.000 parga 
ipekli mal, iglenmig gerek basit ve gerekse duz ipekli mal, 30.000 giney ipekli pamuk” almigti. 

“MedenT dunya”nm gevresini iskan etmig olan savaggi “barbarlar”dan musamaha isteyen ve 
rugvet vererek ozgurluklerini satin alanlar sadece Qinliler degildi; Balkanlar’da Romalilar, Kafkaslar’da 
ise Bizanslilar da boyle yapiyorlardi. Bati Gotlarimn krali Alarich de, sanki Hun shanyulerini taklid 
edercesine, M.S. 408 yilinda, Roma kugatmasi sirasinda “ebedi gehrin” sakinlerinden, fidye olarak 
4.000 ipekli elbise (tunik) istemigti. 

ipek, bir de, eskiden ve Orta Qaglarda, kendini nadiren artistik urunler olarak gosteriyordu. 
Bunlara sahip olmak, sadece htikumdari, onun tabilerini veya dugmanlarim zengin kilmakla kalmiyor, 
onlarin hassaten estetik ihtiyaglarim kargilamada da kullamliyordu. Genellikle bunlar, semavatin 
hayirduasi umidiyle hediye ediliyordu. §oyle ki, kiliseye yapilan teberrularin kaydedildigi Liber 
Pontificalis adli Orta Qag Papalik envanter defterinde ipek mallardan olugan yuzlerce bagig 
bulunuyor; VI. yy. Sasani §ehingahi Husrev I de, bir Suryani tapinagina “Hun igi” ipek bir perde hediye 
etmigti. Bilhassa kah Budist veya Hiristiyan konularin, kah Ahura Mazda dini sembolunun, kah islam 
Kur’an formullerinin bulundugu yerlerde gu veya bu dinin tamtiminda da ipek kullamlmigtir. 

Daha ortaya giktigi zamanlarda bile Buytik ipek Yolu, asla “ipek”ten ibaret degildi. Bu, bilhassa 
eski donemlerdeki devasa yollar sisteminin olugmasinda yalmzca diplomatik elgilikler, hacilar ve 
seyyahlar degil aym zamanda kara ve deniz yoluyla Dogudan Batiya: Altin ve baharat, zanaatkarlarin 
yaptiklari egyalar, muhtelif ulkelerin harika urunleri, yunlii mamullerve kurk gibi muhtelif turden mallari 
sevkeden tuccarlar, ayrica becerikli ustalar, alimler ve alelade erkek ve kadin koleler de harekete 
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gegmiglerdi. Kitalar arasi yollari kullanan Orta Qag tuccarlarimn yukleri ve bunlarin yol arkadaglariyla 
bu, gittikge daha fazla gegitlilik kazanmigtir. 

Sadece gunu kaydedelim ki Qin’in Buyuk T’ang hanedam (VIIX. yy.) aragtiricisi Amerikali 
sinolog Edvard Hetzel Schafer, “Semerkand’in Altin geftalileri: T’ang imparatorlugu’ndaki Yabanci 
Harika Mallar Hakkindaki Kitap” diye buyuk bir eser yayinladi; bu kitapta, yazili kaynaklara 
dayamlarak o zaman Qin’e ugrayan kigi ve egyalarin bir listesi sayilip dokuluyordu. Bu listede, 
mesela, esir alinan cuceler, musikiginas ve dansgilar; fil, gergedan, arslan ve Hint yaban kedileri; 
samur ve kakimlar; ceylan ve dag kegileri; ayrica 6 tiir kug, 7 gegit yemek, 16 gegit aromatik egya, 22 
gegit ilag, 13 gegit mal, 11 gegit boya, 10 gegit mineral hammadde, 1 gegit kiymetli tag, 6 kategori 
kitap... yer aliyordu. Sadece bu bile, T’ang donemi Qin’ine nelerin (ve kimlerin) ugradigim gosteriyor! 
Qin’den gikan mallar; bozkira, Orta Asya, iran, Yakin Dogu ve Orta Avrupa’ya giden mallar konusuna 
gelince, bunlar konusunda yapilan aragtirmalar onemli olgude azdir, ama sanmam ki daha az muhtelif 
turde olmug olsun. 

Daha ipek Yolu tarihinin baglangig zamamnda, ipek Yolu’nun gegtigi yollardan faydalanmanin 
olgusu hakkinda, eski yazarlarin haberleri bile bazi tasavvurlar veriyor. §oyleki, Qin yilliklari, Han 
devrinde Qin’den Batiya “yabanci ulkelere” yilda “56 tane zaman zaman da 10’dan fazla elgilik heyeti” 
hediyelerle yollamyordu; buyuk gruplarin herbiri bir kag yiiz adamdan, kuguklerin herbiri ise yuzlerce 
adamdan meydana geliyordu. Diger bir haberde ise, Han elgilerinin “birinin gidip digerinin geldigi” 
anlatiliyordu. Biitiin bu “diplomatikticari” kervanlarin kendi yolculuk gayelerine ulagmalari zordu, 
ancak yine de niyet ettikleri devletlere varmayi bagaran ve gerisin geriye Qin’e donebilenlerin sayisi 
hig de az degildi. 

Strabon’un (Milad simrinda yazilmig) “Geographica”sindaki bilgilere gore, eski dunyamn bagka 
bir ucundan, Misir limanlarindan sadece, bugunku Kuseyr’in kurulu oldugu yerde bulunan liman kenti 
MiosGornos’dan (Kizil Deniz’de yarim duzine kadar daha Misir limam vardi) Hint Okyanusu’na yilda 
120 gemi yola gikiyordu. Eserinin bagka bir yerinde Strabon, Hindistan’a hareket etmig “buyuk 
filolar”dan bahsediyordu. 

2. Buyuk ipek Yolu’nun Guzergahlari 

Buyuk ipek Yolu’nun uzun tarihi zarfinda o yollardan taginan mallarin gegidi defalarca degigtigi 
gibi, yollar da degigiyordu: bazilari sontiyor, digerleri daha buyuk onem kazamyordu. Mamafih Eski 
Qag’da ve Orta Qag’da her zaman, eger Yolun muhtelif kisimlarindan degil de Qin’den Avrupa’ya 
kadar tamamindan bahsetmek gerekirse ipek ve ipekli elbiseler, Eski Dunya’nm onemli bir kismim 
ihata etmig olan milletlerarasi ticaretin her zaman temel mail degilse bile, degigmez bir gekilde dikkate 
deger mail olmugtur. Bu yuzden “Buyuk ipek Yolu”, insan organizmasindaki kan damarlarina benzer 
gekilde dunya ticaretini besleyen ve 1500 yil zarfinda, Eski Dunya’nm uguncu kismi Afrika’ya da 
girerek, Avrasya kitasi sahasim kaplayan bu yollar agim isimlendirmede en yaygin tabir olmaktadir. 
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Bu gok sayidaki yollar arasinda, tipki atardamarlar gibi, mallarin, ve bunlarla birlikte ilmT ve 
kulturel bagarilarin ve insanlarin degigtokugunda bag rolu oynayanlar da asil yollardi. Biiyiik ipek 
Yolu’nun kendilerine “istikamet” ismini verecegimiz bu gekildeki oncu guzergahlarimn sayisi gok 
degildir. Hatta onlarin: ikisi kara, biri deniz yolu olmak iizere toputopu ug tane oldugunu soylemek de 
mumkundur. 

ilki, Qin’in bagkentinden baglayarak Orta Asya ve iran Platosu uzerinden (eski devirlerde bu, 
temel olarak, Kugan ve Parth hukumdarlarinin hakimiyetindeydi) Dogu Akdeniz’e (Eski Qagda Roma 
hakimiyetindeki Suriye ve Misir) uzamyordu. Bu guzergahtan Orta Asya’da guneye dogru, Hindu Kug 
gegitlerinden gegerek Hindistan’a, bu arada Hindistan’in Bati kiyisindaki limanlara, ayrica Ganj 
vadisine (bugiinkii Dogu Turkistan’dan dogruca Hindistan’a daglar igerisinden gegen yollar da vardi, 
bilhassa Qin Halk Cumhuriyeti’nden Pakistan’a giden Karakorum Anayolu’nun gegtigi yerde) dogru da 
bir yol ayriliyordu; aym gekilde Amu Derya (Oxus) ve onun erken Orta Qagda Hazar Denizi kiyisina 
giden ve artik kurumug olan kolu Uzboy’a, Hazar Denizi’ne ve, Kafkas Otesi’ndeki irmaklar boyunca 
Kuzey Mezopotamya’ya, Anadolu’ya ve oyle gbriiniiyor ki Karadeniz’in dogu ve guneyindeki limanlara 
dogru birsuyolu gegiyordu. 

ikinci guzergah olan okyanus yolu, Octavianus Augustus tarafindan fethedilen Misir’i Kizil Deniz 
ve Hint Okyanusu araciligiyla Bati Hindistan’in, eskiden Kugan imparatorlugu’nun deniz kapilari olan 
limanlarina bagliyordu. Bunun dallarindan biri o zaman iran Korfezi’ne giderken, digerleri ise daha 
doguya, Hindistan’in Malabar sahiline, Sri Lanka (Seylan)’ya, IIIIV. yy.da Vanga Devleti’nin kuruldugu 
Ganj nehri agzina, Hindi Qin’e gidiyordu. 

ilk ikisinden daha az devasa olan ugiincu yol, Kuzey (veya Bozkir) Yolu olup, Qin, Dogu 
Turkistan ve muhtemelen Mogolistan’dan Hazar’i dolagarak gidiyordu. Bu yol ile, Dogu Turkistan’dan 
Fergana’ya ve Toharistan ve Sogd’dan gelen yollar Aral gevresi kuzeyinde ve Hazargevresinde 
birlegiyorlardi. Eski muelliflerden ilk olarak M.S.VI. yy. Bizans tarihgisi Menandros Protector bu yoldan 
bahsetmigtir. Onun soylediklerine gore, TurkSogd elgileri, Bizans’a, Bizans elgileri de Turk Kaganma 
aksi istikamette bu yolu kullanarakgiderlerdi. 

Bu Bozkir Yolu’nun erken (islamoncesi) Orta Qag’da genig olarak kullamldigina, AdigeAlan 
kabilelerinin yerlegme mintikasinda, Kuzey Kafkas kurganlarindaki dikkate deger buluntular agikga 
igaret etmektedirler. Bu kabileler, bozkirdan, Menandros tarafindan zikredilen Karadeniz’in Dogu 
kiyisiApsilia’da (gimdiki Abhazya)ki: Phasis, Dioskuriadu (Suhumi), Pitiunt (Pitsunda) gibi, gerek 
Dogudan gelen, gerekse Bizansli tuccarlar igin gegit ussleri vazifesi goren gehirlere gikaran gegitlere 
agilan yollari kontrol ediyorlardi. Tuccarlar, (ne Bizans’a, ne de Sasani iram’na bagli olmayan) “notur 
kabileler” igerisinden gegerek, gegitler vasitasiyla yolun ve atlarin kullammi sebebiyle vergi 
oduyorlardi: VI. yy.in diger bir tarihgisi Procopius Caisarea’nm bildirdigine gore, buradaki tirmamg 
oylesine dik idi ki, yolcularin, atlarim yerli cinsleriyle degigtirmeleri gerekiyordu. 
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Neticede, Kuzey Kafkas kabilelerinin elinde az sayilmayacak derecede bir hazine, tabii bu arada 
ipek ve ipekten yapilmig egyalar da birikmigti. Bu kabilelerin mezarlarinda, Ermitaj Muzesi Dogu 
Bolumu Sorumlusu A.A. ierusalimskaya’nm hesaplarina gore, Sogd (ipek ithalatimn neredeyse 
%60’i), Qin (%1820) ve Bizans (%20’den fazla) ipekleri bulunmugtur. (KaragayQerkes Muzesi 
malzemeleri de benzer bir sonug vermektedir ki bu sonuglar, O.V. Orfinskaya’nm tezinde 
sunulmaktadir). En zengin kurganlardan biri olan Moggevaya Balka’daki buluntular arasinda Qinli bir 
tuccarin gahsT egyalarina, ayrica, gelir ve giderlerinin kaydedildigi bir belgeye rastlanmigtir. A.A. 
ierusalimskaya’nm yazdigina gore, “bir Qinli tuccarin uzak seyahatini Kuzey Kafkasya’daki issiz bir 
bogazda hangi trajik hadiselerin kestigini sadece tahmin etmek mumkundur. Muhtemelen o, o 
zamanlar yillarca suren ve tehlikelerle dolu bu tur seyahatlerden geri donmeyen yegane kigi degildi.” 

Bozkir Yolu’nun inkigafi Orta Qag’da meydana geldi. Bununla beraber, arkeolojik bilgiler, bu 
yolun daha once, Miladin ilk asirlarinda da ustelik sadece dolayli (kabileden kabileye) munasebetler 
igin degil, aym zamanda Orta Asya’nm (ve bu yolla galiba Qin’in de) Roma dunyasiyla dogrudan 
munasebetleri igin kullanildigini soylememize imkan vermektedir. Harezm, BaktriyaToharistan, 
Sogd’da Roma orneklerini takliden hazirlanmig keramik kiip buluntulari sayesinde bu konuda 
konugmamiz mumkiin oluyor; bu tur keramik, Agagi DonBoyu ve Bati Kazakistan’in hayvanci 
kabilelerinde bulunmuyordu (veya munferit ornekler halindeydi); demek ki bunlar, keramigin 
hazirlanma gelenegininin habercileri olamazlardi. 

O devrin Bozkir Yolu boyunca Avrasya’nm muhtelif kisimlarindaki insanlar arasindaki dogrudan 
munasebetlerin daha ikna edici diger bir delili, Kirim’da M.S.IIIII. yy.lara ait olup, uzerinde rolyef 
geklinde atli tasvirleri bulunan ve, bizim igin hig de daha az ehemmiyetli olmayacak gekilde: 
tamga’larin ve yine bu tiirden igaretlerin kazindigi tag bir mezar iistii malzemesidir. Tanmmig 
Peterburg’lu sinolog L.N. Mengikov’un, ricam uzerine tespit ettigine gore, bu igaretler arasinda, “at 
uzerinde iki atli” yazili Qince bir kitabe de bulunuyor ki bunu Han Sulalesi donemine ait kabul etmek 
mumkundur. Bu kitabeyi, eski Qin dilini ve Qin hiyeroglif yazisim bilen ve, oyle anlagiliyor ki MS. Mill, 
yy.larda Qin simrlarindan Kuzey Karadeniz kiyilarina kadar Buyuk ipek Yolu’nun kuzey (bozkir) 
guzergahi boyunca uzun ve tehlikesiz de sayilmayacak bir seyahati gergeklegtiren bir kigi, galip 
ihtimalle de bir tuccar birakmigti. 

imparator Augustus zamanindan itibaren bu gergekten buyuk yol boyunca (ayrica daha once de 
onlarin muhtelif kollari ile) gergeklegtirilen munasebetler konusunda, Eski ve Orta Qag yazarlarinm 
malumati, XIX. ve XX. yy.lardaki birgok eserlerde bize kadar gelmigtir. Rusya’da bu turden temel bir 
eser olarak mesela, kegigsinolog iakinf ’in (N.Ya. Bigurin) ilk baskisi 1850 yilinda gikan “Eski 
Zamanlarda Orta Asya’da Yagayan Halklar Hakkindaki Bilgiler Kulliyati”nda eski Qince metinlerin 
buyuk bir titizlikle biraraya getirilmig ve bunlarin ustaca yapilmig tercumeleri verilebilir. Kazan 
imparatorluk Universitesi Profesoru M.M. Hvostov’un, 1907 yilnda yayinlanan, ama gogu yerde buyuk 
ilmi ehemmiyetini bugune kadar yitirmemig olan klasik galigmasi da yiiksek bir ilmi eser olarak 
temayuz etmigtir. Rusya’da Sovyet donemi ve bilhassa Sovyet sonrasi donem aragtiricilari; mesela, 
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M. Reinaud, J. Hackin, A. Herrmann, HJ. Klimkeit, H.G. Rawlinson, M.P. Charlesworth, A. Stein, J. 
Marshall, M. Wheeler, J.M. Rosenfield, A.D.H. Bivar, ve yine, gimdi bimug olan Rusya’dan gbgmug 
muhterem M.l. Rostovtzeff, G. Banerjee, H. Chakraborti, A.K. Narain gibi yabanci (Fransiz, Alman, 
ingiliz dilli) yazarlarin eserlerini de genig bir gekilde kulanmiglardir. Ayrica, R. Hennig’in Rusgaya 
tercume edilen eserini; 1974 yilinda Roma’daki “Hindistan ve italya” Sergisi’nin agiligi igin baskiya 
hazirlanan ve Onsoz ile Redaksiyonunu G. Tucci’nin yaptigi R.M. Cimino ve F. Scialpi’nin kiymetli 
katalogunu da bu arada saymak gerekir. 

Rusya’da XX. yy.in son on yilinda Hint Okyanusu ile olan yollar ve munasebetler mes’eleleri gok 
sayidaki makale ve brogurleri saymazsak, V.A.Vel’gus (XI. yy. oncesindeki Qin kaynaklarina dayali 
olarak), S.Ya. Berzina (Meroe materyallerine gore), T.A. §erkova’nm (arkeolojik bilgilere gore) 
kitaplarinda gozden gegirilmigtir. Mesela A.F.P. Hulsewe’nin kitabinda veya 1960 yilindaki 
“Kanigka’mn Tarihi” hakkindaki Konferans metinlerinde: L. Petech, E.G. Pulleyblank, E. Zurcher’in 
makalelerinde kaynaklarin yeni terciimeleri de kullamlmgtir. 

Agagi yukari M.S.500 yillarinda meydana getirilen Qin yilligi “Sungshu”nun (“Sung Sulalesi’nin 
Tarihi”) vardigi neticeyi iktibas etmekden kendimi alamiyorum: “Han Sulalesi zamamnda Bati’daki 
elgilik heyetleri, onlarca bin li’lik mesafeyi agarak, uzak ulkelere kadar gittiler; bagdondurucu 
zirvelerden gegiyorlar, tehlikeli ugurumlari asma koprulerle agiyorlardi. Canli olarak, onlar oliim 
yollarinda adim atiyorlardi, onlarin vucudu o ulkelere yollamyor, ama sadece ruhlari geri donuyordu.” 
Bu, Qinli tuccarin Moggevaya Balka’da kalan mezarimn biraz karamsar olsa da canli bir tasviri degil 
mi? 



3. Biiyiik ipek Yolu’nun Devirlere Ayrilmasi 

Buyuk ipek Yolu’nun tarihi, Miladin ilk asrindan, Eski ve Yeni Dunya arasindaki ticaretin denizler 
ve okyanuslar uzerinde hakim oldugu Buyuk CografT Kegifler zamanma kadar 1500 yildan fazla bir 
zamam kaplamaktadir. Dogrudan kitalar arasi yol olarak Buyuk ipek Yolu’nun bu terkibine uzun bir 
“erken yollar” donemi takaddum ediyordu; bunlar, daha gok, nadir minerallerin (obsidyen, nefrit v.s.) 
bolgeden bolgeye, bir kabileden veya halktan digerine verildigi bir nevi dolayli munasebetler 
“istikameti” idi. “Erken yollar”a, sinirli sayida ulkeleri birlegtiren mahalli (global olmayan) yollarida 
(mesela, Ahemenid Devleti’ndeki “Krai Yolu”, Misir’dan Kizil Deniz, iran Korfezi, Hindistan ve 
Seylan’a giden “Baharat Yolu”, Qin’den Dogu Turkistan ve Orta Asya’ya giden “Bati Yolu” boyle 
yollardir) eklemek mumkundur. 

Eski Dunya’nm pratik olarak biitiin (veya hemen hemen butun) oncii ulkelerini ihata eden yollar 
sistemi ise, M.S.I. yy.da, Eski Qag’in gCiglu imparatorluklarimn kuvartet’i olugtugunda ancak “Eski 
Dunya’nm imparatorluk devri” (bu zamam tanmmig Sovyet Orta Asya aragtiricisi S.P. Tolstov bu 
gekilde isimlendiriyor) igerisine girebilirdi (girdi de). Bu imparatorluklar: Akdeniz ve Avrupa’da, 
Britanya adalarina kadar Roma; Yakin ve Orta Dogu’da iran; Orta Asya’mn guneyinde, Afganistan’da, 
HindPakistan yarimadasimn kuzeyinde Kugan Devleti; UzakDogu’da ise Han imparatorlugu olup 
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bunlar, birbirleriyle siki, zaman zaman da karmagik kargilikli siyasT, ticari ve kiiltiirel iligkilere girdiler. 
Zaten bildigimiz gibi, M.S. IIV. yy.daki bu devirde Biiyiik ipek Yolu, biitiin dort eski imparatorlugu 
birlegtirmig ve Biiyiik Okyanus kiyilarindan ispanya’daki Roma topraklarina kadar muhtelif iilke ve 
kiiltiirlerin insanlarina, kendi aralarinda dogrudan (“canli”) miinasebetlere girme imkam vermigtir. 

Daha once soyledigimiz Kan Ying’in Firat’a ulagmasi ve Kirim’in Qin dilini ve hiyeroglif yazisini 
bilen bir kigi tarafindan ziyaret edilmesi hususuna benzer miinasebetler tiiriinden daha birgok delil 
eklemek de miimkiindiir: ispanya’da bulundugu esnada imparator Augustus’a “Hintlilerin ve iskitlerin 
elgilerinin”, “iskitlerin ve Sarmatlar’in”, ayrica “Hintlilerin, iskitlerin, Baktriyalilarin” gelmesi; tahminen 
M.S. 50 ve 55 yillari arasinda, Seylan’a arasira ugrayan Romalilar ve Roma’ya giden Seylan elgilik 
heyetleri; M.S. 100 dolaylarinda Romalilarin Hindi Qin iilkesine girigleri; 166 ve 226 yillarinda Qin’deki 
hayalT Roma elgilik heyetleri ve, 248 yilinda bu iilkede bulunan gergek bir Roma diplomatik heyeti; ve, 
Giineydogu Hindistan’in Malabar sahilinde Arikamedu’da Roma mamullerinin bulundugunun 
arkeologlar tarafindan teyidi. 

Misir’daki Memfis’de ve Kizil Deniz’deki Beyaz Liman’daki Hint topluluklari, ayrica, 
iskenderiye’de Eski Diinya’nm muhtelif iilkelerinden gelenlerin bulundugu hakkindaki haberleri de 
ekleyelim. Bu son hadiseye, daha once zikredilen tamnmig orator Dionus Chrisostomos’un, M.S. 
agagi yukari 7175 yillarinda iskenderiyelilere hitaben ve onun tarafindan ifade edilen konugmalar da 
gehadet etmektedir: “igte, etrafta oturan Hellenleri, italyalilari, yalmzca burnumuzun dibindeki Suriye, 
Lidya ve Kilikya’dan insanlari degil, hatta uzak yerlerden gelmig Etyopyalilari, Araplari; ayrica 
Baktriyalilari, iskitleri, Persleri ve burada her defasinda sizlerle birlikte bulunan birgok Hintliyi 
goriiyorum.” Chrisostomos’un bagka bir konugmasindan, o zaman iskenderiye’nin milletler arasi 
ticaretin merkezi oldugu anlagiliyor; sadece mallarim degigtokug yapmak igin degil, birbirleriyle 
tamgmak igin de tiiccarlar orada toplamyorlardi. 

Biiyiik ipek Yolu’nun Kuganlar devrinde (M.S. MV. yy.) mahallT miinasebetler niteligindeki gok 
sayida daha erken yollarla hazirlanmig olan yapisi, boylece milletler arasi begeriyet miinasebetlerinin 
inkigafinda keyfiyet bakimindan yeni bir devir olugturmugtur. 

Tarihteki bu biricik biiyiik yolun igletilmeye baglamasinin bir sonraki donemi WMI. yy. erken 
(islam oncesi) Orta Qag’a tekabiil etmektedir; bu donemde eski diinya imparatorluklarinin iflasi ve 
“barbar kavimlerin” mutad veghile ortak istilalarindan sonra Avrasya’da (MV. yy.lardakinden) onemli 
olgiide farkli bir jeopolitik durum hasil olmugtur. 

Asya kitasimn batisinda ve Dogu Akdeniz’de Bizans ile Sasani imparatorlugu, daha onceki 
Roma imparatorlugu ile Parth ve ErkenSasani donemi iram gibi, siyasi hakimiyet ve eski diinya 
ticaretinin yollari iizerinde bulunmanin ekonomik menfaatleri ugruna miicadeleye girigtiler. 

Qin’de ise, Sonraki Han imparatorlugu’nun M.S. 221 yilinda yikilmasindan sonra Sui ve T’ang 
Hanedanlarimn igbagina gegmesine kadar, dig “Bati” iilkeleriyle ticaret rehberligini canlandirmaga 



408 




muktedir yeterince kuvvetli siyasT bir hakimiyet yoktu. Orta Asya’daki durum ise (IIV. yy. dakine 
nisbetle) daha da degigti; burada siyasT arenaya IV. yy. sonunda Kionitler, V.VI. yy. baginda Eftalitler, 
VI. yy.in ikinci yarisiVII. yy. baginda Turkler gibi fatihlerin devletleri gikip iniyorlardi; bunlardan bagka 
yine Sasanilerin, Qinlilerin ve Araplarin ordulari ortaya gikiyordu (maalesef, erken Orta Qag 
doneminde Orta Asya bolgeleri topraklarina, bu topraklarda oturan insanlar adina bir geyler 
koparmaga galigarak saldirida bulunan insanlarin listesi bununla da bitmiyor). 

Mamafih bu inamlmaz gibi gorunse de, erken Orta Qag donemi, tipki Orta Asya iki irmak 
arasimn orta bolgesi Sogd’un en genig kulturel munasebetler donemi gibi, kiiltiir, sanat ve ticaretin 
inkigaf ettigi bir donem idi. Orta Asya’nm tarn gobeginde bulunan Sogd, “barbar” kavimler ile Sasani 
Devleti ve Qin’in istilalarina, Orta Asya’nm, mesela kuzeyde Harezm veya gtineydoguda 
BaktriyaToharistan gibi kenar bolgelerinden daha az maruz kaliyorlardi. Bu elverigli durumun dikkate 
alinmasiyla bile, o zaman kudretli merkeziyetgi bir devlete sahip olmayan, sadece azgok mustakil 
hakimiyetler konfederasyonlarindan ibaret olan Sogd’un, birbirleriyle mucadele eden gok sayida 
devletler arasinda mahirane bir manevra yaparak, biitiin Orta Asya’ya oldugu gibi kendi uzerine 
yagan darbelerden nisbeten hizli bir gekilde toparlanmasi ve kendi iktisadi gucunu inadina takviye 
etmesine ancak hayret edilebilir. 

Olugan durumdan faydalanan Orta Asya iki irmak arasimn erken Ortagag idarecileri, hepsinden 
once de Sogdlar, Orta Asya’nm IVIX. yy. “Sogd medeniyeti”ni meydana getirmiglerdir; bu durum, eski 
diinya ticaret yollarinda nadiren ortaya gikan bir geydi. Bunun meydana gelmesine, o zaman Sogd’da 
uretildigi de zaten bilinen ipekle birlikte Sogdlu tuccarlarin milletlerarasi ticarete aktif igtirak 
konusundaki destekleri ve bir de Sogd cemiyetinin giiglii kulturel potansiyeli yardimci oluyorlardi. Her 
ikisine de vaktiyle akademik V.V. Bartol’d zaten igaret etmigti; Bartol’d, Sogdlulari “Kervan yollarimn 
Fenikelileri” olarak isimlendirmig, onlarin faaliyetlerinin de “deniz ticaret yollari boyunca Fenikelilerin 
kulturel faaliyetlerinden biraz geride olduguna” igaret etmigti. 

Daha 1896 yilinda Bartol’d hakli olarak, Orta Asya’nm islam oncesi hukumdarlarinin, Asya 
despotlarindansa eski Grek basileuslarim daha gok andirdiklarim kaydetmigti. Bilime dayali Turkistan 
aragtirmalarimn gohretli kurucusu (Bartol’d), bu ifadeyle Orta Asya hukumdarlarinin, Ahemenidler vs. 
gibi eski Asya despotlarindan ayrildiklarim kastediyordu. itiraf etmek gerekir ki akademik V.V. Bartol’d 
ve onun, insan cemiyetinin tarihine geligim safhalarimn degigmesi teorisi noktai nazarindan yaklagma 
taraftari olan takipgilerine metodik bakimdan her tiirlii oldiiriicii kabahatler isnad edilse bile, onun 
konugmasi, “antiMarksist” ve “AntiSovyet” goruglerin bir propagandasi degil, ilmen agikga gozuken bir 
gergegin sadece birtesbiti idi. 

Sogdlulara gelince, daha M.S.IV. yy.da onlar, Biiyiik Qin Seddi’nin arkasinda, Tunhuang’da 
(Sogdca: Druan) bir us edinmigler, VIVII. yy.dan itibaren ise Sogdlu tuccarlarin ticari Cirunleri ve 
yerlegim yerleri, zanaatkarlarin ve tarimla ugragan kigilerin mallari Orta Asya’nm kuzeydogu 
bolgelerine, Dogu Turkistan, Guney Sibirya, Mogolistan, Kuzey Qin’e; Batida ise Kirim’a kadar 
yayilmiglardi; Kirim’da Sogdlarin bulundugu, Sudak gehrinin isminde delilini bulmaktadir (bunun 
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“Sugdak” ve “Soldeia” geklindeki onceki isimleri, lenguistlerin fikrine gore, Sogd dilinin iki dialektinde 
“Sogdlu” anlamina geliyordu). 

Sogdlularm dili, Merv’den Mogolistan’a, Harezm’den Kuzey Hindistan’a kadar en genig 
alanlarda milletlerarasi gorugme dili kabul edilmigtir. Merv’de, mesela, bulunan kitabeler arasinda, 
kapkacak kirigi uzerinde bir ders notu bulunmugtur; islam muelliflerinin haberlerinden, orada “Sogd” 
ismi verilen kuguk bir pazar oldugu biliniyor. 

1956 yilinda ise Orta Mogolistan’da Bugut’ta bulunan, ilk bagta Uygurca oldugu zannedilen 
kitabenin, 581 ve 587 yillari arasinda Sogdca olarak yazilmig ve Turk Mahan Tegin’in mezar abidesi 
oldugu anlagilmigtir. Bu buluntu, VI. yy.in ikinci yarisinda Birinci Turk Kaganligi’nda Sogdcanm resmT 
dil olarak kullanildigim tahmin etmemize temel tegkil etmigtir. Yine Mogolistan’da Gobi Qolu’nun ta 
guneyinde iki dilde, eski Turk runik igaretleriyle ve dikine Sogd yazisiyla yazilmig, 762 yilinda hukum 
suren Uygur hukumdari Bogu Kagan’in bir abidesi kegfedildi. 

Daha 1889 yilinda Mogolistan’da Orhon irmagi kiyisindaki Uygur Kaganligi bagkentinin 
harabelerinde kegfedilen meghur Karabalgasun kitabesi bilhassa dikkate gayandir. Bu muazzam 
abidede 808821 yillarinda hukum suren Uygur kagam Alp Bilge’nin zikredildigi metin, Uygurcamn 
yamsira Qin ve Sogd dilleriyle de yazilmi§tir. Ustelik, eger Qince kitabe, Uygurlarin gtiney 
kom§usunun korkung gucti sebebiyle istemeye istemeye, bir saygi olsun diye yazilmig olsa bile, 
Sogdca kitabeyi, yalmzca askeri bakimdan zayif degil, Karabalgasun kitabesinin dikildigi zamanda 
siyasT bagimsizligim kaybetmig ve Arap Halifeligi terkibine girmi§ olan bir Orta Asya kavminin kultur 
bakimindan arzettigi onemin gonullu bir alameti olmasindan ba§ka bir gekilde agiklamak mumkun 
degildir; oyle ki o zaman Sogdlularm onemli bir kismi Sogdlularm asil ulkesinin simrlari diginda bir 
Sogd diasporasi olarak yagiyordu. 

Tam VIIIX. yy.larda siyasT hakimiyetin sik sik Turklerin eline gegtigi zamanlarda manevi kultur 
ve ticarette ise hakim rolu Sogdlular oynuyorlardi. Avrasya’nm o zamanki ahalisinin hayatimn birgok 
yonune yansimig olan TurkSogd simbioz’u (ortakyagama) bu gekilde tegekkul etmigti. 

Erken Orta Qag’a ait Qince kaynaklarda (E.§efer’in kitabiyla kr§.) surekli gok sayida 
Sogdlulardan bahsedilir; bunlar, hepsinin faaaliyeti de bugunku Qin sahasinda cereyan eden: Budizm, 
Maniheizm ve Nesturiligi vaaz edenler, bagarili olan siyasT maceraperestler (mesela, bagdonduructi 
bir askerT ve saray mevkii kazanan, sonunda “buyuk bir karigiklik” gikararak Qin’in her iki bagkentini 
de tahrip eden, tahti ele gegirmesine ramak kalan An Lushan/Sogdca Rokgan’in tarihine bk.), 
tuccarlar, zanaatkarlar, ressamlar, musikiginaslar ve dansgilardir. 

Sogdlularm tesiri, Sasani iram’nm kargi konulmaz bir engel olarak durdugu gozuken yollari 
uzerinde Uzak Bati’da da kaydedilmigtir. Sasani gahlari guglerinin yettigi kadar, zaten daha once 
iktibas edilen Bizansli muellif Menandros’un, VI. yy.in 60’li yillari hadiseleri hakkindaki haberlerinden 
agikga goruldugu gekilde, Sogdlarin ticarT (ve belki de diger) faaliyetlerine engel oluyorlardi. Bu 



410 




yillarda Sogdlular, iran ile duzenli ticari munasebetler kurmak igin iki kez tegebbuse gegtiler. 
TurkSogdlulardan olugan, “Maniah” (galip ihtimalle bu, yuksek, belki de piskopos mertebesinde bir 
Mani kegigi idi) adindaki Sogdlu’nun bagkanligindaki daha ilk elgilik heyeti (daha dogrusu ticaret 
heyeti), Sasani sarayinda son derece kotu bir gekilde kargilandi: Sogdlu tuccarlar tarafindan getirilen 
ipekler satin alindi, ama daha sonra onlari elgilerin gozleri onunde gostere gostere yaktilar. Sonunda 
tabiatiyle, memleketlerine geri goturecek higbir gey kalmadi. ikinci tegebbus daha da iiziintii verici bir 
gekilde sonuglandi: Tuccarlar iran gahimn emriyle zehirlendiler. iran, Akdeniz ipek ticareti 
hususundaki tekeli hig kimseyle paylagmak istemiyordu. iran’da bagarisizliga ugrayan Sogdlular, o 
zamamn dunyasindaki engeli agarak, talihlerini Bizans’da denemege karar verdiler. 

Menandros’un kaydettigine gore, “Sogdlularin bagkam Maniah” (Bizans tarihgisi, Sogdlularin 
unvanlarim her zaman teferruatiyla bilemezdi), Turk kaganim, “Romalilar (Bizanslilar) ile temas 
kurmak, onlarin dostlugunu elde etmege galigmak ve onlarla ipek ticareti yapmanin Turklere 
muazzam kar saglayacagina” ikna etti; “giinku Romalilar, diger insanlardan daha gok ipek kullamyor; 
bizzat kendisi, Romalilarla Turklerin benzer bir mutabakata vararak dost olmalarim saglamak igin Turk 
elgilik heyetiyle birlikte yollanmaya seve seve hazirdi.” Kagan, daha 562 yilinda, imparator 
lustinianus’a “Turklerin Batidaki topraklarindan birinin idarecisi” olan Askel bagkanliginda bir heyet 
yollamigti. O zaman, oyle gorunuyor ki askerTsiyasT bir ittifaktan bahsediliyordu; gimdi ticaret 
konugmanin vakti gelmigti. 

Kagan, “bizzat Maniah’i ve daha birkag kigiyi, en iyi dileklerle ve kiymetli ipekten olugan 
hediyelerle birlikte bir de mektup vermek zorunda olduklari Roma (Bizans) imparatoruna yolladi. 
Maniah mektubu aldi ve yola koyuldu. Uzun bir yol katetti, birgok ulkeden gegti... ve nihayet Bizans’a 
ulagti, orada Saray’a buyur edildi...”. Maniah’in, lustinianus’un halefi lustinus ile gorugmeleri bagarili 
gegti ve “boylece Turk halki Romalilarla dost oldu.” 

Sira kendisine geldiginde lustinus, Kagan’a “dogu gehirlerinin strategos’u” olan Kilikyali 
Zimarkhos bagkanliginda bir heyet yolladi. “Zimarkhos ve yol arkadaglari birgok uzun gunler devam 
eden yolculuktan sonra Sogdlularin iilkesine vardilar. Atlardan inerek, oraya gelmig olan ve ellerindeki 
demiri satmayi teklif eden Turkleri gorduler...”. Elgilik heyeti daha sonra daha da ileriye, Kagan’in 
Altin tepeEktepe’deki (Altay) karargahina yollandilar. Zimarkhos saygiyla kargilandi, hatta kendisine, 
20 kigilik yoldaglariyla birlikte “Perslere kargi askeri seferde” Kagan’a refakat etmesi teklif edildi; o 
zaman “Roma elgilik heyetinin” geri kalan “uyelerinin (Harezm’deki) Kholiatlarin ulkesinde 
Zimarkhos’un donmesini beklemeleri gerekiyordu.” Kagan, seferden once elgilik uyelerine armaganlar 
takdim etti; Zimarkhos’a ise “Kirgizlardan esir alinan bir kadim da hediye etti.” Kagan’in karargahinda 
tekrar yapilan bulugmamn sonunda Zimarkhos yenice, “Romalilara temayul” teminatini ve Vatana 
donmek igin izin aldi. Maniah artik olmug oldugu igin, elgi Tagma bagkanligindaki mutekabil Turk 
elgilik heyeti onunla birlikte Konstantinopolis’e yollandi. Menandros’un sozlerine gore, Turklere komgu 
olan kavimlere, Romali elgilerin geldikleri ve onlarin Turk elgileriyle birlikte geri donecekleri haberleri 
ulagtiginda birgok idareci, Kagan’in, “Roma imparatorlugu’nu gezip gormek igin kendi elgilerini onlarla 
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birlikte yollamaga” izin vermesini rica ettiler. Rica edenler, Kagan’in, elgilerle gitmek isteyen herkesin 
isteklerini kargilayamayacagi kadar goktu. Sonugta, Zimarkh ile birlikte Turk (daha muhtemel olarak 
TiirkSogd) elgilik heyetinden bagka sadece Harezm elgileri yollandi. 

Zimarkhos, daha once Doguya gittigi tahminen aym yoldan gimdi Batiya gidiyordu. Bu arada, 
onceden Kofen (Kuban) irmagi, daha sonra ise Rioni irmagi uzerinde, elgileri ele gegirmek igin 
toplanmig olan iran pusularindan kurtulmak igin iki kere ihtiyat tedbirleri aimak zorunda kaldi. Persleri 
yamlgiya dugurmek igin Zimarkhos, bizzat kendisinin kullanmadigi yoldan, “ipek yuklu 10 ati” yola 
gikardi. Apsalia’dan (Abhazya) gegerek Zimarkhos, Fasis’e (Rioni), daha sonra da Trabzon’a vardi. 
Turk ve Harezm elgilik heyetleri muhtemelen onunla birlikte yolculuk yapiyorlardi. 

Bizanslilarin, Turk, Sogd, Harezm ve muhtemelen, Buyuk ipek Yolu’nun “bozkir guzergahi” 
boyunda yagayan veya gogebelik eden diger halklar ve kavimlerle yaptiklari bu dogrudan 
munasebetlerin sonucu, Konstantinopolis’te bilhassa bir “Turk kolonisi”nin dogmasi oldu. 
Zimarkhos’un geri donmesinden sonra (571), 581 yilinda Valentinos bagkanligindaki heyete kadar 
Turk Kaganligi’na defalarca Bizans elgilik heyetlerinin yollandigi hakkinda haberler de vardir. Qin’den 
(veya en azindan Dogu Turkistan’dan) Bizans’a bu ve bunlara benzer daha da uzaklardan gelen 
munasebetlerin agik maddi delili, Kafkas Siradaglari’ndaki gegitler yaninda bulunan mezarlardaki 
daha once bahsettigimiz son derece kiymetli buluntular; ayrica Bati Avrupa kilise hazinelerinde ortaya 
gikan ve uzerlerinde, malin cinsinin ifade edildigi Sogdca kitabelerin de muhafaza edildigi Sogdlara 
aid ipek mallardir. 

Sogd tesirlerinin dogu sinirlari, Kore ve Japonya’da Sogd igi buluntularla tesbit edildi; ama, IX. 
yy.in ikinci yarisinda Buyuk Moravya’da meydana getirilen “Konstantinos’un Maigeti” isimli eser, 
Sogdlarin hatirasimn Orta Avrupa’da da yagadigindan bahsetmemizi mumkun kiliyor. Kendi devrinin 
bu enteresan eserinde, yazi sanatina hakim ve “herkesin kendi dilinde” Tanri’ya ovgulerde bulunan 
kavimler arasinda, bagkalarimn yam sira Sogdlarin ismi de zikredilmektedir. Bozkir Yolu boyunca 
Avrasya’nm genig munasebetlerinden bahsederken, bunun asil anayolundan ayrilanlarin, mesela, 
Harezm ve Sogd’dan zengin bugday bolgesi UralQevresi ve UralOtesi’ne, Ortave Yukari idilBoyu’na, 
Ukrayna’ya ve buradan gegerek daha da Batiya giden kollarin bulundugunu da gozonunde tutmak 
gerekir. 

Birgok bilgin, M.S. IV. yy.’i, Buyuk ipek Yolu’nun su (guney) guzergahimn, buraya gikmadigi 
zaman geklinde kabul ederlerse de Hint Okyanusu ticareti erken Ortagag’da hig bir gekilde sonmedi. 
Gergekten, Wl. yy.da bu yoldaki iskenderiyeli saticilari, Axum’dan gelen tuccarlar, Araplar ve Persler 
sikigtirmiglardi. Maamafih Okyanus sularinda seyahat bu devirde de devam etti. VI. yy.da Hint 
Okyanusu ulkelerine bir seyahat yapmig, ama omrunun sonlarina dogru Sina yarimadasi 
manastirlarindan birine kegig olarak giden, Misirli tuccar, galip ihtimalle de iskenderiyeli olan meghur 
Cosmas Indicopleustes’in parlak simasim hatirlayalim. “Franklarin Kilise Tarihi” isimli eserin yazari 
Tour’lu Grigorius (539593)’un, Havari Thomas’in (St.Thomas) Hindistan’daki mezarimn onun 
tarafindan ziyaret edildiginden bahsettigi Theodor isimli biri, galiba yine aym yolu kullamyordu. 
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Bu yolun kullammi ve tasviriyle ilgili agik dugunce, Cosmas’in Taproban (Seylan) adasi 
hakkindaki haberlerinden goruluyor: “Ada gergekten ortada bulundugu igin, Hindistan, Persida ve 
Etyopya’nm her bolgesinden gelen gemiler tarafindan sik sik ziyaret edilir ve gok sayidaki kendi 
gemileri aym gekilde yine buradan gider...” istemeye istemeye ilave etmek istiyorum: “Eski yol, 
kendisi Okyanus ticaretine gikmadan higbir geydi!” 

Bu devirde nisbeten muntazam bir gekilde kitalararasi merkezi kara yolu da iglemektedir. Bu yol 
boyunca Sasani Irani zenginlegerek, onu gayet siki bir gekilde kontrol altinda tutmugtu. Aym Cosmas 
Indicopleustes goyle diyordu: “Tsinista’dan Persida’ya karayoluyla seyahat eden kigiye yol oldukga az 
gelir. Bu sebeple Persida’da her zaman biiyiik mikdarda ham ipek bulunur.” VI. yy.in ikinci yarisinda 
yazan Procopios Caesaria’nm ifadelerine gore, imparator lustinianus’un, ipek bocegi kurtlari, onlarin 
dut agacimn yapraklariyla beslenmesi ve ham ipek iiretiminin diger detaylarim ogrenen iki Hiristiyan 
kegig, bozkir yolunu degilde bu yolu kullanmiglardi. Bu yazara gore, kegigler, “birgok Hintli kabilenin 
daha kuzeyinde bulunan Serinda denilen iilkede uzun yillar” gegirmiglerdi; “Romalilarin, ne kendi 
dugmanlari Perslerin elinden, ne de her hangi bir bagka halktan” bir daha ipek satin aimak 
mecburiyetinde kalmamalari igin “Romalilarin (yani Bizanslilarin) ulkesinde ipek uretmenin nasil 
miimkiin olacagim orada adamakilli ogrenmiglerdi.” Bu iki kegigten, ipek elde etmenin sirrim ogrenmig 
olan lustinianus, “kendilerine buyuk iyilikler vermeyi vaad ederek, vazife olarak kendi hikayelerini teyid 
etmeye onlari ikna etti. Onlar tekrar Serinda’ya yollandilar ve ipek bocegi yumurtaciklarim (yani ipek 
bocegi tohumu) Bizans’a getirdiler.” 

Serinda ismine o zamamn Grek literaturunde bir kezden fazla rastlanmiyor; bu yiizden bu 
ulkenin bulundugu yer hakkinda farkli gorugler ileri suruluyordu: Bazi alimler bunu hassaten Qin’e, 
digerleri ise Dogu Turkistan’a, Kuzey Hindistan’a, Hindi Qin’e, Sogd’a vb. yerlegtiriyorlardi. IX. yy. 
Bizansli patrik Photius’un haberine gore, galip ihtimalle, aym hadiseyi yazmig olan kigi (ama iki kigi 
degil) bir Pers idi; o,“ipek bocekleri yumurtalarim” igi oyulmug bir baston igerisinde gizleyerek Bizans’a 
ulagtirdi. Bazi aragtiricilar, Serinda’dan tohumlari agiranlarin her geyden once, iran igerisinden gegen 
kitalar arasi merkezi ana guzergahi kullandiklarim zannediyorlardi. Sonug olarak bu, henuz 
ispatlanmig degil. Ama Sasani iran’indan Qin’e gitmig olan 515, 555, 567 ve 638 yillarindaki heyetler 
muhtemelen bu yolu gergekten kullamyorlardi; 636 yilinda ise, “Buyuk Ts’in (Suriye?) ulkesinden 
Olopen adinda yuksek erdemli bir kigi”, buraya (Qin’e) “mukaddes elyazmalari getirdi” ve T’ang 
imparatoru T’aitsung tarafindan egine az rastlamr bir gevkle kargilandi. iranli bir Hristiyan papaz, 
Maried Buzid, Belh’ten gelen Hiristiyan bir papazin oglu, 781 tarihli meghur Nesturi kitabesini iki dilde, 
Siiryanice ve Qince olarak yazmig olan yazar, bu yolla Sin’an gehrine ulagmiglardi. imparator Buyuk 
Karl ile Harun erRegid arasindaki 797807 yillarindaki meghur elgiler teatisini de bu devrin sonuna 
goturmek mumkundur. 

“Sogd medeniyeti”ne geri donerek, tekrar hatirlayalim ki Zerafgan’da (Semerkand ile Buhara 
arasinda) bir Qinkaynagi tarafindan tasvir edilen Kuganiye gehrindeki binayi onun bir igareti saymak 
mumkundur. Onun iginde duvarlarda boya ile Roma, iran, Orta Asya (Dogu Turkistan), Qin ve 
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Hindistan hiikiimdarlari resmedilmigtir. Akademik V.V. Bartol’d’un sozlerine gore, tek bir bina 
igerisinde benzer tasvirlerin biraraya getirildigi boyle bir gehir, o devirde, muhtemelen, Sogd’un 
diginda diger herhangi bir iilkede hig yoktu. Sogd ve genellikle Orta Asya ikilrmakarasi sahasindaki 
arkeolojik aragtirmalar (bilhassa Pencikent’te, Buhara Havzasi’nda, Harezm’de, Tacikistan’in, 
Ozbekistan’in giineyinde, Kuzey Kirgizistan’da ve diger yerlerdeki kazilar), gerek onun ana iilkesinde, 
gerekse Sogdlarin yerlegme bolgesinde (diaspora’da) Sogd cemiyetinin zenginligi ve genig ufku teyid 
edilmigtir. 

Biiyiik ipek Yolu tarihinin iigiincii devresi, VIIIXIII. yy. bagina, yani, Arap fetihlerinden ve On 
Asya, iran, Kafkasya, kismen Dogu Avrupa, Afganistan, Kuzey Hindistan, Orta ve kismen MerkezT 
Asya’nm (Dogu Tiirkistan) islamlagmasindan Mogol istilalarinin Avrasya’nm hatiri sayilir 
topraklarindaki korkung yangin yerlerine kadar olan zamana tekabiil etmektedir. 

Bu devir, “meskun diinya”nm, onemli olgiide giinah gikarma alametine gore: Batida ispanya ve 
Magrib’den (kuzeybati Afrika) Doguda Semireg’e (Yedisu) ve Ganj vadisine kadar ve Kuzeyde idil 
Bulgarlarinin iilkesinden Giineyde Hint Okyanusu’na kadar Eski Diinya’nm genig bir mintikasim 
temelde Miisliiman iilkeler; Bati, Orta ve Kuzey Avrupa’yi ise Katolik bolgeler olugturuyorlardi; 
Balkanlar ve Dogu Avrupa’nm bir kismi Ortodoks Bizans sahasina dahildi; Qin’de Uzak Dogunun 
T’ang imparatorlugu inkigaf devrini yagiyordu. 

VIII. yy.in sonuXIII. yy.in baginda daha onceki devirlerin ticaret ve miinasebet yollarimn yansira, 
milletler arasi ve igbolge yollarimn onemi artmakta; mal olarak ise, sadece, cemiyetin list diizeyindeki 
kigilerin liiks ve giinliik egyalari degil, hatta ondan ziyade, gok sayida zanaat igleri ortaya gikmaktadir. 
Ticaret ve miinasebet, pratikte biitiin Avrupa’yi ihata ederek ve Afrika’ya gegerek islam diinyasi 
iilkeleri ve Kazakistan ve Giiney Sibir bozkirlari vasitasiyla ve sadece Yakin Dogu ile Hindistan 
arasinda degil aym zamanda idil Boyu, Eski Rusya ve diger Dogu Avrupa bolgeleriyle 
gergeklegtirilmektedir. 

Bu devir igin hayalT ve gergek, gok sayida uzak seyahatler biliniyor. Mesela, 874 yillarinda, Arap 
tiiccari ibn Vahab’in Nankin yolculugu veya ingiltere Krali Biiyiik Alfred’in emriyle Shernborn’lu 
Piskopos Sigelm tarafindan Giiney Hindistan’in daha sonraki on yil igin ziyaret edilmesi; Vareg’lerin 
Don, idil, Hazar boyunda gezileri ve onlarin IXX. yy.larda Bagdad’da bulunmalari; ibn Fadlan 
tarafindan tasvir edilen, 922 yilinda Arap Halifesi elgilik heyetinin idil Bulgar iilkesine seyahati; X. 
yy.da ve miiteakip asirlarda Arap tiiccarlarin Rusya’nm kuzeyine gezileri, Miisliiman ispanya’dan 
(veya Kuzey Afrika) ArapYahudi tiiccari ibrahim ibn Yakub’un Almanya’ya, Baltik Denizi’ne kadar 
seyahati bu ciimledendir; 973 yili Paskalyasinda ibn Yakub, imparator Otton Tin sarayinda yine 
goriiniiyor ve bu hiikiimdarla sohbet ediyordu. 

Norman Krali Sicilyali Roger II ile Arap geyhnin oglu ElidrisT’nin dostlugu neticesinde 1150 yili 
dolaylarinda ortaya gikan cografya eseri ve harita, o devir miinasebetlerinin (ve ufkunun) genigligine 
agikga igaret etmektedir: Cografya tarihgilerinin gorugune gore, bu eser ve giimiig iizerine iglenmig 
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diinya haritasi, “antik devir ve Ortagag’in cografya ilminin zirvesini” temsil etmektedir. Arap 
cografyasimn kiymetli bir mumessili olarak, antik kulturun bagarilarim kendinde toplamig olan ElidrisT, 
Bati, Orta ve Kuzey Avrupa hakkinda zengin Norman bilgi hazinesinden de malumat edinmigti. O 
zamamn ne Avrupa, ne de Uzak Dogu ilminde, Krai Roger II ile dostluk neticesinde onun tarafindan 
yapilana eg bir eserin bulunmamasinda gagilacak bir gey yok. ElidrisT’nin dunya haritasina hasrettigi 
bagligi ikmal ederken R. Henning, “§uphesiz idrisT, Arap Ortagag cografyasi agacindaki gahane bir 
gigekti. Nasil ki Ptolemaios antik cografyanm inkigafim tamamlamakta ise, idrisT de Mogol fetihlerine 
takaddum eden devrin cografyasim ikmal ediyor; bunlar yeni cografT kegiflere cidden hizmet 
etmiglerdir.” diyordu. Daha iyisini soylemek zor! 

XIIIXIV. yy. ortasinda, Orta Asya’da, iran’da ve Avrasya bozkirlarinda, Eski Rusya ile Asya ve 
Avrupa’nm birgok ulke ve bolgelerinin vassallari olduklari Qingiz Han varislerinin devletlerinin kok 
saldigi Mogol fetihlerinden sonraki devirde, Dogu ile Bati arasindaki canli ticaret surmeye ve 
derinlegmeye devam etti. Orta Asya, Altinordu ve Qin’in yam sira Rus ve Bati Avrupa siyasTleri, 
diplomatlari ve tuccarlarimn aktif olarak igtirak ettikleri dogrudan munasebetler de geligmeye devam 
ediyorlardi. Rusya’dan Altinordu’ya zaten gok sayidaki gezilerden sarfi nazar, Venedikli tuccar Polo 
kardeglerin, Mogol Ham Kubilay’a gergeklegtirdikleri ve meghur Marco Polo tarafindan tasvir edilen 
XIIIXIV. yy.in en tamnrmg seyahatini hatirlayalim. Maamafih bu, buna benzer gok sayidaki 
seyahatlerden sadece biriydi. 

§oyle ki, Papa IV. Innocentus, 12461247 yillarinda Mogol Ham Guyuk’e Fransiscan kegigi 
Plano Carpini bagkanliginda bir heyet yolladi; 1249 yilinda ise Mogol hukumdarlarimn bagkenti 
Karakorum’a Fransa Krali Louis IX’nin elgisi “Aziz” Fransiscan Andre Lonjumeau gonderilmigti 
(seyahat raporu bize kadar gelmemigse de onun hakkindaki nadir kayitlar, gagdaglarimn 
hikayelerinde, ez cumle Rubruquis’da vardir). Sonuncusu, Flamanca Willem Reysbruk, tarn olarak 
Guillaume Rubruc, 1253 yilinda Filistin’den, aym Krai “Aziz” Louis IX’nin bagarisiz Misir seferinden 
sonra uzun bir yola gonderildi. Rubruquis, Krala refakat ediyordu, Muslumanlara kargi Mogollarin 
onun muttefikleri olabileceklerini umid ediyordu. Rubruquis ve kendisine refakat eden Fransiscan 
kegigler, idil’den Batiya iig gunluk yolculukla Batu (Batiy) Han’in karargahindaydilar. Sonra bozkirdan 
gegerek gimdiki Kuzey Kirgizistan ve Dogu Kazakistan’a ve nihayet, Kara Irtig vadisine ulagtilar. 
Huzura kabul edildikleri Mongke Han’in karargahim ziyaret edip, ondan sonra Mogollarin goger 
orda’siyla birlikte Karakorum’a geldiler. 1255 yili yazinda Rubruquis, Fransiz Kralina Han’in cevabT 
mektubuyla birlikte aksi istikamete yollandi. 

Ticari olmaktan gok diplomatik olan biitiin bu faaliyetler, Orta Asya ve idilBoyu kavimlerinin, 
Hiristiyan Avrupa ve Musluman On Asya’daki Mogol darbesini iggalcilerle kahramanca mucadeleleri 
neticesinde yumugattiklarinda, neredeyse Mogol fatihlerin payina dugecek olan Eski Dunya’mn bati 
bolumunun dunyevi ve ruhanT liderlerinin korkusuyla agiklamyordu. 

Avrupali hukumdarlarin Dogudaki diplomatik faaliyeti, Timur ordularimn, bundan bir muddet 
once, Bizans’in yardimina kogan muttefik Bati Avrupali govalye kuvvetlerini yenmig olan Turk Sultam, 
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kudretli Yildirim Bayezid’i maglup ettiginde, XIV. yy. sonuXV. yy. baginda da giddetleniyordu. Emir 
Timur’un Anadolu’da, sanki, Bizans’i muhakkak bir bliimden, Avrupa’yi ise Tiirkler’in acil bir 
istilasindan kurtarmig olan ani ortaya gikigi, ingiliz, Fransiz ve ispanya krallarinm kendi temsilcilerini 
Timur’a gondermelerine yol agti. ispanya Krah’nin elgisi Ruy Gonzales de Klavixo, 14031406 
yillarinda Semerkand’a Timur’un sarayina yaptigi seyahatinin, kendi muasirlarimn, son zamanlarda 
ise giiniimiize kadar, gok sayida okuryazar insamn okudugu parlak bir anlatimim birakti. 

XIII. yy.in ikinci yarisiXV. yy.daki biitiin bu diplomatik miinasebetler, bir taraftan Ceneviz, 
Venedik, Arap tiiccarlari, diger taraftan Altinordu, Orta Asya, Qin tiiccarlarimn aktif olarak katildiklari 
Bati ile Dogu’nun daimT ticari miinasebetleriyle aym zamanda oluyordu. Ve ancak Biiyiik CografT 
kegifler ve ig kitalar arasi yollarin inkiraz bulmasi, Avrupa, Asya ve Afrika, ve bir de Eski ve Yeni 
Dunya arasindaki asil ticaretin okyanuslara ve denizlere taginmasina sebebiyet verdi. Biiyiik ipek 
Yolu tarihinin her devrinde: IV. yy.daki imparatorluk devri, Will. yy. erken Ortagag devri, IXXIII. yy. 
bagi devri, ve nihayet, Mogol sonrasi donemde, XIIIXV. yy. ortasinda, sadece tiiccarlar ve diplomatlar 
degil, manevT kiiltiiriin tagiyicilari, muhtelif giinah gikarma dinlerinin dint yardimcilari ve kegigleri: 
Budistler ve Maniheistler, Nesturiler, Katolikler ve Ortodokslar, Ahura Mazda dini mensuplari, 
Miisliimanlar, Konfiigyanistler ve diger birgoklari, ipek Yolu giizergahlarini kullanmiglardir. 

Giiniimiizde Biiyiik ipek Yolu’na Mgi 

“Biiyiik ipek Yolu” tabiri, daha once kaydedildigi gibi, ilim alemine ilk defa 1877 yilinda F. 
Richthofen tarafindan sokulmugtur. O zamandan beri onun amsi daima muhafaza edildi. Bilhassa, 
XX. yy.in 80’li yillarinda, kanli savaglar ve yanginlardan bagka Diinya Gezegeni takvimimizin 2000 
yilimn ve Gezegen’in sakinleri, sulh miinasebetleri, diinya ticareti, insanlarin, elde edilen bagarilarin, 
kiiltiirel ve manevi degerlerin bang igerisinde degigtokugunu da farketmig olmasimn aktiiel olarak 
hatirlandigi bir zamanda Biiyiik ipek Yolu’na ilgi bilhassa artti. Orta Asya sanatimn meghur aragtiricisi 
G.A. Pugagenkova’nm hakli olarak ifade ettigi gibi: “Diinya, diigmanlik ve savagin tahripkar giiglerine 
kargi koymak igin muhtelif iilkelerin ve milletlerin, siyasT sistemlerin ve ideolojilerin bang igerisinde 
inkigafi yolunda biitiin insanligi ilgilendiren bir entegrasyonun gerekli olduguna kanaat getirdi.” 

Biiyiik ipek Yolu’na sinema ve televizyon gosterileri, sergiler, kitaplar, ilmi konferanslar tahsis 
edilmege baglandi. UNESCO’nun 1988 yilindaki karariyla, 9 yillik bir “Biiyiik ipek YoluMilletlerin 
Dialog Yolu” adiyla bir program ortaya atildi; bu program gergevesinde 19891991 yillarinda ipek 
Yolu’nun deniz ve kara giizergahi boyunca bilhassa, milletlerarasi geziler diizenlendi. 1990 yilinda 
Japonya’da Kamakura’da, gimdiye kadar 7 biiyiik yillik cilt gikarmig olan bir ipek Yolu Aragtirmalari 
Enstitiisii kuruldu. Ticari firmalar bile “ipek Yolu” ismini kabul etmege bagladi. Boylece, bir zamanlar 
Eski Diinya’nm muhtelif iilkelerini ve bolgelerini baglayan eski yollar sistemi, XX. yy. sonunda III. bin 
baginda, “moda” degilse bile popiiler oldu. 
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Eski ve Orta £ag Donemlerinde Biiyiik ipek Yolu Uzerindeki Orta Asya 
Tiirkleri / Prof. Dr. Yuriy F. Buryakov [s.234-242] 

Ozbekistan Bilimier Akademisi Semerkand Arkeoloji Enstitusu / Ozbekistan 

Dogu ve Avrupa uygarligimn olugum ve geligiminde, dogal olarak bu kita halklari arasindaki 
ticariekonomik ve kiiltiirel iligkilerin onemli rolii olmugtur. Farkli cografi ortamlarda bulunmalarindan 
dolayi farkli kaynaklara ve iiriinlere sahip halklar arasinda gunluk tuketim mallarimn mubadelesi 
geklinde gok eski donemlerden itibaren ortaya gikan bu iligkiler, igboliimiinii ve bolge ekonomisinde 
uzmanlagmayi ve daha verimli uretimin olugumunu onemli olgiide etkilemigtir. Ticaret yollariyla ozel 
ve genel tuketim mallari, gok ihtiyag duyulan renkli ve has madenler, taaruz silahi ve zirhli takimlar, 
miicevherat siis egyalari, gegitli baharatlar, ender dekoratif urunler, kumag ve giysiler, gam, metal, kil 
ve agag mamulleri ve ticareti yapilan hayvanlar tagimyordu. 

Diger taraftan ticari iligkiler halklari birbirine yaklagtiriyordu. §oyle ki, yeni ulkelere agilan ticaret 
yollarindan sadece ticari mallar taginmiyor, bu yolu zanaatkarlar ve bilim adamlari, garkicilar ve 
dansgilar, mimarlar ve misyonerler de kullamyorlardi. Onlar bu yol uzerinden birbirinden uzak 
mesafelerde yerlegmig ulkelerin kultur yeniliklerini, degigik inanglarim, dini degerlerini tagiyorlardi. 
Evrensel iligkilerin bu muhtegem agi, kendi yukseligi doneminde Avrasya kitasimn siyasi, etnik ve dini 
sinirlarim agarak gegitli ekonomik, kulturel, toplumsal yapilara sahip halklara kargilikli bilimsel ve 
teknik iligkiler, manevi ve maddi kultur degerleri araciligiyla yakindan tamgma olanagi sagladi. Bu 
geligmeler ekonomilerin ve kulturlerin entegrasyonuna, kentlegmig uygar toplumlarin olugumuna 
olanak sagladi. 

Bu surecin tekrar harekete gegirilmesi bugun de onemlidir. Bu baglamda, UNESCO’nun Kasim 
1987 tarihli XXII. Genel Kurulu tarafindan “Biiyiik ipek YoluDiyalog Yoludur” isimli 10 yillik 
Uluslararasi Program ileri siirmesi bir tesadiif degildir. Taraf devletlerce, evrensel bir kiiltiirel program 
gibi onaylanmig bu program, Avrasya iilkeleri arasindaki her tiirlii ekonomik, bilimselteknolojik ve 
kiiltiirel iligkiler sistemini organik bir bigimde igine almaktadir. 

Dogaldir ki bu programla tarihen bagli olan Orta Asya’nm bagimsiz devletleri Ozbekistan, 
Turkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Kazakistan giiniimiizde de aktif bir gekilde bu biitiinlegme 
iligkileri iginde yer almaktadirlar. Ulke bagkanlarimn kararnamelerinin yam sira, Ekim 1996 tarihinde 
Tagkent’te yapilmig Tiirk Devletleri Bagkanlarimn IV. Zirve Toplantisi’nda iilke bagkanlarimn “ipek 
Yolu’nun ihyasi: Tamtim Turizminin Geligtirilmesi, Tiirk Devletlerinin Kiiltiirel Mirasimn ihyasi, 
Geligtirilmesi ve Korunmasi” Programimn birlikte hazirlanmasi ve gergeklegtirilmesine hazir olduklari 
belirtilmigtir. 
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Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinin Biiyiik ipek Yoluna ilgisi bir tesadiif degildir. Orta Asya, 
Dogunun en bCiyuk ve eski bolgelerinden biridir. Bu bolgenin uygarlik merkezleri Orta Asya’nm iki 
biiyiik su yolu havzasinda; OkiizCeyhunAmuderya ve Yaksarta (inci Nehri)SeyhunSir Derya irmaklari 
arasinda kalan ve bir zamanlar Okiiz’iin kollari olmug Zarafgan ve Kegderya gibi kiigiik irmaklarinin 
havzalarinda, batida ise Murgab ve Tecen’de olugmugtur. 

Bu bolge tarih boyunca, Qin, Hindistan, Orta Dogu ve Akdeniz havzasimn tarim ve kent 
kiiltiiriine sahip halklarimn ticariekonomik ve kiiltiirelsiyasi iligkilerinin gergeklegtirildigi kara yollarimn 
ve etnik goglerin geleneksel hatlarinin kesigtigi yerde bulunmaktadir. Okiiz ve Murgab eski Dogu 
uygarligimn ve Baktirya, Margiana, Harezm devletlerinin, Zarafgan ise Sogud Devleti’nin yerlegtigi 
alanlardir. Bu devletlerin tarihi, eski Dogu uygarliklari olan Ahemeniler Devleti ve Helenistik diinya ile 
siki gekilde baglidir. 

Orta Asya sadece Atlantik, Hint ve Pasifik okyanuslari arasindaki uygarlik bolgesinde merkezi 
bir konumda bulunmakla kalmamig, aym zamanda Avrasya bozkirlarinin gogebe halklarina kargi 
marjinal bir pozisyonda bulunmugtur. Eskiden tarim ve hayvancilikla ugraganlarin siniri Ahemeni 
imparatorlugu’na ve Makenonyali iskendere kargi koyan cesur Sakalarin yerlegim merkezi gibi bilinen 
Yaksart olmugtur. Burada DavanFergana, QagTagkent vahasi, SakaMassaget gogebe birlikleri gibi 
komgu devletler meydana gikmigtir. Bu gogebe birlikleri, Qin’in Han imparatorlugu’na kargi 
koyabilmek igin bazen giftgi halklarla birlegerek (ornegin, Kangiin Devleti gibi) biiyiik devletler 
olugturmuglar. 

Orta Asya, altin, giimiig, bakir, kalay gibi has ve renkli madenlerden, lacivert tagi ve firuze, oniks 
(balgam tagi) ve diger degerli ve egreti taglar gibi renkli parlak taglardan, renkli tuzlardan olugan 
zengin mineral hammadde kaynaklarina sahip idi. Bunlarin imaline gok eski zamanlarda 
baglamlmigtir. Aragtirmacilar tarafindan bazi kiymetli iiriinlerin adiyla isimlendirilen yollarin, Orta 
Asya’nm gegitli bolgelerinden gegmesi bir tesadiif degildir. Son Neolitik ve Bronz Donemi’nden 
baglayarak Sogud ve Harezm’in simrlarindaki gol alanimn giiney bolgelerinde beyazlacivert firuze 
gikarildigi ve Dogunun giiney ve giineybati iilkelerine ihrag edildigi belirlenmigtir. (Sadece bu doneme 
ait Levlekan yerlegim bolgelerinde firuze imal eden 39 ilkel imalathane bulunmugtur.)1 

Tarihi kaynaklarda, mabetlerin, saraylarin, tanri heykellerinin siislenmesinde kullamlan ve kutsal 
sayilan mavi taglarin Badahgan’dan iran’a, Suriye’ye ve Misir’a tagindigi en eski yollardan biri olan 
“Lacivert Tagi” yolundan, vahalari ve gogebe bozkirlarim av ormanlariyla birlegtiren kuzeydeki “Kiirk 
Yolu”ndan, dogu bolgelerinden Qin’e dogru uzanan “Nefrit Yolu”ndan bahsedilmektedir. 

Baktirya ve Sogud’dan iran’in bagkentine altin, giimiig, kiymetli taglarin, ingaat taglarinin ve 
egreti taglarin, renkli tuzlarin tagindigi “Altin Yolu”, eski diinya devletlerinden olan Ahemeni iran 
imparatorlugu’nun en biiyiik yollarindan biriydi.2 Nitekim I. Dara’nm, Suzda’ki sarayimn yapimiyla ilgili 
yazilarinda belirtildigi gibi, altin Sard ve Baktirya’dan, renkli parlak taglar, tiirkuaz ve kirmizi akik 
Sogdiana’dan, koyu lacivert renkli parlak taglar (firuze?) ise Harezm’den getirilirdi.3 Baktirya ve iran 
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iizerinden Sibirya altim da taginmaktaydi. Aym donemde Orta Dogu’dan Orta Asya’ya Yunanistan ve 
Misir mallari da getirilmekteydi.4 Bu yol uzerinden Hint halilari ve diger degerli mallar da taginmigtir.5 
Murgab vadisinde ve Giiney Turkmenistan’da Bronz Donemi ve sonrasina ait Hint kulturunun izleri ve 
diger egyalar da bulunmugtur.6 

M.O. I. binyilin 2. yarisindan itibaren kiymetli mallarin satigindan ekonomide ve insanlarin 
gunlCik yagaminda ihtiyag duyulan 50k gegitli mallarin daha duzenli degigimine hizli bir gegig 
baglamigtir. Antik doneme ait tarih haritalarinda buyuk merkezler arasindaki mesafelerin de belirtildigi 
yollari gormek mumkundur. Buyuk iskender’in Baktirya’dan Sogdiana’ya dogru hareket yolu bu 
vilayetler arasindaki ticari yollarin sabit hatlari ile ortugmektedir.7 Doguda Qin Han Devleti’ni, 
merkezde Orta Asya’yi, Kuzey Hindistan’i, Afganistan’in ve iran’in bir bolumunu kapsayan Kugan 
Qarligi, GuneyBati Orta Asya’yi. Orta Dogu’yu igine alan buyuk Parfiya devleti ve Roma 
imparatorlugu gibi Avrasya’nm antik devletler “dortlusunun” ortaya gikmasi, onlar arasindaki iligkilerin 
istikrara kavugmasi, bolgesel ticari yollarin doguda Japonya ve Qin’den baglayarak batida Roma 
imparatorlugu’na (daha sonra Bizans’a) kadar uzanan onemli ticariekonomik yollar agina 
donu§mesine olanak saglami§tir. 

Bu agin olu§masi M.S. II. ytizyilin ikinci yarisina aittir. Bu yiizyildan ba§layarak Qin’in dogu 
simrinda onemli siyasi geli§meler ya§andi. Bu bolgede iki buyuk gogebe birligi Yuegiler ve Hunlar 
gatigti. Eskiden Yuegiler usttin konuma sahipti; fakat M.O. 174 yilina dogru bazi savaglarda Hunlar 
Yuegileri ezerek batiya dogru sikigtirdi. Yuegiler Orta Asya’ya gegtiler. Onlarin Buyuk Yuegiler olarak 
adlandirilan bir kismi Saka kabilelerini bastirarak giineye dogru hareket ettiler ve Amuderya 
havzasina yerlegtiler. Caov (Cabga, Yabga) adlandirilan diger bir kismi ise Orta Asya’daki 
ikigayarasi’ndaki merkez bolgelerde yerlegti. 

Zaferden sonra kuwetlenen Hunlar Qin’e saldirmaya bagladilar. Onlar “Goklerin altindaki 
imparatorlugun” geligmig kentleri ve vahalari igin buyuk tehlike olugturuyorlardi. Saldirgan gogebelere 
kargi koymada kendisine yandag arayan Qin, Yuegileri hatirladi. M.O. 136 yilinda imparator Udi, 
Diplomat QjanTsan’in bagkaliginda onlara elgiler gonderdi. Uzun yillar Hunlar tarafindan esir tutulan 
QjanTsan, sonunda Davan ve Kanguy’den gegerek Baktirya ve Okuz’de yagayan Yuegilere ulagabildi. 
Fakat onlar askeri igbirligi yapma teklifini geri gevirdiler; zira yeni yerlegim merkezlerinde gayet ozgiir 
ve zengindirler. QjanTsan ise onlarda Dogulu tuccarlar tarafindan §endu ve §u’dan (Siguan’dan) 
getirilen Qin mallarim gordu. Aym zamanda orada Batidan ve Roma’dan getirilmig mallar 
bulunmaktaydi. 13 yillik bir aradan sonra Qin’e donen QjanTsan, imparatora guglu ordulara sahip 
Davan ve buyuk Yuegiler, Parfiya, Kangiiy gibi buyuk devletler, ayrica Usun ve Yantsay, Ansi ve 
Dahya gibi 56 diger devletle ilgili bilgi verdi. O, bu devletleri ileride kendi hizmetlerinde 
bulundurabileceklerini ve onlar araciligiyla Qin’in topraklarim 10000 Li’ye (bir olgu birimi) 
gikarabileceklerini ve etki alanim dort denize kadar yayabileceklerini dugunuyordu.8 

imparator onu ve birkag heyeti elgi olarak ticari antlagmalar yapmak igin gonderdi. Bu misyon 
bagariyla sonuglandi ve Qin ile batidaki devletler arasinda surekli ticari iligkiler olugmaya,9 ulkeler 
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arasinda mal dolu ticaridiplomatik kervanlar hareket etmeye bagladi. Mallar gok gegitliydi. Ama bu 
urunler arasinda, batidan doguya dek elit ziimrenin ilgisini geken gok ender ve kiymetli bir iiriin olan 
ipek de bulunmaktaydi. ipek, giizel renklere ve desenlere sahip, hafif ve dayamkh olmasiyla soylu 
hammlarin ve ruhbanlarin, gahlarin ve imparatorlarin, yerlegik ve gogebe toplumlarin yoneticilerinin 
resmi giysileri iginde yer aliyordu. Bunlar tarafindan harag olarak alimyor, hizmetleri kargiligi olarak 
askerlere veriliyor, mabetlere gotiiriiliiyor ve diplomatik heyetlere hediye olarak veriliyordu. O, urunler 
arasinda en degerlisi olup altinla egdeger tutuluyordu. Bu sebepten de, Sinolog ve Dogu cografyacisi 
Ferdinand von Richtgofen XIX. yiizyilda ticari iligkilerden bahsederken bu kitalararasi yolu Biiyiik ipek 
Yolu olarak adlandirmigtir. Bu terim gok isabetli olmug ve bilimsel literature girmigtir. Elbette ki, bu yol 
iizerinden gok gegitli mallarkumaglar ve kiirkler, baharatlar ve miicevheratlar, silahlar ve zirh takimlari, 
altin ve giimiig, halilar, deri, zirai urunler de taginmigtir. Aym zamanda, Qin’in de Bati’dan aldigi 
mallar digariya gonderdigi mallardan az degildir. Qin uzmam E. Schafer, Qin’e ithal edilen yiizlerce 
iiriinden bahsetmektedir.10 

Kaynaklar ve arkeolojik bulgular Buyuk ipek Yolu uzerinden yapilan ticaretin ilk agamalarinda en 
az iig kara yolunun kullanildigim soylemeye olanak saglamaktadir. Bu yollar Ahemeniler Donemi’nde 
iran’in Hindistan ve Baktirya ile ticari iligkilerinin saglandigi yollarin devami olarak Orta Asya’nm 
giiney ve merkez bolgelerini eski Tarim Havzasi merkezleriyle birlegtiriyordu. Bu, Niya’dan ve 
Miranda’dan gegerek Pamir’e giden giiney yoludur. Buradan dag yollari ile Baktirya’ya gidiliyordu. 
Daha sonra, ya Okiiz nehrini gegerek (en az 3 yerde nehri gegmek diigmektedir. Yolun bir giinliik 
mesafesinde Termez’de, ondan agagida ve yukarida) Baktirya’ya geliniyordu, 1 1 ya da Hintkug 
Daglari’ndaki Buzgalahon Gegidi’ndeki Demir Kapi uzerinden kuzeyde Keg, Nesef ve Semerkand’a 
gidiliyordu. §unu da belirtelim ki, Biiyiik iskender’in askerleri de Sogud gehrine bu yolla gitmiglerdi. 
Nitekim, onun yolu iizerinde belirtilen yerler kervanlarin giinliik rotasiyla uygun gelmektedir. Yolun, 
Kugitang’i dolanarak Kelif gegidi iizerinden gidilen bagka bir boliimii de vardi. Okiiz ve Penc 
nehirlerinin yukari bolgesi boyunca giineydoguya, Gilmend ve Hint vadilerine gikmak miimkiin idi. 
Muhtemelen, bu yol sayesinde, QjanTsan’in da gormiig oldugu, Qin bastonlari ve gemsiyeleri ile 
Hindistan’in kuyumculuk ve diger mamulleri Baktirya’ya getirilmigti. Aragtirmacilar, bu yollarin heniiz 
ilk Demir Donemi’nden itibaren olugmaya bagladigim diigiinmektedirler.12 

ikinci orta yol Fergana’dan gegiyor. Bu yola, Dogu Tiirkistan’dan hem Niya ve Miranda 
iizerinden giiney yolla, hem de kuzey yolla geliniyordu. Bu yollar Yarkent’te birlegerek, Uzgen ve Og 
iizerinden Yaksart’in yukari bolgelerine kadar uzuyordu. Buradan Yaksart nehri boyunca Ug 
Aleksandriya’ya (Hocent), oradan da Usrugan ve Sogud’a gidiliyordu. Qok ilgingtir ki, bu yollar Orta 
Qag’daki Biiyiik ipek Yolu’na son derece uygun gelmektedir. Onlarin yagi ise M.O. IV.III. yiizyillara 
kadar gitmektedir.13 

Bilimsel edebiyatta bu transit ticaret yollannin olugumunu, genelde kent kiiltiiriine sahip halklara 
bagliyorlar. Son donemlere kadar, gogebe halklarin bu siireg iginde onemsiz ve daha gok negatif rol 
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aldigi kaydedilmekteydi. Bazi bilim adamlari gogebe halklarin devlet kurumlarimn istikrarsizligina ve 
onlarin vahalarla genelde olumsuz iligkilerde bulunduklarina dairtez geligtirmiglerdir. 

Ancak, somut kaynaklarin son yilarda ayrintili gekilde incelenmesi ortaya farkli bir manzara 
gikarmaktadir. Orta Asya’da henuz Bronz Donemi’nden baglayarak kuzey ve dogu bolgelerde 
hayvancilikla ugragan kabilelerin tarim havzasi halklariyla iligkili bolgesel kulturu olugmugtur. Onlarin, 
sayisi artan hayvan suruleri igin yeni otlaklar aramaya ve giftgilerle mal miibadelesi yapmaya yonelik 
gogleri, M.O. I. binyilin baglarindan itibaren iklim degigmesi nedeniyle hizlanmigtir. Bu gog yollari 
tedricen enlem, meridyen ve dikey istikamette uzayan sabit yollara donugmeye baglamigtir. Bu yollar 
ticaret hatlarimn olugumunda onemli rol oynamiglardir.14 ilk baglarda bu yollar uzerinde, daha 
sonralari ticaret ve sanatkarlik merkezlerine gevrilen, muhafiza noktalari ortaya gikti. Aragtirmacilar 
tarafindan da kayd edildigi gibi, M.O. VI. IV. yuzyillarda Saka bozkirlarindaki nufus artimi,15 
gogebelerin Orta Asya vahalari ve iran ulkeleriyle ticari iligkilerinin hizlanmasina olanak saglamigtir. 

Qin kaynaklari Davan, Kanguy, Yantsay ve Yantszi’ya, yani Aral boyu ve Dogu Hazar boyu 
bolgesindeki gogebe kabilelere kadar uzanan kuzey ioga (Yaksart) irmak yolundan 
bahsetmektedirler.16 Bu yolla, hayvancilik Cirunleriyle mubadele etmek igin hububat, silah ve kumag 
tagimrdi. 

Gogebelerin bozkirlardan gegen ulagim hatlari giderek Avrasya’nm bolgelerarasi yollarina 
baglamrdi. Nitekim, Buyuk ipek Yolu’nun Altay dag siralarindan gegerek Fergana’ya, Orta Sir 
Derya’ya ve Kazakistan bozkirlarina uzanan Avrasya hattimn kuzey kollari Sibirya’dan batiya uzayan 
gogebe yolu ile birlegiyor ve Sogud’u guneyden bu yolla birlegtiriyorlardi. 

Yolun bir kismi Kizilkum Qolu’nden gegerek Sir Derya’nm agagi bolgelerine, daha sonra Aral 
boyuna ve gogebelerin meridiyen hatti boyunca Ural boyuna, ya da Orta Sir Derya’dan gegerek 
Kizilkum Qolu’ne ve Nuratin Daglari boyunca Buhara’ya veya kuzeyde Harezm’e kadar uzamyordu. 
Harezm’den ise Sarikamig ve Uzba uzerinden Hazar’a su yolu vardi. Bu yol henuz Ahemeniler 
Donemi’nde Harezm’i batidaki merkezlere bagliyordu. Arkeolojik kaynaklarda Amuderya’mn 
kuzeyinde, dogusunda ve batisinda (Bagkurdistan’dan irtig nehrine kadar) yagayan gogebelerle 
ticarete iligkin ilging bulgulara rastlamlmaktadir.17 Turn bu kamtlar sakalardan baglayarak gogebe 
halklarin ta eski zamanlardan Orta Asya ticaretine katildigim ve ticaret yollarimn olugumunu ve 
faaliyetini etkilediklerini soylememize imkan verir. Konunun diger yoniinii etnik sorun olugturuyor. 
Bilim adamlarinin buyuk gogunlugu, geleneksel olarak, eski gogebe halklar olan Sakalarin ve 
Vusunlarin iran dilli kabileler oldugunu dugunmektedirler. Ancak, A. Akigev’in son yillardaki 
aragtirmalari gogebe halklara dayanan devletlerin gok uluslu oldugu sonucunu ortaya gikardi. Bu 
devletler bog topraklarda olugmamig ve genelde hem diline, hem de konfederatif hiyerargideki 
konumuna gore birbirinden farkli olan gegitli akraba kabile gruplagmalarini kapsiyordu. Turk 
lehgelerinde iran ve Tohar kelimelerine rastlamldigi gibi, Saka kaynaklarinda da gok sayida Tiirkge 
kelimelere rastlamlmaktadir. Bunlarin soz koklerinin belirlenmesi gerekir. Onun fikrince, Turkler 
HintAvrupalilarin etkisini gok erken hissetmigler ve eski dini terimleri, sayilari, unvanlari, binek 
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atlarimn egitilmesi ile ilgili birtakim kelimeleri vs. gok eski donemlerde Toharlardan iktibas etmigler. Bu 
kelimelerTurk lehgelerinin hepsine dahil olmugtur. 

Turklerin Hint Avrupalilarla iligkilerinin en eski izini yazar, Saka dilindeki “Qangaraka”gember, 
tekerlek (gokyuzu) kelimesi ile kiyasladigi Tangar, Tengri, Dengirgbkyiizii teriminde gormektedir.18 
Turkologlar, ayrica Turk kokenli kabilelerin Orta Asya’ya gelmesinin daha once bagladigim 
soylemektedirler. Antropologlar, Aral civari bolgede yagayan Sakalarda sari irk karigiminin oldugunu 
belirtiyorlar. Mongoloid yuz tipine ise o donemde sadece Turk kokenli Altay kabileleri sahipti. idil boyu 
gibi Orta Asya bozkirlari da iran, Ugor ve “Altay” halklarinin surekli kulturel temasta bulunduklari 
merkezler idiler.1 9 

M.O. II. ytizyilda YuegilerQjaovular Hunlara yenildikten sonra Orta Asya’nm merkez ve kuzey 
bolgelerine dogru hareket ettiler. Bu isim, Qince uyarlamada Turkge bir kelime olan “knyaz”i 
yansitmakta, kelime olarak ise “Gunegin Efendisi” veya “Guneg Tanrisi” anlamina gelmektedir. 
“Knyaz” kelimesinin ilk kez, YuegiQjaovularin da akrabasi bulunduklari, Kuganlar tarafindan 
kullamldigi dugunulmektedir. 

Bu kaynaklar, ticaret yollarimn gegtigi hatlari olugturan eski gogebe kabileler iginde Turk 
ogesinin bulundugunu kamtlamaktadir. Aym zamanda, Buyuk ipek Yolu’ndaki ticari iligkilerde onemli 
rol oynamig Sogudlularin Orta Asya vahalarindan bozkir bolgelerine dogru hareket etmesi ve burada 
meskunlagmasi ters entegrasyon olarak gozlemlenmektedir. 

V. B. Henning ve G. Halun, Sogudlularin Qin’e giden ticaret yollarim M.O. IVIII. yuzyillardan 
itibaren, yani Buyuk iskender’in Orta Asya’yi fethinden sonra, kullanmaya bagladiklarim 
dugunmektedirler. Buyuk iskender’in fethi, Sogudlularin bir bolumunun, ozellikle de Spitaman 
isyanimn bastirilmasindan sonra Sogud’un yakilip yikilmasi doneminde Orta Asya’dan gitmesine 
neden olmugtu. Bunun dogrudan kamtlari bulunmamakla birlikte, yazarlar tarihi yer adlarina 
dayanmaktadirlar.20 Buyuk ipek Yolu hatlarimn yapildigi donemde Sir Derya’dan Dogu Turkistan’a 
kadar olan bolgede ticari iligkiler artmaya baglamigtir. 

Bu iligkilerde Semerkand, Buhara ve Qag tuccarlari onemli rol oynamiglar. Buyuk Qin Duvari’nm 
kulelerinden birinde bulunmug eski Sogud mektuplari, M.S. IV. yuzyilin baglarinda burada 
Sogudlularin oncii rol oynadiklari buyuk Orta Asya kolonilerinin mevcut oldugunu gostermektedir. 
Daha sonra bunlar, Turkge kelime olan “Altigub Sugdak” ismini tagiyan loncada birlegmigler. Bu lonca 
Semerkand, Buhara, Kuganya, §ag, Maymurg ve Kabudan tuccarlarim birlegtirmekte ve Sibirya’nm 
giineyinde, Merkezi ve Dogu Asya’da, ayrica Tang Qini’nin buyuk bir bolumunde aktif ticaret 
yapmaktaydi.21 

Orta Asya’nm merkez bolgelerinde Bati Buhara’da ticaret noktalari gogalmaya bagliyordu. 
Bunlarin iginde en buyuklerinden biri de Paykent idi. Kerkuh’tan giineyde Amul ve kuzeyde Balhob 
gehirlerine Okiiz nehri uzerinden bazi tagimalar gergeklegtiriliyordu. Okuz’un sol sahili boyunca, Amul 
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iizerinden Balhob’dan Harezm’e giden yol uzuyor. Kuganlar Donemi’nde, burada bozkir ve yari gol 
olan bolgelerde, topraklarda meskunlagma devam etmekte, M.S. IIIIV. yuzyillarda geligme gosteren 
yerlegim birimleri ortaya gikmaktaydi. Ayrica, yeni topraklarin hizla benimsenmesi, sulama 
sistemlerinin yapimi, ticari ve kiiltiirel iligkilerin giiglendirilmesi, yerli inanglarin geligtirilmesi devam 
etmekteydi. Baglangig donemlerinde Baktirya ve Harezm’in etkisi, M.S. IV. yiizyildan baglayarak ise 
Sogud’un kulturel etkisi agik gekilde goriilmektedir. Harezm’e giden yollar diginda, Orta Asya’yi idil 
boyunun ve Don bozkirlarimn kabileleri ile birlegtiren ve Kuzey Karadeniz boyuna kadar uzanan yollar 
mevcut idi. Bunu, sadece son antik donem kaynaklari olan Strabon ve Ptolemeus’un (tarihgiler, 
Ptolemeus’un metninin Kuzey Karadeniz boyundan Orta Asya’ya giden tacirlerin yol kayitlarina 
dayandigim diigiiniiyorlar) yazilarinda degil, idil, Don, Kuzey Karadeniz boyundaki mezar 
kurganlarinda bulunmug dogudan ithal edilen egyalarda da gormek miimkiindiir. Kapsamli iligkiler igin 
miisait ortam, burada Alan konfederasyonu gergevesinde olugmugtur.22 

M.S. IIIIV. yuzyillarda onemli politik ve sosyaletnik geligmeler yaganmigtir. Bu donemde Biiyiik 
ipek Yolu iizerindeki esas partnerler olan buyuk devletlerQin Han Devleti, iran Parfiya Devleti, Kugan 
Qarligi ve Roma imparatorlugu dagildi. M.S. III. yiizyilda Parfiya Devleti’nin yerine gegen yeni iran 
Sasani imparatorlugu Roma uzerindeki zaferden sonra gok buyuk topraklara sahip oldu. Bati’yi 
Giineydogu Asya’ya baglayan turn kara ve deniz yollari bu topraklardan gegiyordu. Roma 
imparatorlugu’nun diger bolumu, bagka bir guglu devletinBizans imparatorlugu’nun topraklarina 
katildi. Bu iki devlet, kara ve deniz ticaret yollari, ozellikle de Karadeniz limanlarina sahip olabilmek 
igin uzun suren savaglara giriyorlardi. 

Antik devletlerin gokugunden sonra, Orta Asya’da kiigiik yerel beyliklerin konfederasyonu 
olugturuluyordu. Bunlarin iginde daha buyukleri olan Sogud, Harezm, Qag, Fergana, Qaganian ve 
Toharistan kendi iglerinde daha kiigiik beyliklere ayriliyorlardi. 

Ancak, IV.V. yuzyillarda Orta Asya’nm giineyine gogebe ve yari gogebe halklarinHunlarin, 
Kidaritlerin, Hionitlerin ve Eftalitlerin biiyiik gogii ve burada meskunlagmasi gergeklegmigtir. Bu halklar 
buyuk bir devlet olugturarak, Sasani §ahi Peroz’un (Firuz’un) hiicumlarim bagariyla onliiyorlardi. 
Sonugta, iran bazi bolgelerini Eftalitlere vermek ve onlara harag odemek zorunda kaldi. Artik bu 
donemde, Tiirk ogesi Orta Asya beyliklerine aktif gekilde dahil olmaya bagliyor. Bazi aragtirmacilar 
HionitEftalit birliginin temelinde, onemli olgiide HunTiirk ogesi karigmig SakaMassagetlerin oldugunu 
diigiiniiyorlar.23 Hun birliginin iginde ise, miinferit bir kol olan Agina Boyu bulunuyordu.24 Bazi 
tarihgiler Aginalari Vusunlara baglamakta, bunlarin adim ise, Tiirklerin mitolojik kokeni olan digi kurtla 
iligkilendirerek Agina’yi “asil kurt” olarak terciime etmekte ve HunKun terimini de Tiirk etnonimine 
baglamaktadirlar.25 Bu donemden baglayarak Orta Asya’nm bozkir ve dag etegi bolgelerinde 
iistiinliik Tiirklere gegiyordu. 

VI. yiizyilin ortalarinda ise Asya’nm politik alanmda geng bir devletTiirk Kaganligi ortaya 
gikmigtir. Doguda Qin ona harag odemek zorunda idi. istemi Kagan’in bati siniri baglangigta Sirderya 
idi. O donemin tarihgileri, Qin’den Ceyhun nehrinin sahiline dek biitiin topraklarda herkesin ona 
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“adalet dagitan” dedigini belirtiyorlar. O, Qag’in obur tarafindan Gulzariyun’dan (Sir Derya Y. B.) gelen 
ordusu, hazinesi ve taci olan ordu komutam idi.26 

Gokturkler, uzun suren bir mucadeleden sonra bir savagta Eftalitleri yendiler ve daha sonra 
batidaki etki alanlarim Hazar Denizi ve Karadeniz’e kadar geniglettiler. Baglangigta, Eftalitlerle savag 
doneminde, onlar iran Sasani Devleti ile ittifak olugturdular. Ancak, Eftalitlerin topraklarim boldukten 
sonra muttefikler arasinda soguma oldu ve bu da daha sonra dugmanliga donugtu. Bunun nedeni, 
ticaret yollarindan yararlanma ve bunlarin kontrolu, ticaretteki etki alanlari konularindaki sorunlar idi. 
Daha once, ortaya giktigi donemden itibaren Biiyiik ipek Yolu’nun guney, merkez ve kuzey hatlarimn 
olugtugunu belirtmigtik. Onceleri savaglarda ganimet olarak ele gegirilen, daha sonralari ise Qin’den 
harag olarak alinan buyuk ipek servetine sahip olan kaganlar, her geyden once bunlari satmaya 
galigiyorlardi. Sogud bagta olmakla Orta Asya beylikleri kendileri de ipek uretiyorlardi. Ticaret 
uzerindeki kontrol de devlete gelir sagliyordu. 

iran guney yolu ve merkez yolun bati kismim (Hazar’dan baglayarak) kontrol ediyordu ve Sasani 
tuccarlari kendi avantajlarindan vazgegmek istemiyorlardi. iran, aym zamanda, kendisinin batidaki 
rakibi Bizans’la Kaganligin ticari iligkilerinin geligmesini istemiyordu. Qunku, Bizans kendi askerlerine 
maag olarak ipek dagitiyordu. 

Bu yuzden, 566 yilinda Turk kagam, Sogud tuccari Maniah’in onderliginde kendi heyetini ortak 
ticaret onerisi ile iran’a gonderdiginde, kendi tuccarlari ve danigmanlari tarafindan tahrik edilen §ah, 
iki kez elgilerden ipek alarak gosterigli bir gekilde bagkent meydanlarinda yakti. Elgilerin bir bolumu 
zehirlenerek olduruldu. Bu, agik savag ilam idi. Bu durumda kagan, 567 yilinda Bizans’a heyet 
gonderdi. Heyet Harezm’den, Hazar Denizi’nin kuzeyinden Kafkasya’ya, oradan da istanbul’a geldi. 
imparator heyetle gbrugup askeri ve ticari birlige iligkin antlagma imzaladi ve dogu bolgelerinin 
stratejisti Zemarh onderliginde cevap heyeti gonderdi. Heyet istemi Kagan tarafindan kargilandi ve 
iran ile harbe katildi. Bu antlagma ile Buyuk ipek Youlu’nun, iram devre digi birakarak Bizans’a ve 
aym zamanda Bulgaristan’a ve Dogu Avrupa’ya gikan yeni kuzey hatti fiilen agilmig oldu. 27 

Bizans tarihgisi Menandr, 568576 yillari arasinda genelde ticari amagla gonderilmig 7 heyetten 
bahsediyor. Askeri birlik giderek etkisini kaybediyor, zira Turkler Batiya dogru ilerleyerek Bogazlari 
aliyorlar ve Bizans’in simrlari igin tehdit olugturuyorlardi. 580 yilina dogru Qin’den Kafkaslar’a dek 
buyuk bir alam tutan Kaganlik onemli ticaret hattim kontrolunde tutuyordu. Turklerin sadece gogebe 
halklar olarak kaldigim, kaganlarin ise sadece ticaret yollarim kontrol ettiklerini ve Qin’den alinan ipegi 
sattiklarim dugunmek tamamen yanlig olurdu. Bati Kaganligi’na eski devletin kuzeyde Guney Ural’dan 
ve Harezm’den baglayarak batida Kuzey Kafkasya’ya, doguda Yedisu’ya ve giineyde Amuderya’ya 
kadar geligmig bolgeleri dahil idi. Bunlarin merkezi ise Orta Asya idi. Ozellikle bu donemde, 
vahalardaki yerlegik yagama ve bolgenin ekonomisine Turk katmaninin girmesiyle buyuk etnik 
degigiklikler gergeklegmigtir. 
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Butun beyliklerde merkezden atanan genel vali sifatindaki Turk asilli Tutuk ve Tutunlarin 
yonetimine dayanan sistem uygulanmaktaydi. Hukumdarlar da Turk unvanlari aliyorlardi. Bazi 
beyliklerde, ornegin Toharistan ve Pamir’in daglik beyliklerinde kaganin ogullari hukumdar oluyorlardi. 
Kaganin buyuk karargahi Yedisu’daki Suyab’a, kuguk karargahi ise Qag yakinlarindaki Mingbulak adli 
bolgeye tagindi. 

Orta Asya Seyhun ve Ceyhun vahalarinda, ozellikle de birbiriyle komgu beyliklerdeFergana, 
Yedisu ve Qag’ta gehirlerin ve koy birimlerinin olugturulmasi yoluyla dag etegi ve bozkir arazilerinde 
hizli bir gekilde meskunlagma devam etmekteydi. Bunlardan bazilarina Turk isimleri verilmigtir: Abrlig, 
Namudlig, Yitlig, Atlak, Taraz, Kul, Yangibalik, Kulan vb. ozellikle bu donemde ipek Yolu’nun Qag, 
Yedisu ve Kazakistan’in guneyinde bazi kent merkezlerinin ortaya gikmasina yardimci olan hatti etkili 
olamaya baglamigtir. Bu gehirler hem yolun bu ana hattiyla, hem de onun ticari yan kollariyla birbirine 
baglamyordu. Qin misyoneri Syuan Tszan M.S. 629630 yillarinda Orta Asya’dan gegerken Kaganin 
Suyab’daki buyuk karargahinda, Qag’ta ve daha yukarida ipek Yolu’nun kuzey hattinda tiiccar ve 
ulaklarin oldugundan bahsediyor. Sonraki ytizyillarda bu kollar Turk kabileleri olan Oguzlarin 
(Hazar’dan ispicab’a kadar), Yedisu Karluklarimn ve Dokuz OguzIarinUygurlarin elinde olmugtur. 
Dogu Turkistan’in Qin’e kadar buyuk bir bolumu bu kabilelerin elindeydi. Turn bunlar Turk 
kaganlarimn onemli ticaret yollarim kontrolde tuttugunu ve bunlarin muhafazasina onem verdiklerini 
gostermektedir. 

Turkler sadece yollari muhafaza etmekle kalmiyor, aym zamanda kervanlara at, deve ve gida 
satiyorlardi. Onlar sanatkarligin ve uluslararasi ticaretin geligmesinde onemli rol oynamaktaydilar. 
Eski zamanlarda onlar deneyimli madenciler olarak tanmmiglardir. Bizans elgisi Turk kaganimn onlara 
Turk demiri almayi onerdigini belirtiyor. Zimarh’in yazdigina gore onlar kendi maden ocaklarina, 
filizlerin eritilmesi igin firinlara sahiptirler ve iiretim atiklarimn, yarimamul ve son mamullerin ticaretini 
yapiyorlardi.28 Madenciligin ve metalurjinin geligme dtizeyi ulke ekonomisini ve ordu donammim 
onemli olgude etkilemekteydi. L. R. Kizlasov, M.S. IV.VI. yuzyillardaki Avar Kaganligi’ndan 
bahsederken Merkezi Asya’nm geni§ gollerine sahip Avarlarin (Qin kaynaklarina gore 
JuanjuanlarY.B.) turn ekonomisinin ve ordu donammin Altay madenleri gevresinde yagayan Turk 
madencilere tamamen bagimli oldugunu soylemektedir.29 

Avarlar onlardan haraci da demir ve demir mamulleri geklinde aliyorlardi. Bu da ordu 
donamminda ve ticarette kullamliyordu. Bizans tarihgisi Mavriki’nin “Strategikon” eserinde Turklerin 
cebe adi verilen, topuklara kadar uzayan omuz kemeri bulunan zirh, yen ve migferden olugan zirh 
takimim tasvir etmektedir. Atlarin agizlari ve gogusleri de cebelerle ortuluyordu. Atlarin uzerine zirhli 
at teghizati giydiriliyordu. 

Qinliler de esnek cebelerden, yay ve oklardan bahsederken Turk zirh takimimn yiiksek 
kalitesinden soz etmektedirler.30 
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Tarihgiler, Tiirklerde migfer, pargalardan olugan agir zirhli gomlek, kalkan ve at teghizatlari 
(baglik, maske, boyunluk, zirhli gomlek), ince metal tabakadan yapilmig zirhlar oldugundan 
bahsetmektedir. Zirh takimlari onceki donemlerin bozkir geleneklerini devam ettirerek Orta Asya’nm, 
Kafkaslar’in ve Avrupa’nm savaggilarimn donanimlarim onemli olgiide etkilemigtir.31 Bu yiizden Turk 
savunma geregleri de, taaruz silahlari da at teghizati da Biiyiik ipek Yolu hatlarinda gok tutuluyordu. 
Orta 



Asya’da da VI.VIII. yuzyillarda Sogud’da, Toharistan’da ve ozellikle dogu beylikleri olan Qag, 
Fergana ve Ustrugan’da maden yataklarinm kullamlmaya baglamasi dogaldir. Madencilik endiistrisi 
ozellikle Qag’ta daha gok geligmigtir. Burada ayri bir maden bolgesi Mak ortaya gikmigtir. ilak’in 
hiikiimdarina “Guglu Dihkan” deniyordu. Mak, Doguda oncelikli olarak has madenlerinaltin ve 
giimiigiin gikarildigi bolge olarak one gikiyor. Unlii Kuhisim “Giimiig Dagi” maden ocagi buradadir. 
Arap iggalleri sonrasi “Qag’in Giimiig Dagi” onlar tarafindan ozel bir vergi birimi olarak belirlenmig ve 
bu maden ocagindan beyligin odedigi toplam vergiden tig katfazla vergi alinmaktaydi.32 

Orta Asya iizerinden batidan Qin’e dogru uzayan onemli yollara en azindan kisaca deginelim. 
Bu yollarla ilgili bilgileri eski Qag’in Arap cografyacilarindan Kudama ve ibn Hordadbeh’in yazilarindan 
alabiliriz. Dogu bilimcilerin analizlerine gore, 33 bunlar M.S. VI .VII. yy. Orta Asya yolcularinm verdikleri 
bilgileri kullanmiglar. Bizans’tan gelen kervanlar zengin Hirkan vadisinden gegerek, Orta Asya hattimn 
giiney kismi uzerinden, Hazarin dogusundaki kuzeyden Karakum Qolu ve guneyden Degti Kebir Qolu 
ile gevrili vahalara ulagiyorlardi. Onlarin esas hatti Dahistan’dan, Nisa’ya (Parfiya’nm ilk bagkenti) 
gidiyordu. Burada yol uzerinde Rabat, Ferava ve Tak Yazir kaleleri bulunuyordu. 

Kervanlar Nisa’dan Margian’a gidiyorlardi. Buradan bir giinliik yolculuk mesafesinde “Stan 
Gatar” (daha sonralar Bagabad) Kalesi bulunuyordu. Daha sonraki yerlegim birimlerinden en biiyiigii 
bir vilayet merkezi olan ve iginde kale ve biiyiik bir gehristamn bulundugu Abiverd idi. Buradan 
“Kanaranga iilkesine” gidiliyordu. Merv, ta eskiden beri Tarim Havzasi vahalari ile kuzey bozkirlarinin 
giiglii gogebe halklari arasinda yerlegen sinir bolgesi olmugtur. O, ticaret yollarimn kesigtigi bir 
noktada bulunmaktaydi. Bu yollardan birincisi giiney istikametinde Seraks’a ve Nigapur’a,34 digeri ise 
kuzey istikametinde “Sayhan golii”nden gegip Harezm’e gidiyordu. Bu yol iizerinde Hiirmiizfarre 
Kalesi ve Sarob, Saran, Qahihak, Sangrabad kervansaraylari da bulunuyordu. 35 

Ancak esas kervan yolu doguya, Zarafgan vadisine gidiyordu. Bu yolun Amul’a kadar olan 36 
fersah uzunlugundaki kismim kervanlar en gabuk alti giin iginde katedebiliyorlardi. Bu kervanlar once 
kuzeydeki Kugmeyhan Kalesi’ne geliyorlardi. Buradan Oguzlara dogru bagka bir yol ayriliyordu. Daha 
sonra Divan, Tahmalac, Munsaf, Aksam, Nehri Osman ve Akir kervansaraylarimn bulundugu susuz 
gollerden gegerek Amul’a ulagiyorlardi. Bu, eski ve giiglii bir merkez idi. Buradan, Amuderya boyunca 
kuzeye, Tahiriye gibi biiyiik yerlegim birimlerinin bulundugu Harezm’e ve giineye Kerkuh’a kadar bazi 
ara aktarmalari bulunan ikinci bir yol uzuyordu. Buradan doguya Seyhun ve Ceyhun vadisine de yol 
uzamaktaydi. Burada Amuderya iizerinden “§atti Nehri Belh”e gegig kalesi bulunmaktaydi. Onun sag 
kiyisinda Farab Kalesi’nde, Ceyhun irmagimn sulari iizerinde denetimden sorumlu ozel yetkili 
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bulunuyordu. Buradan Umm Cafer Kalesi’nden gegerek Paykent’e ve oradan da Buhara’ya giden yol 
vardi. Bu yolun uzunlugu 22.5 fersahtir. Buhara’yi Semerkant’a, uzunlugu 37 fersah olan ve §arg, 
Tavavis, Kul, Karman, Dabusi, Rabincan, Zerman kentlerinden ve Kasri Kam’dan gegen “Hiikumdar 
Yolu” bagliyordu. Semerkand’i Maveraunnehir “limam” diye adlandiriyorlardi. Burada mal mubadelesi 
ve satig yapmak igin turn ulkelerin tuccarlari toplamrdi ve bu da iilkeye buyuk gelir sagliyordu. 
Buradan, Buhara’ya giden yolun diginda bir kag yol kuzey bozkirlarina; iki yol guneyeKeg’e ve Nesefe 
oradan da ise Toharistan’a uzuyordu. Fakat esas yollar doguyaFergana’ya veya Qagisficab’a ve 
Yedisu’nun bozkir beyliklerine uzuyordu. 

Kervanlar, gehrin Qin kapilarindan gegerek Zarafgan Daglari’nm yegil etekleri boyunca Barket, 
Hugufagn gehirlerine, Katvandiz ve Burnamad Kalesi’ne, oradan da Katvan Qolu’nde Zaamin’e dek 
yolculuk yapiyorlardi. Bu yolun uzunlugu 17 fersahtir. Zaamin’de bu yoldan Qag ve Fergana 
istikametinde yollar ayriliyordu. Zaamin’den gikan birinci yol 6 fersahlik olup Havas’a, oradan da 5 
fersah uzaklikta yerlegen §ag irmagindan iskeleye uzamyordu. Daha sonra irmak boyunca buyuk 
Benakent Kalesi’ne iniyordu. Buradan yine irmaktan Qinagket’e gegilebilirdi. “Qin kenti” adlandirilan 
bu kentte muhtemelen Qinli tuccarlarin buyuk igyerleri olmugtur. Onun yakimnda Sirderya uzerinde 
“Turk gegidi” ismiyle bilinen gegit vardi. Qinagket ise gok sayida Turkun yagadigi bir kent idi. Nitekim, 
X. yy. cografyacilarimn belirttikleri gibi kent nufusunun buyuk gogunlugu yurt adi verilen gadirlarda 
yagiyorlardi. 

Ancak, Benaket’ten uzayan esas yol Qaga’nm eski bagkentineHaragket’e goturuyordu. Buradan 
da Parak ve Turk (Qirgik Y.B) irmaklarinin kiyisinda yerlegen §uturket’e uzuyordu. Buradan 3 fersah 
uzaklikta Bununket ve daha 2 fersah otede “Qag’in Orta Qag bagkenti” yerlegmekteydi. 604605 
tarihinde Qaglarin isyanmdan sonra yonetim buraya gogurulmugtur. isyanin bagarisizlikla 
sonuglanmasi uzerine yonetim yerli hukumdardan alinarak bir Turk valiye verilmigtir. Ticaret yolu, 
“duvarlar iginde yerlegen askeri kamp”in yakimndan gegerek Qag’in bagkentinden Harkerd’e, isficab’a 
ve oradan da dogu bolgelerine uzuyordu. Parak nehri boyunca bozkirlarda yagayan insanlarla siki 
ticari iligkiler iginde bulunan gok sayili kiiguk gehirler ortaya gikiyordu. 

Eger yeniden Havas’a donersek, buradan Qag havzasinda ozerk bir vilayetin bagkenti olan 
Hocan’a dogru uzanan ikinci bir yol gormekteyiz. Buradaki gegitten sonra yollar dogudaki Karamazar 
Daglarina kadar uzamyordu. Burada kervanlar daglarda egkiyalarin saldirisina kargi onlem olarak 
Bob (Pap) “kapi” kentine ulagana kadar iki yere bolunerek gegiyordu. Buradan Fergana vadisine 
birgok yol ayriliyordu. Onlar Dogu Fergana’daki Og gehrinde bir hatta toplamyor, buradan Uzgene ve 
dag gegitleri uzerinden Kaggar’a ve Yarkent’e, daha sonra Qin’in bagkenti olan Turfan’a gidiyorlardi. 

Orta Asya’daki ikigayarasimn yukarida bahsedilen turn buyuk ve kuguk kentleri, Gokturk 
Kaganligi Donemi’nde sadece buyuk ticaret yollari uzerindeki bir transit noktalari olmakla kalmamigtir. 
Bu kentler aym zamanda kiymetli mallar, metalurji urunleri, ipekten baglamig yune kadar gegitli 
kumaglar, hah ve kilim, seramik mamulleri uretiminde uzmanlagmig merkezler idi. 
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Gokturk Donemi’nde kentlerin ne kadar zengin olduklarim Pencikent gibi kuguk merkezlerin bile 
refah duzeyine bakarak gorebiliriz. Buhara’mn bati siniri yakimnda bulunan ve “tuccarlar kenti” olan 
Paykent’e iligkin ilging bir ornekten kentin ticaret kapasitesi hakkindaki bilgi edinebiliriz. 706 yilinda 
Arap iggali sirasinda, kentte yagayan bir kigi kendisi igin fidye olarak 1 milyon dirhem degerinde olan 
5000 parga ipek verebilecegi teklifinde bulunmugtur.36 Orta Asya’da Turk Kaganligi simrlari iginde 
bakir ve gumiig sikkelerin yayilmig olmasi gerek transit, gerekse de dahili ticaretin genig gekilde 
yayildigim dogrulamaktadir.37 

Turn bu veriler Buyuk ipek Yolu uzerindeki ekonomi ve ticarette Turklerin onemli olgude yer 
aldiklarim gostermektedir. Turklerin, Orta Asya Seyhun ve Ceyhun Vadisi’ndeki kentlerde hizli bir 
gekilde yerlegik yagama gegmesi maddi medeniyet kaynaklarinda gok iyi izIenilmektedir.Sogud ve 
Toharistan kaynaklarinda gegen kadin giysilerinin aragtirilmasi, Turk giysilerinin VIII. yuzyilda Orta 
Asya kadinlarimn milli giysisi konumuna geldigini gostermektedir. Bunu Qin eski yazilari da 
dogrulamaktadir.38 

Bu donemin guzel sanatlarimn analizi gok derin TurkSogud kulturel etkilegimini sergilemektedir. 
Sogud ekolu savatlamada ve seramikte daha sonra Kuganlilar tarafindan degigtirilmig Guney Yunan 
ve Qin geleneklerini barindirirken, Turklerde dogu bozkirimn gizgi ve motifleri yer almaktadir. Turk 
ogesinin vahalarin ekonomisine ve kulturune entegrasyonunun bir gostergesi olarak, ortak kulturun 
gekillenmesine tamklik yapan sinirli bir butunlegme gizgileri mugahede edilmektedir. 

M.S. VI.VIII. yuzyillara ait yollardan bahsederken, Orta Asya’daki ticari iligkilerin kuzeybati 
istikametindeki onemli transit kavgagi olan Harezm uzerinde ozellikle durmamak imkansizdir. 
Harezm’de hayvancilik ve giftgilik igletmeleri, sanatkarlik imalathaneleri bulunan Turk nufusun hizli 
gekilde yerlegik yagama gegmesi gergeklegtirilmigtir. Madeni paralarin gokluguna bakarak bunlarin 
geligmig ticari iligkilere sahip olugunu da soyleyebiliriz. Aym isimli bagkente sahip Kerder vilayeti 
Amuderya’nm sag sahilindeki TurkHarezm etkilegimini agik gekilde yansitmaktadir. Buradan orta ve 
agagi Sir Derya vadilerine yollar gegiyordu. Ozellikle, Turk gogebeleriyle ve daha sonra ormanli 
bolgelerin halklariyla, idil Bulgarlariyla, Hazarlarla, Dogu Rusya ile siki iligki iginde olan Merkezi ve 
Kuzey Harezm’deki kentler, geligmekte ve onemli rol oynamaktaydi. 

Biz Harezm’e giden iki yol, gol uzerinden uzanarak Merv’den gegen ve Amuderya’nm sol sahili 
boyunca uzayarak Amuldan gegen yollar hakkinda bilgi vermigtik. Dogudan gelen transit yolu Varahga 
ve Amuderya’nm sag sahili boyunca yerlegmig kervansaraylar uzerinden Semerkand ve Buhara’ya 
ulagiyordu. Buna gore de bir zamanlar bu yol ile Gokturk Kaganligi’nin ticaridiplomatik elgileri Bizans 
imparatorlugu’na ve oradan da geriye yolculuk yapmiglar. Bu yollarin ustunde Dargan ve Kyat’in 
bagkenti olan Hazarasp kenti geligmigtir. Buradan yol Hive’ye, daha sonra bagkentten 3 giinliik 
yolculuk sonucu varilan Curcanya’ya gidiyordu. Fakat en kuzeyde bulunan Zamcan kenti son 
yuzyillara kadar geleneksel ismini, yani “Turk Kapisi” ismini korumugtur.39 Daha kuzeye dogru yol 
boyunca golde haberlegme kuleleri yapilmigti. Sonraki yiizyillarda bu kuleler kervansaraylara 
donugmugler. Kervanlar bu yollarda durmadan hareket ediyorlardi. Qunku bozkirlar, silah, at zirhlari, 
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sus egyalari, seramik kaplar, yun giysiler ve kumaglar, bugday dahil gegitli zirai urunlerin buyuk bir 
tuketicisiydi. Bozkirlardan gegerek diger ulkelere pahali Sogud ve Qin ipegi ve diger kumaglar, 
giysiler, seramik mamuller, gok degerli mallar ve meyveler, has madenler taginmigtir.40 Kuzeyden ise 
kiirk ve deriler, bal ve mum, yun, iglenmig inek ve koyun derileri, savag, yuk ve ig hayvanlari, kege, 
koleler ve savaggilar getiriliyordu. Tarihgilerin, Harezm’in oncelikle bozkirlarin gogebe Turkleriyle 
ticareti sayesinde geligtigine iligkin tezi bir gergektir. Bu geligme VII. asirda yeni bir giig olarak Arap 
Hilafeti’nin siyaset sahnesine gikmasiyla durdurulmugtur. 
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ipek Yolunda Kafkaslar / Prof. Dr. Anna A. lerusalimskaya [s.243-250] 

Hermitage Muzesi §arkiyat Bolumu / Rusya 

Eski Qag’in sonlari ve Yeni Qag’in baglarindan itibaren Qin’i Orta Dogu ve Batili ulkelerle 
baglayan Eski ve Orta Qagin buyuk yolu (veya gegitli guzergahlardan gegen yollar zinciri) yuzyil once 
“ipek (Buyuk ipek) Yolu” adim almigtir. 1877 yilinda Alman cografyaci Karl Fon Richtgofen tarafindan 
ileri surulen bu ad o donemden beri kullamlmaya baglanmigtir. 

Bu soz birlegiminde “ipek” sozu tesadufi degildir. Bu yolun olugturulmasindaki esas amag ipek 
ve ipekli urunlerin ticaretinin geligtirilmesiydi. 

Bin yil boyunca, ana vatam Qin olan ipek ve ipek kumaglarin Bati’da altinla egdeger kabul 
edilmesi, egi benzeri olmayan bir olay olarak dunya tarihine gegmigtir. ipek fiyatlari yuzyillar boyunca 
sabit kalmigtir. IV. yuzyil baglarinda Diakletian’in fermamyla 1 kilogram boyanmamig ipek kumagin 
degeri 4000 altin dinar olarak belirlenmigtir (agirlik olarak altindan daha degerli). VIII. yuzyil Bizans 
“Deniz Kanunu” tarifeleri ipegi altina egdeger kilmaktaydi. X. yuzyil tarihgisi Nergahi Orta Dogu’da bir 
Sogd perdesi alabilmek igin Araplarin Sogd’u iggal ettikten sonra Buhara’nm odedigi harag kadar 
paranin verilmesi gerektigini yazmaktadir. 

ipegin bu derece degerli olmasi Orta Dogu ve Akdeniz ulkelerini, ipek uretimi ve dokumaciligim 
tekelinde bulunduran Uzakdogu ile ticaret yollarim kontrolu altina alma zorunlulugunu beraberinde 
getirdi. Yeni gagin ilk yuzyillarina dogru koruma noktalari bulunan ticari yollar faaliyet gostermekteydi. 

Yuzyildan uzun bir suredir aragtirmacilarin esasen Qin ve Bati (Roma, Bizans) kaynaklarinda 
adi gegen cografi adlari (toponimleri) kargilagtirma suretiyle bu yollarin rekonstruksiyon galigmalari 
devam etmektedir. Bu galigmalarda, XIX. yuzyilin sonlarina dogru esasen Dogu Turkistan’da (son 
otuz yilda bu tur bulgularin sayisi artmigtir) yapilan arkeolojik kazilar sonucu ortaya gikarilan bulgular 
fazla kullamlmamigtir. 

Gunumuzde bilim adamlarinca ipek Yolu’nun ug esas guzergahtan gegtigi tespit edilmigtir:1 

1. Karayolu veya esas yol, Buyuk ipek Yolu. Yakin ve Orta Dogu’nun kurak golleri ve dag 
gegitleri (en zor olanlari Pamir Daglarinda) boyunca uzanan yol. Uzmanlar, bu yolun gidiggeliginin 89 
yil surdiigu ve o boylamda Dunya gevresinin 1/5 egit oldugunu ileri surmektedirler.2 

2. Deniz yolu veya “Guney Yolu”. Akdeniz limanlarindan baglayarak Kizildeniz ve Hint 
Okyanusu boyunca uzanan yolun Hint Okyanusu’ndan sonraki bolumu iki farkli kola ayrilmaktadir. 
Guney Hint Yarimadasi’nin kuzey batisinda Romalilar tarafindan kurulan limanlara kadar uzanan ve 
oradan karayoluyla Gidikug Daglarindaki gegitlerle kuzeye ilerleyen oradan da esas ipek Yolu’yla 
birlegen birinci yol. ikinci yol, denizden gtineydogu Asya’yi dolanarak Dogu’ya giden guzergahtir. 
Seyrusefer aletleri kullanmadan, sadece Muson ruzgarlariyla yapilan deniz yolculugu, gok sayida 
korsan tehlikesi de eklenince zorlagmaktaydi.3 
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3. Kuzey yolu (bazen iskit yolu olarak da adlandirilmaktadir) Akdeniz’den Karadeniz’in Azak, 
Kirim ve Kuzey sahillerdeki antik (daha sonralari Bizans) kolonilerinden (bir sure sonra Karadeniz’in 
dogu ve Kafkasya sahilleri de kullamlmaya baglanmigtir) karayla devam etmekteydi. Yol, giiney 
Rusya, On Kafkas, Ural, Giiney Sibirya ve Altay steplerinden guneyde Tyan§an Daglariyla Cungar 
dag gegidine ve daha ileri Qin’e kadar uzanmaktaydi. 

Bir bblumu Kafkasya’dan gegen yol Kuzey yolunun bir bagka varyasyonunu olugturmaktaydi. Bu 
konuya gegmeden once ipek Yolu’nun ug guzergahina iligkin yorumlara bir agiklik getirmek isterim. 

Kammca, bu yollari, genelde oldugu gibi birbirine mukabil olarak ele aimak yanligtir, giinku bu 
yollar ister ticaret yapan ulkeler, isterse de konumlari ve gorevleri agisindan birbirinden tamamen 
farklidirlar. 

Birinci yolun bati kismi once Partlar, daha sonra Sasanilerin yarim bin yillik hakimiyeti suresince 
(daha sonra Arap Halifeligi doneminde) tamamen iran’in kontrolunde bulunmaktaydi. Mahiyeti 
bakimindan iranQin yolu oldugunu soyleyebiliriz, gunku batida Firat hatti boyunca olugturulan set Bati 
Dunyasi ile (Roma, Bizans) Uzak Dogu ve Orta Asya arasinda direkt baglantinin bniinii 
kesmekteydi.4 

Bu durum iran’in gumruk vergileri, iranli tacirleri ise Qin ham ipegini ve ipekli kumaglari batiya, 
bati mallarim ise doguya satigi vasitasiyla zenginlegmesine yol agmaktaydi. Bati mallarinin turlerinin 
ne oldugu konusuna fazla deginmeden sadece ornegin III. ytizyilda Uzak Dogu’ya degeri yuksek olan 
on yedi gegit Akdeniz yun kumagi ihrag edilmekteydi. 

Bu, bir yandan Akdeniz ulkelerini, diger yandan da Uzak Dogu ve Orta Asya ulkelerini iran’in 
araciligi olmadan direkt baglantilarin kurulmasina itmekteydi. VI. yuzyilda Konstantinopolis ve 
Bizans’in Akdeniz eyaletlerinde kendi ipek imalatim ve ipek dokumaciligim geligtirmelerini muteakip, 
sadece Qin ipegine degil, aym zamanda, ham ipege olan talebin artigi Bati dunyasim yeni yollarin 
arayigina itmekteydi. 

Bu amagla olugturulan ikinci ve Ciguncu ipek yollarim, kammca, AkdenizOrta Asya ve 
AkdenizQin ticaret yollari olarak ele almamiz gerekmektedir. 

ipek yolu konusunda yapilan galigmalardan farkli olarak, bu aragtirma ilk once Kuzey Kafkasya 
kurganlarinda yapilan kazilarda elde edilen kumag ve diger bulgular esasinda gikarimlarda 
bulunacaktir (70’li yillarda yazarin bagkanligindaki Ermitaj aragtirma grubunun Moggevaya Balka 
kurgamndaki kazilarda elde ettikleri bulgular miize kolleksiyonlarim zenginlegtirmekle kalmayip aym 
zamanda bu abidenin karakteristigi hakkinda birgok ayrintiyi ortaya gikarmaya yardim etmigti).5 

Bulunan kumaglar KuzeyBati Kafkasya’da ilk Orta Qag donemi ithalatimn mahiyetini ortaya 
gikarmakta onemli ip uglari vermigtir. Bu durum, “Kuzey Kafkasya ipek Yolu”6 olarak adlandirdigim ve 
makalenin konusunu olugturan yolun restorasyonunda onemli rol oynamigtir. 
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VIIIXI. yuzyillara ait olan Moggevaya Balka kurgamnda bulunan dokumacilik ornekleri daha 
sonra Hasaut, Agagi Argiz vb. gibi Kuzey Bati Kafkasya kurganlarindaki bulgularin incelenmesi ve 
degerlendirilmesine zemin hazirlamigtir. 

Moggevaya Balka, deniz seviyesinden bin metre yukarida daglarda, Abhazya’ya gikan Labin 
dag gegidi yolu uzerinde Kuban Nehri’nin sol kolu ve Bolgaya (Buyuk) Laba Nehri yakinlarindaki dag 
bogazinda yerlegmigtir. (§ekil 1) Dogal veya suni, orulmug magaralarda tag kutularda bulanan 
mezarlar yuksek ve ormanla kapli sarp dag bogazinda olugan teraslarda yer almaktadir. 

Elverigli toprak ve iklim gartlari organik maddeden yapilmig urunlerin (kumaglar, halilar, agag 
igleri urunleri, deri vb.) mukemmel gekilde korunmasim ve zamanzaman gomulenlerin dogal 
mumyalanmasim saglamigtir. 

Arkeoloji agisindan beklenmedik bir gekilde mukemmel korunmug olmasi ender goruldugunden, 
abide uzun yillar uzmanlarin dikkatleri diginda kalmigtir. XX. yuzyilin baglarinda kurgana gelen ilk 
arkeologlar (1901 N. Veselovski, 1905 N. Vorobyov) burayi arkeolojik eser olarak kabul etmemiglerdir. 
Buradaki bulgular imparatorluk arkeoloji komisyonuna bir rapor sunulmadan SanktPetersburg’un 
etnografi muzelerine kuguk koleksiyonlar geklinde dagitilmig ve dolayisiyla muze kayitlarina bile 
gegilmemigtir. Sadece, 30’lu yillarda Dogu Bolumu Muduru i. Orbeli’nin inisiyatifiyle bulgularin buyuk 
bolumu Ermitaj’a getirilmigtir. 

60’li yillarin baglarinda Dogu Bolumu Kafkasya §ubesi Muduru iken koleksiyonun ilk kez 
aragtirilmasi ve degerlendirilmesi sonucu uzun yillar geg doneme ait oldugu ve etnografik deger 
tagidigi samlan koleksiyondaki ipek kumaglarin en azindan VIIIIX. yuzyillara ait oldugunu (bazi 
ornekler VII. Yuzyila aittir) 7 tespit ettim. Bu gune kadar, sadece, arkeolojik agidan yaptigim aragtirma 
yeni bir boyut kazanmig, eski donem dokumacilik tarihi aragtirmalari haline gelmigtir. Fakat, 
Moggevaya Balka ve Hasaut kurganlarindaki ornekleri aragtirma ve degerlendirmege gegmeden once 
bu ozel bilim daliyla ilgili bazi metotlarin ogrenilmesi gerekmekteydi. Hasaut kurganligi, Kluhor Dag 
gegidinin dogusundaki daglarda yerlegmigtir (XIX. yuzyilin sonlarinda M. Kovalevski bagkanligindaki 
grubun yaptigi kazilar sonrasi elde ettikleri bulgular Ermitaj ve Moskova’daki Devlet Tarih Muzesi’nde 
saklanmaktadir). 

Qaligmalarim sirasinda, abideleri degerlendirebilmek igin, ortaya gikan iki soruna dikkat gekmek 
istedim. 

1. KuzeyBati Kafkasya’nm bu kuytu dag bolgelerinde VIIIIX. ytizyillarda ne devlet yapisi, ne 
para birimi olmayan, kendi ilkel inanglari ve mutevazi hayat tarzlari olan AdigeAlan boylari 
yagamaktaydi. Yerli halk arasinda siradan topluluk uyelerinde bile bulunan, giysiler, ayakkabi ve hatta 
gocuk oyuncaklarinda dahi kullamlan bu kadar degerli ipek ve ipekli kumaglarin nasil biriktigi sorunu 
(kurganliklarda 300e yakin ornek bulunmugtur) ilk mesele olarak gosterilebilir. 
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Batida benzer kumag orneklerine ust diizey kigilerin giysilerinde, Cinlu katedrallerin 
mihraplarinda vb. rastlanmaktaydi. Ornek olarak, “Bahram Giir’un avi” motifli Bizans ipegi verilebilir 
(§ekil 2) (Sasani motifinin bati varyasyonunda V. Varahran §ah olacak kahraman, yaban egegini 
(onagr) ve uzerine saldiran aslam tek bir okla oldurmektedir. Bu kahramanlik olayi daha sonralari 
Firdovsi’nin “§ahname” eserinde anlatilmigtir). 

Bu unlu iglemeli ipek kumagin Avrupa’da birkag ornegi bulunmugtur. Orneklerden biri Koln 
katedralindeki Aya Kuniberta mihrabim stislemigtir (Moggevaya Balka kurganligindaki pargalar bu 
ornegin esasinda restore edilmigtir), Milano’da Sant Ambrogio katedralindeki mihrap kapisi bununla 
stislenmig, Prag incil’i bu kumagin iki pargasi ile ciltlenmigtir. Moggevaya Balka kurganliginda bulunan 
“Bahram Giir” desenli ipek kumagin pargalarindan biri keten kaftamn kol kapaginda, diger tig pargasi 
ise bagka bir giyside kullanilmigtir.8 Nijniy (Agagi) Arhiz kurganliginda bulunan birkag pargasi ise 
muska veya makyaj malzemeleri saklamak igin yapilan torbada kullamlmigtir.9 

2. Kurganlarda bulunan yabanci kumaglarin, bir kismimn Akdeniz (ozellikle Bizans) uretimi ipek 
kumaglar, ytin ve tiiy halilar, diger kismimn ise Uzak Dogu ve Orta Asya uretimi olmasina ragmen, bir 
arada bulunmasi ilging bir husustur. Ornegin, bir yandan Akdeniz uretimi yiiksek kaliteli, desenli ipek 
kumaglarin (§ekil 2, 3, 4) diger yandan ise Misir, Ahmimepanopolis’telO uretilmig daha mutevazi ipek 
kumaglar (ilgingtir ki, bu kumaglara doguya, Sintzyan’a kadar uzanan guzergah boyunca bir gok 
kazida rastlanmigtir).1 1 Ayrica, burada Suriye, Misir’da uretilen ytin kumaglar, hall ve goblenler de 
bulunmugtur (§ekil 5). 

Moggevaya Balka’da bulunan kumaglarin buyuk bolumtinti “Zandanegi” adlandirilan gegitli motif 
veya geometrik resimlerle suslti degigik kalitede Sogd ipegi ve urunleri olugturmaktadir. (§ekil 6) 

Qin ipeklerinden ise burada ince taftali, tek renk, gapraz nakiglarla renk cumbugu meydana 
getiren ipekler bulunmugtur. 

Bu birbirine bagli iki soruya yamtlari Bizans yazarlari, ozellikle de VI. ytizyil yazari Menandr’in 
eserlerinde rastlamaktayiz. Excepta12 adli eserinde VI. Ytizyilin 

son geyreginde ipek ticaretinin geligimi hakkinda bilgiler vermektedir. Bir yandan, Sasani iran 
Devleti Orta Asya’daki Sogd ipek dokumacilik merkezlerinde uretilen urunleri kendi simrlari igerisinde 
sattirmamakta hatta, bu tirunlerin batiya ihracim da engellemekteydi. Diger yandan, Bizans bu 
donemde Uzak Dogu’yla direkt iligkileri geligtirmek igin yeni yollar arayigindaydi. Bu noktada hem 
Sogd’un (bu donem Turk Hakanligi’na bagliydi), hem de Bizans’in gikarlarimn kesigmesi 
Konstantinopolis’le Sogd arasinda elgiliklerin kurulmasim da beraberinde getirdi. Menandr, Bizans 
elgisi Zimarh’in ve Sogd elgisi Maniah’in kullandiklari yolu anlatmaktadir. Bu anlatima gore, batidan 
dogu yontindeki yol, Apsilin, Laziki (bugiinkti Abhazya) gibi Bizans Karadeniz kolonilerinden 
baglayarak Bzibi, Kodori, inguri, Rioni nehirleri vadisiyle buyuk Kafkas sira daglarimn gegitlerine 
dogru devam etmektedir. Fakat, soz konusu dag gegitleri merkez ve dogu Kafkasya’daki esas gegitler 
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(Krestoviy, Mamison gibi) degildir. Esas dag gegitlerinin kullanilmamasimn baglica nedeni, bu 
bolgenin (Gurcistan, iberya) Sasanilerin etkisi altinda olmasi ve burada kalelerin bulunmasiydi. Bu 
yuzden hem sbzii edilen elgilikler, hem de onlari takiben ticari kervanlar bu bolgeyi dolanarak daha 
zorlu bati gegitlerini kullanmaktaydilar (§ekil 1 b). 

Aslinda, Bati gegitleri daha onceden de Bizanslilar tarafindan bilinmekte ve esasen askeri yollar 
olarak kullamlmaktaydi. Prokopiy Kesariyski13 bu gegitlerin bir gok yerinde sarp kayaliklarin 
olugtugunu ve burada yola devam edebilmek igin, surekli at degigtirmek gerektigini belirtmekteydi. 

Bazi bati gegitlerinin giiney tarafi Bizans kaleleri tarafindan korunmaktaydi.14 

Gegitlerin Kuzey Kafkasya tarafi bu bolgede yerlegmig Adige ve Alan boylarinca kontrol 
edilmekteydi. 

Yolculuk bn Kafkasya’da kervanlarin dinlenmesini ve korunmasim saglayacak yerlegim 
birimlerinin bulundugu step yollariyla devam etmekteydi. Kuzey Bati Kafkasya ilk ortagag 
donemlerinden beri (ozellikle Alanlarin 925 yilinda Hiristiyanlagtirilmasindan sonra) Bizans’in etkili 
oldugu bir bolgeydi. 

Ayrica, Kuzey Kafkasya’dan gegen kervan yolunun bazi bblumleri Hazarlar tarafindan kontrol 
edilmekteydi (KaragayQerkez’deki, bir zamanlar Bati Hazar Tudunu’nun ikametgahi olan Humarra 
bolgesi). Hazar Devletinin esas merkezleri Hazar denizinin Kuzey dogu kiyilarinda yerlegmekteydi. 
Bilim adamlari bu bblgelerden deniz tagimaciliginin yapildigi konusunda tahminler 
yurutmektedirler.15 

Hazar, Bizans’ta uretilen ipek kumaglarin ve giyimlerin en onemli dig pazarim 
olugturmaktaydi.16 

Yol, Dogu Kafkasya’dan KuzeyDogu’ya, yabanci tacirlerin ilgisini geken “kurkler ulkesi” Ural ve 
Sibirya’ya kadar uzanmaktaydi. Fakat, Kuzey Kafkasya’dan gegen ipek yolu guzergahi doguya, idil 
nehrine ve onu gegtikten sonra giineye Aral Denizi yamndan genellikle Amuderya nehri boyunca 
doguya Semerkant’a devam etmekte ve oradan ipek yolu ana guzergahina birlegmekteydi. Uzak 
Dogu’ya giden kervanlar bazen idil nehrini agtiktan sonra Orta Asya’dan gegmeden de Kuzey ipek 
Yolu’nu takip ederek Cungar gegidinden dogu Turkistan’a ve oradan da Qin’e gitmekteydiler. 

Kuzeybati Kafkasya’daki, ozellikle de Moggevaya Balka’daki bulgular, VIIIX. yuzyillarda [daha 
onceleri de olma ihtimali yuksektir, giinku “halklarin gogti” doneminde 3. 

Yol, yani Kuzey Yolu’nun bati guzergahi, (guneyRus boliimu gegilemez durumdaydi] buralarda 
surekli faaliyette bulunulan ticari yolun varligim gostermektedir. 

Yolun bati kismindan, Akdeniz’den kervanlar Trabzon’a kara veya deniz yolu He kolay 
ulagmaktaydilar. Buradan (kabotaj ybntemiyle) Kafkasya sahillerindeki Faziz, Dioskuriada, Pitiund gibi 
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kolonilere ulagilmaktaydi. Qinli cografyaci Pey Tszyuu (VI. yuzyil) Qin’den Orta Asya’ya ve Alanlarin 
ulkesinden batiya giden yol hakkinda bilgi vermektedir. 

Kafkasya’da, ozellikle Moggevaya Balka’nm ait oldugu ve Labin gegidini kontrolu altinda 
bulunduran yerlegim biriminde (ne yazik ki guniimiizde tamamen yok olmugtur) yagayan yerlilerle 
kervanlarla buraya ulagan tacirler arasinda nasil bir iligki vardi? 

Bu yola ait yuzyillarca suregelen bir gelenek Kafkasya’da XIX. yuzyilin baglarina kadar devam 
etmigtir. Bu gelenek ile ilgili bilgilere Kafkasya’ya giden seyyahlarin, yerli halklarla mevcut iligkileri, 
gegitlerde odeme mekanizmasi hakkindaki yazilari bir kamt olarak gosterilebilir. Bu yazilardan, bu 
odeme mekanizmasi gergevesinde kilavuz, egyalarin taginmasi, at kiralanmasi veya sadece koprii ve 
bolgeden gegmek igin bolgeyi kontrolu altinda tutan agiret reislerine, gegidi koruyan devriye kulesi 
sahibine, agirete ve tabii ki kilavuz ve tagiyicilara belli bir miktar odeme yapilmasinin bir zorunluluk 
oldugu anlagilmaktadir. 

Daha XVIII. yuzyillarda, odeme genellikle gegirilen mallarla (kumag veya gomlek) yapilirdi. 
Kuzey Kafkasya kurganlarinda ipek kumaglarin gegitli orneklerinin bu kadar bol miktarda 
bulunmasimn sirri da bundan kaynaklanmaktir. 

Kumaglarin gergek degeri bilinmediginden, genellikle herkese bir parga dugmekte ve bu 
pargalar da giinliik hayatta kullamlmaktaydi. Buna ornek olarak, VIII. yuzyil Kafkasya gezginlerinden, 
Y. Reynegts’in (Giircii Qari II. iraklion’un doktoru ve Knyaz G. Potyomkin’in eczacisi) notlarim 
gosterebiliriz: “Burada kimse kimseye guvenmediginden paylagim, odeme alindiktan hemen sonra 
yapilmaktadir. Kumag kigi sayisina gore boliiniir ve herkes evine memnun doner. Bu yiizden de 
kabile bireylerinin tek bir pargadan yapilmig gomlek giydigi gok ender gorulur”.17 

Aradan ytizyillar gegse bile, Moggevaya Balka’daki bulgular bu yazilari sanki goz oniinde 
canlandirmaktadir. Qogu kez, giysi, gegitli pargalardan yapilmigtir. Gomlek kolunun ipek yolunun farkli 
uglarindan ulagan, tig ve dort ipek pargasindan yapildigi sikga gorulmektedir. 

§ekil 8’de Moggevaya Balka’da bulunan yarim kaftamn esas pargasim VIII. yuzyil Sogd ipegi 
olugturmaktayken, diger pargasi Misir Antinoha’da uretilen ipek kumag ile tamamlanmigtir. Antinoha 
ipeginin kullamldigi bu parga ve Hasaut kurgamndan bulunan pargalar, 18 gehrin 641 yilinda Araplar 
tarafindan yok edilmesini de goz oniinde bulundurursak, ipek Yolu’nun Kuzey Kafkasya giizergahimn 
en azindan VII. yiizyilda faaliyet gosterdiginin bariz kamti sayilabilir. 1 9 

Diger fertlerden farkli olarak, kabile reisleri daha biiyiik bir pay almaktaydi. Moggevaya Balka’da 
bulunan “yegil kaftan” ornek olarak gosterilebilir (gekil 9). Kaftamn yapiminda, Fransa ve italya’nm 
onemli katedrallerinde de rastlanan bu paha bigilmez kumagin buyuk bir pargasimn kullamldigi 
kesindir.20 
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igin ilging yam, tipik Alan erkek giyimi iislubunda yapilmig sicak, kiirklii kaftamn ipek yolunun bu 
giizergahinda ipek ticaretine katilan biitiin iilkelerden ornekleri bir araya getirmesidir. Esas parga 
(yanliglikla “Senmurv” olarak bilinen fantastik yaratik desenli yuvarlak gergeveli kabartmali pargasi)21 
Akdeniz, Suriye iiretimidir. Sag tarafim iinlu “Bahram Giir” desenli Bizans ipeginin dikdortken 
bigimindeki pargasi siislemektedir. Kaftamn alt ve ig kisminda Sogd ipeginden parga kullamlmig, 
diigme ve ilik kenarlari Tan, Qin iiretimi ipekten yapilmigtir.22 

Fakat, kurganda bulunan “Qinli tacir kompleksi” bu anlamda en onemli bulgudur.23 Soz konusu 
kompleks kiigiik kagit pargalari, ipek, papiyemage (kagit hamuru) ve deriden olugmaktadir 
(Vorobyev’in Ermitaj’a sundugu koleksiyon, 1905). Bunlarin iginde en onemli parga tacirin gahsina ait, 
pembe kagit iizerine Qince yazili tig kirik satirdan olugan notlardir (§ekil 10c). Ortagag Qin yazilari 
iizerine onemli uzmanlardan biri olan L. Quguyski’nin terciimesine gore “4. Ay, 14. Gun... 2000 Ven 
aldim... sattim... 4 venlik et aldim” yazilidir. Bu yazimn sahibine ait egyalar (ki biiyiik ihtimalle tacirdir) 
iki Budist ikona, yazilidir (deri iigken baglikli bayrak geklinde ve tugla iglemeli ipek ikonadan sadece 
kiigiik pargalar kalmigtir), kalin sari kagit iizerine “kay gu” hiyeroglifle yazili kutsal el yazmalari ve 
papiyemageden cildin bazi pargalarindan (L. Quyskiy’e gore, papiyemagenin yapiminda Dogu 
Tiirkistan manastirlarindaki eski dokiimanlardan pargalar kullamlmigtir) olugmaktadir (§ekil 10 a, b). 
Qinli tacirin VIII. yiizyilda Kafkaslardan yaptigi yolculugun nasil sonuglandigi bir sir olarak kalacaktir. 
Kesin olan, bu pargalarin bu gahsa ait oldugu ve ticaret unsuru olmadigidir. Tacir, yolun agirligina 
dayanamadigindan hayatim kaybedebilecegi gibi, haydutlarin saldirisina da ugramig olabilir. XIX. 
yiizyil yazilarinda eski Kafkasya atasozii: “Yolda buldugumuz her gey Allah tarafindan gonderilmigtir” 
der. 



Moggevaya Balka’da bulunan bir diger parga (V. Kaminski’nin galigmalari; Stavropol §ehir 
Miizesinde saklanmaktadir, Ermitaj’da fragmam mevcuttur)24 tabletwiving teknigi ile iglenmig, sedef 
zemin iizerine Yunanca yazilarin iglendigi Bizans ipek kurdelesidir. Yazida ibanos Protospafariy 
adinda bir komutandan soz edilmekte ve bu komutana ovgiiler yagdirilmaktadir. Boyle bir parga ticari 
amagla iiretilmig olamazdi. Soz konusu bu kurdele muhtemelen kiginin kendisine aitti. Moggevaya 
Balka’daki bu bulgu yukaridaki atasoziinii dogrular niteliktedir. Fakat, Protospafariy’in buradan gegtigi 
veya Kuzey Kafkasya’da gorevde bulunan Bizans komutamna Konstantinopolis’ten diger hediyelerle 
berabergonderildigi konusunda bir gey soylemek zordur. 

Bu tip bulgular, ipek yolunun bir boliimiinde cereyan etmig olaylari hissetme, onlara dokunma 
firsati tammaktadir. 

Kuzey Bati Kafkasya’da kurganlarda ipek ve ipek kumaglarin diginda bulunan pargalar da 
onemli yer tutmaktadirlar. Her iki yonde gegitli mallarin gotiiriildiigii Kuzey Bati Kafkasya 
kurganlarindaki bulgulardan goriilmektedir. Ornegin, yukarida adi gegen butun kurganlarda Akdeniz 
iiretimi cam boncuk ve gigelere rastlanmigtir.25 ipek yoluyla Batidan Doguya giden esas ihrag mallari 
igerisinde cam iiriinlerin agirlikta olmasi, bir zamanlar ipek Yolu adim Cam Yolu adiyla degigtirme 
teklifinin ortaya atilmasina neden olmugtur. 
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Kuzey Kafkasya kurganlarinda sabit olarak, tek tiir Akdeniz boncuklarimn bulunmasi, bunlarin 
gegitlerde odeme araci olarak kullamldigi ihtimalini artirmaktadir. 

Moggevaya Balka’da deriden yapilmig koku kaplarinin bigim agisindan digaridan gelen gige 
kaplara benzemesi, bunlarin yaygin oldugunu gostermektedir.26 

Soz konusu gige kaplar rituel karakter tagimaktadir.27 

§ige kaplarin buyuk bolumunu hag resimli, yuvarlak altli Hiristiyan kandilleri olugturmaktadir 
(§ekil 2b). En az sekiz tane bulunan bu kandillerin kilise abidesi pargalari oldugu ihtimali artmaktadir. 
iki gige parga (§ekil 2a) Yahudi kandili uzerinde yukardan agagiya dogru ibranice yazili (Dr. i. 
Naftulyev’in tercumesi “Yergalaim” Kudus) bulgulardir. Biitiin gige pargalarinin birbirinin aymsi olmasi 
bunlarin SuriyeFilistin atolyelerinde uretildigini gostermektedir. 

Yuzyil once, Hiristiyan veya Yahudi gozetmeksizin hacilarin ihtiyaci igin ozel olarak gige 
kandillerin uretimi gelenegi imalathanelerde vardi.28 

Buyuk ihtimalle Moggevaya Balka’da tesadufen “kalmig” Hiristiyan kandiller ve hem de Yahudi 
kaplar, Hiristiyanlik ve Yahudiligin geligtigi Hazar ulkesine gitmekteydi. Yerli kabileler bu kaplarin 
gergek kullamm alam hakkinda bilgiye sahip olmadiklarindan, onlari su kabi olarak kullanmaktaydilar. 
Defin merasimlerinde tahtadan yapilma kaplarin yerine bu gigeleri kullandiklari gbrulmugtur.29 

Uzak Doguda, Akdeniz’den getirilen ve yogun talep goren bir diger bati urtinu “suni altin” olarak 
da bilinen piring kulgeleriydi.30 (buyuk Arap kimyageri Ar Razi ginko kullanarak “bakiri altina 
donugturme” konulu eser yazmi§tir).31 Moggevaya Balka’daki kulgeler, yerliler tarafindan kizlarin 
saglarimn Bizans sikkeleriyle suslenmesi ve tag yapimi igin kullamlmigtir.32 

Yukarda belirtilen ipek urunler ve yun halilardan bagka Akdeniz’den doguya yun ve ipek 
kabartma desenli keten kumaglar da getirilmekteydi. Kuzey Kafkasya kurganlarinda bulunan bu tiir 
kumag ornekleri33 ve yerli kadin giysilerinde yaygin olarak kullamlmasi bunun bir kamti olarak 
gosterilebilir. 

Dogudan batiya ise, ipek (ham ipege kuzey Kafkasya’da ihtiyag bulunmadigindan gegitlerde her 
halde odeme araci olarak kullamlmamigtir, giinkii bulgular arasinda rastlanmamigtir) ve bagka birkag 
iiriiniin de ihrag edildigi gbriilmektedir. 

Orta Asya ve Hindistan’dan pamuk ve kugak veya kordela olarak kullamlan kumaglar (Kuzey 
Kafkasya’da ornekleri gbrulmiigtiir) getirilmekteydi. 34 

Anavatam Hint Okyanusu olan buyuk deniz kabugu gegitleri ve kalin kabuk sedeften yapilma 
levhalar da uzak dogu bolgesinden gelen uriinlerdendi. Yerli halk bunlari muska ve tilsimlarin 
saklanmasi igin gegitli kilif ve kap yapiminda kullanmaktaydi. 
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Tahminlerime gore, Kafkasya gegitlerinde ddeme araci olarak kullamlan bir diger iiriin yuvarlak 
gergeveli kabartmalar da “gift teber” desenli35 (birgok orneginde Sasani motifi “yabandomuzu kafasi” 
deseninin simetrik olarak ikilegtirilmesiyle elde edilmigtir), duguk kaliteli Sogd ipekleriydi.36 

Bu ipeklere Kuzey bati Kafkasya’daki gegit gevresindeki kurganlarin tamaminda (Moggevaya 
Balka, Agagi Arhiz, Amgata, Hasaut, Egkakon) rastlanmigtir ve bu tur ipekler bulunan ipek pargalar 
arasinda agirliktadirlar. 

“Qift teber” motifi Alan kabilelerinin inanglarinda ozel bir yere sahipti. (Kazilarda bulunan ilk 
ortagag donemine ait “gift teber” geklindeki bronz muska ve tilsimlar bilinmektedir). Bu nedenle boyle 
bir ipek kumag odeme veya hediye olarak yerliler tarafindan memnuniyetle kabul edilmekteydi. 
Kammca bu kumaglarin getirilmesinde esas amag odeme araci olarak kullanmakti. Son olarak, Kuzey 
Kafkasya’daki bulgular arasinda ipek yolunun etkisiyle ilgili genel toplumsal degigim ve olaylari 
karakterize eden ornekleri ele alalim. Bunlarfarkli 

kulturlere sahip halklarin tamgmasi ve etkilegimleri surecinde ipek yolunun ve onun tarihteki 
rolunun degerlendirilmesi agisindan gok onemlidir. 

Ornek olarak, teknolojik yenilikler, gegitli dini inang veya kulturel degerlerin yayginlagmasi, 
yabanci ulkelerdeki modanin taklidi vb. gosterilebilir. 

ipek yolunun Kuzey Kafkasya’dan gegmesi, ilk ortagag doneminde bolgede yagayan kabilelerde 
geligtirilmig yay37 veya Moggevaya Balka’da bulunan tahta kaplarin yapildigi torna tezgahi gibi 
teknolojik yeniliklerin yayginlagmasina yol agmigtir. 

§imgirden yapilan taraklarin gekli ve buyuk ihtimalle aile tanrisina adanan38 kalemlik geklindeki 
kutular Bizans’tan alinmigtir. Giyim kulturunde de Bizans etkisi gorulmektedir. Kadin ve gocuk 
elbiselerinde ipek iglemeli (kare, dikdortken, yuvarlak kabartmalar) keten kumaglarin kullammi bati 
modasinin etkisiyle yayginlagmigtir.39 

Giyim kulturunde, ozellikle erkek giysilerinde Sogd gizgileri gorulmektedir (kaftan kollarinda 
desenler, dekoratif kol kapaklari, orta yirtmag ve alt kisimlarda gerit kullammi gibi).40 

Aym zamanda AlanAdige boylarimn daha geligmig ulkelerden gelen ideolojik, dini veya kulturel 
fikirleri kavramakta zorluk gekmeleri, ilk ortagag donemi boyunca dunyamn gegitli bolgelerinde farkli 
geligim duzeyi oldugunun en bariz ornegi olarak gosterilebilir. Yerel halkin, bazi karmagik 
kompozisyonlar igeren ipek kumaglari bilingsizce pargalara ayirmasi gibi ornekler bunu 
pekigtirmektedir. Qok ender olarak, ilgi uyandiran bir gbriintiiniin tekrar rekonstruksyonu denemeleri 
gorulmektedir (koyu kirmizi Bizans ipegi uzerindeki sulune bir bagka figurun ayaklari eklenmigtir) 
(gekil 4). 
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Buna ragmen Moggevaya Balka’daki bulgular daha VI. yuzyilda Hiristiyan misyonerlerin bu 
bolgede faaliyet gostermektedir.41 

Buyuk ihtimalle Hiristiyan misyonerlerin faaliyetlerinin eseri olarak gosterebilecegimiz biri 
gumug, digeri gimgir agacindan yapilmig iki kuguk incil kilifi yerlilerin eline gegmigtir. Gumug kilifin 
uzerinde, yaygin olan “Hag” resmi iglenmig, gimgir agacindan olamn uzerine ise kabartma hag ve bir 
kaptan su igen iki tavus kugu motifi iglenmigtir. (§ekil 11a) 

Alan kabilelerini Hiristiyanlagtirma gabasimn bir diger gostergesi kurganlarda bulunan ipekten 
yapilmig muskaliklardir. Bu muskaliklar, gekil itibariyle Avrupa’da yaygin olan, misyoner ve hacilarin 
Kutsal topraklardan getirdikleri “Gergek Hag” pargalarimn saklandigi Hiristiyan muskaliklarin 
aymsidir.42 

Hiristiyanlik inanci ile ilgili egyalar yerliler tarafindan nasil kullamlmaktaydi? 

Yukarida sozii gegen cam kandillerin su kabi olarak kullamldigi gibi, bunlarda yerliler tarafindan 
kendi ihtiyaglari dogrultusunda kullamlmaktaydi. Gumug kilifin kapagi giviyle ug yerden delinerek 
kemerde, §imgirden olan kilif ise kendi inanglariyla bagli muskalarin taginmasi igin kullamlmigtir. 

Muskaliklar, elbise veya kemere asilmakta ve igine kendilerine ozgii koruyucutilsim ve muskalar 
yerlegtirilmekteydi (genelde findik agacindan oyulmug her ve iki ucu sivri gubuklar konulmaktaydi). 
Findik agacimn Kuzey Kafkasya’da ozel bir anlami vardi ve kutsal kabul edilmekteydi. Bolgede, 
agaglara sitayig ve onlarin kutsal gorulmesi etnografyacilar tarafindan bilinmektedir.43 Moggevaya 
Balka’nm gunumuze dek iyi bir gekilde korunmug olmasi ve boylelikle VIIIIX. yuzyillarda AdigeAlan 
kabilelerinin defin merasimleri ve diger inanglariyla ilgili ayrintilarin ortaya gikmasi44 soz konusu 
kabilelerin Hiristiyanliga kargi ilgisizliklerinin kamti olarak goriilmektedir. Buyu ve sihir esasina dayali 
inanglari, elbiselere dikilmig veya asilmig gok sayida muska ve koruyucu tilsimlar (ayi tirnagi, geyik 
digi, karaca boynuzu vb.) olarak biitiin “ilkel guzellikleriyle” Moggevaya Balka kurgamnda kargimiza 
gikmaktadir. 

AdigeAlan kabilelerinin kendi inanglarina olan bagliliklari, Hiristiyanligi kabul ettikten yuzyillar 
sonra, Kuzey Kafkasya’da Alan Piskoposlugu kuruldugu donemde bile yerel 

piskoposlarin Konstantinopolis’e gikayet etmelerine yol agmaktaydi. “Bu insanlar sadece sozde 
Hiristiyanlardi.”45 

Diger dinleri de aym akibet bekliyordu. Ornegin, dini ayetler yazili Musluman asma, metal 
muskalar yerliler tarafindan delinerek kiz gocuklarimn sag orgulerine ve kumag taglarina 
takilmaktaydi. (gekil 1 1 g) 

ipek Yolu’nun, ilk Orta Qag doneminde yerel kabilelerin ekonomik ve sosyal geligmelerinde 
oynadigi rolu (bu yazida sadece birkag konu ele alinmigtir) kiigiimsememek gerekir. ipek yolunun 
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Kafkasya’dan gegmesi, bolge halklarimn dunya halklariyla kaynagmasim ve onlarin kulturunden uzak 
kalmamalarim saglamigtir. 
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Ill-X. Yuzyillarda Dogu Turkistan'da Dokumacilik / Prof. Dr. David 
Gudiashvili [s.251-257] 

Gurcistan Bilimler Akademisi §arkiyat Aragtirmalari Enstitusu / Gurcistan 

ipekgilik ve ipek dokumaciligi Dogu Turkistan’in vahalarinda zanaat alamndaki uretimde onemli 
bir yer tutmaktadir. M.S. birinci yuzyilda Dogu Turkistan vahalarindan Qin’in ham ipek ve ipekli 
kumaglarinin ticaret yollari gegmekteydi, yani bu yollar Qin’i “Bati ulkeleri” ile birlegtiren Asya’nm en 
onemli ticari yollariydi. ipek dokumaciligi Dogu Turkistan’da Avrupa’dan ve hatta iran’dan birkag 
yuzyil once yaygin oldugu ve Qin’in ipek tekelciligine Dogu Turkistan vahalarinda son verildigine dair 
belgeler mevcuttur. 

On Asya ve Akdeniz bolgelerine gelen ipek miktari ekonomik yagamda ve tatbiki guzel 
sanatlarda buyuk bir rol oynayamayacak kadar azdi. Ender bulunan ipek, batida M.S. ilk yuzyillardan 
beri bilinmekteydi. ipegin, Yakin Dogu ve Akdeniz bolgelerinde hayati mamullerden pahali fakat 
ulagilabilir olmasi Wl. yuzyillarda baglamigtir.1 Bati’ya ipek daha gok yarim mamul olarak ipek ipligi 
geklinde gelmekteydi.2 Gelen ipekten iran ve Bizans’in ipek dokuma atolyelerinde kiymetli ipekli 
kumaglar dokunuyordu. ipek kumaglara toplumun ust simflarin talepleri arttikga, ipek bir ihtiyag haline 
gelmigtir. 

Wl. yuzyillar; Asya ulkelerinin siyasi ve ekonomik hayatlarinda devamli olaylar surecidir. Bu 
olaylardan en onemlisi ipek ticaretiydi. ipek ticaretinde tekelcilik ve Orta Asya’dan gegen “ipek yollari” 
diye adlandirilan kervan yollarimn kontrolu igin iran ile Bizans ve iran ile Eftalit Devleti arasinda 
giddetli savaglarin gegtigi bir suregtir. ipek; o donemin dogudan batiya gotiirulen en onemli mail 
niteligini tagiyordu. 

Dogu ve Bati’yi birlegtiren “Buyuk ipek Yolu” Qanyan’dan baglayip Nangan siradaglarindan 
akan derelerle sulanan, gok sayida vadinin uzerinden gegiyordu. Kervan yolunun bu kismi kolaydi. 
Fakat daha sonra gelen Hami vahasi, oradan da Turfan’a goturen Liikgun gukuruna kadar olan gegit 
son derece zordu. Bazi komgu vahalarla birlikte bu vahalarin ikisini IX. yuzyilin ortalarinda Uygurlarin 
fethettigi ve topraklarinda Uygur Turfan Devleti’nin kurdugu bagimsiz Goagan Prensligi tegkil 
ediyordu. 

Goagan’dan sonra “Buyuk ipek Yolu” ikiye ayriliyordu. Yollardan biri Karagar, Kuga ve Aksu’dan 
Tyan§an’in guney yamaglarindan sonra Issik Gol’u onunden Qu nehrinin vadisini gegtikten sonra da 
Talas vadisinin uzerinden isfara’ya goturmekteydi. Digeri ise kuzey kolu olup, ilki gibi Goagan’dan 
baglayip Urumrgi, Manas, Kurkarausu ve iren§abirgan daglarindan ili nehrin vadisine giden Guney 
Cungarya uzerinden giineye yani Orta Asya’ya goturmekteydi. Bunun diginda, Yulduz vadisi 
uzerinden ili vadisine goturen zor bir yol mevcuttu. Fakat bu yol digerlerine kiyasla gok az 
kullaniliyordu.3 
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Kervanlar, gegtikleri zor yollardan sonra Orta Asya’da, yolculugu devam edebilmek igin hazirlik 
yapiyor ve dinleniyorlardi. Orta Asya’daki en biiyiik dinlenme noktalarindan biri Paykent (Buhara) 
gehriydi. Daha sonra yol Horasan’dan Rey ve Hamadan’a gidiyordu. Oradan ise kervanlar Bizans 
Neseviya kalesine, Suriye ve Konstantinopol’a dogru gidiyorlardi. Genelde kervanlar iran simrina 
kadar olan yolu 150 giinde tamamliyordu, oradan da Bizans simrinda bulunan Nizip’e kadar 80 gun 
daha gerekiyordu.4 

Boylece, VVI. yCizyillarda ipek ticaretinin, Orta Asya, daha sonra da On Asya ve Akdeniz 
bolgelerinin ekonomik hayatinda onemli bir yeri olmugtur. Bu siiregte ipek, istenilen ve summit gok 
olan ve uluslararasi doviz niteligi tagiyan bir mal haline geldi. Devlet borglarinin odenmesi, hiikiimdar, 
hiikiimdar elgilerinin ve devlet gorevlerinde itstitn bagari gosterenlerin miikafatlandirilmasi, ucretli 
galiganlarimn odemeleri ipekli kumaglarla yapilmaktaydi. ipek, altin ve mitcevherler gibi otorite (giig) 

belirtisi olmasa da soylu vatandaglarin zorunlu hayat mallarindan biri olmugtur. Tak ve Bustan 
bolgelerinde, saray yakinlarin ve avcilarin elbiseleri ozenle yapilmig nakiglarla iglenmig olmasi 
tesaditf degildir. Varahga ve Pencikent duvar resimlerden biri olan Balaliktepe tasvirinde bayramlara, 
ayinlere katilan soylularin kaftanlarimn, gegitli ve zengin resimlerde, biiyiik itina ile yapilmasi da 
tesaditf degildir. Merkezi Asya ve Uzak Dogu buda tapinaklarimn tasvirlerinde dindarlarin elbiseleri 
zengin “Sasani” nakiglari ile siislenmigtir. 

Digaridan getirtilen hammaddeden ipek kumaglari Kiigiik Asya’da M.S. ilk yiizyillardan beri 
iiretiliyordu.5 iran’daki ipekli kumaglarin iiretimi ise, esir alinmig ve iran’a yerlegtirilmig Yunan 
ustalarin yardimiyla II. §abur’un (309379) saltanati doneminde ba§latilmi§tir.6 

Bizans imparatorlugu’nun bagkenti Konstantinopol’deki Zevksip sarayinda pahali ipek kumaglari 
iireten dokuma ve boyama atolyeler mevcuttu.7 

ipekli kumag dokumaciligin batiya gelmesi hakkinda kesin birtarih tespit edilememigtir. Kayserili 
Prokopius ve Bizansli Teophilis rivayetine gore lustinian (527565) saltanati doneminde iki rahip 
(bagka bir efsaneye gore ise Pers tiiccari) ipek bocegini oyulmug asamn iginde gizli getirip bu degerli 
kiiltiiriin Bizans’ta yayilmasim saglamiglardir.8 

ipek boceginin Bizans’a nereden ve ne zaman getirildigi hakkinda Kayserili Prokopius’un 
sundugu malumatlar belirli bir merak uyandirmigtir. Kayserili Prokopius’un “Gotlar ile Savag 
Hakkinda” adli yazisindaki efsaneye gore, iki rahip Yustinian imparatorun emri iizerine “birgok halkin 
yerlegtigi Hindistan iizerindeki olan Serinda adli topraktan” ipek bocegi yumurtalari gizli olarak 
getirtmiglerdir.9 

Henning’e gore, Kayserili Prokopius’un sundugu malumatlarindaki iran ile Bizans arasindaki 
savagi ve Orta Asya’ya ya da Kuzey Hindistan’a yolculugu gergeklegtirebilmek igin belirli bir sure 
gerekecegine dair baglanti yapildigim dikkate alacak olursak, rahiplerin ilk yolculugu 550 yilinda, 
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ikincisini de 552 yilinda Bizans’a donugleri ise 553 ya da 554 yilinda gergeklegmigtir.10 VI. yuzyilin 
ikinci yarisinda ipekgilik turn Malezya’ya yayilmigtir. 

Kayserili Prokopius’un “Serinda”sinm ve Bizansli Teophilis’in “Serler ulkesi”nin bulundugu 
yerlerin tespitleri belirli bir merak uyandirmiyor degil. Bu adlandirmalari ile tam olarak Asya’nm hangi 
iilkesi kastedildigi hakkinda degigik gorugler mevcuttur. Bazi aragtirmacilar Kayserili Prokopius’un 
“Serinda”si ve Bizansli Teophilis’in “Serler ulkesi”nin ipekgiligin begigi Gok imparatorlugu olan Qin 
oldugunu dugunmek gerektigini savunmaktaydilar. 

Bilindigi gibi, kadim zamanlarda ipekgilik Qin’de baglayip M.S.’ki donemde de uzun bir geligme 
sureci gegirmigtir. Bir zamanlar kadim milletlerde bilinen ipek ipi teknik agidan dokuma igin uygun 
malzemeyi tegkil ediyordu. iplerin ytiksek teknolojik nitelikleri kumagin esasli sik ve argag olmasim 
sagliyordu. Kadim zamamn yun, keten, pamuk ve diger dokuma malzemeleri ne ipegin dokuma 
niteliklerine ne de ona rakip olabilecek niteliklere sahiptiler. Qin halkimn atalari Neolitik Devir’de bile 
ipekli kumaglarin uretimi ve kullammi hakkinda bilgiye sahiptiler. Qin arkeologlar tarafindan Yeni Tag 
Devri duragi olan Siintsun’da (§an’si vilayeti) yapilan kazilar sonucunda donmug ipek kozasi 
bulunmugtur.1 1 

Eski Qin kaynaklarina gore in§an (M.S. XVXI. yy.) doneminde ipekgilik, halkin en onemli 
ugraglarindan biriydi. in doneminin kemik uzerindeki yazitlarinda sik sik, dut agacimn yetigtigini 
gosteren santut agacimn hiyerogliflerine rastlanmaktadir. Birgok yazitta tsanipek kozasim; siipek ipi; 
boipek kumagim ve ayrica degigik giysi gegitlerini gosteren hiyeroglifler bulunmaktadir.12 

V. Sylwan, in donemine ait gumtig kaplar uzerindeki ipekli kumaglarin izlerin incelemesi sonucu 
donemin dokumacilik tekniginin geligmig oldugunu tespit etmigtir. 1 3 Ayrica, in§an donemine ipekli 
kumaglarin ipek bocegi iplerinden yapildigim tespit etmigtir. Kumag izlerindeki iplerin dokuma tarzi 
Qin’de iig bin yil once mukemmellegtirilmig dokuma tezgahlarimn var oldugunu gostermektedir. 

Fakat, aragtirmacilarin gogu, Qin’deki bu kadim ipekgilik kulturun varligina ragmen, ipekgiligin 
batiya Qin’den geldigi fikrini paylagmamaktadirlar. Kayserili Prokopius “Serinda”sinda ve Bizansli 
Teophilis’in “Serler Ulkesi”ndeki gibi ipekgiligin vatanimn Qin degil de, Dogu Turkistan oldugunu kabul 
etmektedirler.14 

Buyuk ihtimalle ipekgilik Bati’ya Dogu Turkistan vahalari Turfan, Hotan, Kuga’dan gelmektedir. 
Tarim nehrinin havzasinda bulunan bu buyuk vahalar, Qin, iran, Orta Asya ve Kuzey Hindistan ile siki 
iligkileri olan Dogu Turkistan’in yiizyillar boyunca en onemli ekonomik, siyasi ve kCiltur merkezlerini 
tegkil etmekteydi. 

IV. ytizyilda ipekgilik kulturu Hotan’da yayilmigtir. 1 5 X. yuzyilda Hotan, Dogu Turkistan’daki ipek 
uretiminde birinciligi korumaktadir. Nufusun gelirinin buyuk kismim ipekgilik olugturmaktadir. ipek 
dokumaciligi geligmig olmasina ragmen iplik geklinde ihrag edilmektedir.16 Birgok malumata gore, 
ipekgilik zanaatin kadim zamanlardan beri Hotan ekonomisinde gok onemli bir yer tutmaktadir. Qinli 
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seyyah Siian Tszan (VII. yy.) Hotan’da ipek bocegi tapinagimn var oldugunu tespit edip ipekgiligin 
Hotan’da yaygin oldugunu belirtmigtir.17 

Buda tasvirinin yam sira, ig tutan, ellerinde beyaz kozalar dolu tepsiler tagiyan veya suyla dolu 
kaselerin iginde kozalari agmaya galigan kadinlarin erkamnda da ve ellerinde dokumacilik alet ve 
edevat olan dort kollu tanrimn tasviri bulunan Hotan kokenli ikonalar Qinli seyyahin verdigi 
malumatlarla tasdik edilmektedir. 

Qin’de de ipekgilik tanrisina tapilmaktaydi. ipekgilik tanrisimn var olmasi ve onun igin kurban 
verilmesi Qin halkimn ona verdigi onemi gostermektedir. in donemine ait olan kemik yazilarindan birisi 
diyor ki: 

“ipekgilik tanrisi igin 8. ayin kurbam iig okiizdiir.”18 in yazilarinda bahsedilen ipekgilik tanrisi 
olarak biiyiik ihtimalle efsane imparatorun egi Huan di Leytszu kastedilmektedir. insanlara ipek bocegi 
yetigtirmeyi ve ipekli kumaglarin dokunmasim ogreten ipekgilik hamisine tapma, Qin tarihinde her 
zaman var olmugtur. 

ipekgiligin kutsallagtirilmasi Tarim nehri havzasimn vahalarinda da gok yaygin idi. Britanya 
Muzesi’nde Sergi galerisine ait olan tahta ikonalarda tek bagina ve erkam ile birkag ipekgilik Tanrisi 
tasviri sunulmugtur. Sergi galerisine ait tahta uzerine yapilmig dortgen geklindeki iki tarafli ikona 
biiyiik bir ilgi gekmektedir.19 

Dikey olarak yapilmig tasvirin iist kisminda ayaklarim gapraz koymug, kareli bir yastikta oturan 
kabasakalli, biiyiik ve derin gozleri olan dort kollu Tanrimn erkek figiirii net olarak fark edilmektedir. 
Ayaklarda ise yiiksek konglu Orta Asya gizmeleri vardir. Tasvirin alt kisminda aym boyutta ve ikiger 
olarak dort figiir daha mevcuttur. Ustekiler birbirine 4/3 donuglu olarak durmaktadirlar; sagdaki ise 
(buda ikonografisindeki gar ogullarina ozgii sag, serpug ve kiyafetlere gore) kadin veya delikanlidir. 
Figiiriin elleri dizlerinin yamnda tasvir edilmigti, konik ayakli bir kabin igindedir. Solda uzun kollu Qin 
elbisesi giymig ve Qin tarzinda salkimli firketeyle saglarim siislemig oturan bir kadin bulunmaktadir. 
Qin kadin sol elinde makas veya maga, sag elinde de beyaz bir kumag bezi tutup ellerini one dogru 
uzatmigtir. Alt siramn sag tarafinda omuzlarina dokiilen ortii ve yukariya dogru genigleyen digsiz sari 
(altin) taciyla oturan bayan figiirii goriinmektedir. Oniinde dokuma tezgahi vardir. Sol elinde mekik 
tutmaktadir. Solda da yukarida soz ettigimiz Qinli kadina benzer bir kadin tasviri yapilmigtir. Kadin sol 
elinde tuttugu ig ipinin ucunu yukariya kaldirip sag eliyle tutmugtur. 

Bu ikonamn benzeri, yine Hotan kokenli olan A. Stein koleksiyonunda da vardir. 
DandanUyliktan olan tahta orneginde yatay olarak bir sirada yerlegtirilmig beg oturan figiir yapilmigtir. 
Ortasinda Sergi galerisindeki ikonaya hem giyim hem de durugu bakimindan benzeyen dort kollu 
erkek tanrisi bulunmaktadir. Tanri, alt sag elinde kadeh tutmaktadir. Tanrimn iist sag elinde makas 
veya maga, iist sol elinde de kisa bir bigaga veya jiletli kazagina benzeyen bir alet tutmaktadir. 
Tanrimn sol tarafinda lavtasi olan oturan miizisyen tasvir edilmigtir. Onun yamnda ellerini gogiisun 
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onunde tutan kadin figuru var. Tanrimn sag tarafindan kadin figuru, yaninda da dokuma tezgahin 
oniinde oturan insan bulunmaktadir.20 

Yukarida soz edilen ikonalarindaki Tanri dokuma sanati temsilcileri ile gevrilmig, fakat kendisinin 
dokuma aletleriyle direk temasi yoktur. Tanrimn dokuma sanati ile siki bir baglantisimn var oldugunu 
amatorarkeolog olan N. F. Petrovskiy’nin Hotan koleksiyonuna ait gift tarafli ikonasi gostermektedir. 
ikonamn arka tarafimn tamami tahtinda oturan dort kollu Tanri figiir ile kaplanmigtir. Tanrimn elbisesi 
Merkezi Asya karakterine ozgu, Merkezi ve ig Asya kokenli gegitli ve gok sayida olan tasviri gereglerle 
belirlenmigtir. Britanya Muzesi ve Sergi galerisine ait birgok Hotan ikonasinda dort kollu tanrimn giyimi 
aymdir.21 Yukarida soz edilen turn tanrilarin tekgiyimleri degil, oturuglari da benzemektedir. 

Tanri, sag ayagim solun uzerinde olmak uzere bagdag kurup oturmaktadir. Alt ellerinden bir 
gogusun dnunde kadeh tutmakta, digeri ise bacagina dayanmaktadir. Ust elleri de baga dogru 
kaldirmigtir. Ust ellerindeki aletler birgok unlu ikonada ya silinmig ya da gok zor segilmektedir. 
Aletlerden biri bigak veya jiletli kazagidir. Bizim tarafimizdan anlatilan ikonada tanrimn yukariya dogru 
kaldirmig ellerindeki aletlerin ikisi de net olarak gorunmektedir. Sagda dokuma berdosu, solda 
mekiktir. Dort kollu tanrimn ellerindeki aletler, tasvir edilmig tanrimn ve dokumaciligi arasinda siki bir 
baglantimn varligim gostermektedir. 

Dokuma tezgahi, ig, yumak ve makas tutan tanrimn veya mitolojik personajlarimn tasviri A. 
Stein’a ait Huday koleksiyonundan benzer tahta ikonasinda da mevcuttur.22 Tezgah tasviri 
mukemmel olarak saklanmigtir ve DandanUylik’taki tek tarafli ornekte gok ilgingtir.23 DandanUylik’ta 
gosterilen resimli ornekte, SuanTszyan efsanesindeki Hotan’da ipek uretimi girigimi, A. Stein gayet 
muhtemel birtahmin beyan etmig.24 

Ornekte, o devirdeki birkag efsane kahramam geklinde, yukarida gegen, dort kollu erkek tanri 
gosterilmigtir. A. Stein’in tahminine gore, Qin seyyahi SuanTszan’i ima eden, ipek bocegi hamisi 
tanrisim gekillendiriyor. A. Stein, bu heykelle DandanUylik’taki bir bina yikintisinda bulunan dort kollu 
erkek tanri ikonasi arasinda ortak bir benzerlik oldugunu zikrediyor.25 Bu tanrimn kiyafeti yuz hattimn 
karakterini ve azametliligini gosteriyor. Hotan ikonalarinda dort kollu tanrimn dokumacilik aletlerini 
tuttugu ve onu kugatan maiyetlerinin de, dokuma tezgahlarim goturdukleri, ipek gozdukleri, ipleri 
egirdikleri veya buktukleri gorulmektedir. ipekgilik hamini ve bu gekili tanri olarak anlamamn en onemli 
bir kamtim bu durum gostermektedir.26 

Avrupa ve Asya’mn gegitli eski depolarinda, Hotan gevresinde bulunan (bilhassa, herhalde 
DandanUylik’ta) tahta uzerine yazilmig ikonalarda, ipekgilik ve ipek dokumaciligimn hamisi olandort 
kollu erkek tanrimn mutader kugatan maiyeti, ipek igletimi ve dokuma sanatimn aletlerini tutan 
gekillerin butun serisi bir saklanmaktadir. Bu ikonalarin tarihleri VIIVIII. yy. olarak koyulmugtur. ipek 
dokumaciligi ve ipekgilik hamisi gok sayida tanri gekli; o zamandaki Hotan halki arasindaki ipek 
dokumaciligi ve ipekgilik hamisine tanriya tapma yayginligi ve bu ilde esasen genig gapta ipekgiligin 
ve ipek dokumaciligin yayginlagmasina delil oluyor. 
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Dort kollu tanri ibadeti ipek dokumaciligi ve ipekgilik hamisi, Hotan nufusunda VII. yy.’da 
yayilmigtir. Buyuk ihtimalle Wl. yy.’da, belki de daha erken, ipekgilik pek de olagan degildi. Galiba, 
Bati’nin ipekgilik alma durumu dogrudan dogruya Qin, Hotan, Turfan ve Kuga’dandir. Bununla birlikte 
eskiden genellikle, hazir kumaglar degil, iplikler ihrag edilmigtir. Bati’da uretilen ilk sus ve resimlerle 
kaplanmig kumaglarda, Qin tekstil suslemelerinin bulunmasim da agiklanmalidir. Eger Turfan ve 
Kuga’ya herhangi olgCide Qin’in etkisi yayilmigsa, Hotan kulturel ve sanat iligkilerinde, arkeolojik 
bilgilere gore, VVI. yy. ve daha sonralari Qin’den daha az etkilendi ki, aym zamanda Orta Asya 
(bununla birlikte Dogu iran) ve Kuzey Hindistan kiiltiir alemiyle siki baglanti kuruyordu.27 

Astana’daki (Turfan) arkeolojik kazilar, VIVII. yy.’da ipek Dogu Turkistan’in vahalarinda 
iglendigini dogrulayan bir bilgi verdi. Astana mezarliklarinda olenlerin yuzlerini genelde mendille 
kapatiyorlardi. Bu mendillerin gogu renkli ipekli kumagtan ve Orta Asya tipi resimlerden oluguyordu.28 

M.S. III. ytizyila Misir ve Hindistan’dan “Buyuk ipek Yolu”yla Orta Asya’ya, daha sonra Qin’e, 
ipekli kumaglarin suslemeli resimlerle basma teknigi gegmigtir. Mevcut olan yazili kaynaklara gore, 
WII. yy.’da basma metodu Qin’de oldukga yayilmigtir.29 Basma metoduyla suslemeli gogu kumag 
ornekleri Loulanya, Nil ve Astana’daki arkeolojik bilgiler arasinda saklanmigtir.30 Kumaglarin bir 
kismimn yerli, Orta Asya uretiminden olduguna dair biitiin tahmin gerekgeleri vardir. 

Sengim Agiz manastirinda duvar resmi dokuma tezgahi olan bir parga vardir. Bu Turfan vahasi 
nufusunda ipek dokumaciliginin yayilmasina delildir. Rusya Bilim Akademisi’nin vazifesini yaparak 
1898 yilinda kuzey vahasi Sintsyan’da aragtirma yapmakla gorevlendirilen D. A. Klementz tarafindan 
getirilmigtir.31 Bu parganm ust kisminda dokuma tezgahimn uzerinde oturan dokumaci bayamn resmi 
saklanmigtir. Duvar resmi pargasinda, tezgahin alt kismi ve “malsi gafl” ona sarilan koyu kumag 
oniinde iig ayakli taburede oturan bayamn dar diz alti kirmizi elbiseli uzun ve dar yenleri iyi 
gorunmektedir. Dokumaci bayamn ayaklari yumugak, siyah, uzun konglu gizmeleriyle tezgahin 
pedallarindadir. iki pedal ve onlarin manivalayla baglantisi, tezgahin bagka pargalari net ve agik 
olarak freski edilmigtir ki tezgahin tipini tespit etmek mumkundur. 

Sengim Agiz freski pargasinda resimlendirilenin aymsi olan iki pedalli dokuma tezgahi M.S. 
Qin’de genel olarak yayilmigtir. Buna delil bir donemki Han rolyefleridir.32 Tahmin etmek gerekir ki, bu 
dokuma tezgahi sistemi Dogu Turkistan’da han zamamnda, Qin’in Gunlar zaferi sonrasi, Qin 
kulturunun “Bati Olkeleri”ne yayilmasiyla tamnmigtir. 

Buyuk ihtimalle Qin’in ipek dokumacilik teknigi Dogu Turkistan’a, bizim gagimizin baglarinda 
ipekgilik kulturu ve ipek lifi igleme sanatiyla girmigtir.33 Daha sonraki resimli bilgilerde (XIIIXVI. yy. ve 
sonrasi) ve Qin’in yazili kaynaklarinda buna benzer dokuma tezgahi gbriinmiiyor. O zamana kadar 
ipek dokumaciligi sanatinda, daha da zor, fitilli konrolu olan, girift nakigli kumaglarin uretiminde 
kullamlan tezgahlarin yerine gegti.34 SengimAgiz freski pargasi, han tezgahlarimn Dogu Turkistan’da 
M.S. XXI. yy.’a kadar saklandigina ve T urfan havuzu vahasinda mevcut olmasina kamt oluyor. 
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Qin’in yazili kaynaklarinda Uygur Turfan Devleti’nde ipekli kumagin uretimi bilgisi mevcuttur. Qin 
kaynaklarinda, bu bolgenin ipekgiligin geligmesi igin dogal gartlara uygun oldugu sik sik yazilir. Bu 
arazide “Sofora ailesinden olan gok yillik bitki de vahgi ipek bocekleri bulunmaktadir, kumag dokumasi 
yapilabilir” (Hami vahasi“Sungi” hanedi vakainameden);35 araziler ipek bocegi yetigtirilmesine uygun 
(Kidan Devleti’nin tasvirindenGoagan) (“Tsidan go gji”).36 

981984 yilinda Uygur Turfan Devleti’ni ziyaret eden Qin elgisi Van Vande bu bolgede nakigli 
simli kumag igletildigini anlatiyor.37 Onun dediklerine gore, Uygurlar nakigli simli kumagi, ipek ve 
kenevir kumaglarim, ince kamka igliyorlardi. Hun Hao’nun soylediklerine gore, Qin’in kuzey 
bolgesinde yagayan Uygurlarda ipekgilikle ugragiyorlardi. Onlar nakigli simli kumag ve ince kamka, 
ipek ve kenevir kumaglarim, renkli ipeklerden “Kesler” igliyorlardi. 38 

Tekstil anlamina gelen “kesi” en gok yazili kullammda kullamlir ve “kesilmig ipek” anlaminda 
olup dokumaciligin esas ozelligini tarn ifade eder. Benzer kumag iglemi suresinde, dokumaci renkli 
benegi doldururken, ordek ipiyle mekigi yatay olarak donduruyor ve bagka iplikle birkag donugte 
bagliyor. Sonugta, resmin dikey hattin uzerinde delik oluguyordu ki, bu da “kesi” bagka gegit ipek 
kumaglardan ayiriyordu. 

Aragtirmacilar arasinda “kesi”nm dokumacilik tekniginin yeri ve geligme suresiyle ilgili 
tartigmalar oldu. 

Arkeolojik bilgileri gekerek ve Qin yazili kaynaklara dayanarak, S. Kammann, Orta ve Merkezi 
Asya’da muhtemelen Sogd’da “kesi”nm ilk yunlu kilim geklinde meydana geldigi gorunugu kamtladi.39 
Merkezi ve Orta Asya’da ipek dokumaciligi dokuma teknigi olan “kesi”nin meydana gelmesi ipeksi 
urunleri igleminde de yayildi. Merkezi Asya’dan bu teknik Yakin Dogu’ya gegti. 

S. Kammann, Tsyanfodun’da A. Stein ve M. Pelliot tarafindan kegfedilen az sayida 
kesfragmamyla, Turfan’in gegitli yerlerinde bulunan “kesi”lerin her ikisinin de Qin karakterinin 
olmamasim, S. Kammann analize ediyor ve kiyasliyor.40 S. Kammann’a gore kegfedilen bu pargalar 
Uygurlar igin tahsis edilmig sogdiyli ustalarin veya tamamen Uygurlarin urunleridir. Onun tahminlerine 
gore Uygurlar “kesi” teknigini sogdiylilerden almiglar. 

X. yy.’da “kesi” yapiminda Uygur ustalari ipek dokumaciliginin mukemmeliyetine erigtiler, fakat 
bazi aragtirmacilar XI. yy’in baginda Qin dokumacilarin “kesi” urunlerindeki resim sanatimn bunlarin 
urunlerinde eksik oldugunu savunuyorlar.41 

S. Kamman’in getirdigi delilleri dikkate alarak, “kesi” teknigini X. yy.’da Qin’de, Qin’in kuzey 
vilayeti §ensi’de Uygurlarin ve onlarin somurgeleri olan Heybey vilayetinde bulunan Dingjou gehrinin 
yakinlarinda meydana geldigini tespit etti.42 Sui Hanedi (589618) siiresince, Dingjou ipek 
dokumaciligin en buyiik merkeziydi ve imparatorun tekstil atolyeleri mevcuttu. Herhalde, Uygurlarin 
Dingjou dokumacilariyla temaslari, “kesi” dokumacilik teknigin Qin tekstil atolyelerine girmesine 
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yardimci oldu ki, bu teknigi Qin dokumacilari hizli bir gekilde kavrayip, XI. yy.’in baglarinda urunlerini 
resim eserlerinin seviyesine getirdiler. 

Eski zamanlardan beri Turfan kendi tarim ve sanatiyla, ozellikle dokumaciligiyla meghurdu. 
Turfan (bu mallari) gogmenlere en ziyade maddeleri ekmek ve kumaglari temin ediyordu. Turfan bu 
mallarla o kadar zengindi ki, Qin’e bile ihrag ediyordu. 43 Tarim havzasimn dokumacilik urunleri gegitli 
Orta Dogu ulkelerine ihrag ediliyordu. “Kirgiz” yolunda eski Hakkas Devleti’yle Dogu Turkistan vahasi 
arasinda siki aligverig oluyordu. “Tangu” hanedan vakainamesine gore, getirilen egyalarin ipekli ve 
yiinlii sanatsal kumaglardan meydana geldigi ifade ediliyor: Bayhanlar (giyisileri) Ansa (Kuga), Beytin 
(Begbalik) ve Daga’dan getirtilen siki yCinlu kumaglardan ve palikromi, gazli ve ipekli kumaglardan 
giyiniyorlardi”.44 Tszyade (Turfan vahasi) gehrin pazarinda ipek ve ipek urunleri satigi igin ozel siralar 
ayirmiglardi.45 

Yunlu kumag ve yun iplik uretimi Dogu Turkistan’in ziyade esas zanaat kollarindan olmugtur. 
Tarim irmagi boyunca, gehir ve koyler eski zamandan beri yunlu kumaglari imal ediyorlardi. Bilindigi 
gibi, kipor dokumaciligi Dogu Turkistan vahasinda Qin’den daha erken yayilmigtir ki, Qin dokumacilari 
buradan almiglardir. Tarim havzasimn yunlu kumaglari onun siniri diginda da gok surumlu oluyordu 
ve ozellikle Qin’e ihrag ediliyordu. Lobror goliiniin kuzey kenar bolgesindeki Loulan Mezarligi 
kazintilarinda ipekli kumaglarin yam sira gok sayida yunlu kumaglar da bulunmugtur. Bir mezarlikta 
bulunan, kendine has desenli kilim pargasimn Tarim havuzuna ait oldugu hig guphesizdir. Loulan 
Mezarhgi’nda yunlu kumaglarla birlikte bulunan Qin’in III. yy. belgeleri, Dogu Turkistan’a yunlu 
urunlerin yayilmasimn kronolojisini gosteriyor. Loulan’da bulunan yunlu kumag uzerindeki resimleri, A. 
Stein “elenistik”, birisinin uzerinde dokunup saklanan yiiziin bolumunde “rumbuddist” tipi olarak 
adlandiriyor.46 

Bati ve Dogu Turkistan’in yunlu kumaglari Orta Qag’da meghurdu. Tan hanedanligi devrindeki 
Qin sanat eserlerinde sik sik soz ediliyordu.47 Makdisi, kendi eserinde, X. yy. Turkistan kumaglarimn 
detayli listesini veriyor. §unlari anlatiyor. Mallara gelince Buhara’dan yumugak kumaglar, namaz 
kilimleri, kilimler, otellerde yere serilen kumaglar, tabaritan kumaglari, ugmun kumaglari; 
Kermenya’dan Pegeteler; Dabusya ve Vedar’dan: Vedar kumaglari, tek bir pargadan yapilmig gibidir. 
Bagdat’in bir sultammn onlara Horosan simli kumagi dedigini duydum. Rebindjan’dan: Kirmizi yiinden 
kiglik pardesu, namaz kilimleri; Harezm’den: Qizgili guha kumaglari, kilimler, biiyiik parga guha, 
hediyelik simli kumag, mulham kumaglardan ortuler, aranj kumagi; Semerkant’tan: Giimiig (sigmun) 
ve semerkentli kumaglar ihrag ediliyordu...; Dizak’tan yiiksek kaliteli yun ve yunlu kiyafetler; 
Benaket’ten: Turkistan kumaglari...; §ag’tan: Namazlik kilimler; Semerkant’tan da ayrica; Turklere 
ihrag edilen simli kumag ve mumaracal olarak bilinen kirmizi kumaglar, sinizi (keten), gok sayida ipek 
ve ipekli kumaglar; Fergana’dan ve isficab’tan: beyaz kumaglar”.48 

A. Stein’in yaptigi kazilarin ve aragtirmalarin sonuglarina gore, buyuk sayida yunlu kumag 
uretimi Serindiya (Dogu Turkistan’da) mevcuttu.49 
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Qin yazi kaynaklari yunlCi kumag uretimin dogrudan dogruya Uygur Turfan Devleti’nde 
gosteriyor. “Tsidan Go Qju” eserinde Goagan Devleti’nin bir senede ug kez saraya harag niteliginde 
siyah yiin iplik, “mendesi” ve “paliha” olarak isimlendirilen kumaglari getirdigini anlatiyor. Bir 
pargadaiki Qjan (Qjangimdiki 3,33 metreye egit D. Gudiagvili Qin olgu birimidir).50 Qin elgisi Hun 
Hao’nun sozlerine gore, Uygurlarin ulkesinde her zaman uretilen yunlu kumaglarin yam sira, serj 
ormeleri yunlu kumaglar da imal ediliyordu.51 Qinlilerin ihtiyaglari igin Tan doneminde al kege 
Kuga’dan getiriliyordu.52 

Dogu Turkistan vahasinda yunden kege, kilim urunleri ve bagliklar vs. uretiliyordu.53 

Tarim havuzu vahasinda bununla birlikte pamuk tarimi ve pamuklu kumag uretimi buyuk oranda 
geligmigti. Bu bolgelerin dogal gartlari pamuk yetigtirilmesine uygundu. Venedikli Marko Polo XIII. 
yuzyilin 70’li yillarinda bu topraklardan gegerken Yarkent He ilgili gunlari anlatiliyor: “Burada her gey 
bol, ozellikle pamuk. Millet sanatlarda maharetlidir.”54 Hotan ile ilgili gunlari soyliiyor: “Burada her gey 
boldur: Pamuk goktur, yerlilerin bahgeleri ve baglari goktur, millet sakindir, sanat ve ticaret 
yapiyorlar.55 Marko Polo Peyin (Pima) bolgesiyle ilgili sunlari anlatiyor: Burada her gey boldur. Millet 
ticaret ve sanatla ugragiyor.”56 

Dogu Turkistan’da pamuk tarimi VI. yy.’in baginda yayilmaya baglamigti. Qinli Tan’in 
hanedanligi doneminde Hodjolu pamuk meghurdu. Turfan deresinin sakinleri gok fazla pamuk 
yetigtiriyorlardi, bukuyorlardi ve kumag haline getiriyorlardi. Hazir pamuklu kumaglar Qin’e ihrag 
ediliyordu.57 

Qin yazili kaynaklarinda Uygur Turfan Devleti’nde pamuklu kumag uretimiyle ilgili bilgiler vardir. 
981984 yillarinda Uygur Turfan Devleti’ni ziyaret eden Qin elgisi Van Yande, kendi eserinde, Goagan 
Devleti’nde beyaz pamuklu kumag uretildigini yaziyor. 58 Elgi Hun Hao, pamuklu kumag uretimini 
Uygur topraklarinda diye gosteriyor.59 Tsefu Yuanguy’nun malumatlarina gore, 951 yili Sigjou 
(Turfan) Uygurlari Qin sarayina 1329 parga beyaz pamuklu kumag, Turfan maniheyleri ise 350 parga 
pamuklu kumag gonderdiler.60 Dogu Turkistan’da pamuk ve pamuklu kumag uretimi kulturunun genel 
yayilmasim Qin vakayinamelerinin malumatlari kamtliyor. Uygur Gansu ve Uygur Turfan 
Devletlerinden Qan’an’a gelen elgiliklerin gogu Qin imparatorunun sarayina harag niteliginde belirli 
sayida pamuklu kumag sunuyorlardi. Ornegin, 948 yilinda Uygur Kagan elgiligi bagka harglarla birlikte 
imparator sarayina 127 parga beyaz pamuklu kumag sunmuglardi.61 imparator sarayina gelen Uygur 
elgisi DuQen SyanVen harag olarak 1 parga nefrit, 70 adet mercan levhasim sundu.62 

Dogu Turkistan vahasinda ev dokumaciligi gok yayilmigtir. Pamuk eken her ailenin ihtiyaglari ve 
satig igin pamuklu kumag boz ve kizma imal ediyordu (kullamyor) kullamliyordu. V. V. Radlov’un 
yayinladigi orta asir Uygur belgeleri, Dogu Turkistan vahasinda ev dokumaciliginin niteligini 
agiklayabilmek igin dogru bir kaynaktir. Kuguk alanda pamuk eken koylu tirunun butuntinu kendisi 
igliyordu. Tarla igleri diginda, aile iplikten kendi dokuma tezgahinda keten bezi dokuyordu. Kbylulerin 
pamuklu kumagimn saglamligi fark ediliyordu ve gogmenlerden talep buluyordu. Pamuklu 
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kumaplardan giysi, yatak takimi, guvallar ve buna benzer malzemeler imal ediyordu. ince iplerden ve 
kumaplardan ayakkabi dikiliyordu.63 

Dogu Turkistan vahasimn ekonomik hayati igin pamuklu kumaplarson derece onemliydi ki, ticari 
ve murabahacilik sozlepmelerde gok sik para yerine gegmekteydi. Baglar ve araziler, sik sik belirli 
sayida pamuklu kumap karpiliginda satiliyordu. Buna benzer olaylar sozlepmesi V. V. Radlov ve S. E. 
Malov tarafindan yayinlanan belgeler sirasinda tespit edilmiptir.64 

Dogu Turkistan’da keten kumaplar da imal ediliyordu. Lyukgun vahasinda keten ekiliyordu. 
Uygurlarin bir gok belgelerinde Lyukpun’dan imal edilen yiiksek kaliteli keten ipliklerden soz 
ediliyordu. Orta Qag doneminde Lyukpun vahasi ayrica marka ile iparetlenen yuksek kaliteli keten 
kumaplarin uretimi merkezeydi. Lyukpun kumaplari gift katli, yuksek kaliteli fark ve ketenden yapilan 
boz ve kazmadan oldukpa pahaliydi.65 

M.S. birinci yiizyilda Dogu Turkistan vahasinda var olan gelipmip dokuma uretimini mevcut 
yazili kaynaklar ve arkeolojik kazilar belgeliyor. Gosterilen tarihi donemde Dogu Turkistan’da yuksek 
kaliteli ipekli, yCinlu, pamuklu ve keten kumaplar imal ediliyordu. Turkistan kumaplari yuksek kalitesiyle 
ayriliyor, birpok ulkede talep goruyordu ve Orta ve Uzak Dogu ulkelerine ihrap ediliyordu. 
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ONYEDiNCi BOLUM 



Eski Turklerde Du§unce, Din ve Bilim 
A. Du§unce ve Din 

Eski Turklerde Din ve Du§unce / Prof. Dr. Harun Gungor [s.261-282] 

Erciyes Oniversitesi ilahiyat Fakultesi / Turkiye 

Turk din tarihinin metodik incelenmesinde G. Mensching ve J. Wach’in birbirine gok yakin 
terimlerle ifade ettikleri ve bizim agimizdan da biiyiik onem tagiyan ikili din tasnifini dikkate aimak 
gerekmektedir. Mensching dinleri “MilIT Dinler” ve “Evrensel Dinler” diye ikiye ayirirken, J, Wach “TabiT 
dint gruplar” ve “Spesifik dint gruplar” geklinde bir ayirima gitmektedir. Sbzii edilen bu ikili tasnifi, 
bagka olgutlerden hareket edilmig olmakla birlikte, “Statik din” ve “Dinamik din” geklinde H. 
Bergson’da da gormek mumkundur. 

Butun bu ikili tipolojik tasnifleri Turk din tarihine uyguladigimiz zaman bu tasniflerin Turk din 
tarihinin iki donemine uygun dugtugunu ve bu donemleri kargiladigim goruruz. igte bu tasniflerden 
hareketle biz, Turklerin dini tarihinin ilk donemini “Geleneksel Turk Dini”, ikinci donemini de “Evrensel 
Dinler” safhasi olarak netilendirmekteyiz. 

Bu bolumde biz, Turklerin geleneksel dinleri ile Turkler arasinda kismen kabul gormug olan 
evrensel dinlerden Budizm, ZerdugtTlik, Mani Dini, Hiristiyanlik ve Musevilik uzerinde duracagiz. 

1. Geleneksel Turk Dini 

Geleneksel Turk Dininin temel unsurlarim dikkate aldigimizda, bunlarin ilkini Gok Tanri’nin 
olu§turdugunu, gormekteyiz. 

A. Gok Tanri 

Tanri inanci oyle surekli bir ozellige sahiptir ki, ilk baki§ta, en genel anlami ile Turk din tarihinin, 
Turklerin Tanri ile ili§kilerinin tarihi oldugunu ve orada Tanri’ya olan inancin temel bir “arketip”i 
olu§turdugunu ifade edebiliriz. 

Her ne kadar elimizde yazili belgeler bulunmasa da Turklerin arasinda Tanri inancimn gok daha 
gerilere uzanan varligimn izlerinden soz etmek de mumkundur. Nemeth ve Hommels gibi aragtiricilar, 
Sumerlerin “Parlak” tanrisi “Dingir” ile Turklerin GokTann’si arasindaki paralellige dikkati gekmektedir. 

Asya’mn dogu ucundan OrtaAvrupa’mn iglerine kadar her yerde kendini gosteren butun tarihi 
Turk topluluklarinda hep Tanri inanci merkezT bir yer almigtir. Mengei bilinmeyen Tanri kelimesi gegitli 
Turk topluluklarinda, her bolgenin fonetik ozelliklerine gore, Yakutlarda “tangara”, Kazan Turklerinde 
“teri”, Soyonlarda “ter”, Quvaglarda “tura” ya da “tora”, Mogollarda “tenggeri”1 gibi gekillere 

463 




burunmugse de, yine de asli formunu muhafaza ederek, Tiirklerin kabul ettikleri biitiin dint sistemlerde 
yerini almigtir.2 

Gergi Turk din tarihi igerisinde, Turklerin Tanri’yi ifade etmek igin bagka kavramlara da yer 
verdigini, idi, iz, 

Ugan, Qalab, Bayat vb. terimleri kullandiklarini zikretmek mumkundur.3 Ancak bunlarin higbiri 
Tanri sozcugu olgusunde yaygin bir kullamma erigmedigi gibi, aym gekilde onlar tarihi olarak da 
“Tanri” kavrarm kadar eski ve koklii kelimelermig gibi gorunmemektedirler. Ornegin, “Qalab” veya 
“Qeleb” terimi muhtemelen NasturT Hiristiyanligimn etkisi altinda Turk din literaturune girmig, bugun 
ise ancak bazi yer adlarinda kalabilmigtir. 

Hunlar GokTanri’ya inamyor, onu daha sonra Kaggarli Mahmut’un ifade edecegi uzere, hem 
gok hem de Tanri anlamim igeren “Tengri” kelimesi ile ifade ediyorlardi. Gokturkler de aym anlamda 
Tengri kelimesini kullamyorlardi. Ayrica Tonyukuk Kitabesi’nde “Turk Tanrisi” kavramina yer 
veriyorlardi. 763’te Mani dinini kabul eden Uygurlar, Tanri kelimesinin bagina Kun, Ay ve KunAy 
kelimelerini ilave ederek Kun Tengri, Ay Tengri, KunAy Tengri kavramlarim olugturmuglardir. Her ne 
kadar, Kaggarli Mahmut, Kafir Turklerin buyuk bir dag, buyuk bir agag gibi kendilerine ulu gorunen her 
geye tengri dediklerini ifade ediyorsa da Turklerde Tanri kelimesi yalmzca GokTanri’yi ifade etmek 
igin kullamlmigtir. 

Turkler yuce ve soyut bir Tanri telakkisine erigmig olmakla birlikte, baglangigta onu yine de 
gokte dugunuyorlardi. Nitekim, Orhun Kitabelerinde “uze kok tengri” terkibinde Tanri aym zamanda 
gok manasim da muhafaza etmekteydi. Hatta, Gokturk gaginda, dunyayi kaplayan, yeryuzunde her 
geyi hukmu altinda tutan semamn, bozkirli gozunde Tanri kabul edilmig olabilecegi imkan dahilinde 
gbrulmugtur.4 

Metinlerde GokTanri, diger kavimlerin semavi ilahlarinda gorulen ortak ozelliklere uygun olarak, 
kudretli ve agkin, Yuce Tanri geklinde kendini gostermektedir. Bu amagla kitabelerde “semavi”, “yuce” 
ve “kCiglu” (kudretli) terimleri yer aliyor. Ebedi anlamindaki “bengu” terimine ise ancak Mogol gaginda 
rastlamyor. Aym gekilde “yaratici” sifatiyla o, agik bir bigimde ancak Altay Turklerinde ve Yakutlarda 
gorunuyor. Bu bakimdan Turk topluluklarimn Tanri telakkisinde, zaman igersinde, belli bir evrimin 
oldugu dikkat gekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu geligmelere ragmen, Turklerde Tanri 
kavrami yine de orijinal strukturunu muhafaza etmigtir. Turklerde GokTanri en azindan mefhum olarak 
yaratici ve Kadiri Mutlak Tanri geklinde telakki edilmektedir. Boyle oldugu igindir ki, Turklerde siyasi 
iktidar ve hakimiyet mengeini Tanri’dan almaktadir. Ezeli ve ebedi (bengu ve mengu) olan, Hakanlara 
kut ve giig veren, kozmik duzenin, toplumun organizasyonunun ve insanlarin kaderinin kendisine 
bagli oldugu GokTanri’mn tapinaklari mevcut degildir. Aym gekilde Eski Turkler tarafindan onun resmi 
ve heykelleri yapilarak onlara tapimlmig da degildir. Eski Turk dinindeki Gok Tanri inanci ile ilgili 
belirtilmesi gereken en onemli hususlardan biri de onun antropomorfik bzellikler tagimamakta 
olugudur. Bazi Turk destan ve hikayelerinde buyuk olasilikla dig etkilerle ve guphesiz muteakip 

464 




donemlerde Tann’nin gocuklarindan soz edilmekle birlikte bu durum en azindan mengei formu 
itibariyle Turklerde GokTanri inanci igin gegerli olmayip; Eliade’in da kuvvetle ifade ettigi uzere, Turk 
Tanri anlayiginda temelde, “kutsal evlilige” (hierogamie) rastlanmamaktadir.5 Turkler, daha 
geleneksel Turk dini doneminde, evrensel ve semavi dinlerin tek Tanri anlayigina yakin ozelliklere 
sahip bir Tanri anlayigina erigmig bulunmaktadirlar. Egi ve benzeri olmayan, insanlara yol gosteren, 
onlarin varliklarina hukmeden, cezalandiran ve mukafatlandiran bir “Ulu Varlik” telakkisi, ilkel dinler ve 
toplumlarda uluhiyet problemini aragtiran W. Schmidt’i, Turklerin daha Asya Hunlari gaginda 
monoteizme dogru geligmig yuksek bir dine sahip olduklari kanaatine goturmugtur. Kendisine itaat 
edilmesi gereken ve koruyucu kudret olan GokTanri, tamamen manevi bir kudret haline yukselmigtir. 

Ozellikle uzerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de, her ne kadar Gokturkler 
Donemi’nde Tanri’nm Turkleri korumasi, hatta onlari bagka milletlerden ustun tutmasi, hakanlarin 
iktidari ondan almalari sebebiyle, Tonyukuk Kitabesi’nde “Turk Tanrisi” geklinde bir ifade 
kullamlmakta ve bu nedenle de Turklerde GokTanri sanki “ulusal bir Tanri” imig gibi gorunmekte ise 
de gergekte o, “kabile ilahi” veya “milli bir ilah” huviyetinden ziyade “evrensel Tanri” olarak kendini 
gostermektedir. 

B. Yaygin Kutsal 

Dinler tarihi aragtirmalari Neolitik Qag’dan itibaren kendini gosteren hakim GokTanrilarin 
zamanla daha dinamik, daha mugahhas ve insana daha yakin kudsiyetler veya “hierophanie”lerin 
belirmesine paralel olarak “deus otiosus” haline donugmelerinin evrensel bir olay oldugunu 
gostermektedir. Geleneksel Turk din tarihi igersinde GokTanri da bu surecin igerisindedir. Esasen 
sureg, dinler tarihi veya belli bir toplumun dini tarihi igerisinde, bir defaya mahsus olarak meydana 
gelen bir hadise geklinde pek gorunmemektedir. Oyle gozukuyor ki, degigen tarih ve sosyokulturel 
gartlar sureci her iki yonde yeniden igletebilmektedir. J. P. Roux, geleneksel Turk din tarihinde 
GokTanri’nin dunyaya mudahaleden uzaklagarak pasiflegmesini ve deus otiosus konumunu almasim, 
bu tarih igerisinde imparatorluklarin kurulmasi ve dagilmasi olaylarina bagli olarak tekerrur eden bir 
sureg olarak gormektedir. Her halukarda Yakutlarin GokTanrisi, bCiyuk olgude bir deus otiosus 
huviyetine burunmugtur. 

GokTanri’nm, diger dinlerin semavi ilahlarinin kaderine benzer gekilde Geleneksel Turk dini 
tarihi igerisinde deus otiosus durumunu almasi, kutsalligin semadan daha agagilara inerek 
yayginlagip gogalmasi, aym zamanda GokTanri’nin gegitli etkilerle antropomorf telakkiler yoniinde 
kigilegtirilerek, bagka isimler ve ilahlarla birlegtirilmesi sonucunu da dogurmug bulunmaktadir. 
Ornegin; Altay Turklerinde GokTanri, “biiyiik” ve “ulu” anlaminda “Ulgen” veya “Ulu Zengin” 
manasinda “Bay Olgen”e donugmugtur. Oguzlarin Tanri anlaminda kullandiklari “Qelep” yahut “Qalap” 
ise NasturT Hiristiyanlik’tan alinmigtir. Kuzeybati Mogolistan’da yagayan Soyotlarda tanri, 
“Kayrakan”a, Yakutlarda Budist etkilerle gekillendigi anlagilan “Urung Ayi Toyon”a donugmugtur. 
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C. Tabiat Guglerine inanma 



Eberhard, Geleneksel Turk dinini, “Guneg ve Ay kultlerinden mutegekkil Turk Gok Dini” geklinde 
tammlamaktadir.6 

Eski Turklerde, naturist inanglara, Orhun kitabelerinde “YerSub” geklinde rastlanmaktadir. 
Yersular “iduk” yani kutsaldir. Her ne kadar, Geleneksel Turk dininde naturist inanglarin Turklerin 
hayat gartlari ile fonksiyonel baglarim tam olarak tesbit etmek mumkun gbriinmiiyorsa da, ozellikle 
YerSular soz konusu oldugunda bu, kismen kendini gostermektedir. Oyle anlagilmaktadir ki, dag, 
orman, irmak, vs. ile ilgili YerSu inanglari Turklerde geligmek suretiyle, ozellikle imparatorluklar 
doneminde “vatan kultu”ne dbnugmugtur. Kaganlarin merkezi “iduk Otuken” ve Tamir suyunun 
kaynagi “Tamag iduk bag” buna ornektegkil etmektedir. 

Bununla birlikte, Turk din tarihinde YerSularin en onemli temsilcileri daglardir. Gergekte Turlerde 
“dag kultu”, GokTanri inanciyla ilgilidir. Orta Asya’da daglarin adlari mubarek, mukaddes, buyuk ata, 
biiyiik hakan gibi anlamlari igeren Han Tanri, Buztagata, Iduk, Art, Kuttag... gibi isimlerle amlmigtir. 
Eski Turklerde daglara Han, Ata gibi isimler verilmig olmasi, animist bir anlayigla onlarin kigilegtirilmek 
suretiyle kutsallagtirildiklarim da ifade etmektedir. Efsaneler, Eski Turklerde daglarin, insanlar gibi 
konugan, duyan, hatta evlenip golukgocuk sahibi olan ruhi varliklar geklinde tasawur edilerek 
kutsallagtirildiklarini bildirmektedirler. Nitekim, etnografik aragtirmalardan, Altay daglarimn Han 
addedildiklerini ogreniyoruz. Sagay gelinleri bu daglari “kayin babalari” olarak gbruyor, onlara oyle 
sesleniyorlardi. Ote yandan, Eski Turklerde her reis ve oymagin kendine mahsus kutsal bir dagi 
oldugu gibi, daha buyuk birliklerin de kutsal daglari bulunmaktaydi.7 Qinlilerin Tiengan dedikleri Tanri 
Dagi, Hsioungnularin en onemli kutsal yerlerinden biri olmugtur. Qok eski zamanlarda Wuhuanlar 
Kizildag denilen bir yeri kutsal bilmekteydiler. Tabgaglarda her yil hakan, atimn uzerinde, sabaha 
kar§i kutsal daga done done tirmamyor ve orada GokTann’ya kurban sunuyordu. Qin kaynaklari, 
Gokturklerin Otuken’den ba§ka kutsal bildikleri Otuken’in 250 km batisinda yer alan Bodin inli adli bir 
dagin bulundugunu da haber vermektedir. Cuveym’nin naklettigi bir efsane Uygurlarin saadet ve 
bolluk saglayan ve kendisine Kuttag denilen bir dagin bulundugunu gostermektedir. Diger taraftan 
Turkler, kutsal dag inanigim gog ettikleri diger ulkelere, bu arada Anadolu’ya da tagimiglar ve hatta bu 
inanglar Miisliiman Turklerin arasinda da yagamaya devam etmigtir. Bunun en kayda deger ornegini 
Anadolu’da Alevi Turklerin Kazdagi’na atfettikleri kutsiyet olugturmaktadir. 

Geleneksel Turk dini igerisinde, tabiat kuvvetlerine inang gergevesinde dag kultiiniin yam sira 
“orman ve agag kultu” de onemli bir yer tutmaktadir. Gergekte orman kultunun, ormanda yagayan ve 
yiyecek derleyip avcilik yaparak geginen ilkel topluluklara mahsus oldugu; Turklerin de gogebe goban 
hayatina oradan gegtikleri one surulmugtur. Bazilari bu goruge kargi gikmakta, Turklerde temelinde 
bozkir kiiltiiriiniin hakim oldugunu dtigunmektedirler. Herhalukarda Turklerde Kutsal Otuken Dagi 
ormanla kaplidir ve “Otuken Yig” (Otuken Ormam), Gokturkler ve Uygurlarca kutsal bilinmektedir. 
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Tiirkler, oteden beri atege saygi gosteriyor, onda kutsal ve temizleyici bir giig goriiyorlardi. 
Altaylilar ve Yakutlar ategteki bu kutsal ve temizleyici gug ya da ruha “ot izi” adim vermektedirler. 

Ateg yoluyla temizlenmenin ve boylece atege kutsal ve temizleyici bir anlam ve onem atfetme 
uygulamasinin tipik bir ornegini de, yine Turkler arasinda oldukga yaygin olan, hastaliklari, evleri, 
oluleri “tiitsiileme” uygulamasinda gormekteyiz. Tiirklerde ateg ayrica kehanet araci olarak da 
kullamlmigtir. Ote yandan Turklerde ateg kultunun, “aile ocagi kiiltii” ile yakindan ilgili olugu da dikkate 
degerdir. Aile ocagi kiiltii ise, gok biiyiik bir ihtimalle, “atalar kiiltii” ile ilgilidir. 

YerSu terimi, agag, ateg ve suyun yam sira topragin ve aym kategoriye dahil olmak iizere bir 
kisim taglar ve kayalarin da Geleneksel Tiirk dini igerisinde kutsal bir anlam ve oneme sahip 
olduklarim ifade etmektedir. Orhun Kitabeleri’nde “mavi gok” ile “yagiz yer” iki ana kozmik alan 
olugturmakta ve onlar birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ote yandan GokTanri inanci dolayisiyla gogiin 
bir anlamda kutsallik kazanmasimn yam sira iduk YerSub terimi de, Eski Tiirklerin yere de bir tiir 
kutsallik atfettiklerini gostermektedir. Tiirkler iduk olan yerlerin birer “izi”sinin bulunduguna 
inanmiglardir. Ayrica bazi kitabelerde, YerSu terimini zikretmeksizin, sadece “iduk yer”den soz edildigi 
de goriilmektedir. Iduk sayilan yerler, Tiirkler tarafindan korumaya alinmig; bu yerlerin agacim ve 
ormanim kesmek, oralarda avlanmak yasaklanmigtir. 

D. Atalar Kiiltii 

Olmiig atalari ta’zim ve onlar igin kurbanlar sunma inang ve adeti, Geleneksel Tiirk dini tarihinin 
en onemli unsurlarindan birini olugturmaktadir. Atalar kiiltii veya manizm ozellikle patriarkal aile tipinin 
hakim oldugu toplumlarda goriilen bir dim olaydir. Buna gore, olen atalarin ve ozellikle babalarin 
ruhlarimn geride kalanlara iyilik ya da kotiiliiklerinin dokunabilecegi inanci, onlara kargi duyulan 
minnet hissi, atalar kultunun temelini olugturmaktadir. Bununla birlikte, atalar kiiltiinde olen her atamn 
ruhu ve dolayisiyla da mezari kiilt konusu olmamakta, yalmzca saygideger olanlar buna 
erigmektedirler. Bu anlamda “oliiler kiiltii” ile atalar kiiltiinii de birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. 

Atalar kiiltii ile ilgili olarak, Tiirklerde atalarin tasvirlerinin yapilip saklandigina dair kayitlar 
mevcuttur. Gergekten de, Orta Asya Tiirkleri arasinda goriilen ve bazilari kegeden, pagavradan, kayin 
agaci kabugundan, bazilari da hayvan derilerinden yapilan sembollere Altaylilar “toz” Yakutlar 
“tangara” diyorlardi. Bunlar duvarlara asilir veya torbalarda saklamr, onemli bir yolculuga veya ava 
gikilirken iizerlerine sagi sagilir, agizlarina yag siiriiliirdii. Mogollarin “ongon” adim verdikleri tos veya 
toz kelimesi anlam itibariyle “asil, menge, kok” demek, olup, Uygur ve Hakaniye lehgelerinde de 
kelime aym anlami ifade etmektedir. Bu sembollere tos veya toz denmesi ise, onlarin atalarin ruhunun 
hatirasi olarak yapildigim gostermektedir. Altayli Tiirklerin bunlar hakkinda “bu babamin tozii”, “gu 
anamin tozii”, gibi ifadelere yer verdikleri bilinmektedir. Ayrica biiyiik ve iinlii kamlarin ruhlarina izafe 
edilen tozler de mevcuttur. Qin kaynaklari, Gokturklerdeki benzeri uygulamalari “tanrilarin tasvirleri” 
geklinde bildirdikleri gibi, bir kisim aragtirmacilar da tozlerin putfetigler olduklarim ifade etmiglerse de, 
XIII. yiizyilda Budist Uygurlarin tapinaginda rastlanan tozler hakkinda rahip Rubruk’un verdigi bilgi, 
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yabancilarin degerlendirmelerinin aksine, Uygurlarin onlari tanrilarimn tasvirleri olarak degil, fakat 
olen yakinlarim temsilen ve onlarin amsina yaptiklarim ve tapinaklarda sakladiklarim gostermektedir. 
Ebu’IGazT Bahadir Han’in, tozlerle ilgili olarak, “bir kimsenin yakim oldugunde onun suretini 
(kugurcak) yapar ve evinde saklardi” geklindeki ifadesi de tozlerin olen yakinlari veya atalari temsil 
ettigini gostermektedir. 

Ongon ya da toz veya toslerle ilgili olarak, kayda deger hususlardan biri de, gerek Mogollarda, 
gerekse Turklerde bunlarin genellikle tavgan, ayi, kartal, sincap... gibi zoomorf gekiller altinda 
tasavvur edilmig olmalari, bunlara kargilik olan “tilik”, “kozan”, “aba”, “biirkiit”, “tiyin” gibi isimlerle 
amlmakta oluglaridir. Zaten genellikle Geleneksel Turk dininde ruhun tasavvuru konusunda 
zoomorfizm yaygin bir karakteristik olarak dikkati gekmektedir. Kayda deger olan hususlardan biri de 
Turklerde aym anlamdaki “aba”, yahut “apa” aym zamanda baba, ata anlamlarim da igermektedir. 
Buna ragmen XI. ytizyilda Kipgaklar ve Altay Turkleri ona “aba”, Yakutlar ise “ese”, “ebe”, “ebiige” 
demiglerdir ki, bunlarin hepsi “ata” anlamindadir. Bu husus, atalar kultu ile yakindan iligkilidir. 
Geleneksel Turk dininde hayvanlara verilen onem, zamaninda, yildizlarla ilgili tasavvurlara bagli 
olarak, hayvanlarla temsil edilmeleri suretiyle, 12 Hayvanli Turk Takvimi’nin olugumuna imkan 
vermigtir. Bu hayvanlar sigan (fare), ud (inek), pars, tavuggan (tavgan), it (kopek) ve tonguz 
(domuz)dur.8 Turklerde atalar kultu problemi bizi tozler konusunda menge efsanesine goturmekte; 
nitekim aragtirmacilar, ozellikle Gumilev, Turklerde atalar kultunun en buyuk delili olarak Bozkurt’a 
duyulan saygiyi gostermekte; hatta butun Turk hukumdarlarimn kendilerini Agine=Asena soyuna 
baglamak istemelerini bunun en buyuk delili olarak gormektedir.9 Gokturkler, kurt menge efsanesine 
bagli olarak, buyuk dint merasimlerini, demircilikte ugragtiklari Altay daglarimn bir vadisinde, beylerin 
ve asillerin igtiraki ile yapiliyorlardi. 

E. Kozmoloji 

Geleneksel Turk dininde evreni ve hayati algilayig bigimleri dint inanglar uzerine temellenmig 
bulunmaktadir. Gergi bu anlayig ve algilayiglar zaman igerisinde geligme ve degigmelere de 
ugramigtir. Hatta yabanci etkilerin ozellikle modern donemde onu adeta senkretik bir huviyete 
burundurdugu de ifade edilebilir. Bununla birlikte, birgok arkaik unsurlarin orada arketipler halinde 
hayatiyetlerini devam ettirdiklerini de belirtmek gerekir. Hatta, temelde Geleneksel Turk dini, GokTanri 
inanci, YerSular ve Atalar kultu ile evrensel bir sistem olma egiliminde oldugundan, Turklerin evreni 
temel anlayig bigimi de “llniversalizm” veya “Oniversizm” geklinde adlandirilmig bulunmaktadir. 
Bazilari, yer ile gok arasindaki iki ilkeli bu iligkiyi dikotomik bir bigimde gormek istemigler, bu 
bakimdan da evren anlayigim “dikotomik universalizm” geklinde adlandirmiglardir. 

Turklerdeki bu iki katli dikotomik universalist kozmoloji anlayiginm, belli bir donemden itibaren 
iig tabakali bir tasavvura doniigtiigii gbrulmektedir. Boylece, gok ve yer katlarina bir de yer alti 
eklenmigtir. Orijinalinde bulunmayan bu tabakamn, X. yuzyildan sonra net olarak ortaya giktigi 
anlagilmaktadir. Yer alti kotulukler ulkesi ve cehennem olarak diigiiniildugiine gore, Turk dunyasinda 



468 




kozmolojinin bu geligim ve degigmesinin, orada dint kavramlarin geligmesi hadisesi ile iligkisi oldugu 
gorulmektedir. 

F. Kozmogoni 

Turk kozmolojisi gibi. Turk kozmogonisi de yabanci kulturel etkileri yansitmaktadir. Bununla 
birlikte, tamamen deist bir anlayig esasinda gekillenmig olan Orhon Kitabelerinde uze kok tenri asra 
yagiz yir kilindikda ekin ara kigi ogli kilindigindan soz edilmekte, bu da ilk kozmogonik esaslari 
gostermektedir. 

Turk mitolojisinde yaratiligla ilgili efsaneler daha geg doneme aittir. Ostelik bunlarda yaratma 
duguncesi agik gekilde kendini gostermez. Turk duguncesine yoktan var etme kavrami Sami 
dinlerinden gelmigtir.10 Efsanelerde Tanri’nin yaraticiligi yoktan var etme geklinde degil, mevcut 
maddeye gekil vermekten ibarettir. Yaratiligta suya dalig motifi de onemli bir unsur olarak 
gbzukmektedir. 

G. Dunyamn Sonu 

Eski Turkler kiyamet meselesine kozmogoni hususundan daha az ilgi duymuglardir. Kitabelerde 
ise dunyamn sonu ile ilgili net bilgiler mevcut degildir. Oyle gozukiiyor ki, kiyamet anlayigi Budizm, 
Hiristiyanlik ve islamiyet etkisi ile olugmugtur. Rus aragtirmacilar da bu inamgin bir senkretizm oldugu 
kanaatindedirler. Altaylilar kiyamet gunune “Kalgangi gak”, diger Turk topluluklari ise “Ulug kun” adim 
vermiglerdir. 

H. ibadet 

Tarihi kaynaklar Hunlarin her yil mevsim degigiklikleri ili ilgili bir bayram kutladiklarindan, Qin 
kaynaklari da Gokturkler de “Fuyunse” adi verilen ibadethanelerin varligindan soz etmektedirler. 
Burada ayrica Turk gadirimn da Turklerde ibadet mekam oldugunu soylemek gerekmektedir. 

Geleneksel Turk dininde sistemli olarak yapilan ferdi ibadetler bulunmasa da, yine de dualarin 
ferdi yapildigim ifade etmek gerekir. ibadet turu agisindan baktigimizda ise, geleneksel Turk dininde 
“sagi” ile “yalama” adi altinda agaglara baglanan gaputlardan soz etmek lazimdir. Birer kansiz kurban 
olan bu saglar, Anadolu Turkgesinde yer alan “Darisi bagimza” temennisi ile giinumuze kadar 
ulagmigtir. 

Turklerde en eski ve koklu ibadet kanli hayvan kurbamdir. Kurban igin kullamlan “Kergek, kereh, 
kudayi, allahlik, itik, lyik, izik, yagig tapig...” kelimeleri kanli kurban ibadetinin onem ve yayginligim 
gostermektedir. 

Dede Korkut hikayelerinde Oguzlarin “Attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kestikleri” 
ifade edilirken, KazakKirgiziar kurban olarak “Ak boz kisrak”i tercih etmektedirler. ProtoBulgarlarda 
ise kopek kurbam mevcuttur.11 
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Turklerde kurban oncelikle GokTanri’ya sunulmugtur. Ancak bazi kutsiyetlere de kurban 
sunuldugu gorulmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, V. Barthold, P. Roux, Makdisi, Ciiveyni, Mes’udi 
vb. birgok aragtirmaci ise, bunlarin diginda Turkler de insan kurbanmdan da bahsetmiglerdir.12 Ancak 
bu durum oldukga bulamk rivayet ve yorumlara dayanmaktadir. Aslinda insan kurbam dinler tarihi 
igerisinde ziraat kulturu ile ilgili bulunmaktadir. Bu nedenle W. Eberhard, bozkir kulturune dayali Turk 
topluluklari igin insan kurbam iddiasim kesinlikle reddetmektedir.13 

I. Kamlar ve §amanlar 

Geleneksel Turk dininde kamlar onemli bir yer tutmaktadir. Turkler tarafindan “kam” adi verilen 
bu otorite tipini, Tunguzlarin dilinden alinmig olmakla birlikte, mengei konusunda gegitli tartigmalarin 
yer aldigi ve gok daha genig bir kullamma ulagmig bulunan bir kelime ile “gaman” adi verilmektedir. 
§aman, dimmistiksihri bir otorite tipini temsil etmektedir. Oyle anlagiliyor ki, deus otiosus konumunu 
almig bir GokTanri, ikinci dereceden ve bazen onunla rekabette imig gibi gorulen kutsiyetler, begerT 
ruhun kararsizligi, kotu ruhlarin neden olduklari hastaliklar ve oliim, oteki hayatta ruhun kaderi 
meselesi, sosyal hayatin gegitli problem ve sikintilari, onceleri iki, daha sonra iig bolgeli ve gok katli 
evren anlayigi bunlarin arasinda baglantinm saglanmasi meselesi gibi birgok hususlar, 
kamlari/gamanlari Geleneksel Turk dini igerisinde onemli bir konuma getirmigtir. igte bu sebeple 
bazilari Geleneksel Turk dinine “§amanizm” adini vermiglerdir. 

Gergekte “§amanizm” arkaik bir dinisihrimistik olaydir. Ona Paleolitik Qag’dan bu yana 
rastlanmaktadir. Bununla birlikte §amanizme, kelimenin oz anlami ile bir din demek miimkun degildir. 
Zira o, arkaik donemlarden itibaren kargimiza ekstazik ve terapotik yontemler toplami olarak gikmakta 
ve gayesi, insanlarinkine parelel, ancak gorulmez ruhlar alemi ile temasin ve insanlarin iglerinin 
gidigatina ruhlarin desteginin saglanmasi olarak gorulmektedir. 14 Ustelik bu gekliyle olay, evrensel 
boyutlara da sahiptir ve onda iran, Mezopotamya, Budizm ve Lamaizm’in izlerini agik bir bigimde 
gormek mumkundur. Belki de bu etkilerin, gogu zaman Orta ve Kuzey Asya bolgesinde olugmug 
olmasi, §amanizm’e ozellikle oraya ozgu bir dini fenomenmig intibaim kazandirmigtir. Ancak yine de 
§amanizm’i gegitli dinler ve kulturlerden gelen tesirlerin karmagik bir bigimde orulesinden olugan bir 
tasavvurlar ve uygulamalar kaosu yahut haritasi olarak kabul etmenin uygun olacagi kamsindayiz. 

Boyle olunca kamlari ya da bir asirdan fazla bir zamandir yaygin bir terim haline gelmig olan 
gekliyle gamanlari ozellikle Geleneksel Turk dinine mahsus bir otorite tipiymig gibi algilamak hatalidir. 
Her ne olursa olsun kamlar, Geleneksel Turk dini igersinde belli bir yer elde etmiglerdir. Bununla 
birlikte onlarin faaliyetleri, statuleri ve fonksiyonlari simrlidir. Bu bakimdan da onlari eski Turklerin dini 
tecrubelerini kugatan tipler geklinde algilamak hatali olur. Nitekim Eliade, GokTanri soz konusu 
oldugunda gamanlarin rolunun gok sinirli kaldigina dikkati gekmektedir.15 

Gy. Nemeth’in aragtirmalari, Turklerde “kam” sozciigiiniin en azindan miladi beginci yiizyildan 
itibaren mevcut bulundugunu gdstermigtir. Avrupa Hunlarimn tarihte “atakam” ve “egkam” adlarinda iki 
gefinden soz edilmektedir. Ancak bunlarimn fonksiyonlari hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. 
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Tabgaglarda da “wu” denilen buyuculerden soz ediliyor. De Guignes, Hunlarin kahinlerinden soz 
etmigtir. Uygurlarda “kam” daha gok buyucu geklinde kargimiza gikmaktadir. Tunguzlarda da “gaman” 
buyucu anlamina gelmektedir. Gokturk Yazitlarinda kamlarin bahsi hig gegmemektedir. Qin 
kaynaklarindan Suygu’da (VII. yuzyilin ilk yarisi) Turklerin “Hu” adi verilen sihirbazlardan soz 
edilmektedir. XI. yuzyilda Kaggarli Mahmut’un Divam’nda “kam” kelimesi “kahin” geklinde 
tammlanmaktadir. Aym yuzyilda Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Biligi’nde onlar “otacilar” (tabipler) ile eg 
deger goriilmektedir. Tanglara ait Qin yilliklari, IX. yuzyilda Kirgizlarin “gan”adim verdikleri ve Qince 
“wu” denilen bir otorite tipinden soz ediliyor ki, bunun kam olmasi gok muhtemeldir.16 Nitekim XI. 
yuzyilda Kirgizlarda kamlarin varligindan soz edilmektedir. Altayli Turklerde kam kelimesi mevcuttur. 
Anlagilan bu kelime Turklerde yaygin bir kullamma sahiptir. Bununla birlikte Yakutlar, Kirgizlar, 
Ozbekler Kazaklar ve Mogollar bunlari ifade igin farkli kelimeler kullanmiglardir. Yakutlar erkek ve 
kadin gamanlar arasinda ayirim yapmakta ve birincisine “oyun” ikincisine de “udagan” demektedirler. 
KirgizKazaklarda bu “bahsi” ve Kazaklarda da “bakgi” geklinde gegmekte olup, kelime aslinda Budist 
mengelidir. Aym gekilde Yakutlarin “oyun”sozcugu de boyle bir mengei gagrigtirmaktadir. Bin yillarina 
dogru Bati Turklerinde kamlar belirgin bir fonksiyona sahip otoriteler olarak yerlerini almiglardir. 
Ozellikle Uygurlarda §amanizm’in gok geligtigi, hatta Mogollara da onlardan gegtigi, Cuveyni ve Bar 
Hebraus tarafindan one surulmugtur. Ancak bu iddia pek tutarli gorunmemekte ve anlagilan 
Mogollarda olay oldukga koklii bir varliga sahip bulunmaktadir.17 Mogol hakimiyeti doneminde 
gamanizmle ilgili inang ve uygulamalarin gok gug kazandigi anlagilmaktadir. Orta Qag’in Avrupali 
seyyahlari da bundan soz etmiglerdir. Bununla birlikte XIX. yuzyilin ozellikle ikinci yarisindan sonra 
Rus arkeoloji ve etnoloji bilginlerinin; Radlof, §erogevsky, Verbitski ve Anohin gibi aragtiricilarin 
galigmalari sonucundadir ki, bagta Altay ve Yakut Turkleri hakkindakiler olmak iizere, bu konudaki 
bilgiler oldukga artmigtir. Oyle gozukuyor ki, ozellikle Mogollar donemi Geleneksel Turk din tarihi 
bakimindan bu konuda oldukga etkili olmug. §amanizm’in sistemlegmesi de asil bu donemde 
gergeklegmigtir. 

Bununla birlikte, Orta ve Kuzey Asya topluluklarinm dimsihri hayatinda onemli bir yere sahip 
olan gamanlari veya kamlari, gegitli dinlerde rastlanan ve “rahip” denilen din adamlari turunden bir 
otorite tipi sanmak hatalidir. Aym gekilde kamlar, Afrika ve Avustralya dinlerinde rastlanan ve 
“buyucu” denilen tipten de farklidirlar. Zira onlari gaipten veya gelecekten haber veren alelade 
“kahinler” veya orneklerine birgok kulturlerde rastlanan “halk hekimleri” ile ozdeglegtirmek de hatalidir. 
Qunku kamlar gerek Turklerde ve gerekse de oteki birgok toplumlarda yer almig bulunduklari gekil 
altinda her geyden once bir “vecd ve istigrak” teknisyeni olarak kargimiza gikmaktadirlar. Bu nedenle 
Eliade, bir sistem olarak §amanizm’in arkaik bir vecd tekniginden ibaret oldugu kanaatine varmig, 
bunu konuyla ilgili genig incelemesine baglik yapmigtir.18 Buna gore gaman, her geyden once kendi 
ozel usulleri sayesinde vecd hali iginde ruhunun goklere yukseldigini, yer altina indigini ve oralarda 
dolagtigim hisseden bir “trans” ustasidir. Kamlarin, Tanri veya tanrilar ile insanlar ve ruhlar arasinda 
aracilik yapma kabiliyetine sahip olduguna inamlmaktadir. 
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Kamlar olumlerinden sonra ailenin ve kabilenin koruyuculari sayilmiglardir. Ancak onlar, 
toplumsal hayatin ve hatta toplumun dint yagayigimn tamamina higbir gekilde hakim olamamiglardir. 
Zira, Orta Asya’da kamlarin diginda buyucu, kahin ve halk hekimi gibi tiplerin varligi da bilinmektedir. 
Onlar birgok durumlarda kamlarla birbirlerine karigtirilmiglardir. Uygurlarda, Bulgarlarda, Mogollarda, 
iskitlerde, Hunlarda kamlarin diginda buyuculer, kahinler ve hekimler olmugtur. Ozellikle Uygurlar ve 
Mogollarda sihrin ve kehanetin oldukga geligmig ve yaygin oldugu gorulmektedir. Mogollar donemine 
ait Irk Bitig adli falcilik kitabi ve Mogollarin Gizli Tarihi bu konularda genig bilgi vermektedir. 

Turklerde kamlarin kendilerine ozgu bir otorite tipi olduguna onemle igaret etmeliyiz. Ornegin, 
Altaylarda kurban kesme gorevi kamlara ait degildir. Olum ve evlenme torenlerinde de onlar ancak 
kisirlik, gCig dogum gibi sikinti hallerinde mudahale edebilirler. Ava gikmadan once, bereketli bir av 
olmasi igin kamlarin duasina bagvuruluyordu. Surulerin ag kurtlardan korunmasi igin de kamlara 
muracaat edilmekteydi. Buna kargilik olaylarin normal cereyam iginde GokTanri veyahut oteki 
kutsiyetlere yapilan ibadetlerde, dint merasimlerde kamlarin yeri yoktur. Hastalik ve olum gibi hallerde 
ise onlar uzman kabul edilirler. Bu bakimdan kamlar gergek birer “psychopompe” durlar. Onlarin en 
ba§ta gelen fonksiyonu hastaliklari iyilegtirmede kendini gostermektedir. 

Herkes kam olamaz. Bu teknik kendi kendine ogrenmekle de elde edilmez. Bunun yollarindan 
birisi irsiyettir. Yani, belli ba§li bir kamin neslinden gelmek gerekir. Bir ba§ka yontem, kam olmaya 
dogal istidattir. Kamlik meslegine egilim ve istidat gogu zaman garip davramglarla kendini belli eder. 
Dalginlik, hayal gorme, inziva egilimi, soyleme, vb. davramglar bunun belirtilerinden sayilirlar. Ayrica, 
asabiyet, zaman zaman bayilma, sara nobetlerine benzer ve agizdan kopuk gelmesi gibi kendini 
gosteren patolojik halier, agag kabuklariyla beslenme, kendini atege veya suya atma, bigakla kendini 
yaralama gibi davramglar da kamlik egilimi ve kabiliyetinin belirtileri sayilmaktadir. Veraset yoluyla 
kamliga segilenlerin, ata garnamn ruhu tarafindan rahatsiz edildigi tasawur edilir. Bu bakimdan 
onlarda da yukarida sayilanlara benzer davramglar gozlenebilir. 

Aslinda mistik egilim ekseriya adayda bir kriz dogurur ve bunun bir girig ve hazirlik rolii oynadigi 
kabul edilir. Bu durumda olan aday, “kamliga girig ve hazirlik hastaligfna yakalanmig demektir. Bu 
rahatsizlik farazi bir “olum” ve “yeniden dirilig” tasavvurunu da beraberinde getirmektedir. Boylece 
alelade insamn beger iistii bir giigle donandigina inamlir. Kamliga girig esnasinda oldugu farz olunan 
adayin yer alti dunyasinda cehenneme goturuldugu, orada biitiin vucudunun pargalara ayrilarak kotii 
ruhlardan temizlendigi ve sonra yeniden bir araya getirildigi; daha sonra kendine bir iistad aradigi, 
onun rehberliginde bir daga tirmandigi, birlikte gogiin katlarinda yukseldikleri ve orada kutsiyet 
kazandigi tasawur edilmektedir. Daha dogrusu girig ayinini muteakip cezbeye girebildigi, yer alti ve 
goge yukseldigi farz olunan kamlarin, girig esnasinda bunun tecrubesinden gegmig olduguna 
inamlmaktadir. Boylece her kama ozel bir ruh verildigi tasawur olunmaktadir. Kama asil guciinu 
veren de bu kutsal ruhtur. 
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Dikkate deger hususlardan biri de kamlarin genellikle erkek oluglaridir. Bununla birlikte kadin 
kamlardan da soz edilmektedir. Hatta bir rivayet Tobalarda kadin gamanlardan soz etmektedir. 
Cucenler igin de benzeri rivayetler mevcuttur. 

Altay gamanliginda kamlar “ak” ve “kara” geklinde ikiye ayrilmaktadir. §amanizm igerisinde 
boylesine bir ayirimin geg donemlerde, hatta ozellikle XVII. yCizyildan itibaren ortaya giktigi 
dugiinulmektedir. Bir goru§e gore bu ikili ayirim iran etkisinden kaynaklanmig olup19 ikinci derecede 
bir geligme olarak degerlendirilmektedir. Ak kamlarin yalmzca goge, iyi ve aydinlik ruhlar gerefine 
kansiz kurban ayin ve torenleri duzenledikleri; buna kargilik kara gamanlarin kotu ve karanlik 
tanrilarina, cehennem ilahi Erlik’e ayinler duzenledikleri gorulmektedir. Kadinlarin yalmzca kara 
gaman olabilecekleri dugiinulmektedir. Kamlik, demircilik san’at ve ategle de iligkili gormektedir.20 

Kamlar, ozel bir kiyafet ile de toplumda ayirt edilmektedirler. Her kamin kendine mahsus ozel bir 
ciibbesi, kiilahi, davulu ve maskesi mevcuttur. Ciibbe ve davulun vasiflari ve bigiminin, kamin 
hizmetinde bulundugu ruh tarafindan bildirildigine inamlmaktadir. Altaylilarda davulun yerine tef 
mevcuttur. Gerek ciibbe, gerek kiilah ve gerekse de davulun iizerinde ozel siisler, daha dogrusu 
semboller mevcuttur. Bunlar; giineg, ay, yildiz, gok kugagi, diinya agaci gibi sembollerdir. Onlarin 
hepsi kamlarin ekstaz halindeki inig ve yukseligleri ile katli kozmik anlayigi simgeler gbriinmektedir. 
Qin kaynaklari, ozellikle davulun gaman ayinlerinde gok eskiden beri kullanildigim haber vermektedir. 

§aman ayininde goge yukseligin bir de yer altina yani cehenneme inig geklindeki kargiligi 
mevcuttur. Anlagilan bu durum yukselige gore daha gug ve karmagiktir. “inig”, diigey veya yataydiigey 
olabilmektedir. Birinci durumda kam, sanki yedi basamakli bir merdivenden yer alti katlarina iniyormug 
farz olunmaktadir. Her basamakta yahut yerin altinin her bir katinda engellerle kargilagmakta, onlari 
agmak igin gegitli yollara bagvurmaktadir. Nihayet yedinci kata ulagan gaman orada cehennem 
diinyamn hakimi olan Erlik Han’a yakarmakta; bu arada Bay Olgen’i de anmakta ve sonugta geri 
donmektedir. 

Kamlarin trans halinde gerek goge yukseligleri, gerekse de yer altina iniglerinin bagta Altay ve 
Yakut kulturleri olmak iizere, Geleneksel Turk topluluklarimn hayatinda onemli bir yerinin oldugu 
anlagilmaktadir. Suruler ve iiriiniin rekoltesi hakkinda bilgiler, olen ve yer altina gidemeyen ruhlarin 
oraya ulagtirilmasi, hastamn ruhunun tutsakliktan kurtarilarak sahibine iadesi, bu yolculugun ana 
amaglarim olugturmaktadir. Bu amaglarla hemen daima aym senaryo uygulanmakta; ancak toplum ve 
kulturlere gore olaylar gegitlenmekte; her halde kamlar bu toplumlarin psigik biitiinliigiinun 
korunmasinda esasli bir rol iistlenmig goriinmektedirler. Onlar kotu ruhlarla miicadelenin gampiyonlari 
olarak goriinmekte; hastaliklar, kotu ruhlar ve kara biiyii onlarin uzmanlik alanina girmektedir. Genel 
olarak denebilir ki kamlar, hayati, sagligi, verimliligi ve aydinligi, bliime, hastaliklara, kisirliga, kotu 
ruhlara kargi savunmakta; goriinmez alemin kotiiluklere egilimli sakinlerine kargi insanlarin arasindan, 
onlarla ve daha genel olarak ruhlar alemi veya kutsal alemle, Tanri ile temasi saglayabilen ve 
gerektiginde de onlara yardimlar saglayan veya en azindan haber getiren, kendi iglerinden ancak 
olaganiistii bir otorite tipi olarak kamlar bu toplumlarin manevT hayatinda imtiyazli bir mevkiye erigmig 
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bulunmaktadirlar. Bu bakimdan, bu toplumlarda olumle, Ote Dunya ile, gbrunmez alemle ilgili 
mitolojinin geligmesinde, ahiret ve olumden sonraki hayatla ilgili tasawurlar ve inamglarin 
gekillenmesinde kamlarin ekstazik seyahatlerinin ve bu konuda onlarin naklettiklerinin onemli rolleri 
olmugtur. Turk dininin zenginlegip renklenmesinde §amanizm onemli bir rol oynamigtir. 

2. Turkler ArasindaYayilan Dinler 

Tarih oncesi gaglardan beri, Turk kulturu ve dini, ozellikle guneyden ve batidan gelen etkilere 
maruz kalmigtir. Bu durumu Rus tarihgi Lev Nikolayevig Gumilev oz olarak goyle agiklamaktadir. 
Roma’da sonuncu soylu, Isetek Boetius’un “Hikmetle Teselli” eserini okuyordu. istanbul’da kuruyup 
heykele donmug Suriye zahitleri ciddi gorunuglu Yunan papazlari ile iznik konsiline, Kadikoy ilavesi 
hakkinda munakaga ediyorlardi. Stesifonda artik hem Hurmuz’e hem de Ehrimen’e inaniglarim 
yitirmig. iran segkinleri, hukumdar ile imamlarin ittifakim uzun mizraklariyla sagliyorlardi. Sogd’da 
dehganlarinin kalelerinde nefsin bldurulmesini telkin eden Maglarin, azap verdikleri peygamberleri 
Mani methini goklere yukselten solgun benizli dunyevi din tebligcileri geziyorlardi. Qin’de baglari temiz 
bir bigimde trag edilmig Buda dini mensuplari, Buda rahipleri, Konfugyiis dinini teblig eden tebligcilerin 
itirazlarina oldugu kadar, onlarin davramg ve idare sanati hakkinda parlak ipek kumag uzerine 
murekkepli divit ile yazilmig hikmetli sozlerine aldirmadan imparatorigeye dunyamn faniligi ve gegiciligi 
hakkinda telkinde bulunuyorlardi. Kervan yolu Ak Deniz’den Sari Denize kadar uzamyordu. ipek ve 
itriyatla birlikte bu yolda idealar, fikir ve dugunce, ogreti sistemleri de daglar ve ovalardan gegerek 
bagka ulkelere ulagiyordu. Bu topraklarin sahipleri olan Turkler butun bu ulkelerin vaizlerinin 
dediklerini igitmeyebilirler mi idi? Onlarin Sari Irmagin sahillerinden gikmig olan ecdadlari 
medenilegmig Qin’i, gigeklenen Sogd ulkesini, mukaddes Turfan’i didip pargalayan savaglardan 
habersiz kalabilirler mi idi? Diger taraftan Sibirya’da her zaman sicak kanli ve hakimiyet altina gabuk 
dugen goban dovuggulere tesir eden buyuk, sakin ve sessiz Sibirya uzamyordu. igte butun bu amilleri 
dikkate almadan eski Turklerin dunya gorugCi, onun geligme siirecinde ugradigi degigiklikleri anlamak 
mumkun degildir.21 

Gumilev’in de belirttigi gibi, Orta Asya Turk topluluklarinin dim kulturleri uzerinde Mezopotamya, 
iran, Qin, Hint, Tibet Lamaizmi, NasturT Hiristiyanligi, Mani Dini, Muslumanlik ve Ortodoks 
Hiristiyanligin etkisi soz konusudur. Bunlari sirasiyla ele alalim. 

A. Budizm 

M.O. VI. yiizyilda Hindistan’da ortaya gikan Budizm, Hindistan’in diginda M.O. III. yuzyilda 
yayilmaya baglamig; Baktriya ve Gandhara’da mekan tutmug; sonra Orta Asya’ya, Qin’e, 372’den 
sonra Kore’ye uzanmig; Tibet’e yerlegmesi ancak VIII. yuzyilda olmugtur. Bir kisim bilginlerin aykiri 
gorugune ragmen, Koprulu’nun Turk asilli olduklarim ve Sakalara karigtiklarim bildirdigi Yuegiler,22 
M.S. I. yuzyilin ortalarinda Sind ve Pencap’i sonra da butun Kuzey Hindistan’i ele gegirerek Kugan 
hanedamm tesis etmiglerdir. Bunlar, ig Asya’da ve hatta Qin’de Budizm’in yayicilari olmuglardir. 
Kugan Krali, I. Kamgka doneminde (M.S. II. yuzyilin baglarinda) Budizm, Gandhara ve Baktriya’dan 
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Harizm ve Sogdiyana’ya gegmigtir. Ancak Bati Turkistan’da Budizm, Sasanilerin destekledigi 
ZerdugtTlik ve Mani Dini kargisinda pek tutunamamig; Dogu Turkistan’in yerlegik gevrelerinde kendine 
daha uygun muhitler elde etmig; Budist kulliyeler Qin’e dogru uzanan kervan yollari boyunca dikilerek, 
faaliyetlerini asirlarca surdurmuglerdir. Guneye dogru uzanan kervan yolu uzerinde Hotan ve Miran; 
kuzeye giden yol boyunca ise Tumguk ve Kuga gehirlerinde , IIIIV. yuzyillardan itibaren kurulmaya 
baglayan, “Vihara” (Turkge “Vihar”) denilen Budist manastirlarinda “Toyin” denilen Budist rahipler, bu 
dinin propagandalarim yapmiglardir.23 Buhara gehri aslinda adim bu manastirlardan almakta ve 
anlagilan ozellikle Gokturkler zamamnda orada bir gok Budist manastiri bulunmaktadir. Turkler, Buda 
heykellerine “Burkan” ve tapinaklarina da “Burkan evi” demektedirler. Anlagilan bu da, Vihara’dan 
gelmektedir.24 

Turklerin arasinda Budizmin daha gok Mahayana kolu (= Ulug kolungu) ile Lamanizm 
yayilmigtir. Ancak Hinayana kolunun da faaliyetleri gbrulmugtur. Daha gok ferdi bir kurtulug felsefesi 
geklinde anlagilan Hinayana’dan farkli olarak Mahayana Budizm’i, Turk kozmolojisinin esasini 
olugturan Universalizmin etkilerini guglu gekilde barindiran bir toplum dini olmak egilimindedir. 
Oniversalizmin merkeziyetgi kainat telakkTsinin etkisiyle Mahayana mezhebi, diinya hukumdarinin 
dunyamn merkezindeki yerine Budizm’deki tarihi Burkan Sakyamuni’nin gahsiyetini yerlegtirmigtir. 
Boylece Budist azizler hukumdarlar mertebesine yukseltilmig ve Budistlerin murakabe igin oturug 
tarzlari, ig Asya’da Turk hukumdarlarinin bagdag kurarak oturugunu model almigtir. Nihayet eski Turk 
dinindeki GokTanri inanci ve atalar kultune bagli olarak hakana atfedilen semavT ve kutsal ozellik, 
Mahayana Budizmi’nde, Burkan Kut’una namzet ve insanligin kurtaricisi bir mukaddes 
“bodhisattvahukumdar” tipinin menkibelerde yer almasina imkan vermigtir. Nitekim bu mukaddes 
Budahukumdar anlayigi Gokturk Donemi’ndeki Turk Budizmi’nde de yer almig ve Gbkturk 
Kaganlarinin VI. yuzyilda Budizmi kabulunti anlatan Bugut Yaziti’nda, atasi Bumin Kagan’in ruhundan 
emir alan Taspar Kagan, bu tarihi kararin manevT yiikiinu, atalar kultune dayandirarak yuklenmek 
yolunu segmigtir. 

Mahayana Budizmi, VII. yiizyildan itibaren eski parlakligim kaybetmeye baglamig ve Orta 
Asya’da Turklerin arasinda, X. yuzyildan itibaren islamiyet’in hizla yayilmasi kargisinda silinme yolunu 
tutmugtur. 

Buna kargilik, Budizm’in bir bagka kolu olan Lamanizm, M.S. XIII. ve XVI. yuzyillarda iki ayri 
dalga halinde Mogolistan’da yer etmig ve bu gergevede bazi Turk boylarim etkilemeyi bagarmigtir. 

Temelini tek Tanri inancimn olugturdugu “GokTanri Dini”ne mensup olan Hunlarin25 IV. 
yuzyilda bazi boylari Budizm’i kabul etmiglerdi. Bilhassa Dogu Hunlari, Qin kulturu iginde erimemek 
amaci ile Budizm’i benimsiyor ve yaymaya galigiyordu. Bu hususta en gok gayret gosterenler, 
Qinlilerin “Chiich’ii” dedigi Hunlar ve gogunlugunu Turk olarak bildigimiz Tabgaglar idi. Hunlarin 
Budizm ile temasa gegtigi ilk gevrelerden birinin Hotan oldugu bilinmektedir. Qinlilerin “AnyangHou” 
diye andigi Hun beyi “Chiich’ii”, Hotan’da “Gomati” manastirinda yetigmigti. Budist abideler inga eden 
Hun beyleri ve sanatkarlar, eserlerini hem Qin’in hem de Altay kavimlerinin kultCir mirasi ile 
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zenginlegtirip derin dint hislerini ifade eden yeni bir “Budist sanat” iislubunu da meydana 
getirmi§lerdi.26 

Qin’de devlet kurmug olan Hun liderleri Konfiigyanizm ve Taoizm’i pek anlamiyorlardi. Bu 
nedenle, yabanci Buda rahiplerine daha gok deger veriyor, saraylari bu gibi yabancilarla dolup 
tagiyordu. 

Hunlarin dogudaki boylari Budizm’i siyasT nedenlerle ve ozellikle de Qin’in kulturel etkisine kargi 
kendi kulturlerini korumak igin kabul etmiglerdi. Zira M.O. II. yuzyilda Hunlarda “GokTanri” inancimn 
oldugunu goruyoruz.27 Hatta Oguzhan (Mete) muhtemelen (M.O. 2. yuzyil) “put ibadetinin bag 
dugmam idi”. Putlara tapanlara kargi biiyiik mucadele vermig, putperestlige donen babasina kargi 
cephe almig ve onu tasfiye ederek, eski dini yeniden kurmugtu.28 Mete’nin eski inamglari hakim kilma 
hareketi, kendi dini inamglarina bagliligin bir ifadesidir. Qegitli donemlerde gorulen yabanci dinlerin 
kabulunde ise, yukarida da belirtildigi gibi anlagilan daha gok siyasi nedenler rol oynamigtir. 

Qinlilerin “T’oba” dedikleri toplulugu Turkler, Tabgag diye adlandiriyorlardi.29 Orhun 
Kitabelerinde sik sik adi gegen ve Gokturkler yolu ile Bizans kaynaklarina da intikal eden Tabgag 
kelimesi “Qin” anlamina geliyordu. Qunku Gokturklerin ilk zamanlarinda Turklerde buyuk taninan bu 
sulale Qin’de hukum suruyordu. Aslinda Tiirkge olan ulu, muhterem ve saygi deger manasim ifade 
eden Tabgag kelimesi, bilindigi gibi, bazi Karahanli hukumdarlari tarafindan da unvan olarak 
kullamlmi§tir.30 

Tabgaglar, Buda dini ve Qin kulturuntin etkisi ile, Turk atalarimn kudretli askeri vasfim 
kaybetmi§lerdi.31 Budizmin hamisi durumuna gelen Tabgaglar, bu dinin etkisiyle Qin’in eski ve ince 
kulturunun cazibesine kapilmi§lardi.32 Mill? his ve duygularim kaybeden Tabgaglar, yerli Qin halkimn 
baglarina agtigi iktisadi ve sosyal problemlerden dolayi gittikge siyasi ve iktisadi guctinu kaybetti. 
534’e dogru “Dogu ve Kuzey veya Bati” Weileri olarak ikiye ayrilip kisa zaman sonra biitiin topraklari 
Qinli hanedanlara intikal etti.33 

Asya “Buyuk Hun imparatorlugu”ndan sonra Turk tarih ve kulturunun en buyuk mirasgilari olan 
Gokturklerin (552745) dim tarihine “GokTanri dini” hakimdir. Fakat, Dogu Hunlari gibi, Gokturklerin de 
kisa bir sure Budizm’i siyasi nedenler ile kabul ettikleri bilinmektedir. Mukan (552572) ve Topa 
(Taspar) Kagan’in (572581) bu dini bir yandan Qin Konfiigyanizmi’nin, diger yandan da Bizans’tan 
ilerleyen Hiristiyanligin kulturel nufuzunun online gegmek igin kabul etmig olabilecegi 
diiguniilmektedir.34 

Goktiirklerde Budizm, Mukan ve Topa Kagan donemlerinde himaye gormeye baglamig, hatta, 
Gandharali Budist Rahibi Jinagupta Topa Kagan’in yaninda on sene kalmig ve kagan, bu rahibin 
miiridi olmu§tur.35 Nitekim Topa Kagan’in (572581) adi gegen Budist rahibin telkinleri ile, Buda 
mabedi ve heykeli yaptirdigi ve bu sayede hukumdarligimn yiikselecegine inandigi rivayet ediliyorsa 
da, bu hadisenin Budizm’in yayiligi bakimindan Turklerde bir etkide bulundugunu tesbit etmek 
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imkansizdir.36 Hig guphesiz Budizm’in Gokturk saraylarina kadar girmesinde Budist rahiplerin biiyiik 
rolu olmugtur. 

Budizm’in Turklerin arasinda yayilmasinda rol oynayan unsurlardan birinin de Sogdlular oldugu 
anlagilmaktadir. Turkler, Sogdlulari sefaret ve diplomatik faaliyetlerde kullandilar. Bu arada onlar, 
Sogdlu Budistlerden de ister istemez etkilendiler. Bu durumu, 581’lerde I. Gokturk Kaganligi’nda Turk 
Kagam igin Sogd dilinde ve Sogd yazisi ile yazilan Bugut Yaziti’nda gormek mumkiindur. Hakikaten 
Taspar Kagan adina dikilen bu yazitta ve o buyurdu: Yeni biiyiik bir Samgha (Budist cemaati) 
meydana getir.”37 Nitekim, Taspar Kagan “fatra” (Burkan’in kasesi) ve Arslan gibi Budist unvanlar 
almig; Siitralari Tiirkgeye terciime ettirmig ve mukaddes Budist heykellerini, yazma eserleri ve 
azizlerin kalintilarim muhafaza etmek amaciyla “ediz ev” denilen kuleler yaptirmigtir. Bugut Yaziti 
onun kaganligin merkezine “kodug” denen bir biiyiik kiilliye inga ettirdigini haber vermektedir. 

Goktiirkler zamamnda Buhara ve Belh, Budizm’in merkezi olmug; 630’larda buralari ziyaret 
eden Budist haci Hiuten Tsang pek gok Buda tapinagina, Viharalara ve rahiplere rastlamigti. Nitekim 
islam istilasi sirasinda Buhara yakinlarinda bir ticaret merkezi olan Beykent gehri alindiginda, Budist 
mabetlerinden gok sayida gumug putlar ve miicevherat ele gegirilmigti. Haccac zamamnda Belh, 
Kandahar ve Bamyan’in fethini miiteakip, mabed ve manstirlardan gok miktarda altindan Buda 
heykelleri ve miicevherat ele gegirildi.38 

Budizm’in, Gbktiirklerin egemenligi altindaki topraklara girmesinin bir diger sebebi ticaret 
yollarimn geligmig olmasidir. Qiinkii bu yollari ticaretle ugraganlarin yam sira, gezginci rahipler de 
kullanmiglardir. Hatta sadece Budist rahipler degil, diger yabanci dinlerin misyonerleri de bu cografT 
bolgede rahatlikla dolagiyor ve dinlerini yaymaya gali§iyorlardi.39 

Bahar aylari gelince gehirde oturanlar gruplar halinde toplamr ve Buda mabedlerini ziyaret 
etmek igin geziler diizenlerlerdi. Bu gezintilere katilanlarin birgoklari atlara biner, ok ve yaylarim 
kugamr, avlanmaya gikarlardi.40 Ayrica kurban ayini igin ozel torenler yapilirdi. Hakan da dinin bag 
rahibi idi.41 Budizmin inang siteminde higbir canliyi bldiirmeme ve kan akitmama prensibi vardir. 
Turkler benimsedikleri her dinin igerisinde kendi orf, adet ve geleneklerini devam ettirmiglerdir. 

Nitekim VIII. yiizyilda Bilge Kagan bir ara (716734) Orhun’da etrafi surlar ile gevrili bir gehir 
yaptirip iginde Tao ve Buda mabedleri kurdurmak istemigti. Bu diigiincesini veziri ve kayinpederi 
Tonyukuk’a ilettigi zaman Tonyukuk ona: “Bu olmaz! Qiinkii Tiirkler sayica gok azdir. Qin’deki 
niifusun yiizde biri kadar dahi degildir. Buna ragmen biz, Qin’e kargi hep bagari ile kargi koyduk. Biz 
buna giikredelim. Biz, sulari ve otlaklari takip ederek dolagiyoruz. Bununla beraber halkimizin hepsi 
de savag alanlarina gikiyor, zayif oldugumuz zaman da daglara ve derin vadilere gidiyoruz. Eger 
etrafi surlarla gevrili gehirler yaparsak kendimizi hapsetmig oluruz. Buda ve Tao dinleri ise insanlara 
yumugaklik ve miskinlik verir. Bu sebeple Tiirklerin yagayiglarina ve savaggi ruhlarina uygun gelmez. 
Qinlilerin kargisinda maglup oluruz. Bu nedenle bu mabedleri yapamayiz”42 demigti. Bilge Kagan da 
bu tavsiyeleri dogru bulmug ve goriigiinden vazgegmigti. 
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Dogu Gokturk kaganlarindan Mukan (552572) ve oglu Topa (572581); Bati Gokturk 
Hakanligi’nda TongYabgu (618630)43 kaganlarin donemlerinde Budizm himaye gormugtur. Kisa bir 
Budizm donemi gegiren Gokturkler, Qin kulturune gosterdikleri tepkiyi, Qin’deki dinlere kargi da 
gostermiglerdir. MilIT kulturlerinin dogrultusunda, kendi kozmogonik dugunce sistemlerini ve dint 
terminolojilerini kurmuglardir. Bu durumu agik birgekilde Orhun Abidelerinde gorebiliriz. Qunku, Orhun 
Abidelerinde eski Turk dini terminolojisine ait kavramlarin sikga kullamlmasina ragmen Budizm’e ait 
tek bir kavram bile kullanilmamigtir.44 

Karluklarin (766840) Saysan golu ile Alagol arasinda kalan “Tarbagatay” bolgesinde yagadigi 
bilinmektedir. 

Karluklarda Budizm’in varligina erken islam sufilerinden “Belhli §akik”in bir Karluk iline giderek, 
bir tapinakta yuzu ve bagi tiragli olan al elbiselere burulmug (Budist rahip gorunuglu) toyin denen bir 
rahip ile gorugmesinden ogreniyoruz. Belhli §akik’in bahsehtigi tapinak “vahg” vadisinde AcinaTepe 
Budist tapinagi olup, bir Turk bolgesinde bulunuyordu. Ayrica, E. Esin, Mes’udi’ye dayanarak Karluk ili 
olan Fergana ve Kuba’da, VIVII. ytizyillardan kalma bir Budist tapinagimn bulundugunu, bu tapinagin 
Turk uslubunu yansitmakla birlikte, Budist sanatimn tantrik vechesinde bir ozellige sahip oldugunu 
ifade etmektedir. Turk tantrik Budist kulturu muteakiben Uygurlarda da kendisini gosterecek ve 
geligecektir.45 

Karluklarin aristokrat zumreleri arasinda yayilan Budizm’in genig halk kitlelerine nufuz edip 
etmedigi ve onlarin kendi orf, adet ve inanglari dogrusunda yagamalarim hangi olgude etkiledigi 
hususunda pek bir bilgimiz bulunmamaktadir. Anlagilan Budizm daha gok aristokrat zumrelerin 
arasinda kalmig, ruh ve mizaglarina uygun olmadigi igin gogebelerin arasinda yayilamamigtir. 

Uygurlarin bir devlet olarak ortaya giktiklari 745 senesinden onceki yagayiglarina baktigimz 
zaman bunlarin Orhun ve Selenga nehirleri kiyilarindan Aral golu kiyisina kadar yayildiklarim 
gormekteyiz. Konargoger olduklari igin bir yerde oturmayip, daima hareket halinde olan Uygurlar, 
kendilerinden once soydaglari Hunlar ve 

Gokturklerin kulturel mirasi uzerine kurulmug, o mirasa sahip gikmiglardir. 

Bilindigi gibi Uygurlar, onceleri GokTanri dini inancim, daha sonra da Budizm ve Maniheizm gibi 
dinleri kabul etmiglerdir. Aslinda Uygurlar inang alamnda gok serbest davranmiglar, gabuk din 
degigtirmigler ve yeni kabul ettikleri dini de yaymak igin gayret gostermiglerdir.46 Uygur Kagam 
Bogii’niin 763’te Mani dinine girmesinden gok daha onceleri Gokturkler doneminden itibaren 
Uygurlarda Budizm’in tesirlerini gorebiliriz. Meghur Uygur beylerinden biri olan “P’usa” Bodhisattva, 
Buda’mn adim ta§iyordu.47 Buda kelimesinin kargiligi olan “Burkan” kelimesinin ise Uygur diline ne 
zaman girdigi belli degildir. 

Uygur Budizmi, Tantrik Budizm’in politeist egilimlerini monistpanteist bir yorumla dile 
getirmektedir. Bir kisim aragtiricilar, bu monistpanteist goruglerin, Turkislam sufiliginin Vahdeti Vucud 
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tasavvurunu gagrigtirdigi kanaatindedirler. Zaten oradaki Kalacakra tasavvuru, Karahanli Devri Turk 
edebiyatinda “Evren” gekline doniigecektir. Ote yandan, politeist Tantrik Budizm’in Uygurlarda monist 
egilimlere yonelmesi, Tiirklerdeki Tek Tanri inancimn yam sira, IX. yiizyil dolaylarinda Uygur 
Budizm’inin Karahanli Turk Miisliimanligi ile kargilagmasi sonucu meydana gelen etkilegimlere de 
baglanmaktadir. Uygur Budizmi’nin “gonul” ve “eren” kavramlari da islam suffliginin kavramlariyla 
paralellikler arz etmektedir.48 

Bilindigi gibi, Uygurlar Mahayana Budizmi’ni ve hatta onun Tantrik kolunu benimsemigler ve bir 
sure bu dine hizmet emiglerdir. Bu sebeple Uygurlar arasinda yayilma gosteren Mahayana Budizmi 
Uygurlarin geleneklerinde onemli bir degigiklige yol agmamigtir. Tiirklerin yabanci dinlere kargi 
miisamahali davramgi ve bu dinleri merkezT bir yaklagimla kabul ve himaye etmeleri Uygur 
Tiirklerinde de goriilmiigtiir. 832’lerden itibaren ig karigikliklarin had safhaya varmasinda49 etkin dint 
yapilanmamn gok biiyiik roliiniin oldugu gorulmektedir. 

840 senesine gelindiginde bagkent Karabalgasun Kirgiz ordusu tarafindan kugatilmig; son 
Uygur Kagam “Wucheih” oldiiriilmiig ve Uygur Devleti’ne son verilmigtir. Ancak Kirgizlardan kurtulan 
Uygurlar, Tibet ve Anhsi bolgelerine gog etmiglerdi. Bu bolgenin merkezi Kansu gehri idi. Bu nedenle 
burada devlet kuran Uygurlara Kansu Uygurlari veya Sari Uygurlar denilmektedir.50 Kansu gehri 
ozellikle Qin ile bugunku Dogu Turkistan arasindaki ticaret yolu uzerinde bulunuyordu. Uygurlar bu 
bolgeye gelmeden once burasi Tibetlilerin eline gegmigti. Buraya yerlegen Uygurlarin askeri 
bakimdan gok zayif olduklari kaydedilmektedir.51 

Kansu bolgesinin en buyuk ozelligi, Budizm’in en fazla yayilmig oldugu bir yer olmasidir. Qtinku 
“Dunhuan” (Bin Buda) magaralari, “Tangoh” irmagimn batisinda Kansu’dan Hami’ye giden yolun beri 
tarafinda eski kaynak yeri olan “Ansi”den giiney doguya duger. Bin Buda magaralari, M.O. Ill ’de Qin 
imparatorlarindan biri tarafindan askeri amaglarla yaptirilmigti. Qok eski zamanlardan itibaren bu 
magaralara Budist rahipler yerlegmig ve burasim hem barinak hem de mabed olarak kullanmiglardi. 
Uzak yorelerden gelen Budist hacilar, burasim bir toplanti yeri olarak kullamyorlardi. M.S. VVI. 
yiizyilda bu magaralara beg yiiz tane daha eklendigi, boylece magara sayisimn bin veya bine yakin 
oldugu bildirilmektedir.52 

Sari Uygurlar, Orhun’daki Uygurlar gibi gadirlarda yagiyorlardi. Gogebe an’aneleri henuz 
degigmemigti. §ehrin guneyindeki daglar, Uygurlarin, hayvan surulerine otlak vazifesi goruyordu. 
Uygurlarin, Mani ve Buda dinlerinin etkisi ile savaggilik ruhlari kaybolmugtu. Ancak §ato Turklerinin 
yardimlariyla Sari Uygurlar, Tibet ve Qin akinlarina kargi kendilerini korumasim bilmiglerdir.53 

Mogol istilasimn, Orta Asya Turk topluluklarimn Budizm’le iligkileri agisindan yeni geligmelere 
yol agtigi gorulmektedir. 1212’de Kogo Uygur Kaganligfnm Mogol Devleti’ne iltihakindan sonra, 
Budist Turk kulturu Mogollara bnctiluk etti ve Uygur “bahgi”lari Mogollari Budizm’e gektiler. Bu arada 
onlar, Mogol Devleti’nin kiiltiir ve sanat hayatinda belli bagli mevkileri de elde ettiler. Boylece 
Mogollar, kiiltiir dili olarak Tiirkgeyi ogrendiler, Mogolca da, Uygur harfleri ile yazilmaktaydi. Bu 
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donemde Mogollar, Tantrik Budizm’in etkisi altinda idiler. Nitekim, Kubilay Han Donemi’nde 
(12601294) bu etkiler daha da artmigti. Ancak, 1269’dan itibaren Kubilay Han’in Tibetin Lamaist 
Budizmi’nin etkisine girmeye baglamasi, Uygur ilinde de bu etkilerin kendini gostermesine yol agti. 

Ogedey doneminde de bu iligkiler devam etti; ancak Mogollar, asil Tibet seferinden sonra 
Lamanizmin kesin etkisi altina girdiler. XV. yuzyilda islamiyet Uygur iline erigtiginde, orada Tibetliler 
ve Mogollar gibi daha ibtidai kavimlerin etkisi altinda tedinm etmig bir Budizmle kargilagtilar.54 Gergi, 
XIV. yuzyildan itibaren Mogollarin Qin’deki hakimiyeti, onlarin arasinda Budizm’in etkilerini nisbeten 
kirmigti, ancak XVI. yuzyildan itibaren ve ozellikle de Altan Han Donemi’nde (15071583), Tibet’in 
dogu bolgelerine yapilan sefer, Mogollarin arasinda Budizm’in yeniden canlanmasina yol agmig,55 
butun bunlar Mogollara yakin veya onlarla daha gok ig ige yagayan bazi Turk boylarimn da Lamnaist 
Budizm’in etkisine girmeleri sonucunu dogurmugtur. igte bu gekilde XVII. ytizyilin ikinci yarasinda, 
Lamanizm Tuva Turklerinin arasina nufuz etmig; Hoton Turklerinin Mogolistan’da yagayan kesimi de 
Lamanizm’in etkisinden kendisini kurtaramamigtir. 

Bununla birlikte, Budizm, Orta Asya’da Turklerin arasinda, islamiyet ile rekabet edememig ve 
islam dininin Turklerin arasinda yayilmasina paralel olarak, bazi izlerin diginda silinip gitmigtir. 

B. ZerdugtTlik 

Zerdugt (M.O. 628551) tarafindan eski iran dininin reforme edilmesi suretiyle kurulmug ve iran’in 
Hz. Omer tarafindan fethi doneminde iran’in resmi ve hemen hemen milIT dini huviyetini almig 
bulunan ZerdugtTligin, Orta Asya’ya ne zaman girdigini kesin bigimde tespit etmek gug olmakla birlikte, 
bu dinin kulturel gegig alam uzerinde bulunan Turk ulkelerinde etkili oldugunu soylemek mumkundur. 
islam istilasi oncesi oldukga buyuk dim kargaga iginde bulunan Maveraunnnehir’de ZerdugtTlik hakim 
durumda idi.56 ZerdugtTligin milIT bir din oldugu goz onune alimrsa, kulturel gegig alamnda 
ZerdugtTligin Turklerin arasinda taraftar bulmasim yakin temas ve sirayet yoluyla yayilmaya 
hamletmek gerekecektir. Aslinda muesses bir din olan ZerdugtTligin, bu gekilde Turklerin arasinda 
yayilmig olmasinin, milIT bir dinin, gartlar uygun oldugunda evrensellige yonelmesini gostermek 
bakimindan din tarihi igerisinde ayri bir onemi bulunmaktadir. 

iran’dan kagan veya ekonomik nedenlerle gelen Fars nufus sebebiyle, Turkistan’da yayilmig 
olan ZerdugtTlik, Orta Asya Turk kultur ve sanati uzerinde de etkili oldu. Gokturkler kendi tanrilarim 
iran resim gelenegine gore resmetmekteydiler. Bunun yamnda Turklerin bir bolumu, olumle ilgili 
uygulamalara baglanarak olulerinin kemiklerini Ossuariumlar igine koyuyorlardi.57 Aslinda bir Qin 
motifi olan cennet kugu, ZerdugtTlige gegti ve onun en onemli sembollerinden biri oldu. Zira horoz ve 
cennet kugu, ateg ve gtinegin sembolu olarak kargimiza gikmaktadir. Gokturk ve Hun Devri 
kurganlarindaki kumag ve eyerler uzerinde rastlamlan bu motifler, Orta Asya’daki iranT etkileri 
gostermektedir.58 
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Ayrica burada uzerinde durulmasi gereken onemli bir husus da ZerdugtTlik’teki ateg kultudur. 
Ahura Mazda’nm sembolu olan ateg, iran kulturunde tapinma objesidir. Halbuki Turklerde ateg, 
temizleme aracidir. Bu sebeple Turklerdeki ateg kultunu ZerdugtT bir unsur olarak kabul ve takdim 
etmenin uygun olmadigim ifade etmek gerekir. 

Horasan yoresinde §ul Turklerinin, Sasanilerce benimsenen ateg kultune girdikleri ve oradan 
islam’a gegtikleri anlagilmaktadir. MiladT VIII. yuzyil baglarinda Dihistan Turklerini §ul Tigin, Curcan’i 
da Firuz b. Kul idare etmekteydi. ibn Hallikan bu iki hukumdarin kardeg olduklarim ve MecusT dinine 
mensup bulunduklarim haber vermektedir.59 Bununla birlikte sadece, Horasan ve Maveraunnehir 
yoresinde degil, fakat aym zamanda Hazar kiyilarinda da ZerdugtTlige giren Turklerin bulundugu 
anlagilmaktadir.60 

C. Mani Dini 

Turkge metinlerde “ug odki nom” ve “iki yildiz” diye tammlanan Mani dini, gnostik dinlerin en 
miikemmel orneklerinden biri olup, Mani (216277) tarafindan kurulmug evrensel karakterli bir dindir. 
Hiristiyanlik bagta olmak Cizere; Mazdaizm, Zurvanizm, Budizm ve Mezopotamya dinlerinden birgok 
unsurlari igine almakta, bu agidan da senkretik bir karakter tagimaktadir. Gnostik bir dualizm olan 
Mani dini, iki prensip: iyiKotu, KaranlikAydinlik, NurZulmet iizerine kurulmug olup, buna gore 
yagadigimiz dtinya iyi ve kotu unsurlarin birlegmesinden meydana gelmigtir. insanin ruhu iyiligi, 
cesedi ise kotulugu temsil etmektedir. 

Pratikte insanlar; segkinler (dindarlar), dinleyiciler ve laikler olmak uzere uge ayriliyorlar. 
Dindarlar igin evlenmek, garap igmek, hayvanlari bogazlayip etlerini yemek ve galigmak yasaktir. Aym 
ahlaki kurallari gozetmekle birlikte dinleyiciler evlenebilir, et yiyebilir ve hatta galigabilirler. Laikler ise, 
dim emirlere uymakla yukiimlii degillerdir. Kurbamn her turltisunun yasak oldugu Mani dininde 
segkinler giinde yedi vakit, dinleyiciler de giinde dort vakit namaz kilmakla mukelleftirler. Dort vakit 
namaz Ezrua tanriya, Giineg ve Ay tanri ile Burkanlara yapilir. 

Mani dininde Vaftiz ve Komunyon ayinlari mevcut olmakla birlikte bunlari Hiristiyanliktaki 
sakrementlerle aym kabul etmek miimkiin degildir. Buda, Zerdugt ve isa’mn peygamberligini kabul 
eden Mani, Yahudilerin tanrisi Yahve’yi geytan olarak niteler ve Hz. Musa’mn da peygamberligini 
reddeder. Maniheist bir kimse, omriiniin 1/7’sinde orug tutmakla, malimn 1/10’unu da sadaka 
vermekle mukelleftir. 

745 yilinda Gokturk Devleti’ni yikan Uygurlar, merkezi Otuken’de olan bir devlet kurdular 
(745840). Devletin bagkenti OrduBalik idi. Devletin kurucusu Kutluk Bilge Kul, 747 yilinda oliince 
yerine oglu Moyungur (747759) kagan oldu. Moyungur tarafindan babasi adina dikilmig olan 
“§ineUsu” yazitinda “...gok, yer emretti, Gok (Tanri) tutuverdi”61 ifadelerinden de anlagilacagi uzere 
bu donemde Uygurlar Gok Tanri’ya inamyorlardi. 
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Buyuk bir hukiimdar olan MoyunQur, gegitli Turk kabilelerini kendine bagliyarak Orta Asya’daki 
hakimiyet sahasim genigletip Qin simrina kadar dayandi. Bu sirada Karluklular tarafindan desteklenen 
islam ordulari ile Qinliler arasinda islam tarihi agisindan oldugu kadar Turk tarihi agisindan da onemli 
sonuglar doguracak Talas Savagi oldu. (751). Yapilan bu savag sonucunda buyuk yenilgiye ugrayan 
Qinliler, Orta Asya’dan gekildiler. Tarim havzasi ise Uygurlarin eline gegti. Bu devrede Qin’de 
meydana gelen buyuk karigikliklarin onlenmesinde onemli rol ustlenen MoyunQur, Qin’de Turk 
nufuzunun artmasim sagladi. 

Qin’de Mani dininin ilk yayiligi, Gokturklere tabi Toharistan Yabgusu’nun 720’de Qin’e 
gonderdigi Tanuga adli buyuk astronomi alimi ve rahibi ile baglamigtir. Fakat bu dini Qin’e asil 
goturenler Sogdlu tuccarlar olmugtur. Mani dini Uygurlar vasitasiyla Qin’den Yukari Asya’ya geri 
donmugtur. Zira, babasimn olumu uzerine 759 yilinda tahta gegen Bogii Kagan (759779) yani 
“Tanrida bolmig il tutmug Alp Kulug Bilge Kagan” da dikkatini Qin uzerine gevirmigtir. Tibetlerin 
hucumuna ugrayan Qin’i kurtarmak igin P’uku Huei en’in daveti uzerine Loyang gehrine giren Bogii 
Kagan, Turk kiiltiir tarihi agisindan onemli neticeler doguracak olan Mani dinini yaymak iizere dort 
Mani rahibini de beraberinde getirmig, buyuk bir ihtimalle Sogdlu olan bu rahiplerden Mani dinini 
ogrenmigtir.62 Sogdca Kara Balgasun Kitabesi’nde bu durum goyle anlatilmaktadir. 

“Kagan dort rahibi kendi ulkesine gonderdi. O dort rahip iki ibadeti kurbam geligtirip yucelttiler. 
Ug zamam iyice ogrettiler. Bu din bilginleri nura ait doktrin konusunda iyice egitilmiglerdi. Bu sebeple 
yedi kitabi tarn olarak biliyorlardi (anliyorlardi). Onlarin bilgileri denizler kadar derin, konugmalari da 

gaglayanlar kadar akici idi. Bu sebeple Uygurlari bu hak dine sevkedebilirdi. / / kaide olarak 

kabul etti. Biitiin faziletlerin bir araya gelmesini sagladi gergeklegtirdi. / / O zaman Foutou ve 

Ts’eucheler ig ve dig nazirlar / / goyle dediler: Biz eski giinahlarimizdan pigmamz ve gergek 

dine hizmet etmek istiyoruz. Kagan goyle bir emir yayinladi: 

“Bu din muhtegem ve harikuladedir. Bununla birlikte, onu kabul etmek ve ona riayet etmek 
giigtiir. Onu iki ug defa dikkatle inceledim. Eskiden cahildim. Buda’ya geytan diyordum. §eytam Buda 
olarak amyordum. §imdi gergegi anladim. Artik bundan boyle sahte tanrilara hizmet etmeyecegim. 
Ozellikle limit ediyorum I .... I 

“Madem ki, kararli ve samimisiniz, onu derhal kabul edebilir, kurallarina uyabilirsiniz. Kabartma 
ve resmetmek suretiyle yapilmig biitiin geytan tasvirlerini yikmalisimz. Cinlere dua ve geytanlar 

oniinde secde eden / / igik dinini kabul edin. Bu dike sicak kan igicilik gibi barbar adetini 

birakarak sebze ile beslenen bir memlekete donugsun. Bu cinayet devleti, iyiliklere tegvik kralligi 

haline gelsin. Bunun igin / / insanda bulunmaktadir. Serna, gug ve kuwet verir. Tabiler ise onu 

taklit ederler. Din buyugu (krali)uzun zaman Babil’de oturmugtu. Uygurlarin gergek dini kabul ettiklerini 
ogrendikten sonra, onlarin bu dine bagliliklarim methetti. Kadin ve erkek din adamlarim, bu dini 
yaymak ve yuceltmek igin Qin’e gonderdi. Bundan sonra Moucho’nun muritler toplulugu (Mushe) ve 
muritleri kalabaliklar halinde dolagtilar. Bu dini yaymak igin dogudan batiya her yone gittiler ve dini 
yaydilar”63 
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Ayrica Uygur harflere ile yazilmig Eski Turkge bir metinde de bu olay teyit edilmektedir.64 



Bogu Kagan’in yardimiyla 763’ten itibaren Uygurlarin resmi dini Maniheizm oldu.65 Artik 
Uygurlar GokTanri’ya degil, Ezrua tanriya dua ediyor ve §oyle diyorlardi: 

“Nur ile zulmet nasil 

birbirlerine kari§mi§; yeri gogu kim 

yaratmig (diye) ogrendik; 

yine Arkon yer tanri ne vasita 

ile yok olacak; nur ile 

zulmet nasil ayrilacak; 

ondan sonra ne olacak (diye) 

ogrendik; Ezrua tanriya Gune§ 

Ay tanriya, kudretli tanriya 

bunlara inandik, 

dayandik. Nigogak olduk. 

Dort nurlu damgayi gonlumuz 

Damgaladik. Birincisi sevmek (olup) 

Ezrua tanri damgasi; ikincisi 

inanmak olup Gune§, Ay tanri 

damgasi; uguncusu (Allah’tan) korkmak (olup) 

Be§iz tanri damgasi; dordunciisii 

irfan olup Burkanlar 

damgasidir. Tanrim zihnimizi 

kalbimizi bu dort 

turlu tanrilardan uzaklagtirdik 
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ise; onlari yerinden oynattik 



ise, gimdi tanrim gunahtan 

farig olarak dua ederiz. . . 

manastar hirza (Bizi bagigla)”66 

Maniheizm’i Sogdlu tuccar ve misyonerler vasitasiyla ogrenmig olan Uygurlarin Budizm’i oldugu 
gibi, bu dini de siyasT ve kulturel mulahazarlarla kabul ettiklerini, bu hususta Qin’in kulturel nufuz 
sahasina girmemeyi on plana aldiklarim soylemek mumkundur. 

Uygurlarca kabul edilen Maniheizm, Ortodoks bir Maniheizm degil, onun “Dinaveriye” 
mezhebidir.67 

ibn Nedim, dogudaki bu Mani dini mensuplarimn “Bia” adim verdikleri bir ibadethaneleri 
oldugunu zikretmektedir.’68 Bu tapinaklara Turkge metinlerde “Tengrilik” veya “Qaydan” adi 
verilmigtir.69 Begli sistem uzerine kurulmug olan bu tapinaklarin bir planim Qince metinlerde bulmak 
mumkundur.70 Mu’cem’ul 

Buldan’da “Ahalisinin gogu Mani mezhebi uzerindedir”denilen Turkistan’da X. yuzyildan itibaren 
bu din mensuplarina “Acari” adi verilmigtir.71 Ayrica bu Maniheistler, bir aylik orucun zamanim da, 
Babil Maniheistlerinden farkli olarak, bir ay onceye almiglardir.72 

Orta Asya’da Mani dinini propaganda eden misyonerler, kismen Mazdeizm’in etkisinden 
kurtulmug, Zurvanizm’in etkili oldugu bolgelerde yagiyorlardi. Mani dini metinlerinde gegen “Azrua”, 
Zurvanizm’deki bag ilah “Zurvan”di. Turk Maniheist metinlerinde Zurvana buyuk bir paye verilmig ve o 
“Ulug ilig Tengri Ham” veya “Yezdan” olarak kabul edilmigtir.73 

Mani dininin resmi din olarak kabul edildigi Otuken Uygur Devleti, diger bir Turk devleti olan 
Kirgizlar tarafindan 840 yilinda yikilinca Uygurlar, kitleler halinde yurtlarim terk ederek, Qin simrlarina 
ve daha ziyade zengin ticaret merkezlerinin bulundugu ig Asya’ya, Begbalik, Turfan, Kuga vb. 
sahasina gbgtuler. 

Otuken Uygur Devleti’nin yikilmasindan sonra ig Asya’ya dagilmig olan Uygurlardan bir bolumu 
Tanri daglari, Begbalik, Turfan taraflarina yerlegerek Mengli Kagan bagkanliginda bir devlet kurdular 
(856). Tibetlilerin hucumuna kargi, nufuzu altinda tutmak istedigi bu bolgede kendisine bir dost arayan 
Qin, bu Uygur Devleti’ni hemen tamdi. SiyasT nufuzu gittikge artan ve ig Asya’nm ticaret yollari 
uzerinde bulunmasi sebebiyle ekonomik yonden geligen Uygur Devleti aym zamanda Mani dininin 
bolgede yayilmasinda da oldukga etkili olmug; Tunhuang bblgesini iggal ederek burada devlet kuran 
Qinli kumandan “Beyaz elbise giyen Gokoglu” unvanim almigtir.74 Turfan, Kaggar, Begbalik, Kuga, 
Hami gehirlerini ellerinde bulunduran bu Uygur Devleti bagkent olarak Hogo gehrini segmig, 
hukumdarlari da “idikut” unvanim alarak mukaddes gahsiyetler vechesine burunmuglerdir.75 Bu 
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devlette, Maniheizm yaninda Budizm de oldukga yayilmig, BudizmoManiheizm olarak da 
niteleyebilecegimiz karigim meydana gelmigtir. 

Butun bu olaylar gosteriyor ki, Mani Dini Orta Asya’da Uygur devletlerinin siyasT destegi ile ve 
yine Uygurlar vasitasiyla yayilmig, onlarin siyasT gugleri azaldikga da Mani dini Orta Asya’daki etkisini 
kaybederek yerini Budizm’e terketmigtir. 

Maniheizmin iran gelenegindeki dualist karakteri, universalist anlayiga bagli Turk telakkisine pek 
uymamigtir.76 Nitekim Avrupali seyyahlar, Uygurlarin mabedlerinde bulunan idollere tapmadiklarim, 
Tanri’nin tek ve gayri maddi oldugunu soylediklerini haber veriyorlar ki, bu durum geleneksel 
dinlerindeki Tek Tanri inancinm Turklerde nasil kalici bir arketip olugturduguna tamklik etmektedir. 

Orhun Abidelerinde, Tanri dunyayi yaratmig, daha sonra “kut” verdigi Bilge ve Ktil Tigin 
Kaganlar devletin bagina gegmiglerdir. Bir bakima Tanri’nin yeryuzundeki vekilleri olan bu kaganlar, 
Turk milletini yuceltmek igin galigmiglardir. Boyle olmasina ragmen, Gokturklerde devlet, dim bir 
karakter arz etmez. Devlet bagkam, peygamber ve veli de degildir. Burada devletin sadece siyasT bir 
organizasyon oldugunu gormekteyiz. Halbuki Mani dinini kabul eden Uygurlarda devlet tamamen dint 
huviyet tagimakta, Karabalgasun kitabesinden de anlagilacagi uzere, devlet bagkam temel vazife 
olarak dini yayma gorevini ustlenmekte; Mani’nin sadik bir muridi olarak kendi dindaglarim koruma 
vazifesini de yerine getirmeye galigmaktadir. Bu durum SamanT hukumdarlarina gonderilen bir 
mektupta daha agik olarak gbrulmektedir.77 Ayrica Uygur minyaturlerinde Kaganlar, Mani’nin sadik 
birer muridi olmak sifatiyla onun tarafindan takdis edilir bir bigimde resmedilmi§lerdir.78 Neticede 
devlet teokrasiye dbnugmug, Maniheizm’in bagka dinlere tahammulsuzlugu Uygurlarin 
mahvolmalarina sebep olmu§tur.79 

Mani dini Turk dugtincesinin Akdeniz ve Yakin Dogu duguncesine agilmasim saglamig, Turklerin 
yerlegik hayata gegmelerine katkida bulunmugtur. En ilging olam ise, butun Orta Asya’da koyu birer 
Maniheist olan ve onlara siyasT destek saglayan Uygurlarin “Tengri” kelimesi etrafinda geligen birkag 
Turkge dim terim diginda, dim terminolojiyi olugturamamalaridir. 

Mani dininin, Turklerin kultur hayati bakimindan meydana getirdigi onemli bir degigiklik de, 
Orhun alfabesi yerine Sogdgadan gelen Uygur yazisim getirmig olmasidir. 

Mani dininin Turk kulturunun geligmesinde sadece bir merhale oldugu soylenebilir. Anadolu Turk 
duguncesine olan etkisi ise heterodoks islam mezheplerine munhasir kalmigtir. 

D. Hiristiyanlik 

Turklerin, dim tarihlerinin belli bir doneminden itibaren temasa geldikleri evrensel ve buyuk 
dinlerden biri de Hiristiyanlik’tir. 
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Tiirklerin Hiristiyanlikla temasimn tarihi de gok eskilere uzanmaktadir. Dogrusunu soylemek 
gerekirse, ilk temaslarin baglangici konusundaki bilgiler de oldukga bulamktir. Bununla birlikte, 
Barthold, Maniheizm’in kesinlikle Orta Asya’da Hiristiyanlik’tan once yayilmaya bagladigim ve bunun 
M.S. III. yuzyil ile tarihlenebilecegini diigiinmektedir.80 Hiristiyanligin Orta Asya’daki varligi ile ilgili 
bilgiler ise IV. yiizyildan daha gerilere gitmemektedir. 

Tiirklerin Hiristiyanlikla olan temaslari daha gok dogu kiliseleri ile olmugtur. Bu gergevede 
Ortodoksluk birinci sirayi almaktadir. Bununla birlikte, Orta Asya soz konusu oldugunda, Bizans 
kilisesi degil de, Sasaniler doneminde onun yakin takibine ugrayan NesturTler, once iran’a siginmig; 
daha sonra Tiirklerin arasina girmigtir. 

1 . Orta Asya’da NesturTlik 

Orta Asya’da NesturTligin tarihi, 781 yilinda dikilen iinlii Singanfou kitabesiyle baglatilabilir. 
Bilindigi gibi bu kitabe, Nesturi din adami ALoPen’in 635 tarihinde Qin’e geliginden, kitabenin dikildigi 
zamana kadar, Qin’deki Nesturi Kilise tarihini anlatmaktadir. 

NesturTligin iran’a gegigi ve diger iilkelere yayiligi gibi, Orta Asya’ya girigi de biiyiik oranda 
ticaret yollariyla olmugtur. On Asya’dan baglayarak, Maveraiinnehir’in Baykent, Buhara ve Semerkant 
gibi belli bagli biiyiik gehirlerinden gegen milletler arasi ipek yolu, bir taraftan ekonomik geligmeyi 
saglarken, diger taraftan birgok din ve kiiltiirleri beraberinde getirmig, bolgedeki Tiirklerin bu manevi 
unsurlarla temas etmelerine sebep olmugtur.81 

Maveraiinnnehr’e giren Hiristiyanlik, ZerdiigtTlikle Budizm arasinda yillarca siiriip giden 
miicadelelerden de yararlanarak hizli bir gekilde yayilmig ve kisa zamanda gevrede hakim bir din 
haline gelmigtir.82 Nitekim daha 323 yilinda Merv’de bir Hiristiyan Piskoposlugu’na 
rastlanmaktadir.83 718’de Merv NesturT Patrikligi bu kentte oturan bir Turk kaganimn ve kavminin 
Hiristiyanligi segtigini kaydediyor. Bu Kagan, Taraz kentinde biiyiik bir Tiirk metropolitligi kurdurmug 
ve gegitli kiliseler yaptirmigtir. Samanogullari, Taraz’i Karluklardan aldiklarinda buradaki en biiyiik 
tapinagin bu kilise oldugu bildirilmektedir. 

VII. ve VIII. yiizyillara ait, ig Asya ve Urallardaki Hiristiyan eserleri Karluklara aittir. Yine aym 
yiizyillarda Kirgizlarin da Hiristiyanliga girdiklerinden soz edilmektedir. Nihayet NesturTlik Uygurlar, 
Naymanlar, Kereitler ve Kunlarin arasina da niifuz etmeyi bagarmigtir. 893 yilinda Taraz gehri 
Miisliimanlar tarafindan fethedildiginde, oradaki biiyiik kilise camiye gevrilmigtir. Bu durumda NesturT 
misyonerligi o tarihe kadar orada devam etmigtir. Kaggarli Mahmut, Divan’inda (I, 345) “becek” 
kelimesinden soz etmektedir. Bu kelime Hiristiyan orucu anlamina gelmektedir. Buradan hareketle 
Barthold, Hiristiyanligin onlarin arasinda devam ettigi kanaatine varmaktadir. 

Orta Asya’da ozellikle kiiltiir seviyesi yiiksek olan Maveraiinnehir bolgesinde yayilmig olan 
dinlerden daha once bahsettik. Burada belirtmeliyiz ki Tiirkler, bu dinlerden higbirini kitle halinde kabul 
etmemiglerdir.84 Bununla birlikte Hiristiyanlik, gayretli misyonerleri sayesinde “Nesturilik” adi altinda 
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Orta Asya’da yayilmig, gegitli bolgelerde tegkilatlanarak, Maveraunnehir’e hatta, Bizans kilisesinden 
farkli olarak Hz. isa’nin biri begeri, digeri de ilahi olmak iizere iki ayri tabiatimn bulundugunu one 
suren ve oldukga misyoner bir karaktere sahip bulunan NesturTlerin, dinlerini yaymada gosterdikleri en 
onemli bagari, bolgenin Muslumanlarca fethinden sonra olmugtur. Kereyitler, Hiristiyanligi, Hiristiyan 
tuccarlardan ogrendiler. Uygur Hiristiyanlarimn merkezi Turfan’in dogusundaki Balayik kasabasi 
olmugtur. Yedisu Hiristiyanlarimn da Uygurlardan olduklari anlagilmaktadir.85 

Nesturiligin Orta Asya’da yayilip geligtigine iligkin gok sayida dokuman mevcuttur. Bunlar Turfan 
bblgesi metinleri, Yedisu bblgesinde bulunan ve Suryani alfabesi ile yazilmig Turkge Nesturi mezar 
taglari kitabeleri ve Orta Asya Hiristiyan kabileleriyle ilgili tarihi belgelerdir. Ayrica Orta Asya’nm gegitli 
bolgelerinde bulunan ve Hiristiyanlikla ilgili olaylari anlatan freskler, mezar taglari, boyali ve sirli 
topraktan yapilmig Meryem ve isa ikonlari bulunmugtur. Burada dikkati geken en onemli husus ise, 
Nesturi Hiristiyanlik hatirasi olan bu eserlerde isa ve Meryem’in Hun tipinde temsil edilmig 
olmasidir.86 Pigpek ve Tokmak gehirlerinin guneyinde bulunan bolgede ortaya gikarilan XIII. yuzyila 
ait iki Nesturi mezarligi konumuz bakimindan oldukga ogreticidir. 1885 yilina dogru Rus aragtiricilar 
tarafindan ortaya gikarilan bu mezarliklardaki mezar taglarimn gogunda Hag igareti mevcuttur. 
Yaklagik yuz kadarinda ise gogu Suryanice, bir kismi da Suryani yazisi ile fakat Turkge yazilmig 
kitabe bulunmaktadir.87 

Nau’nun tesbitlerine gore, mezarliklardan en bCiyuk olam iig bine yakin mezar ihtiva etmektedir. 
1249 ile 1345 yillari arasina ait oldugu samlan bu mezarligin 13381339 yillarinda bu bolgede ortaya 
gikan vebadan olmug Hiristiyanlara ait oldugu tahmin edilmektedir. Qunku bu yillara ait kitabeler gok 
sayidadir ve ozellikle §u notu tagimaktadirlar: “... Veba salgim esnasinda olduler.”88 Mezar taglarimn 
yazisi ise, o devirde Asya’nm “Buyuk yazarlari” olarak bilinen Nesturi katipler tarafindan geligtirilen bir 
karakterle bir kismi yukaridan agagiya, bir kismi da soldan saga dogru olmak uzere gegitli bigimlerde 
yazilmi§tir.89 M. Chwolson, bu mezarliklarda ortaya gikarilan yaklagik iig yuz mezar yazitim 
yayimlamigtir. Bunlardan sadece Pigpek Kitabelerinde, Nesturi Kilisesi’ne mensup 9 bag diyakoz, 22 
vizitor, 46 skolastik, 3 yorumcu, 2 vaiz, 8 din bilgini, 15 kilise gorevlisi ve gok sayida papaz ismi 
zikredilmektedir.90 

Bagkenti Almalik olan bu bolgenin bagli bulundugu dint merkez, Kaggar Metropolitligi idi.91 
Nau’ya gore Rubruk, 1243 senesinde, mezar taglarimn bulundugu bu ulkeden gegmigtir. Rubruk, 
ulkenin “Organum” veya “Argonum”, burada yerlegik durumda olan Nesturilerin de “Organa” ya da 
“Argon” diye isimlendirildiklerini anlatmig, unlu seyyah Marko Polo ve 12521315 yillari arasindaki Qinli 
yazarlar da bolgedeki Nesturi Hiristiyanlara bu ismi vermiglerdir.92 Kaynaklarin ifadesine gore, 
Organum Nesturileri ayinlerini Sogdga yapiyorlardi.93 Bundan IX ve X. yuzyillarda Nesturilerin incil’i 
HintAvrupa dil ailesine giren Sogdgaya tercume ettikleri ve bu dili konugan yerli halka alfabelerini ve 
inanglarim ogrettikleri anlagilmaktadir. 

Nesturi Hiristiyanlar, Orta Asya’da Stiryaniceden bagka, Uygur Turkgesini de kullanmig ozellikle 
kitaplarim Suryani alfabesi ile Uygurca yazmig, Stiryaniceden bir gok kitabi da Tiirkgeye 
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gevirmiglerdir.94 Ayrica bu dillerin yamnda Farsgayi da kullandiklarini ifade etmek yerinde olacaktir. 
Dikkate deger bir husus da, mezar taglarinda kullamlan tarihlerde, On iki Hayvanli Turk Takvimi’nin 
kullamlrmg olmasidir. 

Orta Asya’da yerlegik kiliseler yamnda gadir kiliseler de kuran Nesturiler, 530 yilina dogru, Herat 
ve Semerkant’ta da metropolitlikler olugturmuglardir. Nargahi, Buhara’da Beni Hanzala Camii’nin 
bulundugu yerde, daha onceleri bir Nesturi Kilisesi’nin bulundugundan bahsetmektedir. Belirtmek 
gerekir ki, 1070 yilinda Kaggarli Georges tarafindan “Turkistan Kilisesi” adli kurumun tekrar 
canlandirilmasina gayret edilmigtir. 

Nesturiligi yaymak amaci ile Orta Asya’da birgok misyoner gorev almigtir. Bunlardan Ibas, 
Barsumas, ALopen, I. Mar Aba (517552), Timothee (718820), III. Mar Yabalaha (12451317) ve 
Rabban Qauma’mn adim zikretmek yerinde olur. 

Mogol imparatorlugu doneminde Farsga Tarsa, Turkge “Erkegun” adiyla amlan Hiristiyanlar, 
Safeviler doneminde “Kizilbag Tarsa” adim almiglardir. 

Orta Asya’da islami fetihler Hiristiyanligin gittikge zayiflamasina sebep oldu. Ozellikle Gazan 
Han’in 1295’te islami kabulu, Nesturilerin daha da zayiflamasina yol agti. Bu donem NesturTleri gevre 
kulturlerin ve ozellikle de o zamana kadar olugmug islam kulturunun etkisinde kalmiglar; boylece 
onlarin ibadet esnasinda kollarim bagladiklari, secde ettikleri, kiliseye girmeden once bir nevT abdest 
aldiklari gozlenmigtir.95 Daha sonra Timur’un Hiristiyanlarin gogunlukta olduklari bolgeleri fethi, soz 
konusu bolgelerdeki Nesturi varligim ciddi bigimde etkiledi ve neticede Nesturiler eski guglerini 
kaybettiler. Bunun sonucunda Anadolu’ya dogru tekrar bir gog bagladi. Barthold’un verdigi bilgiye 
gore, Ulug Bey zamamnda, yani XV. yuzyilda, artik Nesturilerin Orta Asya ve ozellikle de 
Semerkand’da sonlari gelmigti. Artik bu donemden sonra onlarin Orta Asya’daki varliklari hakkinda 
bilgi bulmak imkansiz hale gelmigtir. Buyuk bir ihtimalle bunlarin gogu Musluman olmugtur. 

2. Rus Ortodokslugu ve Katolik 

Mezhebinin Turkler Arasinda Yayilmasi 

Ortodoksluk ve kismen de oteki bir kisim Hiristiyan mezhepleri, Dogu Avrupa’da Balkanlar’da, 
Anadolu’da, Rusya’da ve Sibirya’da Turklerin arasina niifuz etmeyi ve hatta kalici cemaatler 
olugturmayi bagardilar. 

Bu durumun en eski ve tipik bir ornegini Bulgarlar tegkil etmektedir. Hiristiyanlik Balkanlar’a 
erken donemlerden itibaren ulagmig ve IV. yuzyilda Trakya’da onemli bir yayilma gostermigti. VI. 
yuzyilda Balkanlar’a Slavlar geldiler. 680 yilina dogru da, Orta Asya’dan Volga ve Dinyester yoluyla 
Turk asilli Bulgarlar oraya ulagtilar ve Slavlari hakimiyetleri altina aldilar. Bununla birlikte, turn gogebe 
topluluklarin yerlegik kulture uyumunda oldugu gibi onlar, Slav kulturunun etkisine girdiler ve adlarim 
korumakla birlikte giderek eski kulturlerini, inanglarim ve adetlerini unutup Slavlagtilar. 
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Gokturkler’in gozulmesi uzerine OguzHazar baskisi ile bir biri ardindan Batiya yonelen 
Pegenekler, Kipgaklar ve Uzlar da benzeri kaderi yagadilar. Geleneksel Turk dininden sonra 
ZerdugtTlik, Mani dini ve kismen de islamiyetle temas eden Pegenekler, XI. yuzyilin baglarindan 
itibaren Hiristiyan propagandasina maruz kaldilar. Bu gergevede 1008’de, bir Alman Evek 
Pegeneklerin ulkesine giderek, beg ay sure ile onlara Hiristiyanligi telkin etti ve bazi muhtediler 
kazandi. 

Bir anonim Macar Kronigi, Pegeneklerin efsanevT ham Ketel ve oglu Tulman’in, yogun Hiristiyan 
propagandasina kargi zahiren bu dini kabul etmig gorunmekle birlikte, milIT inanglarina bagli 
kaldiklarim, ancak zamanla bunun kayboldugunu haber veriyor. Esasen Bizans, onlari 
Hiristiyanlagtirmak amaciyla sistemli propaganda ve taktikler kullanmigtir. Geleneksel olarak bu 
amagla once bagkanlar Hiristiyanlagtirilmakta ve vaftiz edilmekte, genig halk kitlelerinin de 
yoneticilerinin yolundan gitmesi saglanmaya galigilmaktadir. Bu gergevede Bizans, Turk boylarimn 
kendi aralarindaki mucadelelerinden de faydalanmayi bilmigtir. 

Pegeneklerin Ruslara diigman olmasi, Ruslarin Karadeniz’e inmesini engellemig; bu arada 
Bizans onlarla dostluk iligkilerine girmigtir. Ancak, Uzlar Pegenekleri sikigtirinca, Pegenek reisleri 
arasinda anlagmazlik gikmig ve Kegen, 20 bin Pegenekle birlikte, Kagan Turak’a kargi ayaklanmigtir. 
Zor durumda kalan Kegen Bizans imparatoruna sigimnca, 1048’de torenle vaftiz edilmig, kendisine 
geref unvanlari verilmig; bagkanlarimn Hiristiyan oldugunu goren buyuk Pegenek gruplari da onu 
takiben bu dine girmiglerdir. Kegen’e Tuna boyunda iig kale ve bir miktar arazi veren Konstantin 
Monomak, aym zamanda onun vaftiz babaligim da yapmigtir. Bizans’tan Kegen’in iadesini isteyen 
Kagan Turak, Tuna’yi gegerek Bizans ulkesini yagmalamaya baglamigtir. Salgin hastalik ile Turak’in 
basiretsizligi birlegince Pegenekler yenildiler. 140 Pegenek buyugu Kegen ornegine uygun olarak 
istanbul’da vaftiz edildi. Esir edilen Pegenekler SofyaNig arasindaki bolgelere yerlegtirildiler. Bir kismi 
Makedonya’da iskan edildi. Birkag kez isyan tegebbusunde bulunan Pegenekler, 1091’de 
KipgakBizans ittifaki sonucu kesin maglubiyetle askerT gug olmaktan giktilar; Balkanlara dagilarak, 
Hiristiyanlagip eridiler.96 

Musluman Oguzlarin islam dunyasina ve Anadolu’ya yoneldikleri donemde, Oguzlarin 
geleneksel dinlerinde kalan bir bolumu de Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlar’a indiler. Sadece 1065 
yilinda Tuna’yi gegenlerin alti yiiz bin oldugu soylenmektedir. Bu Uzlari Kipgaklar takip etti. 

Bu goglerin Balkan tarihi ve etnografyasi uzerinde derin izleri olmugtur. Bir yandan Bizans’in ote 
yandan da Ruslarin baskilari arasinda sikigip kalan, bu arada aglik ve salgin hastalikla da mucadele 
etmek zorunda olan, Bizanslilarin “Uz” ve Rus kaynaklarimn “Torki” adim verdikleri Oguzlarin buyuk 
bir bolumu sonunda Bizans’a siginmig; onlar Bizans tarihinde “Turkopol” denilen parali askerlerden 
olugan askeri kitalari olugturmuglardir. Uzlarin bir kismi da, Ruslara siginmig; onlarin sinir 
muhafizligim yapmig; Karakalpaklarin tegekkulunu saglamigtir. Bu arada giderek her iki grup da 
Hiristiyanlagmigtir. Kipgaklar da aym kadere erigtiler. 
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XII. asirda Kipgak ham Atrak’a mensup bir kisim Kipgaklar, Kafkaslar’i agarak Gurculerle 
temasa geldiler ve kismen Hiristiyan oldular. Ancak bunlar “Son Kipgaklar”dir. Onlar, Selguklu 
fetihlerinden sonra, Karadeniz kuzeyinde ve Kafkaslar otesinde yerlegmigken, XII. yCizyilda 
(11181195), Daryal gegidi, hatta Derbend yolu ile gelip, Ortodoks Gurcu mezhebini benimseyerek, 
yukari Kur ve Qoruh bolgesine yerlegtiler ve bu arada 12671578’de OrtodoksKipgak Atabekler 
Hukumeti’ni kurdular. Ancak, Kafkaslar’in kuzeyinden guneye dogru Kipgak gogii aslinda M.O. VIII. 
yuzyillara uzanmakta olup M.S. VI. yuzyila kadar surmugtur. M.S. 300 yilindan itibaren Hiristiyanliga 
girmeye baglayan bu Turkler ise “ilk Kipgaklar”dir. Butun Turkler gibi, Ortodoks Kipgaklar da din 
konusunda oldukga laik egilimler gostermiglerdir. Nitekim bu Kipgaklarin bir boliimii muteakip 
donemlerde islam dinine girmiglerdir.97 

Mogol ve Rus baskisi altinda tutunamayan Kipgaklarin bir kismi Macaristan’a sigimrken, 
otekiler Balkanlar’a dagilmiglar ve Hiristiyanlagmiglardir. igte bu Kipgaklari Hiristiyanlagtirmak 
amaciyla, misyonerler tarafindan LatinceFarsgaTurkge (=Kipgakga) Codex Cumamcus adli eseri 
meydana getirdiler. Divanii Lugat’itTurk’ten sonra en biiyiik eser olarak kabul edilen ve Bati Turkleri 
igin kaleme alinmig olan eserde dualar, ilahTler, bilmeceler bulunmaktadir.98 

Balkanlar’da ve Anadolu’da Hiristiyanlagan ve yok olup giden bu zumrelerden bazi bakiyeler 
gunumuze kadar erigmig olup, bunlardan biri Gagavuzlar, digerleri de Karamanlilardir. Her ikisi de 
Ortodoks Hiristiyandir. Ancak her ikisi de dilleri Turkgeyi muhafaza etmeyi bagarmiglardir. 

Gagavuzlarin mengei, buyuk olgude Uzlara baglanmaktadir. Bizans etkisi altinda Hiristiyanlagan 
Oguzlardan bir bolumuntin, Turk kitlelerinin yogun olarak bulunduklari Dobruca’ya yerlegtikleri 
bilinmektedir. XII. ytizyilin ikinci yarisinda Anadolu Selguklu Sultam II. izzettin Keykavus ile birlikte bir 
kisim Selguklu Turklerinin de Balkanlar’i gegerek iskan edildikleri biliniyor. 

Gerek Yazicizade Ali’nin, gerekse Seyyid Lokman’in “Oguzname” adli eserinde zikredilen 
Dobruca’ya yerlegmig Anadolu Selguklu Turklerinin bir kismi buyuk lider Halil Ece ile tekrar 
Anadolu’ya gegmig, orada kalanlar ise “Sari Saltik fevt oldugundan sonra, miirted v Ahriyan” 
olmuglardir.99 

igte, bu bolgeye yerlegen butun Turkler, gogunlugu tegkil eden Uzlar (Oguz) tarafindan asimile 
edilerek Gagauz adim almig ve XIV. yiizyilda Dobruca’da Balik Bey liderliginde bir devlet kurmug 
olup, bu kiigiik Oguz Devleti’nin bagkenti Balgik idi. Balik Bey’den sonra devletin bagina Dobrotig, 
daha sonra Yanko (ivanko) gegmig, 130 yil devam eden bu kuguk Oguz Devleti’nin topraklari 1417’de 
Osmanli ulkesine katilmigtir. 1 00 

Gagauzlardaha onceleri Dobruca bagta olmak iizere, Balkan Yarimadasi’nm gegitli bolgelerinde 
yagarken XVIII. ytizyil boyunca kisa araliklarla devam eden OsmanliRus savaglarim takiben 
Bulgarlarin baskisi ve Ruslarin tegviki ile eski yurtlarim birakip Moldova’ya gog etmeye 
baglamiglardir. Bu gogte Moldova boyarlari Gagauzlara bazi hususlarda yardimci olmuglardir. Ayrica 
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bu gogte 1774 yilinda yapilan Kuguk Kaynarca Antlagmasi’nin da etkili oldugunu unutmamak 
gerekir.1 01 

IX. yuzyildan once, diger kardegleri gibi Gok Tanri’ya inanan Gagauzlar, ozellikle Bizans’in 
etkisi ile Ortodoks Hiristiyanligi kabul etmiglerdir. Bu konuda Mihail Ciachir goyle demektedir: 
Hepsi Gagauzlar eyi H i ristiya nd i r” , 1 02 “Tutarmiglar Ortodoks religiyeyi”. 1 03 

Gagauz Hiristiyanligi eklektik bir karakter arz etmektedir. Bu Hiristiyanlik iginde dinler 
tarihgilerince Mani dininin bir uzantisi olarak kabul edilen Bogomilizmin, dint terimonoloji bagta olmak 
iizere biiyiik oranda islamiyetin ve islam oncesi Turk dini sisteminin izlerini bulmak, mumkundur.104 

Bizanslilar ve Ruslar tarafindan Hiristiyanlagtirildigim gordugumuz Gagauzlarin, inamglarinda 
birtakim islami unsurlar goze garpar. Bunlarin ilki, dint terminolojidir. §oyle ki: Ruslar (Slavlar) Tanri 
igin “Boje”, Romenler “Domn, Dumnezeu”, Yunanlilar “Teos” kelimelerini kullamrken, Gagauzlar islami 
birterim olan “Allah” kelimesini kullanmaktadirlar.105 

Gagauzlar Kudus’u ziyarete giden erkeklere “Haci”, kadinlara ise “Hacika” derler.106 Ayrica 
Gagauzlar Cenet (Cennet), Cendem (Cehennem), Orug, Hac, Haram, Helal gibi, islami kavramlari da 
kullanmaktadirlar. 

Gagauzlarin dim inamglarinda, islam oncesi Turk kulturunun izlerine rastlamak mumkundur. 
§oyle ki, Gagauzlar Hiristiyanligin temel esprisine aykiri olarak kurban ibadetine fazlaca onem 
verirler. Hemen her ige baglarken ve igler bagarildiktan sonra kurban kesilir. Kurbanlar, buyuk bag 
hayvanlardan, koyun ve kegiden de olabilir. Gagauz inanglarinda horoz kurbamna da rastlamr. Horoz 
kurbammn Hiristiyanlik oncesi Slav dininden Gagauzlara gegmig olmasi muhtemeldir.107 

Kurban ibadeti iginde en dikkate degeri, DTvanii Lugati’tTurk’te “Iduk” adiyla amlan ve 
Gagauzlarca da “Allahlik” denilen kurbandir.108 

Olen kimse igin “Can Pidesi” dagitildigi, intihar eden kimselerin mezarliklarda tecrid edilmig 
bolgelere gomuldukleri goriilmektedir. 

Gagauzlar, islamiyet’te oldugu gibi, yoksul ve kimsesizlere yardimda bulunur ve buna da “Hayir” 
adim verirler.109 

Gunumuzde, Ortodoksluk hakim mezheb olmasina ragmen, Gagauzlar arasinda ozellikle 
Babtist, Adventist ve Evangelist mezhebi de yayilmakta ve taraftar kazanmaktadir.1 10 

Daha onceleri Fener Rum Patrikligi’ne bagli olan Gagauzlar, 1870 yilinda dim olmaktan ziyade 
siyasT bir amagla kurulmug olan Bulgar Ekzarkhanesi’ne bagli kalmiglardir. Gunumuzde ise, Moskova 
Ortodoks patrikligine bagli bulunmaktadirlar. ibadet dilleri Turkge olan Gagauzlar, Gagauz dilinde 
yazilmig incil ve diger dini kitaplari okumaktadirlar. 
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Karamanlilara gelince, onlarin mengei hakkinda aragtirmacilarin goriigleri farklidir. Bazi 
aragtirmacilar onlari etnik yonden Orta Anadolu’nun giineyinde bir beylik kuran Karamanlilara 
baglamakta, Turk olduklarim kabul etmektedir. Ill Salaville ve Dalleggio “Karamanlidika” adi ile 
yayinladiklari Karamanlica eserler bibliyografyasimn bnsoziinde Karaman Bey’in beyligini 1243 
yilinda kurdugunu, zamanla beyliginin sinirlarim geniglettigini, onceleri bagkentin “Larende”, daha 
sonra ise “Konya” oldugunu ifade ederek bolgenin sinirlarim gizmeye galigtiktan sonra bu bolge 
halkimn gok sonralari “Karamanh” ismini aldiklarmi anlatmaktadirlar. Hiristiyan olan Karamanlilar 30 
Ocak 1923’te imzalanan “Turk ve Rum ahalinin miibadelesine dair mukavele ve buna bagli protokol” 
geregi Yunanistan’a gog etmek zorunda kalmiglardir. Onlardan giiniimiize istanbul Rum Patrigi II. 
Genadios Skolarios’un Fatih Sultan Mehmet igin yazdigi Ortodoks itikadnamesi’nin Tiirkge terciimesi 
ile baglayan ve “Karamanlica” adi ile bilinen Grek alfabesi ile Tiirkge yazilmig binlerce kitap, kitabe ve 
mezartaglari ulagmigtir. 

Qok erken donemden itibaren itil uzerinde yerlegmig bulunan Quvaglar, XVI. yiizyilda Rus 
hakimiyetine boyun egmek zorunda kaldilar. Onlar XVIII. ve XIX. yuzyillarda Rus misyonerlerin 
sistemli propaganda faaliyetleri altinda Ortodoks Hiristiyanliga girerek, Rus kilisesine baglandilar. 
Miisliiman Bulgar Tiirkleriyle temas sonucunda onlardan az bir kismi islamiyet’e girmigtir. islamiyet, 
Quvag Hiristiyanligim da etkilemeyi bagarmigtir. Boylece bagta Xarpan=Kurban, 
Pixamber=Peygamber, Suytan=§eytan, Kiramet=Keramet, Esrel=Azrail kavramlari olmak iizere bir 
kisim dint terimler ve unsurlar islam’dan oraya gegmig bulunmaktadir. 

Quvaglar ve ozellikle yagli nesil, gogu Tura=Tanri etrafinda gekillenen eski dint inaniglarim da 
devam ettirmektedirler. Quvaglarin Q’iik adi verilen ve Tanri Tura’ya sunulan kurban ayinleri 
onemlidir. Bunun toplu olarak icra edileninin yam sira, ferdi bigimde yapilam da mevcuttur. Bu toren, 
Tura’dan dilekte bulunmak, bol mahsiil, saglik ve yagmur yagmasi amaglariyla yapilmaktadir. 
Ozellikle Qumar Q’iik, Anadolu’daki yagmur duasi esnasinda yapilan rituelleri hatirlatmaktadir. 

ilk Quvagga incil 1820’de Kazan’da basilmigtir. Daha once 1804’te bazi incil pargalari ile 
Hiristiyan ilmihal kitabimn basildigina da igaret etmeliyiz. Biitiin bunlara ragmen Quvaglarin 
Hiristiyanligi sathi kalmig ve oziinde onlar atalarimn inanglari ve geleneklerini biiyiik olgiide korumayi 
bagarmiglardir.112 Guniimuzde Hiristiyan Ruslarin geleneksel inanglarim surdiiren Quvaglara 
Yazigmk adim vermeleri oldukga ilgingtir. 

Hakaslarin iilkesinin Ruslar tarafindan sbmiirgelegtirilmesi Qarlik doneminden baglayarak halkin 
gegitli itiraz ve protestolarina sahne olmugtur. Sonugta onlar Hiristiyanlikta karar kilmiglar, ancak 
geleneksel inang ve adetlerini de bir olgiide muhafaza etmeyi bagarmiglardir. Bunlar Katolik 
Ortodoksturlar.1 13 

GornoAltaylilar veya AltayKigiler Kalmuklardan gelmektedirler. Bu nedenle onlara Dag 
Kalmuklari da denmektedir. XVIII. yiizyil Rus imparatorlugu’na baglandilar. Biiyiik gogunlugu XIX. 
yiizyilda Hiristiyanlagtilar. Az bir kismi Budisttirler. Ortodoks Rus Hiristiyanligi’na giren Altay 
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Tiirklerinde de geleneksel inanglar ve adetler bir olgiide varligim siirdiirmeyi bagarmigtir.1 14 Ayrica, 
Altaylarda 1904 yilinda Qet Qolpan tarafindan kurulmug AkDin mensuplari da bulunmaktadir.Bunlar 
gibi Tofalar (Karagaslar) da eski Turk dint inamglarim korumayi bagarmiglar, ancak sayilari gittikge 
azaldigindan yok olmaya yiiz tutmuglardir.1 15 

Yakutistan’da Hiristiyanligin tarihi, 1630’da Rus iggali ile baglamaktadir. Ruslar, XVIII. ytizyildan 
baglayarak, ozellikle kendi iilkelerinde Ortodoks Rus kilisenin “heretik” olarak damgaladigi Protestan 
mezhebi mensuplarim o bolgeye siirmiiglerdir. XVIII. ytizyildan itibaren Yakutlari Hiristiyanlagtirma 
faaliyeti XVIII. yuzyilin sonunda bagariya erigmigtir. Bu gergevede iktisadi ve mail faktorler etkin bir 
bigimde devreye sokulmug; Yakutlarin Hiristiyanlagmasi gogebelikten yerlegiklige gegig siirecine 
paralel bigimde geligmigtir. Keza Yakutlarin Hiristiyanlagtirilmalari onlarin Ruslagtirilma surecine de 
uygun diigmektedir. Buna ragmen Yakutlarin Hiristiyanlagmalari yiizeysel kalmig; onlar eski miikafat 
ve ceza, Tanri’mn bazi ozellikleri, Bakire Meryem ve koruyucu melek gibi Hiristiyan akidelerini daha 
once kendi inamglarinda mevcut ruhlarla birlegtirmiglerdir.1 16 Yakutlar gibi, resmen Hiristiyan olan 
Dolganlarda eski inaniglarim devam ettiriyorlar. 1 1 7 

Turk Din Tarihi agisindan uzerinde durulmasi gereken bir husus da gudur: Irak’ta, ozellikle 
Kerkuk’te, Miisliiman Turkmenlerin yam sira bir Katolik Turkmen cemaati de mevcuttur. Kerkiik 
Musluman Turklerinin “Gal’a Gavuru” dedigi, ancak dilleri dahil kulturel bakimdan onlardan hemen 
higbir farki bulunmayan bu Kerkiik Hiristiyan Turkmenlerinin Katoliklige ne zaman ve nasil girdikleri 
konusunda kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Tiirkge konugan, ibadetlerini Tiirkge yapan ve 
ilahilerini Tiirkge soyleyen bu Turkmen Katolik cemaatin otuz bin civarinda olan niifusu, 1977 
sayiminda beg bine diigmiigtiir. Anlagilan onlar, bu niifus sayiminda kiitiiklere Arap olarak 
kaydedilmiglerdir. Genellikle memuriyet ve ticaretle ugragan bu Katolik Turkmen cemaati, yogun baski 
kargisinda Kerkiik’ten Bagdat ve Amerika’ya gog etmek zorunda kalmigtir. ileride yapilacak 
aragtirmalar, giiphesiz bunlarin dint tarihi hakkinda daha genig bilgi sahibi olmamiza imkan 
saglayacaktir.1 18 

E. Musevilik 

CografT bakimdan kiiltiirel gegig yolu iizerinde bulunan Hazarlar, kesin olmamakla birlikte, Bulan 
Hakan hakimiyeti doneminde Museviligin Karay mezhebini kabul etmig goriinmektedirler.l 19 ilkin 
Goktiirkler gibi, Sasanilerle ittifaka giren Hazarlarin, daha sonra giiglii Miisliiman Arap ve Hiristiyan 
Bizans imparatorluklari kargisinda, her iki imparatorlugun da dinine itibar etmeyerek MusevTIigi 
segmelerinde, bu siiper giigler tarafindan yutulup erime, yok olma kaygisiyla ve bu siyasal, sosyal, 
kiiltiirel miilahazalarla hareket ettikleri ve bu hususun dint tercihlerinde birinci derece rol oynadigi 
anlagilmaktadir. Bu durum, aym zamanda baglangigta geleneksel dine mensup olan, ancak gegitli ig 
ve dig sebeplerle, giiphesiz evrensel dinlerin yogun misyonerlik faaliyetleri kargisinda dint bir tercihte 
bulunmak noktasina gelmig olan Hazarlarin, o donemde kargilagtiklari dint, sosyal ve kiiltiirel kimlik 
ve degigim problemlerinin derinligini anlamamiza da imkan vermektedir. 
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Gergi Hazarlar, daha sonra II. Mervan adiyla halite olan komutamn kargisinda yenilerek geri 
gekilip, bang istemek zorunda kaldiklarinda, bariga kargilik onlardan Musluman olmalari gart 
kogulmug ve 737’de onlar bunu kabul etmiglerdi. Bu nedenle bazilari Hazarlari, tarihte ilk Musluman 
Turk devleti saymaktadirlar. Bununla birlikte onlar, muhtemelen 740 tarihinde MusevTIigi kabul 
etmiglerdir. Bu tarihte, MusevT, Hiristiyan ve Musluman din bilginlerinin Bulan Han’in huzurunda 
yaptiklari bir dint tartigmamn rol oynadigina dair rivayetler mevcuttur. Bununla birlikte, Mes’udT, 
Hazarlarin MusevT dinini kabulunun halite Harun Regid (768809) zamamnda oldugunu haber 
vermektedir. Hatta bu tarihi X. ytizyila kadar gikaranlar bile vardir. YahudT kaynaklari ise olayin VII. 
yuzyildan itibaren bagladigim bildiriyorlar. 

Her halukarda, Hazarlarin MusevTIigi kabulunde veya en azindan bu dinin Hazar ulkesinde 
guglenmesinde Bizans’ta, imparator Romanos zamamnda (919944), kendini gosteren dint baski ve 
zorla Hiristiyanlagtirma gayretlerinin rolunun buyuk oldugu anlagilmaktadir. YahudTIer, Bizans’ta 
giddetli tazyik ile kargilaginca, Hazar Devleti’ne sigindilar ve orada husnu kabul ve himaye gorduler. 
Ancak belirtmek gerekmektedir ki, MusevTIik Hazarlarin arasinda, hakan ve gevresi veya en gok 
yonetici ve aristokrat zumreyle simrli kalmig; genig kitleler arasinda bu din pek taraftar bulamamigtir. 

Bilindigi gibi “karai” kelimesi Arapga kiraat yani okuma ile ilgilidir. Yahudilikte Karailer, Musa’mn 
geriatine bagli olan ve Tevrat’in diginda, sonraki higbir yorumu kabul etmeyen fundamentalist bir 
akimi temsil etmektedirler. Bu akimin kokleri, Yahudi tarihi igerisinde oldukga gerilere gitmektedir. 
AbbasTler doneminde Anan Ben David tarafindan hareket sistemlegtirilmig ve ilk Karai cemaati de bu 
gekilde kendini gostermigtir. Ancak bu hareket bagta Irak’takiler olmak uzere Talmudist Yahudilerin 
giddetli itirazlarina sebebiyet vermig. Buna ragmen VIII. yuzyilin baglarindan itibaren Kudus, Filistin, 
Suriye, Kuzey Afrika, Bizans, iran, Ermenistan, Kafkasya, Kirim gibi bir gok yerlerde Karai cemaatleri 
kendini gostermigtir. igte bunlardan birisi de Hazar ulkesidir. 1 20 Gergi Yahudilik, ilk planda israil’in 
milIT dini olmug ve gtinumuzde de o, bir olgude bu gbruntusunti muhafaza etmigtir. Bununla birlikte, 
MusevTIigin tarih igerisinde zaman zaman evrensel ve yayilmaci temayuller gosterdigi de 
bilinmektedir. Belirtmek gerekir ki, MusevTIik, Turklerin arasinda sadece Hazarlara simrli kalmamig; 
Hazar ve Karaylarin yam sira Kaliz, Kabar, Kipgak gibi bir kisim Turk boylarindan da MusevT dinine 
girenlerolmugtur.121 

MusevTIige gegen Hazarlar, bagka dinlere gegen bir gok Turklerde orneklerine rastladigimiz gibi, 
ibranT yazisim kullandilar. Ancak Turkgeyi muhafaza ettiler. Bunun bir ornegini de Budizm’e ve Mani 
dinine giren Uygurlarda gbrmugtuk. Musluman Turkler ve hatta Hiristiyanliga gegen NesturTler ve 
Karamanlilarda aym gekilde davranmiglardir. 

Turk din tarihinin daimi unsurlarindan biri de dim hoggorudur. Zaten Uygurlarda da dim tolerans 
ve vicdan hurriyetinin orneklerine igaret etmigtik. Bu gelenegin tipik orneklerini MusevT Hazarlarin dim 
hayati ve tarihinde de bulmaktayiz. 
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Dort yiizyillik parlak bir donem yapayan Hazarlar, Selpuklularin islam diinyasina hakimiyetleri 
doneminde tarih sahnesinden gekildiler. Halkimn biiyiik pogunlugu islam’da karar kilarken, MusevT 
cemaatlerinden de muhtelif kiipiik gruplar geriye kaldi. Mogol istilasi sonucunda Karaylarin bir boliimii 
Kirim’da toplanarak Gozleve, Kefe, Mangup, Solhat ve Kale’de (Cifitkale) yerleptiler. 

Turklerin Kirim’i terkinden sonra onlar (1783), II. Katerina’ya baglandilar. 1917 Devrimi’nden 
sonra Sovyetler Birligi’ndeki mabetleri yikildi veya yikilmaya terkedildi. Daha sonra, bir pok bolgeye 
dagilmip olan Hazar gruplari arasinda Karailik giiniimiize kadar varligim devam ettirdi. Bugiin Baltik 
Denizi ile Karadeniz arasindaki cografT bolgede varliklarim siirdiiren Hazarlar yani Karai mezhebinden 
Hazar Tiirklerinden Litvanya, Polonya, Kirim ve Macaristan’da da yapayanlara rastlanmaktadir.122 
Bunlarin pogu, II. Dunya Savapi’nda Bati’ya go? etmiplerdir. ilk dint Karai Organizasyonu 3 Mart 
1837’de Kirim’da, 1857’de de Troki’de kurulmuptur. 

Hazar Tiirklerinin, Karaylarin ve oteki Turk zumrelerinin kabul ettikleri MusevTIigin Karai mezhebi 
Talmudist RabbanT Yahudiliginden oldukpa farklidir ve Karailigin islam dininden, ozellikle de HanefT 
mezhebinden etkilendigi anla§ilmaktadir.123 Karaylar Allah’a ve Hz. Musa’nm peygamberligine 
inanmaktadirlar. Ancak onlar Hz. isa ve Hz. Muhammed’in peygamberliklerini kabul etmektedirler.124 
Karailere gore Allah, kendi kutsal kitabi Tora’yi Musa’ya gondermi§tir. Bu sebeple Karailer hem sozlii 
hem de yazili Tora’ya baglidirlar. Ancak onlar, Tevrati ilk olarak XVI. yuzyilda kendi dillerine 
gevirmi§lerdir. Orta itil Karaileri, 1910 yilinda bir dua kitabi yayinladilar. 

Karailer ozellikle Rabbinik Literatur adi verilen sozlii rivayetleri reddediyorlar. Karailer ayrica 
meleklere ve Ahiret Giiniine inamyorlar, kendilerini kurtaracak bir Mesih’in gelecegi akidesine sahip 
bulunuyorlar. Karailikte giinde iki defa ibadet etmek farzdir. Sabah ve ak§am yapilan bu ibadetlerde 
genelde Zebur okunmaktadir. Bunlarda Ruhban sinifi yoktur; orup, zekat ve hac ibadetleri mevcuttur. 
Siinnet adeti de siki bipimde varligim korumaktadir.125 

Karaylar dint terminoloji apisindan da Talmudist Yahudilerden farklidirlar. Onlar Sinagog yerine 
Kenasa, Hahambapi yerine “Gahan”, “Gazan”; Yehova yerine de Tenkri=Tehri=Tanri demektedir. Bu 
durumda biz, sadece Miisliiman Turklerde degil, aym zamanda Musevi Turklerde de dint 
terminolojinin bazi kavramlarimn ve ozellikle de Tanri sozciigiinun devamlihgim gormekteyiz. Kirim 
Karaileri, ibrani alfabesi ile yazilmip Tiirkpe Tora’yi okumaktadirlar. 

Azerbaycan’daki Musevi kolonilerine gelince bunlarin tarihi VIIX. yuzyillara uzanmaktadir. 
Azerbaycan’da “Dag Yahudileri” adi altinda bilinen bu Karailerin tarihi de muhtemelen Hazar 
imparatorlugu’na baglanmaktadir. Qepitli sebeplerle Azerbaycan’in kuzey bolgeleri ve Kafkas daglari 
eteklerinde yogunlapmip bulunan Dag Yahudilerinin Baku ve Guba bapta olmak iizere iki onemli 
merkezleri bulunmaktadir.126 

Diger yandan Kirim’da yapayan diger bir Musevi cemaat olan “Kirimpaklar” ise, Karailerin 
aksine, Talmud’a inanmaktadirlar. Ancak bunlar da kendilerini Turk hissetmekte ve Tiirkpe 
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konu§maktadirlar.127 Bu durumda anlagilan Hazar ulkesinde Turklerin arasinda yalmzca Karailik 
degil, aym zamanda az da olsa Talmuldi Yahudilik de nufuz etme imkanim elde etmigtir. Kirimgaklarin 
az da olsa edebT eserleri mevcuttur. Bunlarin en onemlileri Karai inancina kargi bir reddiye huviyetini 
tagiyan “Ozan Mehmad” adli eserdir. Ayrica uzerinde durulmasi gereken diger bir kitap da, 
Kirimgaklarin milIT kitabi huviyetini tagiyan ve David Lahno tarafindan kaleme alinmig bulunan 
“Hazania”dir. 

Gerek Dag Yahudileri ve gerekse de Kirimgaklar, diger Karaim cemaatleri gibi kendilerini Turk 
hissederler ve Hazarlarin torunlari olduklarim ifade ederler. Dag Yahudileri, ibadethanelerine 
“Kenasa” dedikleri gibi, aym zamanda islami birterim olan “Mescit” tabirini de kullanmaktadirlar. 

Aym gekilde Dag Yahudileri “Melek” kavramim bilmemekte; Hz. Muhammed’in peygamber 
oldugunu kabul etmekte, olulerini hahamlara defnettirmelerine ragmen, Muslumanlara da Yasin 
okutmaktadirlar. Karaylar “Nimaz” adim verdikleri gunltik ibadet yapmakta, “kurban” kesmekte, hatta 
tavuk ve horozun kurban olacagina dair fetva almaktadirlar. Diger Ortodoks Yahudilerde oldugu gibi 
siinnet, bunlarda da gok onemli bir yer tutmaktadir. 
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Turklerde Ahlak / Ziya Gokalp [s.283-289] 

1. Turklerde Ahlak 

Buyuk milletlerden her biri, medeniyetin hususi bir sahasinda, en yiiksek noktaya gikmigtir. Eski 
Yunanlilar estekte, Romalilar hukukta, Yahudilerle Araplar dinde, Fransizlar edebiyatta, 
AngloSaksonlar iktisatta, Almanlar musiki ile felsefede, Turkler de ahlakta birinciligi kazanmiglardir. 

Turk tarihi, bagtan baga, ahlaki faziletlerin sergisidir. Turklerin maglup milletlere ve onlarin milli 
ve dini varliklarim dini ve igtimai muhtariyeteler vermesi, her turlu takdirin ustundedir. Fakat, bu iyilige 
kargi, maglup milletler alicenap Turklerden mazhar olduklari bu musaadeleri Turklerin aleyhine 
gevirerek, kapitulasyon adi verilen zincirlerle Turkleri baglamaga ve bogmaga galigtilar. Bu iki turlu 
hareket, iki tarafin da ahlaki davramgim gosterdigi igin, son derece karakteristiktir. 

Bu bolumde, Turklerin muhtelif ahlak dairelerine giren, ahlaki mefkurelerini gosterecegiz. Bu 
ahlak daireleri gunlardir: 

(1) Vatani ahlak, (2) Mesleki ahlak, (3) Aile ahlaki, (4) Cinsi ahlak, (5) Medeni ahlak, (gahsi 
ahlak), (5) Milletlerarasi ahlak. 

2. Vatani Ahlak 

Eski Turklerde, vatani ahlak gok kuvvetliydi. Higbir Turk, kendi il’i yani milleti igin hayatim ve en 
sevgili geylerini feda etmekten gekinmezdi. Qunku Gok Tanri’nin, Turklerce gayet mubarek olan Agk 
Gecesi’nde bir Altun Igik olarak yeryiiziine inmig, bir bakireyi yahut bir agaci gebe kilarak bu Kutlu il’in 
uremesine sebep olmugtur. ||n oturdugu memlekete yurt yahut iilke denirdi. Turk nereye gitse asil 
yurdunu unutmazdi. Qunku, atalarimn mezari oradaydi. Qocukluk gagi, baba ocagi, ana kucagi hep 
orada bulunuyordu. 

Turk’un vatanperligine misal olarak, Hun devletinin kurucusu olan Mete’yi gosterebiliriz. Tatarlar 
hukumdari, harp ilamna bir vesile olmak uzere, once, onun gok sevdigi bir ati istedi. Bu at, saatte, bin 
fersah uzunlugunda yol aliyordu. 

Mete, vatandaglarim harbin musibetlerinden korumak igin, bu ati Tatar hakamna gonderdi. Tatar 
hakam, harbe bahane ariyordu. Bu sefer de, Mete’nin en sevdigi egini istedi. Biitiin beyler, kurultayda 
harp ilanim istedikleriz halde, Mete: “Ben, vatammi kendi agkim ugruna gignetemem!” diyerek, 
sevgilisini dugmana vermek gibi buyuk bir fedakarligi kabul etti. Bunun uzerine Tatar hakam, Hun 
ulkesinden higbir mahsulu olmayan, ekinsiz, ormansiz, madensiz, ahalisiz bir arazi pargasim istedi. 
Kurultay bu faydasiz topragin verilmesinde higbir beis olmadigim soylemigken, Mete “Vatan, bizim 
mulkumuz degildir. Mezarda yatan atalarimizin ve kiyamete kadar dogacak torunlarimizin bu 
mubarek toprak uzerinde haklari vardir. Vatandan velev ki bir karig kadar olsun yer vermege hig 
kimsenin selahiyeti yoktur. Bundan dolayi, harp edecegiz. igte ben atimi dugmana dogru suruyorum, 
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arkamdan gelmeyen idam olunacaktir!” diyerek Tatarlarin iizerine yurudu. Eski Turklerin nazarinda, 
vatamn ne kadar degerli oldugunu, bu tarihi vakadan anlayabiliriz. 

Eski Turklere gore, vatan, toreden yani milli kulturun’ den ibaretti. Kaggarli Mahmud’un 
lugatinda zikredilen ulkeden gegilir, toreden gegilmez atasozu, milli kulture verilen kiymetin derecesini 
gosterir. 

Eski Turklerde hukumranlik il’i aitti. Kuguk illerde, butCin il, Millet Meclisi hukmundeydi. Halkin 
mukadderatim bu meclis idare ederdi. Biiyiik illerde, boy beylerinde murekkep olan §olen adli meclis 
il’e ait i§lere karar verirdi. Hakanliklarda, ilhanliklarda ise Millet Meclisi mahiyetinde olmak uzere, 
Kurultay vardi. Bu meclislerde meselelerin konugulmasina Kinke§ denilirdi. il mi yaman, bey mi 
yamam? atasozu, hukumranligin hakanda olmayip ilde oldugunu gosterir. Qunku, hakam seven ve 
iktidardan duguren, kurultaydi. Harp ve sulh ilam gibi ehemmiyetli i§ler, kurultayin karariyla olurdu. 
Tozda, dumanda ferman okunmaz atasozu, buhran anlarinda, duruma halkin hakim oldugunu 
gosterir. Eski Turklerde, egitlik de gok kuvvetli bir surette yerle§mi§ti. Harzem’deki teke 
Turkmenlerinde ne esir ne de hizmetgi vardir. Herkes evine ait i§leri kendisi gorur. Her il, birbirine e§it 
fertlerden murekkeptir. Eski Turklerde bir il diger illeri kendi idaresi altina aldigi zaman, onlarin siyasi 
tegkilatim bozmazdi. Bagli olan il’in eski reisi, Yabgu yani Melik adiyla, eski yerini muhafaza ederdi. 
Hakan, bunun yamnda, §ad yahut §ana: §ahna adiyla bir komiser bulundururdu. Bir hakan da, diger 
hakanlari fethettigi zaman, eski hakanlari yerlerinde birakirdi. Yalmz, kendisi ilhan adiyla, bunlarin 
ba§bugu olurdu. 

Zaten il kelimesinin asil manasi, Sulh demektir. ilci sulhgu manasinadir. 

il’ in timsali olan Gok tanri, sulh tanrisidir. ilhan sulh dininin yayicisidir. Turk ilhanlari, butun 
Turk illerini bari§a gagiriyorlardi, butun hakanlara oglum diye hitap ediyorlardi. Turklerin butun 
sava§lari, daimi ve geni§ bir bari§ sahasi kurmak igindi. Butun ilhanlik devirlerinde, Mangurya’dan 
Macaristan’a kadar butun Turan kitasi gayet mes’ud bir bari§ ve asayi§ hayati ya§ami§tir. Turn 
ilhanlari, emperyalist de degildirler. Qunku yalmz Turk illerini birlegtirmekle yetiniyorlar, ba§ka 
milletlerin ulkelerini fethe galigmiyorlardi. 

Hunlarin ilk ilham Mete’nin iki defa Qin devleti eline gegtigi halde, imparatorlugu kabulden 
gekinmesi bu iddiamiza bir delildir. Bari§ ahlakim Attila’da bile gortiruz. Attila’ya, en muzaffer 
bulundugu savaglar esnasinda, her ne vakit sulh teklif edilmigse derhal teklifi kabul etmigtir. 

Dunyamn en demokrat kavmi eski Turkleri oldugu gibi, en feminist nesli de yine eski Turklerdir. 
Zaten feminizm, demokrasinin yani egitligin kadinlara ait bir tecellisinden ibarettir. Eski Turklerin bu 
faziletini, “Aile Ahlaki” bolumunde gorecegiz. 

Orhon Kitabesi’nde, Turk Hakam §oyle diyor: 
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“Turk Tanrisi, Turk milleti yok olmasin diye, atalarimi gonderdi ve beni gonderdi. Ben hakan 
olunca, giindiiz oturmadim, gece uyumadim. Turk milleti agti, doyurdum; giplakti giydirdim, fakirdi, 
zengin ettim.” 

Turk milleti de, hakanim kaybettigi zaman, “Devletli bir millettim. Devletim ve gevketim hani? 
Hakanli bir millettim, hakanim hani? Hangi hakana igimi, gucumu vereyim? diye sizlamrdi. Milletle 
hakan arasindaki munasebetin ne kadar samimi oldugunu, bu cumlelerden anlagilabilir. igte, eski 
Turklerde vatani ahlak bu derecede yuksekti. 

Turklerin bundan sonra da en gok deger verecekleri ahlak, vatani ahlak olmalidir. Qunku, sosyal 
zumreler arasinda tarn ve mustakil bir hayata sahip olan ve bir sosyal uzviyet mahiyetinde gorunen, 
ancak, millet yahut vatan adlari verilen zumredir. Aileler bu sosyal uzviyetin hucreleri, meslek 
zumreleri ise uzuvlaridir. Milletten daha genig olan ummet ve milletlerarasi birlik gibi zumrelere 
gelince; bunlar, cemiyet mahiyetinde degil, cemiyetlerden murekkep birer camia mahiyetindedirler. Bu 
zumrelerden her biri yalmz bir hususta ortak iken bir millet her hususta fertleri arasinda ortak bulunan 
bir zumre demektir. O halde millet mefkuresi, diger zumrelere ait mefkurelerden, mesela aile 
mefkuresinden, meslek mefkuresinden, ummet mefkuresinden, medeniyet ve milletlerarasi birlik 
mefkuresinden daha yuksektir. Bundan dolayi, vatani ahlakin da diger ahlaklara ustun olmasi lazim 
gelir. 



Bilhassa bizim gibi siyasi dugmanlari gok bulunan milletler igin, en buyuk dayanak vatani ahlak 
olabilir. Vatani ahlakimiz kuvvetli bulunmazsa ne istiklalimizi ne hurriyetimizi ne de vatammizi 
butunltigunu koruyabiliriz. O halde Turkguluk, her geyden gok, millet ve vatan mefkurelerine kiymet 
vermelidir. 

3. Mesleki Ahlak 

Vatani ahlaktan sonra, mesleki ahlak gelir. Eski Turkler, meslege yol derlerdi ve yolda buyiigu, 
soyda buyukten ileri sayarlardi. Bektagilerin Belden gelen seyyid degil, il’den gelen seyyiddir demeleri 
de, yol’un soy’dan once geldigini gosterir. Eski bir atasozu yoldaglarin babamn obasina akin ederse, 
sen de beraber akin et diyor ki bu da, yoldaglarin soydaglardan daha ileride oldugunu gosterir. 

Eski Turklerde idare eden simf, torunlar, kamlar, buyruklar, bitikgiler adiyla, dort yola ayrilmigti. 
Sonralari Osmanli devrinde bunlardan mulkiye, ilmiye, seyfiye, kalemiye adlari verilen dort tarik (yol) 
vucuda gelir. iktisadi meslekler de bunlardan ayri olarak mevcuttu. Anadolu Selguklularinin son 
zamanlarinda Ahiler tarikati, mesleki tegkilatlari, Futuvvet prensibine dayanan zaviyeler halinde tegkil 
etti. Futuwetin lugat manasi babayigitliktir. Terim manasi dunyada ve ahrette halki, nefsine tercih 
etmek ve one almak’tir. Osmanli devrindeki Esnaf loncalari ve kethudaliklari, bu eski Ahiler 
tegkilatimn devamindan ibarettir. 

Eski devirde, bu esnaf tegkilati nahiyelere ayrilmigtir. Her gehrin esnaf loncalari kendisine 
mahsustu. “Nahiye iktisadi” devrinde, bu esnaf loncalari faydali idiler. Fakat “nahiye iktisadi” yerine 
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“millet iktisadi” gegince, bu loncalar zararli olmaga bagladilar. Qunku, nahiye iktisadi devrinde nahiye 
loncalari normaldi. Milli iktisat devrinde ise, ancak milli loncalar faydali olabilirlerdi. igte, bu sebepten 
dolayidir ki, bugun eski esnaf loncalarim devam ettirmege galigmak dogru degildir. Onlari yikarak, 
yerlerine, merkezleri devlet merkezinde olmak uzere, milli loncalar kurmalidir. 

Mesela, deri esnafim alalim: Her gehirde bir deri loncasi tegkil etmeli. Fakat bagina bir geyh 
yahut kethuda degil, bir umumi katip gegirmeli. Her gehirde butun loncalarin delegelerinden murekkep 
bir merkez heyeti kurarak buna ig Borsasi adim vermeli. Bunun vazifesi, o gehirdeki butun loncalarin 
ortak iglerini gormek ve gehrin ekonomik hayatim duzenlemektir. 

Yine, dericilik loncasina gelelim. Her gehirde bir derici loncasi tegekkul ettikten sonra bunlar 
aralarinda federasyon kurarak, devlet merkezinde bir Dericilik Federasyonu Genel Merkezi viicuda 
getirirler. Aym zamanda, devlet merkezinde, bunun gibi, diger loncalarin federasyonlarimn genel 
merkezleri de bulunur. Devlet merkezinde bu genel merkezlerin segtikleri delegeler toplanarak, bir 
Loncalar Konfederasyonu vucuda getirirler ve bu konfederasyonun genel kurul azalarim segerler. 
Fikirle ilgili meslek mensuplari da, birer mesleki federasyon kurarak, bu konfederasyona katilirlar. O 
zaman, butun mesleki zumreler muntazam bir ordu halinde birlegmig olurlar. 

Bu tegkilatin vucuda gelmesi, mesleki ahlaka bir mueyyide saglar. Qunku bizde henuz, mesleki 
zumrelere mahsus bulunan mesleki ahlaklarin higbir mueyyidesi yoktur. Her fert, hayatim bir doktora, 
hukukunu bir avukata, servetini bir notere, gocugunu bir ogretmene, dinini akil damgtigi bir muftuye 
emanet ediyor. Bu emanete (tefviz) mukabil, onlari vazifelerine bagliliga zorlamak igin, elinde higbir 
baski kuweti yoktur. Bununla beraber, herhangi bir fert; hayatim, hukukunu, servetini, evladim, 
esrarim tevdi ettigi bu adamlari higbir suretle kontrol edemezse de, mesleki zumreler kendi 
meslektaglarim kontrol edebilirler. igte boyle bir kontrol igindir ki, her meslek, kendi meslektaglari igin 
bir vazifename (yonetmelik) tanzim eder ve bir Haysiyet Divam kurar. Yonetmelik, mesleki ahlakin 
kaidelerini gosterir. Haysiyet Divam da mesleki ahlakin bu kaidelerine uymayan meslektaglar 
hakkinda tembih, tekdir, gegici veya daimi olarak meslekten gikarma cezalarindan birini verir. igte 
mesleki heyetlerin bu nevi kontrolu, vatandaglarin mutehassislar tarafindan ugrayabilecekleri 
zararlarin bnune geger. 

Mesleki tegkilatin birfaydasi da, aym zanaata mensup bulunan yoldaglar arasinda yardimlagma 
sandiklari vucuda getirmek; loncaya mensup yaglilari, sakatlari, hastalari, yetimleri ve dullari bu 
sandiktaki paralarla himaye etmektedir. Qocuklarin terbiyesi ve genglerin teknikge yukselmesi de, bu 
yardim vazifelerine dahildir. Bundan bagka, mesleki federasyonlar, kendi sanatlarimn terakkisi igin de 
para sarf ederler ve galigirlar. Mesela, sanayi memleketlerinden mutehassis getirtilmesi, sanayi 
memleketlerine ogrenci gonderilmesi, ortak makineler ve sair levazim getirmek ve istihsal yahut 
istihlak kooperatifleri tegkil etmek gibi igler, her zanaat dalimn iktisaden yukselmesini temin edecek 
tegebbuslerdendir. 
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“Milli Tesanudu Kuvvetlendirme” bolumunde mesleki ahlakin husule getirecegi dayamgma 
hakkinda tafsilat mevcut oldugundan, burada kadarla yetinildi. 

4. Aile Ahlaki 

Eski Turklerde, ailenin dort derecesi vardi: Boy, soy; torkun, bark. 

1) Boy: Eski Oguzlarda aile adi, boy ismiydi. Fakat, Avrupa’daki aile adlarinin aksine olarak, 
kuguk addan once gelirdi. “Salur Kazan, Bugduz Emen, Kayan Selcik” isimlerinde birinci kelimeler boy 
adi olup, ikinci kelimeler kuguk addir. 

Bu isimleri Korkud ata kitabinda goruyoruz. Kaggarli Mahmud da Divanu Lugat’inda diyor ki: “Bir 
adamin kirn oldugu anlagilmak istenildigi zaman, (Hangi boydansin?) diye sorulur” Bununla beraber, 
boy admin kuguk addan sonra geldigi de olur. Yunus Emre’deki Emre kelimesi, Oguz ilinin Emre 
(imre) boyundan bagka bir gey degildir. 

Oguzlarda her boyun kendisine mahsus bir Damga’ si bir ongu’nu, bir sbyiik’ii vardir (Turk 
Toresi’ne bak). Oguzlarda her boy, suruleriyle hazinelerini kendi damgalariyla niganlardi. Yakutlarda, 
boy’a sip adi verilir. Bu kelime, Anadolu Turkgesinde sop geklini almigtir. Yakutlarda, sip’in fertleri 
arasinda ekonomik bir ortaklik vardir. Bir adam, mensup bulundugu sip’in iginde, istedigi evde 
saatlerce uyuyabilir. Demek ki, birferdin kendi boyu iginde her eve tasarruf salahiyeti vardir. Toprak 
mulkiyeti sip’e aittir. Kuguk aileler, bu ortak topragi “zug”lara ayirarak, ayri ayri ekebilirler. Fakat 
mulkiyeti, daima, mugterektir ve icabinda yeniden bolunebilir. 

Cengiz yasasina gore, kirkar evlilik bir zumrede, yilda dort evlenme olmasi lazimdir. Delikanlilar 
fakir ise, bu zumrelere paraca yardim edilerek onlarin evlenmesi kolaylagtirilirdi. Her kirk evde dort 
evlenme olmazsa, baglari sorumlu tutulurdu. Bu zumreler, boylardi. Turklerde, iki turlu akrabalik terimi 
vardi: Biri boya yani seciyeye mahsustu. Herfert boy iginde kendisinden buyuk olan butun erkeklere 
ici, kendisinden buyuk olan kadinlara aba unvanlarim verirdi. Kendisinden daha kuguk olan irkeklere 
ini; kendisinden daha kuguk olan kizlara sinkil adlarim verirdi. Kendisiyle yagit olan erkeklere de ati 
verilirdi. 

Bu kelimeler de sonralari, birtakim degigikliklere ugradi. Oguzlar ici yerine aga kelimesini, aba 
kelimesi yerine de abla kelimesini koydular. Ati kelimesi de ata geklini alarak, bagka manalara 
gelmege bagladi. Boyun hem ana boyu, hem de baba boyu gekilleri vardi. 

2) Soy: Soy, Latinlerin cokna, Almanlarin zippe, Fransizlarin parentele adim verdikleri zumredir. 
ileride gorecegimiz torkun zumresinin diginda kalan amcazade, dayizade, halazade, teyzezade gibi 
yan akrabalarin butunudur. Soyda hem ana cihetinden hem de baba cihetinden akraba olanlar vardir. 
Birincilere ana soyu, ikincilere baba soyu denilir. 



508 




Eski Turklerde, ana soyu ile baba soyu kiymetge birbirine egittir. Ana soyuyla baba soyunun 
egitligini, bazi muesseselerde agikga goruyoruz. 

Eski Turklerde, asalet yalmz baba cihetinde gelmezdi. Ana cihetinden de gelirdi. Bir adamin tarn 
asil olmasi igin, hem baba cihetinden, hem de ana cihetinden asil olmasi lazimdir. Bugiin bile 
Harzem’deki Turkmenlerde bir kiz, hem babasi hem de anasi Turkmen olmayan bir erkege varmaz. 
Qunku bir adamin yalmz babasimn Turkmen olmasi, asil olmasi igin kafi degildir. Tamamiyle asil 
olmasi igin, anasi da Turkmen olmalidir. 

Sulalelerin tegekkulunden sonra da, bu iki turlu asalet devam etti. Bu devirde baba tarafindan 
prens olanlara Tekin, ana tarafindan prens olanlara Inal unvanlari verilirdi. 

Bir gehzadenin hakan olabilmesi igin, onun hem tekin, hem de inal olmasi; yani hem baba hem 
de ana tarafindan sulaleye mensup bulunmasi lazimdir. iran’in Kagar sulalesinde, hala, bu kaide 
vardir. 

Eski Turklerde, sulale iginde soyda buyuk olan gehzade hukumdar olurdu. Osmanli 
hanedamnda da kaide boyleydi. Halbuki gerek Avrupa’ da gerek Misir’da, evde buyuk olan gehzade 
hukumdar olur. Boy devri gegtikten sonra, soy isimleri aile ismi olmaga bagladi: Qapanogullari, 
Kozanogullari gibi. 

3) Torkiin: Kaggarli Mahmud’a gore, bir evde oturan asil aileye, eski Turklerin torkun derlermig. 
Torkune ait akrabalik terimleri, boy igindeki akrabalik terimlerinin aksine olarak ferdi yakinligi 
gosterirler. 

Akan : Baba 

Oke : Ana 

Er : Koca 

Konguy : Kari 

Uru ogul : Erkek evlat 

Kiz ogul : Kiz evlat 

Durkheim’ in yaptigi aile tasnifine gore, bu zumreye pederi aile diyebiliriz. 

Pederi aile, pedergahi aileden gok farklidir. Pederi ailede, babamn egi ve gocuklari uzerinde 
yalmz demokratik bir velayeti vardir ki buna pederane velayet ve koca velayeti adlari verilir. PedergahT 
ailede ise, aile reisinin gerek evlatlari, gerek egi uzerinde sulta’si yani sultanlik hakki vardir. 
Evlatlariyla beraber, egi ve aileye dahil butun diger fertler aile reisinin adi mallari ve mulkleri 
mahiyetindeydi. Bunlari isterse satar, isterse oldururdu; isterse bir bagkasina hibe ederdi. 
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Torkun, Turklerce baba ocagi dedigimiz geylerdir. Aile mabudu bu ocakta barindigi igin, ocagin 
ategi hi? sonmemek icap ederdi. Bundan dolayidir ki buyuk ve ortanca kardegler evlenerek torkunu 
biraktiktan sonra, torkunde ocak bekgisi olarak kuguk kardeg kalirdi. Muayyen zamanlarda baba 
ocaginda toplamlarak ecdada hurmet ayinleri yapilirdi. Turkler, yurt gibi, ocagi da unutmazlardi. 
Yurttan ve ocaktan uzaklagmakla beraber, yurt ve ocak muhabbeti onlarda kuvvetli bir bagimlilik 
hukmunde idi. 

4) Bark: Eski Turklerde, bir delikanli evlenecek yaga gelince, bir kahramanlik imtiham gegirerek, 
il meclisinden yeni bir ad alirdi. Bu suretli il dag mahiyetini, erkek: ermig kiymetini kazanarak vatandag 
hukukuna malik olurdu. Buna gore babasimn veliligi altindan gikarak hakamn velayeti altina girerdi. 
Bu delikanli, ailesinin malindan hissesini aimak igin, babasimn, anasimn olmesini beklemezdi. 
Evlenecegi sirada, aile malindan mirasim pegin olarak getirirdi. Alacagi kiz da yumug adiyla, bir geyiz 
getirirdi. Bu geyiz ebeveynin ve akrabasimn verdigi hediyelerden ibaretti. 

Gelinle guvey mallarim birlegtirerek, ortak bir ev sahibi olurlardi. Bunlar ne erkegin baba 
ocaginda ne de kizin torkununde oturmazlar, yeni bir ev kurarlar. Bundan dolayidir ki Turlerde, her 
evlenmede yeni bir ev dogardi. izdivaca evlenmek ve ev, bark sahibi olmak denilmesi de bundan 
dolayidir. Tekelerde gelinle guveyin gadiri, yeni yapildigi igin, beyazdir. Bu sebeple, ona ak ev denilir. 
Diger gadirlarsa, zamanla esmerlegmiglerdir. Eski Turklerde ev Araplarda oldugu gibi, yalmz kocaya 
ait degildi, kariyle kocamn ortak maliydi. Bu sebeple evin erkegine ev agasi denildigi gibi, evin 
hammina da ev kadim unvam verilirdi. 

Torkunun perisi ocakta barindigi gibi, ak evin perisi de barkta yagardi. Evi perileri, bir kocaya, 
otekisi karisina ait olmak uzere, iki tane idi. Birinciyi od ata, ikinciye od ana derlerdi. Gelin, her sabah, 
bir parga tereyagim ocagaatar, od ata, od ana diye dua ederdi. 

Otagin saginda guvey, solunda gelin otururdu. Sagda kisrak memeli, solda inek memeli olmak 
uzere iki put vardi. Sagdakine ev sahibinin kardegi, soldakine ev sahibesinin kardegi denilirdi. Bunlar 
koca ile karisimn totemleri idi. 

Eski Turklerde, egik de mukaddesti. Yabanci bir adam egige basarsa garpilirdi. Evlerin 
tecavuzden korunmasi kaidesi, egiklerin bu kudsiliginde dini bir mueyyide bulmugtu. 

5) Turk feminizmi: Eski Turkler, hem demokrat, hem de feminist idiler. Zaten demokrat olan 
cemiyetler, umumiyetle, feminist olurlar. Turklerin feminist olmasina bagka bir sebep de eski Turklerce 
§amanizmin kadindaki kudsi kuvvete dayanmasiydi. Turk gamanlari, sihir kuvvetiyle harikalar 
gosterebilmek igin kendilerini kadinlar benzetmege mecbur idiler. Kadin elbisesi giyerler, saglarim 
uzatirlar, seslerini inceltirler, biyik ve sakallarim tra§ ederler, hatta gebe kalirlar, gocuk dogururlardi. 
Buna kargilik toyonizm dini de erkegin kudsi kuvvetinde kut’unda tecelli ederdi. Toyonizm ile 
§amanizmin kiymetge e§it olmasi hukukga erkek ve kadimn e§it taninmasina sebep olmugtu. Hatta 
her igin gerek toyonizme, gerek §amanizme dayanmasi lazim geldiginden, her ige ait toplantida, 
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kadinla erkegin beraber bulunmasi gartti: Mesela, amme velayeti hakan ile hatunun her ikisinde ortak 
olarak tecelli ettigi igin, bir emirname yazildigi zaman, hakan emrediyor ki ibaresi ile baglarsa ona 
boyun egilmezdi. Bir emrin kabul edilmesi igin, mutlaka hakan ve hatun emrediyor ki sozii ile 
baglamasi lazimdi. Hakan tek bagina, bir elgiyi huzuruna kabul edemezdi. Elgiler, ancak, sagda hakan 
ve solda hatun oturduklari bir zamanda, ikisinin birden huzuruna gikardi. §olenlerde, kenkeglerde, 
kurultaylarda, ibadetlerde ve ayinlerde, harp ve sulh meclislerinde hatun da mutlaka hakanla beraber 
bulunurdu. Kadinlar, ortunmege ait higbir kayitla bagli degillerdi. Hakamn hukumette ortagi olan 
Turkan unvam verilirdi. Hatun, hakan sulalesine mensup butun prenseslerin ortak unvam idi. 
Turkan’in da mutlaka hatunlardan olmasi lazim geldiginden, ona da sadece hatun denilebilirdi. 

Eski Turklerde, zevce yalmz bir tane olabilirdi. Emperyalizm devirlerinde hakanlarin ve beylerin, 
bu hakiki zevceden bagka kuma adiyla, bagka illere mensup odaliklari da bulunabilirdi. Fakat, bu 
kumalar hakiki zevce mahiyetinde degildiler. Turk toresi, bunlari resmen zevce tammazdi. Bunlar 
adeta ger’i bir hile ile, ailenin igine girmiglerdi. Kumalarin gocuklari oz annelerine anne diye hitap 
edemezler, teyze diye gagirirlardi. Anne hitabim, yalmz babalarimn hakiki zevcesine soylenebilirlerdi. 
Aym zamanda, kumalarin gocuklari mirasa da giremezlerdi. Kumalarin ogullaribabalari hakan olsa 
bile asla hakan olamazlardi. Kumalarin, hatunlardan farki gudur ki, kumalar, hakamn kendi ilinden 
degildiler. Hatun ise, hakamn kendi ilinden idi. Kuma, Qin prenseslerinden ise.Konguy adim alirdi. 
Konguy, diger kumalardan once gelirdi. Fakat konguylarin ustunde da hatun vardi. Mogol devrinde, 
hatunlarin sayisi da gogalmaya bagladi. Fakat bunlardan yalmz bir tanesi Turkan yani melike 
payesinde bulunurdu. 

Eski Turklerde kadinlar, umumiyetle, amazon idiler. Binicilik, silahgorluk, kahramanlik Turk 
erkekleri kadar, Turk kadinlarin da da vardi. Kadinlar, dogrudan dogruya, hiikumdar, kale muhafizi, 
vali ve sefir olabilirlerdi. 

Alelade ailelerde de ev, ortak olarak, kanyla kocamn ikisine aitti. Qocuklar uzerindeki velilik 
hassasi, baba kadar, anaya da aitti. Erkek, daima karisina saygi gosterir; onu arabaya bindirerek, 
kendisi arabamn arkasinda yaya yiirurdu. §6valyelik, eski Turklerde umumi bir seciye idi. Feminizm 
de, Turklerin en eski dusturu idi. Kadinlar mala tasarruf ettikleri gibi, dirliklere, zaametlere, haslara, 
malikanelere de sahip olabilirlerdi. Eski kavimler arasinda, higbir kavim Turkler kadar kadin cinsiyetine 
hak vermemigler ve saygi gostermemiglerdir. Ana soyuyla baba soyunun egitligi “soy” bolumunde 
anlatildigindan, burada tekrarina luzum yoktur. 

5. Cinsi Ahlak 

Eski Turklerde, cinsi ahlak da gok yuksekti. Yakutlarda, eski Yunanlilarin Veniisii’ne kargilik, bir 
dogum tanrigasi vardir ki Ayzit adi verilir. 
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Bu tanriga, kadinlar doguracagi zaman imdatlarina yetigir: Onlarin kolayca dogurmasina yardim 
eder; tig gun lohusamn bag ucunda bekledikten sonra, maiyetindeki dere, tarla, agag, gigek perileriyle 
gokyuzunun iigiincii katindaki sarayina doner. 

Bununla beraber, Ayzit’in, hig musamaha kabul etmeyen, bir garti vardir: ismetini muhafaza 
etmemig olan kadinlarin yardimina ne kadar yalvarirlarsa yalvarsinlar, ve ne kadar kiymetli kurbanlar 
ile hediyeler takdim ederlerse etsinler, birturlu gelmez. 

Bundan bagka, Ayzit’a mahsus bir yaz bayrami vardir. Bu bayramin sabahinda evlerin her tarafi 
son derece temiz ve suslu bir hale konulur, herfert en guzel elbisesini giyer, en gok sevdigi yemekler 
ne ise onlari yer. Herkesin yiizii mutlaka negeli, gen ve tebessumlu olur. Bu sirada Ak §aman, elinde 
sazi oldugu halde, gelir (kig ayinlerini Kara §aman, yaz ayinlerini ak §aman yuruttir) dokuz geng kizla 
dokuz delikanli segerek bunlari ikiger ikiger, el le tutturaak asker gibi dizer. Ve endisi sazim galarak, 
onlari semaya gikiyormug gibi, ileri dogru ytirutur. Sazim galarken, Ayzit hakkindaki ilahileri de 
terenniim eder. Bu estetik alay, giiya uguncu kat goge geldikleri zaman, Ayzit’in sarayim koruyan 
yasakgilar ellerinde gumug kirbaglar oldugu halde meydana gikarlar. Alay iginde ismetge kusuru 
olanlar varsa, onlari geri gevirerek digerlerinin Ayzit’in sarayina girmesine miisaade ederler. igte 
ismet’in bu dini miieyyideleri, eski Tiirklerde cinsi ahlakin yiiksek oldugu ve erkekle kadimn bu ahlakla 
aym derecede mukellef oldugunu gosteriyor. 

Eski Turk kadinlari, tamamiyla hur ve serbest olduklari halde, havai iglerle ugragmazlardi. 
“Ahlaki Alai” kitabin da yazildigina gore, Selguklu prenseslerinden birisi Kazving gehrinin saibesi idi. 
Her yil, ilkbaharda, bu gehrin kenarina gelerek yegil bir gimenlikte otagim kurardi. Bir yil, Kazvinliler 
gehre umumi bir lagim yaptirmak iizere aralarinda iane toplanmiglardi. Lazim gelen miktara ulagmasi 
igin, biraz daha altina ihtiyaglari vardi. §ehirliler, bu parayi da hamm sultandan istemeye 

karar vererek, ileri gelenlerden bir heyeti Hamm Sultan’in huzuruna gonderdiler. Bu heyet, 
otaga yaklaginca, otagin ontindeki bir sandalye iizerinde oturan Hamm Sultan’in bir orgu ormekte 
oldugunu gorerek: “Bu hasis kadimn bize para vermesine imkan yoktur” diye, geldiklerine pigman 
oldular. Fakat, Hamm Sultan tarafindan goruldtikleri igin, geri donmeleri de kabil degildi. ister istemez, 
Sultan’in huzuruna geldiler ve ahalinin teklifini arz ettiler. Sultan, butun masraflar kendisi tarafindan 
verileceginden, toplanan yardimlari sahiplerine geri vermelerini emretti ve hazinedarim gagirtarak, 
lagimlar igin lazim gelen butun paralari heyete teslim etti. Heyet igindeki bir ihtiyar, Sultan’a, elindeki 
orgu iginden dolayi zihinlerine gelen haksiz gupheyi soyleyince, Hamm Sultan gu cevabi verdi: Evet, 
benim el igiyle meggul oldugumu goren butun iranlilar gagiyorlar. Halbuki benim ailem iginde butun 
kadinlar, benim gibi, daima el igiyle ugragirlar. Biz sultanlar boyle el igiyle ugragmazsak, ne ile meggul 
olacagiz? Havaiyat ile mi? Boyle bir gey bizim soyumuza yakigmaz. Biz saltanat iglerinden 
kurtulduktan sonra, bog kalmamak igin fakir kadinlar gibi, hep el igleriyle ve ev igleriyle ugragiriz. Bu 
hareket, bizim soyumuz igin, bir ayip degil, belki buyuk bir gereftir. 

igte, eski Turk kadim boyle dugunur ve boyle hareket ederdi. 
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6. Gelecekte Aile Ahlaki 



Nasil Olmali? 

Tiirklerin, gerek aile ahlakinda ve gerek cinsi ahlakta ne kadar yuksek olduklarim yukaridaki 
bolumlerde gorduk. Bugun Turkler, tamamiyla, bu eski ahlaki kaybetmiglerdir. iran ve Yunan 
medeniyetlerinin tesiriyle, kadinlar esarete dugmugler, hukukga agagi bir dereceye inmiglerdir. 
Turklerde, milli kultur mefkuresi dogunca, eski torenlerin bu guzel kaidelerini hatirlamak ve diriltmek 
lazim gelmez miydi? igte bu sebepledir ki, memleketimizde Turkguluk akimi dogar dogmaz, feminizm 
mefkuresi de beraber dogdu. Turkgulerin hem halkgi hem de kadinci olmalari, yalniz bu yuzyilin bu iki 
mefkureye kiymet vermesinden dolayi degildir; eski Turk hayatinda demokrasi ile feminizmin iki 
baglica esas olmasi da, bu hususlarda buyuk bir amildir. 

Bagka milletler, gagdag medeniyete girmek igin mazilerinden uzaklagmaga mecburdurlar. 
Halbuki Turklerin, modern medeniyete girmeleri igin, yalniz eski mazilerine donup bakmalari yeter. 
Eski Turklerde dinin zuhdi ayinlerden ve menfi ibadetlerden uzak olmasi, taassuptan ve din 
inhisarciligindan azade bulunmasi, Turkleri gerek kadinlar hakkinda, gerek diger kavimler hakkinda 
gok musamahali yapmigti. Eski Yunanlilarin medeniyette ogretmenleri, iskitler, eski Keldanilerin 
Sumerler oldugu gibi, eski Germenlerin ustatlari ve murebbileri de Hunlardi. Gelecekte tarafsiz bir 
tarih, demokrasi ile feminizmin Turklerden dogdugunu itirafa mecbur olacaktir. O halde, gelecekteki 
Turk ahlakimn esaslari da millet, vatan, meslek ve aile mefkureleri ile beraber demokrasi ve feminiz 
olmalidir. 

7. Medeni Ahlak ve 

§ahsi Ahlak 

Durkheim’a gore, ahlaki vazifelerin gayeleri fertler degil, zumrelerdir. Millet, meslek ve aile 
zumrelerinin ahlaki vazifelere ve mefkurelere ne suretle gaye olduklarim gorduk. Fakat, bunlardan 
bagka, hududu muayyen olmayan bir zumre daha vardir ki, buna medeniyet zumresi denilir. Ve fertler, 
igte bu zumreye mensup olduklari igin, zumrenin gayesine ortak olurlar. Medeniyet zumresi once, bir 
simye (klan) halinde baglar. 

iptidai cemiyetlerde, bir fert igin, saygi duyulan ve hukuk sahibi olan fertler yalniz kendi 
simyesine mensup olan insanlardi. Bundan dolayidir ki bu cemiyetlerde, simye iginde kan davasi 
gudulmezdi, giinku simye bir sulh dairesi idi. iptidai cemiyetler geligtikge, bu sulh dairesi simyeden 
frateriye, frateriden agirete, agiretten muttehideye, muttehideden medineye (site), medineden kavmi 
devlete, kavmi devletten imparatorluga yayilarak gittikge genigledi. Sulh dairesi genigledikge, hukuka 
sahip ve ahlaki vazifelere gaye olan fertlerin miktari da bu dairelerle beraber artti. igte bu suretle, 
bazilarimn gahsi ahlak ve bazilarimn da medeni ahlak adim verdikleri ahlak dali da dairesini genigletti. 
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Medeni ahlakin, menfi ve miispet olmak uzere, iki turlu gayesi vardi. Menfi gayesinde esas 
adalet’tir. Adalet fertlere higbir suretle tecavuz edilmemektir. Muspet gayesinin esasi ise, gefkattir. 
§efkat, fertlere daima iyilik etmektir. Medeni ahlakin ikinci bir muspet gayesi daha vardir ki o da, 
yapilan mukavelelere bagli kalmaktir. Eski Turklerde Gok Tanri, sulh tanrisi oldugu gibi, aym 
zamanda adalet ve gefkat tanrisi idi. Bundan bagka, Turklerin bu faziletlerde ne derece yiiksek 
oldugunu Turk tarihi gostermektedir. 

Medeni ahlak, bilhassa fertlerde, gahsiyetin yuksek olmasina dayamr. Eski Turklerin dininde 
gahsiyeti gosteren timsaller de vardir. Yakutlara gore, her insanda, Tin adi verilen maddi ruhtan 
bagka, ug turlu manevi ruh da vardir: Bunlara Eg, Sur, Kut adlari verilir. Eg, canli ve cansiz biitiin 
varliklarda ortaktir. Sur, nefes alan varliklara yani hayvanlara mahsustur. Kut ise, yalmz insanla ata 
mahsustur. insanin kutlu olmasi, keramet ve gahsiyet sahibi olmasi demektir. Kur’am Kerim’de Adem 
ogullarim tekrim ettik buyuruluyor ki, insanlari kutlu kildik demektir. Eski Turklerin mitolojisine gore 
insanlarin ruhu, iigiincii kat gokte bulunan Suit Golu’nden alimrdi. Turk §amanlarina gore, insan 
ruhunun daima mefkureye ve yukseklere bakmasi, aslimn semaviliginden dolayi imig. Budan bagka, 
her millet, kurulurken, Gok Tanri bir altin igik suretinde yeryuzune inerek, o milleti kendi ruhunun 
nefesiyle ve ruhunun ilkahiyla kutlu kilardi. 

Turk dinini derinlegtirirsek, medeni ahlaka esas olacak daha gok timsaller bulabiliriz. (Bunlari 
tafsilatim gormek isterseniz Turk Toresi adindaki eserimize bagvurunuz). 

Goruluyor ki Turkgulugun miihim bir gayesi de, medeni ahlaki yukseltmektir. Vatani ahlaktan 
sonra mesleki ahlak, mesleki ahlaktan sonra aile ahlaki geldigi gibi, aile ahlakindan sora da medeni 
ahlak gelir. 

8. Milletlerarasi Ahlak 

Fertlerin birbirine kargi iyilik sever ve iyilik yapar olmasi “medeni ahlak” adim aldigi gibi, 
milletlerin birbirlerinin iyiliklerini istemesine ve birbirlerine iyilik yapmasina da “milletlerarasi ahlak” adi 
verilir. Eski Turkler sulh dinine bagli olduklari igin, bagka milletlerin dini, siyasi, kulturel varliklarina 
kargi saygi duyarlardi. Hatta, kendilerine ig il ve bagka milletlere dig il adlarim vererek, biitiin milletleri 
bir sulh dairesi iginde, milletlerarasi bir birlik dahilinde goriirlerdi. Orhon Kitabesi’nde diger milletlere 
gilki il adi veriliyor ki dig ile aym manaya gelir. Eski Tiirkler, bu dig ile deyimi il ile, milletlararasi birlik 
kavramim anladiklarim gosteriyorlar. Qiinkii il kelimesi, eski Tiirkgede, sulh dairesi manasina idi. Her 
milletin bir ig il olmasi dahili bir sulh dairesi tegkil etmesinden ibaret idi. Bununla beraber, bu ig il, diger 
milletlere de, yabanci gozuyle bakmaz, onlari da birer il yani sulh mabedi halinde gorurdu. Yalmz gu 
farkla ki, kendisine ig il ve digerlerie dig il adim verirdi. 

Eski Turklerin yenilmig milletere sonradan kapitulasyon adiyla bagina bela olan fevkalade 
musaadeler ihsan etmeleri, Turk kulturundeki milletlerarasi birlik fikrinin bir neticesidir. Gelecekte, 
Milletler Cemiyeti, gimdiki gibi yalandan degil, gergekten tegekkul ederse bunun en samimi azasi hig 
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§uphesiz Turkiye devleti ve Turk milleti olacaktir. Qunku gelecege ait biitiin geli§meler, tohum halinde 
Turkun eski kulturunde mevcuttur. 



Hulasa, her milletin yeryuzunde gerekle§tirdigi tarihi ve medeni bir misyonu vardir. Turk 
milletinin misyonu ise, ahlakin en yiiksek faziletlerini gergeklik sahasina gikarmak, en mumkiin 
gorulmeyen fedakarliklarin ve kahramanliklarin mumkun oldugunu ispat etmektir. 
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Eski Turk Dini / Prof. Dr. ibrahim Kafesocjlu [s. 290-304] 

Din bir inangtir, fakat her inang din degildir. ikisinin arasindaki fark kutsallik kavraminda belirir. 
Dim inanglarda varliklar hakkinda kutsal olan ve olmayan (mesela islamlikta haram, helal) diye ayirim 
yapilmigtir. Kutsal olanlara dokunmak, kargi gelmek yasaklanmigtir. Tazim etmek saygili davranmak 
suretiyle onlari memnun etmege galigmak lazimdir. Din digi suglarin turlu cezalari vardir. Dini 
yasaklara riayet etmeyen ise giinah iglemig olur ki, cezasi daha gok vicdan azabi gekmek ve gevre 
tarafindan ayiplanmaktir. 

Kutsallik anlayigina dayanan bir inancin tam iman sistemi halini alabilmesi igin ug gart tespit 
edilmigtir: 

a itikat (imanin esaslari) 

b Amel (tapinmalar, ozel torenlervb.) 

c Cemaat (Itikat ve amel’in bir kutle tarafindan kabul ve icrasi) 

Bu gartlari gergeklegtiren din sistemleri biri iptidai (veya halk dinleri) digeri yuksek (veya semavT 
dinler) olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. iptidai dinlerle yuksek dinler arasinda en muhim fark “Tanri” 
telakkisinde gorulur. islamlik, Hiristiyanlik, Musevilik gibi semavT dinlerde kaadiri mutlak, yaratici, tek 
Tanri imanin merkezT noktasidir. Totemcilik veya gok tanrili butun diger inanglar halk dinleri 
sayilirlar.1 

Turkler tarihleri boyunca dim mahiyette turlu inanglara baglanmiglardir. Bunlarin iginde 
“iptidaileri” oldugu gibi, yuksek (semavT) olanlar da vardir. Bu yazimizda Turklerin din tarihi bahis 
konusu edilmeyecek, fakat dogrudan dogruya asIT Turk dininin ne oldugu agiklanmaga galigilacaktir. 

Eski Turklerde Totemcilik Var mi idi? 

Sosyolojide din konusundaki aragtirmalarin ciddiyet kazandigi yuzyilimizin baglarinda ve ihtimal 
zamammizda bile, Avustralya kabileleri, Amerika yerlileri ve Melanezya topluluklari arasinda gorulen 
totemcilik, en iptidaT cemiyet tipi olarak kabul edilen “klan”in dint kadrosunu tegkil eder. Buna gore, bir 
hayvan veya bir bitki bir cisim klan’in atasi durumunda olup, kutsal sayilir ve adina “totem” denir 
(kelime kuzey Amerika’da yagayan bir kizilderili kabilesi ilinden alinmigtir). Butun klan mensuplari o 
totemden turedikleri kanaatindedirler. Totemin tagtan veya tahta pargalarindan sembolleri yapilir ki, 
buna “§uringa” adi verilir. Kurt, tavgan vb.; herhangi bir bitki ve mesela bir tag pargasi; yagmur, deniz 
vb. totem olabilir. Onu ata sayanlar kendilerini birbirleri ile akraba bilirler, toteme ait klan’in adim 
tagirlar, o toteme mahsus torenlere katilirlar; bagka totem sahibi klan’larin dint torenlerine giremezler. 
Bir klan’in uyeleri arasinda evlenme yasaktir, zira aym toteme taptiklarindan birbirlerine kargi 
“mahrem”dirler ve aym kutsalligi tagirlar. Halbuki diger totemler, kendilerince, kutsal olmadigi igin 
bagka klan mensuplari ile evlenmeleri mumkundur. Bir goruge gore “exogamie”nin (digardan 
evlenme) sebebi budur. 
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Eski Turk orf ve gelenekleri arasinda totemciligin kisaca agikladigimiz ozelliklerine uygun 
gorunen bazi inamg ve davramglar dikkati gekmektedir: Turk ailesinde exogamie esastir. Turkler 
Kurt’u ata tammiglardir. Bu nokta Gokturklerin mengei bahsinde Qin kaynaklarinda kesinlikle 
belirtilmigtir.2 Ayrica gegen yuzyilin ikinci yarisinda Asya Turk zumrelerinden Altaylilar ve Yakutlarda 
tespit edilen, baba ve anayi temsil eder mahiyetteki semboller (put, idol) totemcilikteki guringa’lari 
hatirlatir. Biitiin bunlar bir kisim aragtiriciyi Eski Turklerin klan dini ile ilgileri olabilecegi duguncesine 
goturmug olmalidir.3 

Gergekten Orta Asya Turkleri arasinda gorulen ve bazilari kegeden, pagavradan, kayin agaci 
kabugundan, bazilari da hayvan derilerinden yapilan bu putfetiglere Altaylilar tos (toz),4 Yakutlar 
Tangara diyorlardi. Bunlar duvarlara asilir veya torbalarda saklamr, muhim bir yolculuga veya ava 
gikarken uzerlerine sagi sagilir, agizlarina yag surulurdu.5 

Asya Turklerindeki dint inanglar hakkinda etnografik aragtirmalar yapmig olan Abdulkadir inan 
bu konu ile ilgili olarak gu izahati vermektedir: “Turk irkina mensup §amanistlerde gok yaygin olan 
toz”ler, tilek, kozan (tavgan), aba (ayi), burkut (kartal), tiyin (sincap), as (kakim) ve bunlara benzer 
adlar tagiyan putlardir. Ayrica buyuk kamlar (gamanlar), kahramanlar, iyi ve kotu ruhlar namina 
yapilan putlar da vardir... Bu meghur tozlerden, Televut boyunun koyucusu olan Tilek toziine gaman 
dualarinda hitap edilir. Bu toz insan geklindedir. Kozan toz (buna urunhalar Akeren, Buretler Sayan 
Ongon diyorlar) aslinda Tubakag boyuna mahsus olup boylar arasinda evlenme neticesine 
yayilmigtir. Aba tos §amanistlerin en gok saydiklari putlardan biridir, ayi tasviridir. §or avcilari Sangir 
denilen putu sayarlar, bu da insan geklindedir, uzerine av hayvanlarimn derilerinden pargalar asarlar. 
inanglarina gore, kendisini memnun eden avcilara bol av verir; darilirsa ormanlari yakar, avcilari 
hasta eder... Kug gibi tasvir edilen ruhlar daha ziyade Yakutlarla komgulari Dolganlarda bulunur. 
Yakutlara en gok sayilan kug, kartaldir. ilkbahar ve guz mevsimleri, kartalin temsil ettigi ruhun 
iradesine baglidir. Kartal kanatlarim bir defa sallarsa buzlar erimege baglar, ikinci defa sallarsa 
ilkbahar gelir. Kartal kultu ile ilgili geleneklerden anlagildigina gore, eski zamanlara bu kug guneg ve 
GokTanri’nin sembolu sayilmigtir... Kartal gelenegi son zamanlara kadar Bagkurtlar arasinda da 
yagamigtir. Kartal ile agag kultu arasinda munasebet vardir. Bagkurtlarda eski zamanda tammadik bir 
adama rastlandigi zaman, kugunun ve agacimn ne olugu sorulurmug. Bu rivayetteki “12 kabile” ve “12 
kug” hikayesi ibn Fadlan’in haber verdigi “12 Tanri” ve bazi kuglara tapan Bagkurtlari6 
hatirlatmaktadir...”7 

Burada bahis konusu edilen 10. yuzyil Bagkurtlarinda oldugu gibi, tarihi Turk topluluklarina ait 
bazi kayitlarda da yukaridaki inanglari andiran belirtilere tesaduf edilmektedir. Meghur tarihgi 
Regid’uddin (olm. 1318) Cami’uttevarih’inde 24 Oguz boyunu siralarken, her 4 boy igin bir kugu 
“ongon” olarak gostermigtir.8 Bu suretle gahin, kartal, tavgancil, sungur, iigkug ve gakir kuglari 
oguzlarin “totem”leri arasinda gorulmektedir.9 

Qin kaynaklari Gokturklerin Tanrilarim kegeden keserek igyagi ile yagladiklarim ve torbalar igine 
sakladiklarim veya sink uzerine diktiklerini, onun igin yilin 4 “gaginda” kurban kestiklerini haber 
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veriyorlarlO Bir Hun prensine ait bir altin heykel (put) bulunmugtu.11 Rivayete gore, Asya Hun 
Hukumdari Moton’un soyu “ejder”di ve daha gok erken devirlerde ejder etrafinda bir kiilt tegekkul 
etmig olmasi muhtemeldi.12 

Butun bunlarin eski Turklerde gergekten, hakiki bir totemcilik dininin varligina delil saymak 
mumkun mudur? Yukaridan beri siraladigimiz vesikalarin, totemciligin mevcudiyetini telkine elverigli 
durumlarina ragmen, bu nokta fazla inandirici gorunmemektedir. Qunku totem dini yalmz bir hayvamn 
ata taninmasindan, ona ait bazi tasvirler yapilmasindan ibaret degildir. Totemci toplulugun bu dim 
anlayiga paralel olarak teessus etmig olan aile kurulugu, aile hukuku, ekonomi vb. bakimlarindan 
bagka cepheleri de vardir13 ki, ancak bunlarin hepsinin bir arada meydana gikmasi, hali, eski Turk 
dint inancimn totemcilik oldugunu kabule bizi sevk edebilir. 

Totemci ailede ana hukuku caridir. Turk ailesi ise “peder”i karakter tagimigtir. Klan’da akrabalik 
totem bagi uzerine dayanmakta iken, Turklerde kan akrabaligi temel tegkil eder. Klan’da mulkiyet 
ortakligi yururlukte oldugu halde, Turk ailesinde ferdi mulkiyet buyuk rol oynar.14 Totemli klanda 
ekonomi “parazit” vasif tagir, yani devgirmeye ve avciliga dayamr. Halbuki Turk ekonomisi daha 
ziyade hayvan yetigtirme ve tarim uzerine kuruldu. Totemciligin ozeliklerinden biri de her klanin bir 
toteme sahip olmasidir, yani totemsiz “klan” mevcut degildir. Turklerde ise “ata” kabul edilen hayvan 
sayisi tektir: Kurt. Eski gaglarda Turk aile ve soylarimn ayri ayri totem atalarimn bulunduguna dair bir 
ize tesaduf edilmemigtir. Kurt efsanesinin Turklerde bir umumTIik gostermesinin, kurt’un totem 
olmasindan ziyade, bozkirlarin korkulu bir hayvam olarak, bilhassa hayvan suruleri igin buyuk tehlike 
te§kil etmesi dolayisiyla, ona kar§i duyulan korku ile kari§ik birsaygi hissinden ileri geldigi anla§iliyor. 
Diger taraftan, kurt efsanesinin Turk kutleleri igin toplayici vasfa sahip olu§u, klan’larin birbirinden 
ayiran, birbiri ile kar§i kar§iya birakan totem’in fonksiyonuna aykiri du§mektedir.15 Totemci klan’da 
herkes aym adla totem adi ile amldigi halde, Turkler gok kere kurt’un asil ismini bile soylemezler. 

Turkgede kurtun gergek adi “bori” dir. Turkler bunu yerine, kCiguk bir hagere olan “kurt”u 
kullanmiglardir. Bu da herhalde “bori”ye kar§i duyulan saygi korku hissinden ileri gelmektedir. Tekrar 
edelim ki, bu durum adi amlmayan hayvana “dini” bir mahiyet izafe etmek demek degildir. Turklerde 
kurt pek aziz, saygi deger bir mahluk sayilmig ise de kendine tapilmamigtir. Tabgaglardaki (M. 36. 
yiizyillar) kurtla alakali magara kultu Gokturklerde “atamn yagadigi yer”in ziyaret edilmesi ve orada 
torenler yapilmasi,16 kurt’un vucudu ile degil, fakat mazinin karanliklarina kari§mi§ felaketli gunlerin, 
kurt’a saygi duygusu ile brulmug hatiralari ile ilgilidir.1 7 Nihayet, yalmz totemde degil, toteme bagli 
butun insanlarda, butun varliklarda bulunduguna inamlan ve dokundugu hergeyi kutsallagtirici “mana” 
adli (kelime Melanezya dilinden alinmigtir) gizli bir kuwet tasavvurunu ihtiva eden totemcilikte,18 
ruhun olmezligi, atalar ruhlari, obur dunya dugunceleri olmadigi halde, eski Turklerde, bir “mana” 
telakkisi hig yer almadigi gibi, agagida gorecegimiz uzere, kainat ruhlar diinyasi olarak tamnmakta, 
ata ruhlar igin adaklar sunulmakta, kurbanlar kesilmektedir. Tos denilen put’lar da totem “§uringa”lari 
degil, daha ziyade ata ruhlarimn timsalleridir. 1 9 
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have edelim ki, herhangi bir toplulukta bazi hayvanlara “saygi” duyulmasi, o toplulugun totemci 
“klan” dan ibaret olduguna delil sayilmaktadir. 

Nitekim Zerdugt dininde inek ve kopek kutsaldir. Bazi Hindu dinlerinde hayvan oldurmek 
yasaktir. Eski Misir dini hayvana tapma geklinde idi: meghur Apis bkiizii herkesge malumdur. Misir’da 
timsah ve kartal’a da tapilirdi. Agagi Misir’da kopek aym durumda idi. Bu “tanri” hayvanlari oldurmek, 
Tdami gerektirirdi. Eski Yunan inancina gore “yeralti”ni tig bagli bir kopek (Kerberos) beklerdi.20 

Fakat Bagkurtlarda, Oguzlarda gorulen bilhassa avci kuglarla ilgili “ongun” meselesi nasil 
agiklanacaktir? 

Turklerde totemci dinin varligim kabul giigliigii kargisinda, gergek bir totemciligin izleri 
sayilabilecek olan bu hususu herhalde komgu kavimlerin tesirinde aramak icap edecektir. 
Bagkurtlardaki durumda “Ural”li topluluklarin tesirleri dugunulebilir. Altaylilarin en batisinda oturan ve 
yurtlari Uralli (FinUgor) kavimlerinkine en yakin bulunan Bagkurtlarin, ozellikle, asli kismim FinUgor 
kutlelerinin meydana getirdigi Macarlarla, hatta ihtimal etnik yonden, siki alakasi mevcuttur. Bu itibarla 
Bagkurtlarin menge bakimindan Altayli (Turk) mi veya Uralli mi olduklari henuz agiga 
kavugmamigtir.21 

Oguzlara elince, bunlardaki totemcilik izlerinin Mogolarla ilgili bulundugu daha sarih 
gorunmektedir. Mogollar hakkindaki aragtirmalari ile taninmig B. Y. Vladimirtsov’un: “Eski Mogollarla 
totemizme ve tabu’ya dair malumat yok gibiydi. Bununla beraber gizli tarihe gore Cengiz’in mensup 
oldugu kabilenin kokii bortegino (Bozkurt) ve Goai Maral (guzel Maral) idi. Fakat bu malumat eski 
Mogollarin totemleri hakkinda soz soylemek igin kafi degildir”22 demesine ragmen Mogollarda 
totemciligin mevcudiyeti hususunda kanaat uyandiran bagka deliller de vardir. Mogol aile tipinin ana 
hukukunda olmasi, aslinda bir orman kavmi olan bu toplulugun iktisadiyati esasimn parazit 
ekonomiye dayanmasi ve mulkiyette ortaklik bu fikri destekledigi gibi, “on gon” (totem) telakkisi23 de 
bunun gosterir. Bizzat Vladimirtsov, Mogol devri tarihgisi Regid’uddin’den naklen Cengiz Han’in 
Ba’arin kabilesinden bir gahsi (tipki at ve diger hayvanlarin ongon olarak bagi bog birakilmasi gibi) 
ongon diye azat ettigini, hig kimsenin ona dokunmadigim kaydetmektedir.24 Burada kullamlan 
“ongon” tabiri meselenin gozulmesi bakimindan muhimdir. Kelime, yukarida da zikredildigi uzere, 
ihtimal Tiirkge ong (sag, dogru, ugur) kokunden25 turemigtir. Fakat “totem” manasim ifade eden terim 
olarak yalmz Mogolca da yagamig olup, Turk dillerinde mevcut degildi. Bu tabire ne Gokturk 
metinlerinde ne Uygurcada, ne de DLT’de rastlanmamaktadir.26 Oguz boylarina “ongon” olarak 
gosterilen “kug”lar da DLT’deki Oguz boylari listesinde yer almamig, yalmz boy adlari ile damgalari 
kaybedilmigitr.27 

Oguzlara ait totem kuglar, ilk defa, Mogol devrinde 14. yiizyil baglarinda Regid’uddin’in 
Cami’uttevarih’inde kargimiza gikar. Osmanli padigahi II. Murad gagi muelliflerinden Yazicizade’nin 
Tarihi Ali Selguk’u ile, eserini 17. yuzyilin 2. yarisinda yazmig olan Ebu’IGazi Bahadur Han’in Secerei 
Terakime’sinde bu “ongon’lar belirtilmig ise de28 bu iki eserin Cami’uttevarih’ten faydalandigi 
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bilinmektedir. Diger taraftan koyu bir Musluman olan ibn Fadlan da 10. yuzyil Oguzlarimn ne “kutsal” 
kuglarindan, ne de totemciligi hatirlatan herhangi bir adetlerinden bahsetmemigtir.29 Oguz destamnda 
da bu manada bir igarete rastlanmaz. Destanda zikredilen altin tavuk gumug tavuk, ak koyun kara 
koyun sozleri30 eski Turk ekonomisinde gobanlik ve giftgiligi sembolize etmekte olup, kutsallik ve 
tapinma ile ilgili bulunduguna dair herhangi bir belirti yoktur. 

Bunlarin yamnda totemcilikle ilgilendirilmemek iizere kartal inancimn muhim yer tuttugu 
gorulmektedir. Altaylar’da, M.O. 3. bin sonlari olarak tarihlenen Kurot kurgam iginde bir kartal pengesi 
bulunmugtur.31 Yine Altaylarda M.O. 43. yiizyildan kalma Bagadar kurgamnda bir kartal igareti ele 
gegmig, ayrica Tuna Bulgarian kabartmalarinda (7 8. yuzyillar) gift bagli kartal tasvirine ve 
Pegeneklere ait 10. yuzyil baglari altin kaplar uzerinde kartal motifine rastlanmigtir.32 1958 yilinda 
Orhun kitabeleri bolgesinde yapilan arkeolojik kazida bulunmug olan Kul Tegin’in mermer bustunde 
serpugun bn tarafim kaplayan, kanatlari agik kartal tasviri dikkat gekicidir.33 Kartalin Yakutlarda da 
“saygi duyulan” kuglardan oldugunu yukarida gormugtuk. Abakan kiyilarinda oturan Beltirlerde bir 
toren igin kartal oldurulur ki, bu kartal ruhlar tarafindan gonderilmigtir. Kazak Kirgizlarda da benzer 
telakkiler vardir.34 Herhalde Turklerde gok eski bir kartal kulturunun mevcut oldugu anlagiliyor. 
Aragtiricilara gore, kartal giineg (daha ziyade Gok) tanrimn sembolu sayilmig olmalidir.35 Yuvasim 
sarp vadilerde yalgin kayalar uzerine yapan ve gok yukseklerde ugabilen kartalin boyle talakki 
edilmesi kuvvetle ihtimal igindedir ve bu telakki eski Turk bozkir hayatinda guphesiz bir yeri olan 
avcilik dolayisiyla derece derece oteki bazi avci kuglara da tegmil edilmig olabilir. 

Eski Turkler §aman mi idiler? 

Bozkirlar sahasindaki dini inanglarin §amanliga baglanmasi adet haline gelmig gibidir. Buna 
gore, eski Turk dininin ana vasfim da §amanlik tegkil eder. Bu kanaat gegen ytizyilin ikinci yarisindan 
itibaren Orta Asya Turkleri (baglica Altaylilar ve Yakutlar) arasinda, ozellikle W. Radloff, W. 
Seragevskiy ve V. Verbitski, A. Anohin vb. gibi Rus aragtiricilarin yaptiklari tespitler sonucunda hasil 
olmugtur. 

Bu gaman Turklerin kozmogonisine gore, esas itibariyle, tanrilarin en yuksegi, insanogullarinin 
atasi olan Tengere Kayra Han (veya Bay Ulgen) “kigi”yi ve bunun araciligi ile de yeryuzunii, daglari, 
vadileri yaratmig, kiginin kendisi ile mucadeleye girigmesi uzerine, ona Erlik adim vererek igik 
diyarindan yeraltina atmig ve yerden dokuz dalli bir agag buyuterek, her dalinda bir cins insan 
yaratmigtir.36 §amanlik inancina gore, kainat List uste katlardan kuruludur. Katlar muayyen geylerle 
birbirinden ayrilmigtir. Bundan dolayi gaman “san’atim icra ederken” bir kattan digerine gegmek igin 
buyuk kuvvet sarfina mecbur kalmaktadir. Yukarida 17 kat vardir ki, igik alemini tegkil eder. Agagida 7 
veya 9 kat da karanliklar dunyasidir. insanlar bu iki alem arasindaki yeryuzunde otururlar. Koruyucu 
butun iyi ruhlar, kahramanlar ve tanrilar igik dunyasinda, zararli ruhlar ve kotuluk tanrilari 
karanliklarda yagarlar. Gok’un en List katinda bir altin taht uzerinde oturan Bay Ulgen’in 9 kizi ve 9 
oglu vardir vb...37 
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Fakat bu nakledilenleri Tiirklerin asil inanglari saymakta acele edilmemelidir. Qunku once, 
Radloff’un da belirttigi gibi, bu hususlarda anlatilanlar o kadar gegitlidir ki, bunlardan gergek inamga 
yakin olanim bile tespit etmek son derece gugtur. ikincisi, dunyamn ve insanin yaritiligi ile ilgili bu 
rivayetlerin hemen higbirisi orijinal, yani gaman Turklerin kendi duguncelerinin mahsulu degildir. 
Bunlar, gegitli dinlerden gelen tesirlerin birbirleri ile karmakarigik gekilde orulmesinden meydana 
gelmig bir tasavvurlar kaosundan ibarettir. Rivayetlerde gegen ozel isimler (birkagi mustesna), 
mesela, kuday, kurbustan, kormos, maytere, mangdagire, matman vb... yabancidirlar. Adem Havva 
ve yasak meyve hikayesini andiran motiflerle bazi terimler (mesela, tamu: cehennem) de boyledir. 
Bunlara “kiyamet” ve “Tufan” rivayetlerini de ilave etmek lazimdir.38 Mutehassislarinca belirtildigi 
uzere, bu Orta Asya rivayetleri, Hint, iran, Yunan, Yahudi efsaneleri ile belki eski Turk telakki ve 
menkibelerinden bazi kirintilarin da katildigi ve Mogol devrinde peydahlanan birtakim hikayelerin 
karigmasindan dogmug olduklari igin,39 bunlardan Altayli ve Yakut §amanligindaki hakiki tasawuru, 
yani gaman Turk’un kendi “dini” duguncesini bulup gikarmak hemen hemen imkansiz gorunmektedir. 

Bu bakimdan en ciddi tegebbuse, dtinya §amanliginm kudretli aragtiricilarindan biri olan M. 
Eliade’nin eserinde rastlamaktayiz.40 Buyuk eserinde Orta ve Kuzey Asya topluluklari sihri dini 
hayatimn daha ziyade “gaman” etrafinda merkezilegtigini kaydeden muellif, ancak bunun butun dini 
faaliyetler icracisimn gaman oldugu manasina gelmedigini, birgok yerlerde tanrilara kurban 
sunucularin gaman olmadigim, hatta aile reislerini bile bu igi yapabildiklerini, ayrica, sihri dini hayat 
§amanliktan ibaret bulunmadigindan, her sihirbazin “gaman” sayilmadigim ve gamanlikta hastalara 
gifa vericilik esas unsurlardan olmakla beraber, her gifa sunucunun da (medicineman) §amanlik’la 
vasiflandirilamayacagim belirttikten sonra, §amanligi kisaca “vecd ve istigrak (extase) teknigi diye 
tarif eder. Bununla beraber dinler tarihinde ve din etnolojisinde gorulen gegitli “vecd” hallerinin hepsi 
de vecdin gamanik teknigine dahil edilmiyor. 

Eliade’ye gore, §aman, hergeyden once, kendi ozel usulleri sayesinde ulagtigi “extase” hali 
iginde ruhunun, goklere yukselmek, yer altina inmek ve oralarda olagmak uzere, bedeninden 
ayrildigim hisseden bir agkin (transe) ustasidir. Bu esnada bir alet durumuna dugmekten, uzak ve 
tersine olarak, kendisi ruhlari hukmu altina alarak, olulerle, tabiat ruhlari (cinler, periler) ile ve 
geytanlarla baglanti kurmaga muvaffak olur. Ateg uzerinde hakimiyet kurmasi, hastalanan (ruhu 
galinan) kimselere gifa vermesi, olulerin arzularim yerine getirerek zararlarim olmesi, dertli insanlarin 
gikayet ve dileklerini arz etmek uzere, gokteki ve yer altindaki tanrilarin yanina giderek aracilik 
yapabilmesi boylece mumkun olmaktadir. Bu ozellikleri ile topluluk uzerinde korku ve saygi uyandiran 
ve “dim otorite kuran gaman, vasfim ve kaderini bildigi insan ruhunun mutehassisi olarak, topluluk 
maneviyatimn duzenleyicisi durumundardir. Fakat fonksiyonu umumT sihri dini inanglardaki temsilcileri 
blgiisiinde gumullu degildir. Ruhun vasitasiz olarak mudahale etmedigi, hastalik (ruhun kaybolmasi) 
veya bliim veya bir talihsizlik bahis konusu olmadigi, yahut bir kurban sunma toreninde herhangi bir 
“extease” teknigini (gok’e veya yer altina seyahat) yer almadigi hallerde gaman igin yapilacak ig 
yoktu. Hayat gaman’in mudahalesi olmaksizin devam eder.41 
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Halbuki Asya bozkirlari sahasinda yagayan topluluklarin turlu dini inanglari vardi. Mesela 
Gokturkler ateg’in kutsalligina inamrlardi. 568 yilinda Bizans elgisi Zemarkhos, Orta Asya’da Bazi 
Gokturk simrina vardigi zaman, Turkler onu ve arkadaglarim ateg alevleri uzerinde atlatmak suretiyle, 
kotii ruhlardan temizlemiglerdi.42 

Ayrica ocaga tazim, bir kult halinde geligen “ata”lara saygi; yeryuzundeki tabiat pargalarindan 
herbirinin bir ruh”a sahip oldugu duguncesinden dolayi dag, tepe, kaya, vadi, irmak, su kaynagi, agag, 
orman, demir, kilig vb. ruhlarina inamg (Yersu’lar); guneg, ay, yildiz, yildirim, gok gurultusu, gimgek 
gibi tabiat iistii gugler tasavvuru bozkir Turklerinin inanglari arasinda idi. Ruhlar iyi kotu (iyilik seven 
ve kotuluk yapan) olmak uzere iki grupa ayildigi gibi, “Umay” adi verilen ayri bir “kutsal giig” vardi.43 

Orhun Kitabelerinde Turklerin faydasina galigan manevi kuvvetler olarak Yer’sular tabiri oldukga 
sik geger ki, bu da Gokturk gaginda Turk toplulugunun “kutsal” (kitabelerde: iduq) saydigi yeryuzu 
avarizim da ayri birer “ruh”un varligim kabul ederek onlarin yardimci, iyilik sever kuvvetler olduguna 
inanildigim ispat eder. Bunlar arasinda en muhimleri, dag, orman ve agag, ateg ve ocak kultleri idi.44 
Uygurlardaki “Kutlu Dag” efsanesi45 ile Gokturklerde bagkent bolgesi “Otiiken”in kutsal yer oldugu 
telakkisi46 bunun tipik orneklerini tegkil eder. 

Asya Hunlari ilkbaharda (Mayis ortalarinda) Lugg’eng bolgesinde yersu’lara kurban sunarlardi. 
Tanhu (Hun hukumdari) gunduz gunege, gece dolun aya tazim ederdi. Hunlar, Gokturkler, uygurlar 
yapacaklari igte bagari gansim ayin, yildizlarin hareketleri ile kontrol ederlerdi. Tabgaglar da, Hunlar 
gibi, ilkbhar ve sonbaharda atalara kurban keserlerdi ve tapinak yeri olan “tag ev” iginde sunduklari 
kurbandan sonra, civara kayin agaci dikerlerdi ki, bunlardan kutlu orman meydana gelirdi.47 
Gokturkler 5. ayin 2. yarisinda GokTanri’ya ve atalara, kurtata magarasimn onunde tanrilara 
kurbanlar takdim ederlerdi. Olum halinde yas torenleri yapilirdi, matem sirasinda sag bag dagitilir, ytiz 
ve kulaklar bigakla gizilerek kan akitilirdi. Bundan sonra yemek vermek adet halinde idi. Hunlarda, 
Gokturklerde, uygurlarda ve Oguzlarda olunun hatirasina tertiplenen bu torenlere “Yog” denirdi.48 

Turk hukumdarlari ve kahramanlari oldukleri zaman kabirlerinin bagina, hayatta iken savagip 
oldurdukleri tamnmig kimselerin sayisi kadar, insan bigiminde yontulmug tag (balbal) dikilirdi.49 
Ayrica, Orta Asya’da Tuna kiyilarina kadar uzanan bozkirlarda yaygin gekilde goruldiigii uzere, 
tagnene’ler (gobek hizasinda tutulan sag elde ant kadehi tagiyan kaba tag heykelleri) vardi. 50 

Zikrettigimiz bu inanglar, “semavi” dinler sistemlerine girmeden onceki hemen butun Turk 
topluluklarinda umumidir ve goruldugu gibi, gegen yuz yilin sonlarina kadar, hatta zamammizda bile, 
semavi veya “yuksek” dinlerin gergevesi diginda kalmig, bagka buyuk Turk ve dunya kultur 
cereyanlarimn tesirinden uzak dugen kuzeydogu Asya bolgesindeki Yakutlarla, Altay daglarinm 
kuytuluklarinda oturan Turk zumreleri arasinda varliklarim muhafaza etmigtir. Ancak bu dini 
mahiyetteki inamglardan higbiri §amanizme dahil degildi. Yukarida belirtildigi gibi, bir inancin gamanik 
karakter tagimasi igin, gayesi tanrilarla baglanti kurmak olan ruhi “mirag”in temel prensip tegkil etmesi 
ve yine §amanliga mahsus “extase”in tatbik yeri bulmasi lazimdir. 
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§amanlikta ruhun ugugu (goklere yukselmesi, yer altlarina inmesi) ile “extase”, bir arada ve aym 
zamanda vaki olan bir faaliyet belirtisidir. §aman, evlerin etrafindan ayrilmadiklari, ofkeli anlarinda, 
hayattaki akrabalarina zarar verebilecegi samlan olulerin ruhlarini uzaklagtirir, bazilarini yer alti 
katlarina kadar kovalar, kurbanlari yiiksek tanrilara sunmak uzere kat kat goklere gikar. Gerek 
semada Bay Olgen, gerek karanliklar dunyasinda erlik gibi tanrilarla dostluk kurar, onlari gorur ve 
onlarla konugur. Hastanm bedeninden gikip gitmig olan ruhunu arar, bulur, getirir, yerine koyar 
(hastaligi iyi eder). Boylece, insanlarin ruhlari ile de siki temas halindedir. §aman torenleri de, bu 
suretle, tanrilar ve ruhlar (esprits) la kendisi arasinda baglanti kurmaga kabiliyetli garnamn vecdi 
hareketlerinden ibarettir. §amanlar, bunun igin, her pargasi uzerine takilan her madde veya yapilan 
her tasvir veya gekil ayri bir mana ifade eden veya ayri bir varligin sembolu olan garip elbiseler, 
kulahlar giyer, maske takar, yine turlu maddeler takili ve tasvirlerle ozel tarzda hazirlanmig davulunu 
veya defini galar. Bu esnada kendinden geginceye yani tanrilar ve ruhlarla temas saglayincaya kadar 
ziplar, sigrar, acaip sesler gikarir, yalvarir, soylenir, yerlerde surunur bazan da bayilir, duger. Boylece 
maksadina ulagmig olur.51 

§amamn, diger insanlar uzerinde garip, tesirler uyandiran bu davramginda, bagari temin eden 
bazi gartlara ihtiyag oldugu agikardir. Bu gartlar gaman olma konusunda kendini gostermektedir: 
Tesbit edildigine gore, gaman olabilmenin yollarindan biri, bir gaman ailesinden gelmek (veraset), 
oteki de gahsi kabiliyet sayesinde “hidayete ermek”tir. Bu ikincisi dogrudan dogruya irade mahsulu, 
yahut topluluk veya klan tarafindan “segilme” yoludur. Kendi iradeleri ile veya “segilme” yolu olan 
gaman olanlara umumiyetle az rastlanmaktadir. Bunlar, meslegini atadan tevarus eden veya tanrilarin 
ve ruhlarin “davet”i ile icra eden gamanlardan daha zayif sayilir ve fazla itibar gdrmezler. Daha muhim 
olan ve gegitli gruplara gore, verasetle gegtigi veya dogrudan dogruya tanrimn, gbk’un bagi kabul 
edilen birinci yol §amanliginin ortak belirtisi, gamamn etrafindaki insanlardan farkli bir ruh hali 
gostermesi, yalmzhktan hoglanmasi, bedeni bir ariza ile malul olmasi, sinir hastaligi arazi ortaya 
koymasi, sar’a nobetlerine tutulmasi gibi hallerdi. Herhangi bir gaman gu iki hususu kesinlikle iyi 
bilmek durumundadir: 

a Extase’in gerektirdigi manevi/ruhi tutarlilik, 

b ilgili topluluga mahsus gelenek ve teknikler, yani, tanrilarin, “espriflerin (peri, cin) adlari, 
aligkanlikla 

ri, neler yaptiklari, gorunmez kuvvetlerin birbirleri il munasebetle ve gizli dil. §amanm teknik ve 
gelenekler bakimindan mutlaka yagli, tecrubeli bir gaman tarafindan yetigtirilmesi icap eder. 

Kendini gaman olmaga hazirlayan kigi, riiyasinda veya bir hastaligi amnda veya “extase” 
baglangicinda, bir ata ruhu, bir yaritanri varlik, bir hayvan perisi ile kargilagir ki, bu ilk temas ona 
mesleginde kesin rol oynayan ruhlari gormesine, onlarla “mahremiyet” kurmasina sebep olur ve bunu 
meslektaglari olan olu gaman ruhlari tamamlar. Kendini butun diger ruhlarla temasa giren, gokyuzune 
yukselten veya yer altina indiren olu gaman ruhlari sayesinde gaman adayi, yalmz oluler tarafindan 
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bilinmesi mumkun gergekleri ogrenmek iktidarina kavugur. Ruhlari gormek, onlarin manevi 
“tabiaflarina igtirak etmesi manasina gelir. Bu suretle ruhlar ve tanrilar dunyasi ile dogrudan dogruya 
ve “mugahhas” gekilde munasebete girigen gaman bir siirii “ruh”lara sahip olur ki, bunlardan bir kismi 
gamam korumakla, bir kismi da “mahremiyet” iginde ona yardim etmekle vazifeli bulunurlar. Bu ruhlar 
(esprit) buyuk gogunlukla hayvan bigimindedirler. Bunlar Sibirya kavimlerinde ve Altaylilarda: Ayi, kurt, 
geyik tavgan ve gegitli kuglar, ozellikle kartal baykug, karga suretinde gorunebilirler; ayrica, buyuk 
bocek, agag, toprak, ateg halinde de tecelli edebilirler. Kendini diger dunyalara (gok’e, yer altina) 
tagiyan ona sirlari ifga eden ata ruhlarindan bagka, gaman, vecdi seyahati sirasinda, bagim koruyan 
“bag peris” yer altina inerken yamnda bulunan “ayi perisi” ve uzerine binerek gokyuzune giktigi at 
ruhu taraflarindan himaye edilir ve yardim gorur. ihtiyag aninda gaman butun yardimci ruhlari hem de 
dunyamn her kogesinden davet edebilir onlar da birbiri arkasindan gelerek ige girigirler. Bu daveti 
gaman davulunu veya defini galarak yapar. Torenin baglangicinda, yani goklere veya yer altina 
seyahat hazirliginda bu yardimcilarin rolu buyuktu. Onlari geldikleri ve yardima girigtikleri, garnamn o 
hayvanlarin seslerini, bagri§ ve otuglerini aynen taklide ve onlar gibi hareket etmege baglamasi ile 
anlagilir. Mesela, Tunguz §amam, ba§ yardimcilarindan biri yilan oldugu igin; yerlerde siirunmege 
galigir. Eskimo §amam kurt gibi ulur. Japon §amam ren geyigi olmaga gayret eder. Veya birgok 
yerlerde gamanlar kuglargibi otmege ugmaga, girigirler. 

§amanlar yuzlerine bazan mahrem ve yardimci hayvam tasvir eden maskeler takmak suretiyle 
aym sonuca ulagirlar. §aman, davet ettigi hayvanlarla konugmak igin, ogrendigi onlarin “gizli” dillerini 
kullamlir. Bu daha ziyade, uluma, bogurme, meleme vb. geklindedir. Ba§ta ku§lar olmak uzere, 
hayvanlarin “gizli dillerini bile §aman dunyadaki butun tabiat sirlarim tamma imkanim bulur gunku 
tanrilarin di§ gorunuglerinden ibaret olan bu hayvanlar ona butun gizlilikleri agiklarlar ki, bu da 
§amana gelecekten haber verme yetksini kazandirir. Artik §aman igin, her ruh, peri, cin ile her cins 
tanri ile konugmak arzu ve istekleri onlara aktarma, kesilen kurbanlarin ruhunu takdim etmek, ricada, 
gefaatta bulunmak ve bu maksatlarla kainatin 3 kozmik bolgesinde (yeryuzu, gok yer alti) serbestge 
ve rahatga gezip dolagmak, ve oluleri diriltmek dahil, her turlu sirra vakif olmak imkanim engelleyen 
higbir §ey kalmamigtir. 

Davulunu galarak cinleri, perileri toplayan gamanin elindeki ip veya asa bir kozmik bolgeyi 
digerine baglayan “yol” dur. Esasen a§agi yukari her varligi, her gozle gorunen ve gorunmeyen 
kuweti emri altinda tutan §aman igin mistik seyahatlerinde kullanacagi birgok araglar vardir: Kayin 
agaci dalindan yaptigi dokuz basamakli, merdiven taklidi kertikli veya kurban edilmig atin derisinin 
asildigi sink, gamanin gezi sirasinda ytiruyecegi “yol ’lardir. Gok kugagi gokyuzu ile yer altim birbirine 
baglayan koprudur. “Dunya agaci” da bunlardan biridir. §aman, elindeki merdiveni vasitasiyla, yuksek 
dallari gogiin 17. katindaki Bay Ulgen’in sarayina dokunan “dun ya agacfnin tepesine gikar. “Hayat 
agaci” ise bunun bagka gekli olup, kozmik bolgeleri birbirine baglar. Bazi yerlerde 7 katli gosterilen ve 
kutup yildizi ile ilgili “kainat dagi” ve dunyamn merkezinden gegen “kainat mihveri” veya dunyanm 
diregi de aym vazifeyi gormek suretiyle, gaman tarafindan kullamlir vb... 
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Goruluyor ki, §amanlik bir dinden ziyade, temel prensibi ruhlara, cinlere, perilere emir ve 
kumanda etmek, gelecekten haber verme duguncesi olan bir sihirdir. Yalmz, eski ve orta gaglarda gok 
yaygin bulunan malum sihirden farki, bunun ferdi ve gahsi olmasina kargilik, §amanligin Orta ve 
Kuzey Asya topluluklarinda ve dunymn birgok yerlerinde az veya gok kalabalik cemaatlere sahip 
olmasidir. Gergekten, belirtelim ki, buradan kisaca tamtmaga galigtigimiz ozellikleri ile §amanlik, 
zannedildigi gibi, yalmz Asyali Turk topluluklarina mahsus degildir. Bagta M. Eliade olmak uzere, 
birgok aragtiricilarin tespit ettiklerine gore, hig olmazsa bu tespitlerin yapildigi son yarim yuzyil iginde 
Tunguzlarda, Mogollarda, Mangularda, Laponlarda, Eskimolarda, Vogul Ostiyak ve Samoyetlerde, 
Kafkaslarda, Hindistan’da, Qin’de, Endonezya’da Malezya’da, Melanezya’da, Polinezya’da, 
Avusturalya’da, Biiyiik Okyanus’un oteki adalarinda, Alaska’da, Groenland ve izlanda’da, Kuzey 
Amerika’da, Guyan’da, Amazon bolgesinde ve Afrika’nm birgok yerlerinde hayvan cinslerinin 
degigmesi ruh, cin, peri, telakkileri, torenlerin icrasi bakimlarindan ufak tefek ayriliklar yamnda temel 
prensipler degigmemek gartiyla §amanlik yagamigtir. 

Tekrara hacet yoktur ki, gergek §amanligin tarihi Turk topluluklarinda gorulen yersu inanglar ile 
bir ilgisi mevcut degildir. Ancak gagirtici bir uygunluk goze garpar. Esasen §amanligi en dikkate deger 
bir bzelligi de girdigi bolgelerdeki halkin maneviyatina, ruh dunyasina burunme kabiliyetidir. §amanik 
“extase”, ruhun seyahati ve tanrilarla baglanti kurmasi konusunda, eski Turk 

toplulugunun tabiatta var kabul ettigi esrarli kuvvetleri iyiden iyiye istismar etmigtir. Bu, ozellikle, 
atalar kultunun, kartal inancimn, demirciligin ve at kurbamnin gamanik vasif kazanmasinda gorunur. 
Boylece §amanlik eski Turk inang sistemini yavag yavag igleyerek, butun maneviyat alemini belirli bir 
kadro igine almaga muvaffak olarak kendini adeta bir”din” saglamligina ulagtirmigtir.52 

Hemen belirtelim ki, dini inanglara dig tesirler yalmz biz de gorulen bir durum degildir. Din 
tarihgilerine gore, butun dinlerde boyle yeni unsurlarla birlegmeler, yenilegmeler olmugtur ve 
olmaktadir. Dunya tarihinde, belki en eski tag devrinden onceki zamanlar dahil, higbir yerde “asli” ve 
saf bir dinin bulunamayacagim, higbir dinin tamamiyla yeni olmasimn imkansizligim ve tarihin, dini 
inanglari ve telakkileri, mitolojik yaratmalari degigikliklere ugratarak, usullere ve torenlere bagka 
gekiller vererek, onlari zenginlegtierek veya fakirlegtirerek akip gittigini soyleyen aragtiricilar her dinin 
iginde gamanlik izlerinin bulunacagim, Orta ve Kuzey Asya §amanligimn da esasen “orijinal” karakter 
tagimadigim, oralardaki garnamn dugunce ve “extase” tekniginin o bolgeler halki tarafindan ilk defa 
ortaya konan geyler olmadigim, §amanligin orta ve kuzey Asya sahasimn gergek dini 
sayilamayacagim belirtmiglerdir.53 

O halde §amanlik nerede dogmug ve bizim ulkelere nasil gelmigtir? 

§amanligin mengei hakkinda baglica iki teori vardir. (Bazi §amanlik torenlerinin “agikane” 
sahnelerinden dolayi, §amanligi, cinsi heyecanlari tatmin duygusuna baglayan uguncti birfikir, itibar 
gormemigtir.) 
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Bu teorilerden ilki A. Ohlmarks’a aittir. Ona gore §amanligin kokunde daha ziyade “arctique” 
bolgede kendini gosteren bir gegit asabi hastalik yatmaktadir. Kuzey kutbuna yakin veya biraz daha 
giiney bolgedeki (subaritique) giddetli soguklar, uzun geceler, tenhalik, nziva, vitamin eklikligi gibi 
halier bolgelerdeki yagayan insanlarin sinir sistemleri uzerinde bazi tesirler uyandirmakta ve onlari 
ozel bir asabi rahatsizligin (hysterie arctique) pengesine dugurmektedir. §amanlarin sik sik sar’a 
nobetine tutulmalari bundandir; hakiki sar’alidan farklari da kendi iradeleri ile agkim (transe) 
gergeklegtirebilmeleridir. §amanligin bu agiklanmasim takviye eden daha bazi mugahede ve kayitlar 
da vardir. Buyuculerin ve hastalari iyi eden sihirbazlarin gogunlukla aym rahatsizliga tutulmug 
olduklari gorulmugtur. Buna gore §amanligi kutup bolgesinde giineye dogru yayilmig olmasi gerekir. 

Fakat umumiyetle gamanlarda tespit edildigi soylenen ruhi, zihni rahatsizliklara dunyamn her 
yerinde rastlanmaktadir. Ustelik belirtilmigtir ki, gamanlar, kendileri hasta olmaktan ziyade “hastalari 
tedaviye kabiliyetli” kimselerdir. Kendi rahatsizliklarim bizzat tedavi eden gaman bagkalarim da 
hastalik ve huzursuzluktan kurtarir. Bu itibarla gogunlukla tam bir sihhate sahiptirler. Hatta topluluk 
iginde zihin saglamligi bakimindan en ileri durumdadirlar. Orta Asya kavimlerinden Buryatlarda 
gamanlar zengin gifahi destan edebiyatimn koruyuculari olmuglardir. Yakut gamanimn soz hazinesi 
12 bin kelimeyi buldugu halde, halkin konugtugu kelime sayisi 4 bini gegmez. Kazak Kirgiz gamanlari 
(baksi), garkici, gair, muzisyen, kahin, hekim ve halkgelenek ve menkibelerinin yagaticilaridirlar. 

Bundan dolayi, bagta M. Eliade olmak uzere, ikinci teori taraftarlarinca, §amanligin mengeini 
guneyde, sicak bolgelerde aramak lazimdir. Gergekte dunyamn gegitli yerlerindeki gekil ve belirtileri 
arasinda yapilan aragtirmalar bu gortigun dogrulugunu ortaya koymaktadir. 

§aman olmanin, yukarida soyledigimiz, iki garti GuneyAfrika, Guney Sudan, Malezya, Sumatra, 
Guyan, Amazon topluluklarinda biiyiicii ve sihirbazin gartlaridir. Bazi Orta Asya topluluklarinda “ak 
gaman”, “Kara gaman” ayrimindaki ikilikte iran tesirini gormek mumkundur. Yakutlardaki “hayvan 
ana”, semavi zevce tasavvurlari, ana hukukuna dayali aile telakkisinin hatiralarindadir. Yine 
Yakutlarda, adina ilkbaharda ve yazin genlikler tertiplenen, bereket ve dogum tanrigasi Ayzit da oyle. 
Altayli gamalarin en ulu tanri saydiklari Bay Olgenin durumu da bununla kargilagtirilabilir. Qunku 9 
erkek, 9 kiz evladi olduguna inamlan bu tanri daha ziyade bereket tamsi olup urunun bollugu ve iyi 
vasifli olmasi ile ilgilenmektedir ki, topraga bagli guney kulturlerin tasavvurlarindandir. Olulerin ruhlari 
ile munasebetler Kuzey Amerika’da, Eskimolarda, Avustralya’da, hatta eski Keltlerde gorulur. 
Altaylilarda uyugturucu madde (ozelikle genevir tohumu) kullanmanin kaynagi eski iranlilardir. Ug 
kozmik bolge ile bunlari birbirine baglayan “mihver” (dunyamn diregi) telakkisi eski Germenlerde, 
Hint’te, Misir’da, eski Yunanistan’da Babil’de mevcuttu. “Duyamn merkezi”, “kozmik dag” agikga Hint 
tesiri; “Dunya agaci” Hintiran; agagkug terkibi, eski Germen; “hayat agaci, “akibet kitabi, “canlanan 
kemik”, iran, Hid, ibram, Mezopotamya; 7 ve 9 sayilari vb. guney tesirleridir. §amamn kutsal 
cubbesinin temsil ettigi hususlar Eskigag hukumdarlarimn ve din adamlarimn elbiselerinde gorulur. 
§aman aynasi da guney mengeli oldugu gibi, garnamn meghur davulu da, Budizm yolu ile 
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Hindistan’dan gelmigtir. §amanlik, “sihirli” ugug”u ve diger ozellikleri ile biitiin eski Hint’te ve 
HintAvrupalilarda, eski Qin’de mevcut olmugtur.54 

§aman kelimesi de bu sihri inancin mengeinin giiney oldugunu gostermektedir. §aman terimi 
Tunguzcadan Rusga yolu ile Bati ilim diinyasina gegmig ise de, aslen Sanskritgenin kolarindan bir dile 
baglanmaktadir. Bundan 60 yil kadar once “gaman” kelimesi ile bunun Tiirkge kargiligi kabul edilen 
“kam” sbziiniin, fonetik bakimdan, birbirinin aym oldugu ileri siiriilmiigtii. Daha sora bu iddianm 
yetersizligi gbsterilirken, HintAvrupa dillerinden Toharcada (SamaneBudist rahip) ve Sogdgada (smn 
saman) kelimelerinin kegfedilmesi, terimin Hind mengei oldugu diigiincesini destekledi ve bu husus 
tarihi ve etnografik vesikalarla biisbiitiin kuvvet kazandi.55 §aman kelimesi Tunguzcaya yabanci 
goriiniiyordu ve §amanligin giineyden kuzeye dogru yayiliginda Budizm (Lamaizm) tesiri sezilmekte 
idi. Budizm 4. yiizyilda Kore’ye, sonralari Uygurlar arasina, 13. yiizyilda Mogollara, 15. yiizyilda Amur 
nehri bolgesine niifuz etmigti. Magurlar arasinda ise Buizm 9. yuzyilda gbriinmiig, fakat Ming sulalesi 
zamamnda (14 17. yuzyillar) yayilmigti. “Ruh” adlarindan bir kismi Mogol ve Mangu dillerinden 
alinmi§ ise de, “ruh”larin gogunlugu Budist mengeli olan ve §aman cubbesinin uzerindeki tasvirlerin 
budist rahipleri kostumlerinin taklidi bulunan Tunguzlar nihayet, komgulari olan Yakutlara tesit 
etmiglerdi. §uphesiz “mirag” gibi bazi gamanik unsurlari ihtiva etmekle beraber “Budizm, 56 §amanlik 
demek degildir. Fakat bu giiney kulturleri mahsuliinun Orta ve Kuzey Asya’ya niifuzunda baglica araci 
roliinu oynamigtir. 

Gergekten eski Turk topluluklarinda §amanliga benzer bir inancin varligina ihtimal verdirecek 
higbir kayit mevcut degildir. Altay Turkleri tarafindan bugiin “gaman” manasinda kullamlan Kam sdzii, 
Gy. Nemeth’in aragtirmalarina gore, hig olmazsa 5. yiizyildan beri yagamaktadir. Avrupa Hunlari 
tarihinde Atakam ve egkam adlarinda iki “gef” den bahsedilmigtir.57 Buradaki “kam” hacesi “din 
adamfni anlatan birtabir ise, bu “gaman”i degil, fakat eski Turk dininin temsilcisi manasim ifade etmig 
olmalidir. Qiinkii Hunlarin orf ve adetleri hakkinda oldukga genig bilgi veren Latin (mesela, A. 
Marcellinus, 4. yiizyil sonlari) ve Germen (mesela, Jordanes, 6. yiizyil ortalari) yazarlarin “Hunlarin 
dini torenleri yoktur diyecek yerde,58 garip ve ilgi uyandirici gaman ayinleri ve gamanik telaakkilerden 
haber vermeleri beklenirdi. Hiikiimdar ailesinin Budizmle yakin ilgisine ragmen Tabgaglarda (5. yiizyil) 
§amanligi hatirlatan bir gey yoktur. Uygurlarda (8 11. yiizyil) bile bu hususta agik bir delile tesadiif 
edilmez. Hatta Uygurlarda kam sozii, “din adami” degil, biiyiicii, sihirbaz manalarinda kullamlmigtir.59 
Orhun Kitabeleri dahil, gimdiye kadar ele gegen Goktiirkge yazili metinlerde ve umumi olarak “din 
adami” manasinda, ne de “gaman” manasinda kam kelimesine rastlanmadigi gibi, 60 butun bu 
vesikalarda §amanligi ima eden bir kayit bulunmamigtir. Budan dolayi, Goktiirkler zamamnda bile 
Tiirk dini itikatlarim geligi giizel gamanlik telakki etmenin tehlikesi iizerine dikkat gekmig idi. 61 

Eski Tiirk Dini 

Bozkir Tiirklerinin dini inanglarim gu iig noktada toplamak miimkiindiir: 

a. Tabiat kuwetlerine inanma 
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b. Atalar kultu 



c. Gok Tanri 

a Yukarida sirasi geldikge igaret edildigi uzere, eski Turkler tabiatta birtakim gizli kuvvetlerin 
varligina inamyorlardi. Bu nokta agik gekilde yersu (yarsub) tabiri ile Orhun Kitabelerinde ifadesini 
bulmugtur. Aym inamg “yirsuv” tarzinda Uygurlarda da vardi.62 Bunlar “iduk” yani kutsal idiler. Tabiat 
kuvvetlerine itikat, hemen biitiin “halk dinleri”nde mevcut bulunmaktadir63 ve fiziki gevrede rastlanan 
yanardag, deniz, irmak, ateg, firtina, gok gurultusu, yildirim, ay, yildizlar, guneg vb. gibi tabiat gekil ve 
hadiseleri kargisinda duyulan hayret, korku, saygi hisleri dolayisiyla bunlarin kutsallagtirilmsindan 
dogmugtur. Eski Turklerde yersularin ayri ayri fonksiyonlarim tayin etmek igin gerekli bilgilere sahip 
degilsek de, umumiyetle bu nevi “halk inanglari”nda maddi hayat gartlarimn, ekonomi ve sosyal 
amillerin de rol oynadigi kabul edilmektedir. Mesela, giftgi kavimlerde daha gok verimlilik ve bereket 
tanrilari olarak kendine tapilan kuvvetler gorulur. Birgok eski Dogu inanglarinda “toprak ana” en fazla 
saygi duyulan bir tanrigadir. Savaggi kavimlerde garpigma, zafer tanrilari birinci planda yer 
almaktadir. Qobanlikla ugragan topluluklarda ise, mesela hayvanlarin yavrulamasi ve koyun kirpma 
zamanlari hususi torenler yapilir. Bu gruba giren gok tanrili halk dinlerinin, umumiyetle, iginde zuhur 
ettigi toplulugun digina yayilmak temayulunde olmadiklari mugahede edilmigtir. Halk dinlerinin bu 
“mahalli” olma vasiflarina kargilik “yuksek” dinler, butun insanliga hitap etmeleri ile, cihangumul olmak 
karakterini tagirlar.64 

Turklerinkine benzer “halk” dinleri eski kavimlerde umumi idi. Eski Hint’in kutsal kitabi olan 
veda’larda tanri adlari tabiat kuvvetlerini gosterir. Mesela en muhim Hint tanrilarindan olan Agni, 
ategtir, indra, yildirim, yagmur ilahidir. Hintiran mitolojisinde Frangrasyan (Afrasyab) savag tanrisidir. 
Yine Sanskritgede Dyaus (=tanri) “parlaksema” manasindadir.65 Eski Yunan ve tanrigalari hep tabiat 
kuvvetlerinin ilahlagtirilmasindan dogmugtur: Zeus gokyuzunun hukumdari olup yagmur yagdirir, 
gimgek gaktirir, bulutlari sevk ve idare eder vb. Apollon, giineg, genglik tanrisi, Afrodit, ilkbahar, agk 
tanrigasi; Poseidon, deniz tanrisi; Hades, karanlik yer alti (cehennem) tanrisi; Ares, savag tanrisidir 
vb. Ancak eski Yunanlilar, tipki eski Misirlilar ve Mezopotamyalilar gibi, tanrilari, kendilerine benzer 
birer “insan” olarak tasavvur ettiklerinden, aralarinda “begeri” maceralar hayal etmigler, Yunan 
mitolojisi de bu suretle viicut bulmugtur. Eski Yunanlilarda her gehrin de bir “koruyucu” tanrisi vardi. 
Butun bu tanrilari memnun etmek igin onlara bal, zeytinyagi, guzel koku ve ayrica kanli kurbanlar 
sunan eski Yunalilar, olulerin ruhlarimn, Hades’in ulkesi olan toprak altina indigine inamrlardi. Eski 
Misir’da Nil nehri bereket tanrisi idi. iran’da Zerdugt dininin ulu tanrisi olan Ahuramazda’nm temsilcisi 
ateg idi. Romalilarda her yerin “koruyucusu” periled vardi, her insamn da bir koruyucu perisi olurdu 
(erkeklerinkine genius, kadinlarinkine juno adi verilirdi). Eski Germenlerde bir soyun butun uyeleri 
arasinda ig birligini saglayan “ugur”larin varligina inamlirdi.66 Misalleri gogaltmaga luzum gormeden 
gunu Have edelim ki, gegitli ulkelerde butun bu tanrilar veya tanrigalarin tasvirleri, mucessem (plastik) 
gekilleri yapiliyordu. Eski Yunan tanri heykelleri, Hint putlari; agaglarin, magaralarin, pinarlarin, buyuk 
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kayalarin ruhlarla meskun olduguna inamlan, taplara tapimlan Cahiliye devri (islamliktan onceki devir) 
Araplarinda, bapta Lat, Menat, Uzza olmak iizere bir suru put. 

Eski Tiirklerde “ruh”larin insan bipiminde tasavvuru olmadigi ipin, putlara da rastlanmaz. Tiirkler 
gizli kuvvetin bulundugunu diipiindiikleri tabiat arizalarini goruldukleri gibi kabul etmipler ve sadece 
onlara kutsallik atfetmekle yetinmiplerdir ki, bunun delilini Orhun Kitabelerinde iki “yer su” ipin tasrih 
edilmesi vermektedir: “Idug otiiken” (kutsal otiiken)67 ve “Tamiq iduqbap”.68 

Eski Turk dininde ruhlara inampin diger bir belirtisi de kahinlik veya falciligin Turkler arasinda 
itibar gormesidir. Avrupa Hunlarindaki falciliga Latin kaynaklarinda iparet edilmiptir.69 Uygurlardan 
kalma miihim dil yadigarlarindan biri de “Irk Bitik” dali ve kahinlikle ilgili eserdir.70 Ancak falcilik ve 
kahinlik de biitiin Eski ve Orta Qaglarda umumi idi. Eski Misir, Yunan Babil kahinleri mephurdur. 
Romanlilar da fala ve kahinlere inamrlardi71 

b Eski Turk inanp sisteminin 2. esasim atalar kiiltii tepkil eder. Olmiip atalara tazim, onlar ipin 
kurbanlar kesilmesi “pederpahT (patriarcale) aile” de baba hakimiyetinin inanp sahasindaki belirtisi 
sayilmaktadir. Telakkiye gore, baba ve umumiyetle atalar, oldiikten sonra dahi, ruhlari vasitasiyla, aile 
efradim korumaga devam ettiklerinden, onlara karpi duyulan minnet hissi tiirlii pekillerde ortaya 
konmaktadir. Din tarihi araptiricilari ve etnologlarin, sosyal ve ekonomik partlari dolayisiyla, eski Orta 
ve Kuzey Asya kavimlerinde atalar kiiltiiniin bulunabilecegi hakkindaki diipiinceleri Turkler yonunden 
tarihi kayitlarla da kuvvet kazanmiptir. Asya Hunlarinda her yilin mayis ayi ortalarinda atalara kurban 
sunulurdu. Atalara ait hatiralarin kutlu sayilmasi, mezarlara yapilan tecaviizlerin agir pekilde 
cezalandirilmasindan da anlapiliyor. Avrupa Hun tarihinde Attila’nm 2. Balkan seferinin (447) 
sebeplerinden biri olarak Hun hukumdar ailesi kabirlerinin Margos (Belgrad civarinda Tuna uzerinde 
pehirkale) piskoposu tarafindan apilarak soyulmasi gosterilmektedir. M.O. 79 yilinda benzer bir hadise 
Hun hukumdari Mogol Ohuanlarla savapa sevk etmipti.72 Hunlar bakimindan biiyiik hakaret sayilan 
bu harekete asya’da Mogollari, Bati’da misalini gordtigumuz hirsiz papasi tepvik eden adil de eski 
Turklerin, olulerini silahlari, kiymetli epyasi, bazen olen bapbugun altin ve gumuple bezenmip 
tephizatli atlari ve kadinlari sus epyasi ve miicevherleri ile birlikte gommeleri idi. Qunku Turkler obur 
dunyada ikinci bir hayatin varligina (ahiret) ve ruhlarin ebediligine inamyorlardi. Eski Turkpede 
(Gokturk, Uygur) ruh, can manasinda “tin” kelimesi kullamliyordu. Bu, aym zamanda “nefes” demekti. 
Olumu nefesin kesilmesi, ruhun bedenen pikip upmasi, peklinde tasawur ediyorlar, boylece bazen 
“oldu” yerine “uptu” diyorlardi.73 Ruhlari oburdunyaya gopen atalarin orada rahatsiz edilmemeleri, iyi 
yapamalari lazimdi. Ayrica atalarin tasvirlerinin yapilip saklandigina dair kayitlarda gorulmektedir.74 

Atalar kultune sahip bapka kavimlerde bu inanp, olen bazi kudretli kimselerin sonra ilahlaptirilip 
yaritanri sayilacak kadar ileri gitmiptir (mesela, eski Yunanda heros’lar). Oliiniin gelecek hayatinda 
daha mutlu yapayacagina inamlan bazi HintAvrupa kavimlerinde olunun mezarina epyasi konulur, 
hatta biiyiik ve saygideger oliilerin akrabalari da oldiiriilerek yanina gomiiliirdii. Bu insan kurbam 
adeti, ozellikle Keltlerde dehpet verecek kadar vahpiyane idi. 75 Kuzey Avrupa kavimlerinin, kutsal 
hayvam erkek domuz olan bereket tanrisi Freyr ipin yaptiklari torenler arasinda insan kurban etmek 
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de vardi.76 HintAvrupali Sogdlarda da insanlar kurban edilirdi.77 Yunan mitolojisinde “toprak ana” 
Gea’nin kendi gocuklarim oldurup yemesi, Zeus’un oglu gosterilen, garhogluk ve verimlilik tanrisi 
Dionysos’un (Roma’da Bakhus) Titanlar tarafindan keza oldurulup yenmesi ve Zeus’un da onun 
yuregini yemek suretiyle yeni bir Dionysos meydana getirmesi insan kurbam adetinin izleri 
sayilabilir.78 Nihayet Troia savaglarinda iphigenia ile Orestes’in tanrilara kurban olarak sunuldugu 
bahis konusu edilmigtir.79 iran’da Manihaist kozmolojide “hayat anasi” denilen ilk insamn Karanlik 
devleri tarafindan oldurulup yutulmasi da buna benzer. Eski Hint dininde sayisiz gocuk dogurup, 
sonra bunlari oldurerek yiyen tanriga Kali de oyle. iskitlerde mevcut olan insan kurbam adetinin, 0. 
yuzyila kadar islavlar arasinda yayginlagarak devam ettigi ibn Fadlan’in korkung kadin kurbam 
tasvirinden anlagilmaktadir.80 

insan kurbam asil Sami kavimlerde ehemmiyet tagiyordu. Ken’an bolgesinde (Arabistan’in 
kuzey sahasi) bereket ile ilgili olarak, tabiatin gidigini idare eden ilahlara insanlar kurban edilirdi. 
Tanrimn hiddetini yatigtirmak igin, Cahiliyye Araplarinca en kiymetli evlat olan, erkek gocuk takdim 
olunurdu.81 Bu insan kurbammn izleri Sami mengeli olan “semavT” dinlerde de devam etmigtir. Hz. 
isa’mn insanligi kurtarmak igin, kendisini feda ettigi telakkisi gibi. Bizzat isa “Son Yemek”inde ekmegi 
kendi vucuduna, garabi kendi kamna benzetmigtir ki, o kan insanligin selameti ugruna dokulecektir. 
islamiyette kutlanan “Kurban bayrami” dolayisiyla anlatilan Hz. ibrahim’in oglu ismail’i kurban etme 
tegebbusu hikayesi malumdur. insan kurbam adeti Uzak Dogu’da da vardi. Qin kaynaklari Kore 
kavimlerinden Fuyularin boyle bir gelenegi oldugunu kaydederler.82 Bazi Mogol kavimlerinde ve 
Qin’de de bu adetin bulunduguna dair igaretler mevcuttur.83 

Eski Turklerde en buyuk kurban, bozkirli Tiirkiin kutsal bir duygu ile sarildigi at’tir. Buna dair 
misal pek goktur. Orta Asya eski Turk bolgesinde ozellikle Altaylar’daki kurganlarda, birgok at iskeleti 
bulunmugtur.84 Diger hayvanlardan erkek cinsi iistiin kurban sayilirdi.85 

Eski Turklerde de insan kurbam oldugu zannettirecek bazi igaretlere rastlanmaktadir. Mesela, 
Asya Hun toplulugunda “bliiyii takip etme” (yakinlarimn olCi ile birlikte gomulmesi),86 Gokturklerin 
“Deniz tanrigasi ile munasebette bulunan dedelerinden birinin avda bir geyik oldurmesi uzerine onun 
kabilesi mensuplarimn, geyik oldurmelerinden dolayi, o gunden itibaren hep kurban igin insan 
gondermek zorunda kaldiklari”87 gibi kayitlar vardi. Bunlarin en sarihlerinden biri, Asya Hunlarin 
siginan bir Qinli kumandamn kurban edildigine dair olan haberdir.88 Bunlara, Attila’mn olumu 
munasebetiyle birgok kimselerin de oldurulerek mezara gomuldugunu bildiren, 6. yuzyil tarihgisi, 
Jordanes’in kaydi ile, 89 Gokturk hanlarimn mezarlari baginda diigman ordulari geflerinin kurban 
edildigi90 geklindeki bir iddia ilave edilebilir. 

Ancak biitiin bu “haber”ler daha yakindan incelenirse eski Turklerde insan kurbammn adet 
halinde mevcut oldugunu gupheye dugerecek birgok hususlar ortaya gikar: Asya Hunlarina ait kayitlar 
agik degildir. Oluyu akrabalarin nasil “takip ettikleri” Qince metinden iyi agiklanmamig, fakat 
tercumede “yorum” yolu ile boyle bir zanna varilmigtir. Eger gergek dint manada insan kurbam bahis 
konusu olsaydi, bu noktayi Qin kaynaklarimn zikretmelerine herhalde bir engel yoktu. “Yorum” dogru 
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olsa bile bu adet, Turklerden ziyade, buyuk Hun imparatorlugu’ndaki, insan kurbanim mubah goren 
Mogol veya HintAvrupali kutleler igin gegerli sayilabilir. Zira Qinliler gok kere “Hiungnu” adi altinda 
topluca andiklari gegitli kavimler arasinda agik bir ayrilik gosterememektedirler. Gokturkleri 
ilgilendiren kayit ise, goruldugu uzere, geyik ile alakalidir. Geyik motifi Turk kaynakli degildir ve Eski 
Turk inancinda bir deniz tanrigasi (veya herhangi bir tanriga) da mevcut olmamigtir. Burada bir kuzey 
bolge veya ural’li kavimler geleneginin Gokturklere yakigtirildigi anlagilmaktadir. Esasen Gokturklere 
gagdag Qin kaynaklarinda boyle bir rivayete rastlanmamakta ve bahis konusu kayit gok sonraki iki 
kitapta yer almaktadir.91 Qinli kumandamn “kurban” edilmesi oldukga ilgi gekici bir macerayi ortaya 
koyuyor: Bu yuksek rutbeli kumandan (general), Hunlara siginmig ve Qin hukumeti aleyhine tehlikeli 
bir unsur haline gelmig ve durumdan urken Qin’in bir siyasT intikam manevrasi neticesiyle 
oldurulmugtur. Hun idarecilerini bu ige tegvik eden de bir wu (= Qinli rahip) idi. Ustelik bu “kurban” 
toprak tanrisina sunulmugtur. Hun hukumdari ise, daha sonra, kendini suglu hissettigi igin 
GokTanri’mn gazabindan korkmug ve onu teskin igin bir “kutsal mahal” yaptirmigtir.92 Demek ki, Turk 
inanci yonunden “insan kurbam” uygun dugmemekte idi. Attila’nm olumu uzerine birgok kimsenin de 
oldurulup gomuldugu haberine gelince, burada iki ihtimal hatira gelebelir: Ya bu gergekten bir “insan 
kurbam” dir veya Attila’mn mezarimn gizli kalmasi igin, mezarin yerini gorenlerin ve gomme iginde 
galiganlarin oldurulmesi hadisesidir. Fakat bu ihtimallerden her ikisine, bilindigi gibi, ozellikle 
buyuklerin hususi kalelerde mezarlari saklamak yoluna gidilmemigtir. Tersine, bilindigi gibi, ozellikle 
buyuklerin hususi kabirleri yapilmig, ustlerine bina (bark) inga edilmig, bark’in ig duvarlarina da oluntin 
hayatta iken katildigi savaglara ait sahneler resmedilmigtir.93 Bununla da yetinilmeyerek, yine bilindigi 
gibi, kabrin veya mezarin etrafina taglar yigilmig, balbal’lar dikilmig, alelade mezarlara da, belirli 
olmasi igin tumsek bigimi verilmigtir. Mezarlarin gizli tutulmasi, Doguda bir Mogol adetidir. Bu 
maksatla, yani buyuklerin yattigi yerin ifga edilmesini onlemek igin ilgili insanlarin oldurulmesi 
Vizigotlarda (BatiGotlari) da yaygin bir adet halinde idi. 94 

Aslen Got mengeli bir tarihgi oldugu soylenen ve esirini Attila’nm olumunden 100 yil kadar sonra 
yazan Jordanes’in ancak mezar gizleme dugiincesi ile agiklanabilecek kayitlari eger dogru ise ve eger 
Attila’nm, olumtinu hemen takip eden karigiklik devrinde ganina layik bir amtkabir (bark) inga edilmig 
de, sonralari, bu buyuk Turk bagbugundan tabiatiyla hoglanmayan Bati Hiristiyan taassubunun 
tahripkar faaliyetleri sonucunda yakilip yeryuzunden kaldirilmamig ise, hadisenin Mogol ve Vizigotlari 
taklit neticesinde vukua geldigini kabul etmek zarureti vardir. “insanlari kurban” ihtimali de aym agidan 
degerlendirilmelidir. Qunku hem Mogollarin, hem Gotlarin atalarinda insan kurban etmek adeti mevcut 
bulunuyor, fakat Turklerde ve elbette Asya Hunlarimn torunlari olan Attila Hunlarinda, buna 
rastlanmiyordu. insan kurbam aslinda, bozkir kulturuniin degil, ziraat kulturtinun belirtisi olup, her yer, 
toprak ve bereket tanrilari ile ilgilidir. Bu muhim noktayi dikkate alan tamnmig kultur tarihgisi W. 
Eberhard, Turklerde boyle bir adetin mevcut bulunmadigim ve hatta insan kurbam adetinin bazi 
yerlerde Turkler tarafindan yasak edildigini bildirmektedir.95 Tabiatiyla W. Barthold’un Gokturklerle 
ilgili dayanaksiz iddiasimn ciddiyetle bir alakasi yoktur.96 
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c Eski Turklerde GokTanri dini hakimdi. GokTanri bozkir kavimleri inancinda tek yaratici olarak 
gorunmekte ve din sisteminin merkezinde yer almig bulunmaktadir. Hunlar, Tabgaglar, Gokturkler ve 
Uygurlar gibi tarihi Turk topluluklarinda, kurbanlar sunulan kutsal varliklarin baginda ve hepsinin 
ustunde geliyordu. Tanri tam iktidar sahibi idi. Aym zamanda “semavT” mahiyeti haizdi. Bundan 
dolayidir ki, eski Turk vesikalarinda gok kere “Goktanri” adi ile zikredilmigtir. Toprak ile iligigi 
bulunmayan Goktanri telakkisinin “yerlegik” kavimlerden ziyade avci, goban ve hayvan besleyen 
kutlelere mahsus oldugu, bu itibarla mengeinin de Asya bozkirlarina baglanmasi gerektigi etnologlar 
tarafindan kabul edilmektedir. W. Koppers bu inancin eski bozkir kavimlerinin sosyal ve ekonomik 

hayatlari ile siki ilgisini belirttigi gibi, din tarihgisi M. Eliade de Gok dininin Orta ve Kuzey Asya 

topluluklari igin, inang agisindan, karakteristik bir sistem oldugunu soylemektedir.97 Turk tarihi ve 
kulturune dair aragtirmalari ile taninan R. Giraud ise, Gok Tanri inancim dogrudan dogruya “butun 
Turklerin ana kultu” olarak vasiflandirmigtir.98 

GokTanri Ttikadinin esaslarim Orhun Kitabelerinden az gok tespit etmek mumkun olmaktadir. 
Kitabelerde gok yerde zikredilen “Tengri” bazan “Turk tengrisi” geklindeki adi ile, daha o zaman, “milIT” 
bir tanri olarak gorunur.99 Gokturklerin Qinden ayrilarak mustakil bir devlet kurmalari (680682 yillari 
hadiseleri) onun istegi ile vuk’u bulmugtur. Hakan, Turklere “Tanri” tarafindan verilmigtir, fakat 

topluluk, hakam terk ettigi igin, “Tanri” tarafindan periganliga suruklenmigtir. Yani “Tanri” Turk 

milletinin hayat ve istiklali ile ilgilenen bir “ulu varlik” durumundadir. Tonyukuk’a da bagarilari igin 
gereken “bilgi”yi o ihsan etmi§,100 Gokturk Hakanligi’nm kuruculari olan Bumin ve istemi’yi, Turk 
toresini yurutmeleri igin, Tanri tahta gikarmi§,101 “Turk budunu yok olmasin... hur ve mustakil olsun” 
diye ilterig Hakan ile hammi ilBilge Hatun’u o yukseltmigtir.102 Savaglarda onun iradesi ile zafere 
ulagilir. “Tanri” Turk’un hayatina vasitasiz olarak mudahale eder, emreder. iradesine boyun egmeyeni 
cezalandiran “Tanri”, bagigladigi kut (iktidar) ve uliigu (kismet)103 layik olmayanlardan geri alir.104 
§afak sokturen (tan unturu), bitkiyi meydana getiren “Ulu Tanrfdir, yani o, hayat verici ve yaraticidir. 
Olum de, can veren “Tanri”nm iradesine baglidir.105 

Butun bunlar “Tanri”nm, egi ve benzeri olmayan, insanlara yol gosteren, onlarin varliklarina 
hukmeden, cezalandiran ve mukafatlandiran bir Ulu varlik telakkisi oldugunu gostermektedir. Agikga 
gorulmektedir ki, bu semavT Tanri inancimn, yukarida izah edilen “gamanik” dtiguncelerle higbir ilgisi 
mevcut olmadigi gibi, “tenasuh” (bedenden ayrilan ruhun bagka bir cisme girmesi) fikri ile de bir 
munasebeti yoktur. Dikkate deger ki, daha geg zamanlarda Turkler arasinda yayilan gamanlik bu 
GokTanri telakkisine dokunamamigtir, yani onu, kendi gayesine hizmet ettirecek bir bigime sokmayi 
bagaramamigtir. “Ulu Tanri”nm bahis konusu oldugu torenlerde gamanligin adeta “sirittigim” soyleyen 
M. Eliade, Turk topluluklarinda kurban sunma torenlerinde gamamn hig vazife almadigim, bunun 
ancak zamammizda, toprak ve bereket ile ilgili “Bay iilgen”e sunulan kurbanlara munhasir kaldigim 
belirtmekte ve ozellikle at kurbam konusunda gamana dugen rolun geg zamanlarda goruldugu W. 
Koppers tarafindan teyit olunmaktadir.106 Nitekim adinda da eski “Tanri” telakkisinin izini tagiyan 
Yakut yuksek varligi Tengere Kayra Han ile de gamanlar meggul olmazlar.107 
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Bu suretle Tiirklerde, TtikadT prensipler bakimindan, ulu varlik karakterini tagidigi anlagilan 
GokTanri’nin yamnda sik sik diger “tanri”lar da bahis konusudur. Bunlar arasinda, “yer” ehemmiyetli 
bir mevki tutuyor gibidir. Orhun Kitabelerinde eski Turk kozmogonisini tek ciimle iginde agiklayan 
ibare goyledir: Yukarida kok tenri, agagida yagiz yer yaratildikta, ikisinin arasinda insanoglu 
yaratilmig...”108 Buradaki “kok tenri” deyiminin Ulu Tanrfyi degil, dogrudan dogruya mavi gokyiiziinii, 
semayi ifade ettigi bellidir. Yoksa, R. Giraud’nun da igaret ettigi gibi, yaratamn aym zamanda 
yaratilmig olmasi gibi garip bir geligki bahis konusu olur. Her ne kadar Gok dininin o gaglarinda da, 
Tanri itikadimn butun temel prensiplerine ragmen, kaniati kaplayan, her yerde hazir bulunan, her geyi 
simrsiz hakimiyeti altinda tutan maddT gokyiiziiniin, butun hayatim, varligim semaya borglu 
bozkirlimn goziinde “Tanri” telakki edilmig olmasi miimkiin ise de, herhalde eski Turku kafasinda, 
mekam goklerde olan, cisim (madde) haline sokulamayan bir tek Tanri inanci mevcut bulunuyordu. 
790’larda Tiflisli St. Abo, Hazar Tiirklerinin “bir yaratici Tanri” tanidiklarim soylemig, Hazar hakam 862 
yilinda Bizanstan gelen St. Kyrill ile goriigiirken, Hiristiyanlarca tanrimn “iiglii kigiligi”ne (Trinity) 
inamldigi halde, kendilerinin tek Tanri’ya iman ettiklerini bildirmigti. ibn Fadlan (10. yiizyil) goyle 
diyordu: “Oguzlardan biri, haksizliga ugrar veya bagina hoglanmadigi bir ig gelirse, bagim goge 
kaldirir ve: “Bir Tanri” der, bu, “Bi’llah vahid” (Allah bir) demektir.” “Yine Oguzlardan biri bana: Sizin 
rabbimzin kadim var mi? diye sordu. Hemen tovbe ve istigfar ettim. O da benim gibi yapti, tovbe ve 
istigfar etti”1 09 13. yiizyil Uygurlarina ait diger bir miigahede de bu yonden dikkat gekicidir. 
Rubruquis, bir budist tapinaginda bir Uygur ile konuguyor: Tanriya inamp inanmadiklarim sordum. 
Cevap verdi: “Bir Tanriya inamriz.” Devam ettim: “Tanri bir ruh mudur, yoksa cisim midir? ” Cevap: 
“Tanrimn ruh olduguna inamriz”. Sual: “Hig insan bigimine girdigini tasavvur eder misiniz? ” Cevap: 
“Asla!”1 10 

Din olarak mevcudiyeti M.O. 5. asra kadar tespit edilen GbkTann’nin Asya Hunlarinda bile tek 
ulu varligi temsil ettigini igaret edelim. Ancak Hunlar devrinde (sonralari, 68. yiizyil topluluklarinda 
artik fonksiyonlarim kaybetmig olan) giineg, ay, yildiz kultleri de rol oynamaktadir. Hun hukumdari her 
sabah dogan giinege ve gece dolunaya tazim etmekte idi. 

§iiphesiz gok eski bir naturizmin izleri olan bu tiir davramglar Eski gaglarin hemen butun 
kavimlerinde vardi. Babil’de §amag giineg tanrisi idi. Makbel dogan giinegi temsil ediyordu. Palmir’de 
Arso ve Azizo sabah ve akgam yildizlarinin sembolii idi. Yarkhibol giineg tanrisi, Aglibol ay tanrisi 
idi. 1 1 1 “Goklerin sahibi” sayilan gok yiice tanri Bualsamin semavi vasfina ragmen bereketli yagmur 
yagdirmakla vazifeli idi. Eski Misir’da Re giineg tanrisi idi. Yine Misir’da, inek geklinde tasavvur eilen 
ve gok ile ilgili, Nut adli bir iistiin varliga inamlirdi ki, hig bir fonksiyonu bulunmayan ve ancak toprak 
tanrisi Keb ile birlegerek Isis (kiz) ve Osiris (erkek) gocuklari doguran bir tanriga idi. Sonra bu Re ile, 
Theb gehrinin tanrisi olan Amon birlegerek ikisi bir arada, bir tanri roliinde gbriinmiiglerdi. Firavun 
boyle ortaya gikan AmoneRe’nin oglu sayilirdi.1 12 iran’da Ahura (Vedalarda, Asuia) ve Zerdiigt 
dininde Ahuramazda, diinya nizamim planlayan, aleme hayat veren, asla aldatilamayan, ger 
kuvvetleri ile miicadele eden yiice tanri olarak ateg ve giinegin (goklerde parlayan nurun), sigir ve 
boganin temsilcisi idi. Yine iran’da geligip, Roma’da da yayilan Mithraizm bir giineg dini idi. Eski 
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Hint’te Varuna dunya kanunlarimn koruyucusu ve bazi rivayetlere gore, dunyayi yaratan bir tanri 
olmakla beraber, Mithra ve dunya nizamim yaratan Rta ile birlikte bulunur ve sihirbazlik bilirdi. 1 1 3 
Akadlarda Sin, goklerin ve yeryuzunun hukumdari, fakat ay tanrisi idi, oglu §amas ise guneg tanrisi. 
Dint inanglari bakimindan Sumerlerin tesiri altinda kaldiklari bildirilen Akadlar ve diger Sami 
topluluklarimn en muhim tanrilarindan biri olan Anu, goklerin sahibi sayiliyor, bu sifati ile de kirallari 
tahta gikariyordu ve aslinda bir Sumer tanrasi olmasi gerekiyordul 14 Sumerler ise Sami veya Art 
(HintAvrupali) degil, Mezopatamya. . . Asya kit’asindan gelmig bir kavim idi. 

Gbkyuzundeki tabii varliklarin buyuk rol oynadigi bu eski “halk dinleri”nde, ozellikle dikkati 
geken nokta, butun eski kavimlerin gunegi, ayi ve yildizlari “tanrilar” olarak tammalari, fakat bizzat 
“gok” ile ilgilenmemeleridir. Halbuki bozkirTurk dininde, gbkyuzu belirtileri (guneg, ay, yildizlar) degil, 
yekpare gok’un sembollegtirdigi tek “Tanri” inanci temel tegkil etmektedir. Bu suretledir ki, “GokTanri” 
dini Turklere mahsus bir inang sistemi olarak ortaya gikmaktadir. 

Nitekim dim inanglarda “uluhiyet” konusundaki aragtirmalari ile tamnan W. Schmidt, Turklerin 
daha Asya hunlari gaginda tektanrilik’a dogru geligmig yuksek bir dine sahip olduklari kanaatine 
varmigtir. Ona gore, GokTanri yalmz kendisine itaat edilmesi gereken, koruyucu bir kudret oldugu 
halde, diger kutsal varliklar (guneg, ay, yildizlar, atalar ve diger ruhlar) igin muhim bir fonksiyon 
mevcut degildi. GokTanri aym zamanda, yukarida sirasi geldikge belirttigimiz uzere, yuksek bir ahlaki 
karaktere haizdi. Bundan dolayi, “saf bir gok kultune sahip” Hunlarda gergek bir din ile kargi kargiya 
bulundugumuzu soyleyen W. Schmidt’e gore, insan hayatina tesir eden ulu bir varligin mevcut oldugu 
o devirde, Turkler arasinda, insanlar tarafindan yapilan dua, kurban sunma ve torenlerden kurulu bir 
din sistemi tegekkul etmig bulunuyordu.1 15 

Gokturkler gaginda ise, GokTanri busbutun, manevT buyuk bir kudret haline yukselmigti.1 16 W. 
Koppers de bu konudaki duguncesini goyle ifade etmektedir: “Hayvan yetigtirici kulturun karakteristik 
GokTanrisi olan ve Qincede T’ien geklinde gorunen bu tanri baglangigta gok kubbeden kaniati idare 
eden ve gok ile aym sayilan en yuksek varlik iken, daha sonralari, gittikge artan bir derecede panteist 
(mutlak birlik) geligme gostermig ve kendi gahsT seciye inhilal ederek gayrigahsT bir dunya kanununa, 
dunyaya nizam veren bir kudret olmugtur117 Bu hukum, tari hi bir kayit ile de perginlenmektedir. 
Bizansli tarihgi Th. Simokattes (7. ytizyil), Gokturk gevresinde GokTanri’mn tek yaratici varlik 
oldugunu ve Turklerin ateg, su gibi bazi geylere kutsallik atfetmekle beraber, ancak “yer ile gok’un 
yaraticis olan” Tanri’ya taptiklarim kaydetmigtir.1 18 

Gokturklerde yersu’larin kutsal sayilmasi, Hunlarda gunege, aya vb. tazim edilmesi, “semavi 
mahiyetteki tek tanrilik inancim gblgelendirmez. Dinler tarihinde tespit edilmigtir ki, higbir din yalmz bir 
gegit “Ttikat” ve “amel”den ibaret olmamig, higbir devirde bir tanri tek bagina kalmamig ve her tanri 
daima “kutsal” sayilan ikinci derecede, yan varlik inanglari ile gevrili bulunmugtur. Tarihin en “yuksek” 
dinlerinde bile durum boyledir: Hiristiyanlikta bir yerine ug olan Tanri kigiligi (Trinite)’den bagka, 
Meryem Ana, melekler, azizler ve blu ruhlari “kutsal”dirlar. islamiyet’te ihlas suresinde “Allah’in birligi 
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ve vasiflari din felsefesi ve edebiyatinda gorulmemig bir Tcaz ile belirtilmig” oldugu halde, “Amentu 
billahi” de meleklere, Tanri resullerine (peygamberler), kutsal kitaplara Tman edilmektedir.1 19 

Eski Turk dininde de GbkTanri’yi gevreleyen inanglar nihayet, yukarida Wl. Schmidt’in dedigi 
gibi, “aziz kabul edilen varliklar durumundadir.120 

GokTanri dinini Turklere mahsus bir inang oldugu Tanri kelimesinden de anlagiliyor. Bu tabir, 
Bagkurtga harig, belirli fonetik farklarla, bCitun Turk lehgelerinde mevcut oldugu gibi, birgok Asyali 
kavimlerin dillerine de girerek ortak bir kultur terimi halini almi§tir. 121 Turkgenin asIT sozlerinden biri 
olan Tanri kelimesi,122 en sarih gekli ile, milattan onceki Qin kaynagi §iki’de, Hun Tanhusu Motun 
(M.O. 209174)’un unvanlari arasinda gegmektedir.123 Fakat Tanri tabirinin daha eski yuzyillara ait 
hatirasi da vardir: Konfucius’un (M.O. 5. yuzyil) eserlerinde gokten, tanridan bahsederken kullandigi 
“Ti’en” tabiri Turkge “Tanri” kelimesinden bagkasi degildirl 24 Boylece en kadTm Turkge kultur 
sozlerinden biri olan “Tanri” Gy. Nemeth tarafindan eski Sumer dilinde aym manaya gelen “Dingir” 
kelimesi ile kargilagtirilmig, fakat, bundan 5000 yil once Mezopotamya’da yagayan Sumerlerin dili ile, 
onlardan 2500 yil sonra Kuzey Qin’de gorunen Hunlarin dilinde ortak bir kelimenin bulunmasi zorlugu 
daha bazi ayriliklara da dikkat gekilmek suretiyle ileri surulerek iki kelimenin ayniligi kabul 
edilmemigtir.125 Ancak boyle bir akrabalik meselesini sadece linguistik ve fonetik agidan kesin hukme 
baglamak dogru olmasa gerektir. Herhalde meselenin tarih ve kultur cephelerini hesaba katmak 
yerinde olur. “Dingir” sbziiniin Sumercede sadece “parlak” manasinda degil, fakat tanri (veya tanriga) 
yi, yani bir dint varlik bildiren terim oldugu Sumer dili mutehassisi Landsberger tarafindan ifade 
edilmigtir.126 Sumerlerin Asya’dan Mezopotamya’ya gogen bir kavim oldugu dugunulurse, Tanri 
sozunun Sumerlerde de mevcut olabilecegi ihtimalinde isabet payi herhalde daha da artacaktir. 

AsIT Turk inancinda puta tapicilik olmadigi igin, putlari muhafaza ve tazim maksadi ile yapilan 
(tapinaklar) inga adeti de yoktu. Eski Turklerin GokTanri’ya ibadet usulleri hakkinda da agik bilgi 
bulunmamaktadir. 

1 Toplu bilgi igin bk. M. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi (ilahiyat Fak. Yayim). Ankara, 1961. 

2 Bk. Lui ManTsai, Die chinesischen Nachrichtenzur Geschichte der Ost Turken (Tukiie) I. 
Wiesbaden, 1958, s. 5 vd. 

3 Mesela, Ziya Gokalp, Turk Medeniyeti Tarihi, 1923, istanbul, s. 33 vd. (Butun dinlerin 
esasini totemcilige baglayan E. Durkheim’in tesiri ile olsa gerek). Asya Hunlari igin: W. Eberhard, 
Qin’in §imal Komgulari, 1942 (TTK) Ankara, s. 118.; Gy. Nemeth, A. honfoglalo magyarsag 
kialakulasa, 1930, Budapest, s. 68 (Belki eski bir totemciligin zayif izleri. . .). 

4 Bu kelime Turkgede “asil, kok, menge” manasina gelmektedir. (Bk. a. Caferoglu, Eski 
Uygur Turkgesi Sozlugu, (TDK), 1968, istanbul, s. 250). 

5 A. inan, Tarihte ve Bugun §amanizm, 1 954 (TTK) Ankara, s. 42. 
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6 M. 921 922 yillarinda Bagdat’tan itil (Volga) Bulgarian ulkesine giden ibn Fadlan’a gore 
“Bagkurtlar arasinda 12 ilah’a inananlar vardir. Bu ilahlar gunlardir; Kig yaz, yagmur, riizgar, agag, 
insan, hayvan, su, gece giindiiz, oliim hayat, yer, gok. Gok ilahi bunlarin en biiyiigii kabul edilir” ibn 
Fadlan Seyahatnamesi (Tiirkge terc. ), ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1954, I II, s. 67. ). 

7 A. inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, s. 42 47. Bu belirtilerin totemcilik devri 
hatiralarindan oldugu birgok etnograf tarafindan ileri suriilmugtur (Aym esers. 45). 

8 “Ongon” sozii, Turklerin tos’une kargilik olarak Mogollarin kullandigi, Mogolca bir tabirdir 
(A. inan, aym eser, s. 44). Fakat diger birfikre gore, tabir Tiirkge ong (sag, ugur) manasiyla, totemi 
ifade etmigtir. (Gy. Nemeth, aym eser, s. 68 vd. ). 

9 Bk. F. Sumer, Oguzlar (Tiirkmenler), 1967, Ankara, s. 208’e eklenen liste. 

10 W. Eberhard, Qin’in §imal Komgulari, s. 87. 

1 1 A. inan, aym eser, s. 2. Ayrica bk. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit I. Berlin 
Leipzig, 1921, s. 120. 

12 W. Ebernhard, aym eser, s. 77. 

13 Tafsilen bk. Z. f. Findikoglu, Turk Aile Sosyolojisi, Hukuk Fak. Dergisi, 1946, s. 254 vdd.; 
M. Taplamacioglu, aym eser, s. 63 69. 

14 Bu hususlarda bk. i. Kafesoglu, Turk Milli Kulturu, 1977, indeks. 

15 Gegen ytizyilin sonlarina dogru tespit edildigine gore Kazak Kirgizlarda, KizilKurt, Ak ibri, 
Tanaboga vb., Turkmenlerde Teke, Okiiz, Ozbekmlerde Kulan (Yabani at); Uygurlara Boga sigir vb. 
gibi topluluk adlari yagiyordu. Bunlarda kuvvetli bir Mogol tesiri aramak yerinde olmakla beraber, Turk 
tarihinin mazisine dogru gittikge azalmakta olan bu tiir isimler, Gy. Nemeth’e gore, totemcilikle ilgili 
degildir, zira eski Turk ad verme usulunde totemci hatiralara hem hig rastlanmamaktadir. (Gy. 
Nemeth, A. honfoglalo..., s. 70 vd). 

16 Bk. W. Eberhard, Qin’in §imal Komgulari, s. 80 86 vd. 

17 Benzer gelenekler eski Roma’da da vardi. Bilindigi gibi Roma’mn kurulugunda rol oynanan 
di§i kurt’un magarasi onunde heryil torenler yapilirdi (Lupercale genlikleri). 

18 Turklerde totemciligin varligim dugunen Ziya Gokalp bu mana ile Turk “kut” kavramim 
birbirine karigmigtir. Bk. Turk Medeniyeti Tarihi, s. 33). Eski Turklerde “kut” kavrami igin bk. i. 
Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Tarih Enstitusu Dergisi, sayi 1 (1970) s. 20 27. 

19 Bu nokta A. inan tarafindan da belirtilmigtir (Tarihte ve Bugiin §amaiz, s. 42 vd). Yukarida 
bahis konusu edilen altin put, Hunlarin dini ile ilgili olmayip, Qin sarayindan getirilmigti (K. Shiratori, 
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On the Territory. Toyo Bunko, 1930s. 61). Hun hukumdar soyunun da “ejder”le bir alakasi yoktu (De 
Groot, ayn. eser. s. 59 103). 

20 Bk. A. Schimmel. Dinler Tarihine Girig, 1958, Ankara, s. 50 vd.; E. Heterich, Kuguk Yunan 
Mitologyasi (Turk terc. ) 1959, Ankara, s. 55. 

21 §imdilik bk. Gy. Nemeth, A. honfoglalo..., s. 299, 315; V. Minorsky. Hudud’ul Alem, 1937, 
s. 318 vd. 

22 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin igtimai Tegkilati, (Turk, terc., TTK) 1994, Ankara, s. 84. 

23 Gy. Nemeth, A. honfoglalo..., s. 68 vd. 

24 B. Y. Vladimirtsov, aym eser, s. 80 vd. 

25 Bk. DLT, (negr. B. Atalay), I. s. 41 3. 5; A. V. Gabain, Altturkische Grammatik, Leipsig, 
1950, Glosar. 

26 Mogol Buryat’larda hala kullamlmakta olan ongon tabiri (A. inan, §amanizm, s. 46), 
Turkge degil, Mogolcadir (bk. G. Doerfer, Die turkische und ongolische elemente im Neupersischen, 
Weisbaden, II, 1965, s. 390. 

27 Bk. DLT. I, s. 55 58. 

28 Bk. F. Sumer, Oguzlar, s. 268’deki liste ve ayrica, §ecerei Terakime, tipki basim (TDK), 
1937) s. 24b. 25 b. 

29 ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 62 vd. 

30 Oguz Kagan Destam, (negr. W. Bang R. R. Arat) istanbul, 1935, str. 31 33. 

31 B. Ogel, islamiyet’ten Once Turk Kultur T arihi, (TTK), 1962, s. 17. 

32 B. Ogel, aym eser, s. 38, 262, 280, 287. 

33 L. Jils, Kill Tegin Amtinda Arkeoloji Aragtirmalari. Belleten, sayi 107 1963, s. 408, resim 

11 . 

34 A. inan, §amanizm, s. 55, 82, 136, 142. 

35 M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiues de I’extase, Paris, 1951, s. 78 vd; 
A. inan, §amaizm, s. 46. 

36 Tafsilen bk. W. Radlof, Sibirya’dan (Turk. terc. ) 1956, II. 1. s. 5, vdd; A. inan, §amanizm, 
s. 19 vd. 
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37 Bk. not, 36. Turklerin “ilk babasi”nm yaratiligi hakkinda Misirli Turk asilli tarihgi Aybeg 
oglu Ebubekir (Olm. 1 331 )’in rivayeti igin bk. A. inan, aym eser, s. 21. 

38 Bu yabanci rivayet ve isimler igin bk. A. inan, aym eser, s. 22, 25. 

39 Krg. A. inan, aym eser, s. 13, 21, 25. 

40 Mircea Eliade, Le chamanisme et les techngques archiques de I’extase, Paris (Payot), 

1951. 

41 Tafsilen bk. M. Eliade, index. 

42 Menandros’tan naklen: A. magyarok elodeirol es a hongloglalasrol, Budaqegt, 1958, s. 44 
vd. Gbkturklerin ateg’e tazi ettikleri: Th. Simokatles’ten naklen (R. grousset, L’empire des spettes, 
1941 , Paris, s. 129). Son zamanlarda Turklerdeki ateg ve ocak kulturu hakkinda bk: A. inan aym eser: 
s. 66 71. Anca daha onceki devirlerde Turklerde bahis konusu edilmeyip ilk defa Gokturklerde ortaya 
gikan ateg kulturunun irani bir din olan Mazdeizm’in tesirinden dogdugu ve hatta aym gaglarda Dogu 
Gbkturklerince bile bilinmedigi hatirlatilmaktadir. (Bk. R. Giraud, L’Empire des Turcs celestes, 1960. 
Paris, s. 101 vd. ). 

43 Aslen Turk olmayip, sonrada Hintiran itikadindan intikal eden ve asli “Huma” olan umay 
igin genig bilgi: A. inan, aym eser, s. 35 39. 

44 Bk. A. inan, aym eser, s. 48 71. 

45 Qin kaynagi Yuan Shi’rden naklen, B. Ogel, Sino Turcia, 1964, Taipei, s. 1 1 vd; Daha bk. 
Cuveyni, Tarihi Chinguga I. (GMS, 1912), s. 45. 

46 Kul Tegin Kitabesi, dogru, str. 23. 

47 W. Eberhard, Qin’in §imal Komgumlari, s. 80. 

48 Ebernhard, Qin’in §imal Komgulari, s. 77, 87 vd, H. N. Orhun, Eski Turk Yazitlari, I. 1935, 
s. 52. 70; Menadros’da “dokhia” (yog), bk. A magyarok elodeirol... s. 50. Atilla igin yapilan Yog 
(Yordanes’den naklen; B. Szasz, A. Hunok tortenete. Budapegd. 1943, s. 363 vd.; Altheim, Atilla et 
les Huns, Paris, 1952, s. 192 vd. ); F. Sumer, Oguzlar, s. 404 vd. 

49 Balbal dikme adeti Turklerden Qin’e de gegmigti. T’ang imparatoru Taitsung’un mezari 
bagina dikilen balballar igin bk A. D. Grg, Tuva’da Eski Turk Heykelleri (tamtma), Turk Kulturu, sayi 47 
(1966) s. 147. 

50 Balballar, tagnene’er ve Turk heykelleri hakkinda toplu bilgi: B. Ogel, islamiyet’ten Once 
Turk Kiiltur Tarihi, s. 1 31 , 1 36, 1 46, 1 66, 1 69, 1 96, 201 vd. 263, 296, vd. vb. 
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51 Asya Turkleri ve diger Asyali kavimler arasinda yagayan §amanligin bu yonlerde tasvirleri 
igin bk. A. inan, aym eser, s. 72 119; Ayrica, S. Bulug iA (1968) madde; §aman, §amanlik. 

52 §amanlik telakkilerinden gogu Musluman Turk topluluklari arasinda zamammiza kadar 
yagamaga devam etmigtir. (Bk. A. “inan, Musluman Turklerde §amaniz Kalintilari”, ilahiyat Fa. 
Dergisi, IV. Ankara. 1952). 

53 M. Eliade’den once de, §amanligin aslinda Orta Asya mengeli olmayip, sonradan Turkler 
arasinda yayildigim ileri surenler de vardi. Mesela, W. Schimidt, Rassen und volker., II, Luzern, 1946 
(bk. DTCF Dergisi, V. 3, 1947, s. 348). W. Eberhard da daha o zaman W. Schimidt’in bu kanatine 
katildigim soylemigti (gost., yr. ). 

54 §amanligin mengei teorileri igin bk. S. Bulug, iA. mad. §amanlik. Bu bahis ile §amanligin 
yayildigi yerler, bozkirlar bolgesine tesirleri vb. igin. M. Eliade ayn. eser, indeks. 

55 M. Eliade, aym eser, s. 430 vd. 

56 Bk. W. Rube, Buddhistlik ve §amanlik, 1939, Ankara, s. 97 107. 

57 Gy. Neimeth, Atila es Hunjai, 1940, Budapest, s. 224; Ayrica B. Szasz, A. Hunok 
tortenete., s. 515. 

58 Bk. Szasz, aym eser, s. 515. 

59 A. Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi Sozlugu, s. 163. 

60 Bu husus vaktiyle W. Barthold’un da dikkatini ekmigti (B: k. Orta Asya Turk Tarihi 
Hakkinda Dersler, 1927, istanbul, s. 11). 

61 R. Giraud, L’Empire des Turcs celestes., s. 110, 114. W. Barthold: “Bu akide iptidai ve 
medeni dinler arasindaki esas farki ortaya koyar. §amanilik gibi iptidai insanlarin dinleri birtakim 
halahi mefkurelerle alakali degildir dedigi bu dini (Dersler... s. 13) kolayca Turklere mal etmigti. 
§amanligin dinden ziyade sihir sayilmasi gerektigini segen, fakat Turklerin kendilerine mahsus bir 
dinleri olmasi lazim geldigini dugtinen Ziya Gokalp tasavvur ettigi bu asli Turk dinine “Toyuizm” adim 
vermigti (Turk Medeniyeti Tarihi, 25, 90 vdd. ) Fakat bu din aslinda Budizm idi (Kr§. Cuveyni, Tarihi 
Cihanguga, I (GSM 1912) s. 44 vd., A. inan, §amanizm, s. 1) ve “rahip” demek olan “toyu” kelimesi 
Turkgeye Qince (taojen) den gegmigti (Eski Uygur Sozlugu, s. 248). 

62 Eski Uygur Turkgesi Sozlugu, s. 298. 

63 Bu tarz inamglarin turlu izahlari yapilmak istenmigtir ki, baglica teoriler olan: inimizm 
(ruhguluk, canlilik) ve Naturiz (tabiatgilik) hakkinda bk. M. Tplamacioglu, Din Sosyoloisi, s. 53 63; N. 
§. Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, 1955, istanbul, s. 53 63. 
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64 Bu hususlarda bk. Freyer, Din Sosyolojisi, (Turk. terc. ) Ankara, 1964, s. 64 68. 



65 Dyaus sozunden Yunancaya Zeus, Latincey Jois, gunumuz italyancasina Dio, 
ispanyolcaya Dios, Fransizcaya Dieu kelimeleri gikmigtir. 

66 Tafsilen bk. A. Cchimmel, Dinler Tarihine Girig, s. 54 58. 

67 Kultegin Kitabesi, dogu, str, 23. Otiiken, Orhun irmagim giktigi yaylanin adidir. Burasi eski 
Turk hakanliklari bagkent bolgesidir. Tamnmig Fransiz orientalisti P. Pelliot, otuken adim, Mogolca ile 
agiklamak isteyerek, Mogol toprak tanrisi Atugan veya ituan ile aym saymigtir. (Bk. Toung Pao, 4 5. 
1929, s. 212 219). R. Giraud’nun da belirttigi gibi (L’Emp. d Turcs celestes, s. 107). Turklerde toprak 
tanri ve tanrigasi mevcut olmadigi igin, bu bolge ancak gok sonra Mogollar devrinde tanrigliga 
gikarilmig ve isim de oldugu gibi Mogolcaya gegmig olabilir. Kelimenin asli Turkge olup (Otug, otCik, 
otugcu) dilek, dua ve niyaz edilen yer demektir (Eski Turk Yazilari, IV, 1941), 

68 Yani “Kutsal Tamik (suyu) kaynagi (kultegin, kuzey str, 1. Bilge, dogu 29). Bu herhalde 
Orhun nehrinin kaynagi yaninda bulunan Tamir irmagidir (R. Giraud, aym eser, s. 107). 

69 Bk. Attila ve Hunlari (Turk. terc. ), Ankara, 1962. s. 119 vdd. 

70 Bk. Eski Turk Yazitlari 111,1 939, s. 6993. 

71 A. Schimmel, aym eser, s. 55. 

72 B. Szasz, A Hunok tortenete... s. 500, 520; F. Altheim, Aym eser, s. 146. 

73 Mesela, KulTegin, dogu, str. 16, W. Brathold, bu Turkge tabire dayanarak eski Turklerin 
itikadinda insamn oldukten sonra kug yahut bocek suretine tenasuh (transmigration) ettigi yolunda bir 
inamgin var oldugu sonucunu gikarmakta ve goyle demektedir: “Bati Turklerinde, hatta islamiyeti 
kabulden sonra bile “oldu” yerine “gunkar boldi” yani “gahin oldu” ibaresi kullamliyordu” (Dersler, s. 14 
vd. ). Halbuki, burada tenasuh degil, sadece ruhun bedenden ayrilmasi bahis konusu oldugu gibi, 
“gunkar boldi” deyimindeki gunkar kelimesinin Farsga oldugu uzerine dikkati geken R. Giraud 
tarafindan, 8. yuzyil Turklerinde heniiz mevcut olmayan bir giiney tesirini ortaya koymaktadir. (L’Emp. 
d. Trues celestes, s. 110). Diger taraftan Turklerde gorulen gekilde ruhun “nefes” olarak tasawur 
edilmesi de bir umumTIik gostermektedir. Mesela, Fransizcada ruh (esprit) edilmesi Latince spiritus (= 
nefes aimak) dan gelir. ingilizeede aym manada soul veya spirit kelimesi vardir. Eski Yunancada 
psukhe (psyche) = ruh uflemek demektir. Farsgada ruh = revan’dirki, yurumekle ve ruzgarla ilgilidir. 
Ruh Arapgada da yine ruzgar ile ilgili olarak rTh’ten turemigtir (Bk. M. Taplamacioglu, aym eser, s. 
100 ). 



74 Yukarida ne §amanlikla ne de totemcilikle ilgisi olmadigim agikladigimiz tbs (put)’ler, 
atalari temsil ediyordu (A. inan, §amanizm, s. 43). 1253 yilinda Mogolistan’a giden rahipelgi 
Rubroquis, orada bir Uygur tapinaginda gordugu putlarin neye delalet ettigini sordugu zaman 
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uygurlardan §u cevabi almigti: “Bunlar tanri tasvirleri degildir. Bizimkilerden biri oldugunde yakinlari 
onun suretini yapar, tapinaga koyar. Biz de bunlari oliiniin hatirasi olarak, hurmetle muhafaza ederiz” 
(A. T’serstevens, Les Precurseurs de Marko Polo, 1959, Paris, s. 253 vd. ). 

75 A. Schimmel, aym eser, s. 63. 

76 A. Schimmel, aym eser, s. 62. 

77 W. Eberhard, TM, VIIVIII, 1 947, s. 1 74. 

78 A. Schimmel, aym eser, s. 46 vd. 160, 165. 

79 E. Peterich, Kiigtik Yunan Mitologyasi, s. 114, 119. 

80 ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 7, vdd. 

81 A. Schimmel, aym eser, s. 103. vd. 

82 W. Eberhard, Qin’in §imal Komgulari, s. 17. 
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islamiyetten Onceki Turk inancina Dair / Dog. Dr. Ahmet Dogan [s. 305-31 9] 

Karadeniz Teknik Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Eski Turk inanci Hakkinda Bazi Gorugler 

inang, kultur kavramim meydana getiren, topluluklara millet olma ozelligini kazandiran onemli bir 
unsurdur. Dil, ortak gegmig, gelecege bakig vs. de kulturu meydana getiren diger unsurlardandir. 
§uphesiz, kultur kavrami igerisinde bu unsurlarin her birinin ayri ayri onemi vardir. 

Turklerin islamiyet’ten onceki inang sistemleri hakkinda gimdiye kadar birgok gey sbylenmig 
olmasina ragmen kesin bir neticeye varilamadigi gibi, konuyla ilgili olarak ileri surulen terimler ve 
terimlerin kargiladigi kavramlar arasinda gok onemli farkliliklar bulundugu gorulmektedir. Konuya 
genel agidan yaklagtigimiz takdirde, Turklerin islamiyet’ten onceki inang sistemleri igin, Toyonizm, 
Totemizm, §amanizm, GokTanri inanci, Tek Tanri Dini gibi terimlerin kullanildigini gbriiriiz. Ayrica bu 
terimlerin kargiladigi kavramlar uzerinde de aragtirmacilar farkli goruglere sahiptir. Sahada 
galiganlarin bir kismi bu terimleri bir inang sistemi yani bir din olarak gosterirken, diger bir kismi ise 
bunun bir din degil sadece geligiguzel birtakim inanglar oldugunu iddia etmektedir. 

Ziya Gokalp’e gore, tarih sahnesine giktiktan sonra eski Turk dinine Toyonizm veya Norn ismi 
verilmektedir.1 Ziya Gokalp, eski Turk inanci hakkinda agiklama yaparken de §amanizm’in daha 
evvel MaderT Totemizm devrinde bir din oldugunu soyler. §amanizm’in Toyonizm’den sonra sihir 
mahiyetine girdigini belirten Ziya Gokalp, §amanizm’in, eski Turklerin dim degil, sihrT bir sistemi 
oldugunu ifade eder.2 

Abdulkadir inan, gerek o donemlerde yazilan ve gerekse son donemlerde bilhassa Altay ve 
Yakut sahalarinda yapilan ve folklorik ozellikler gosteren galigmalardan elde edilen bilgileri adeta 
oldugu gibi eserine aktarmigtir. Bu sebeple inan’in eserinde, §amanizm’in zaman zaman ozellik 
degigtirdigini gorebiliriz. Mesela, eserde tek tanri anlayigindan bahsedilirken, kargimiza bir anda 
Tanrilar Panteonu geklinde bir baglik gikabilmektedir. Dolayisiyla Abdulkadir inan tarafindan ozellikleri 
belirtilen §amanizm’in ne oldugu veya ne olmadigi konusunda kesin netice gikarabilmek oldukga 
zordur. Bize gore bunun sebebi birazdan da tenkit edecegimiz gibi faydalamlan kaynaklarin tenkit 
siizgecinden gegirilmeksizin oldugu gibi esere aktarilmig olmasidir. Abdulkadir inan’in eski Turk dini 
hakkinda verdigi hukmu kendi ifadesiyle yazimiza aktariyoruz: ”... Buna ragmen biz ‘eski Turk dinini’ 
cihangiimul iptidai §amanizm’in bir dali (turu) olarak kabul ediyor, eski Turk dinine ‘§amanizm’ de 
diyoruz”.3 

Kafesoglu da §amanizm’i degerlendirirken; “Gbriiliiyor ki, gamanlik bir dinden ziyade, temel 
prensibi ruhlara, cinlere, perilere emir ve kumanda etmek, gelecekten haber vermek diiguncesi olan 
bir sihirdir. Yalmz, Eski ve Orta Qaglarda gok yaygin bulunan malum sihirden farki, bunun ferdi ve 
gahsT olmasina kargilik, gamanligin Orta ve Kuzey Asya topluluklarinda ve dunyamn birgok yerlerinde 
az veya gok kalabalik ‘cemaat’lere sahip olmasidir.” dedikten sonra, burada ozellikleri belirtilen 
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gamanligin sadece Asyali Turk topluluklarina mahsus olmadigina, aksine dunyamn birgok bolgesinde 
ufak tefek ayriliklar olmakla birlikte temel prensipler degigmemek gartiyla gamanligin yagadigina 
igaret etmektedir.4 

Kafesoglu, GokTanri’nm bozkir kavimleri inancinda tek yaratici olarak gorundiigiinu ve din 
sisteminin merkezinde yer almig bulundugunu soyleyerek GokTanri dininin eski Turklerin hakim dini 
oldugunu ifade eder.5 

Hikmet Tanyu ise, genig aragtirma ve incelemesinde Turklerde islamiyet oncesi Tek Tanri 
inanci oldugu gbrugunti vurgulamigtir.6 

Ayrica bir inang sistemi oldugu vurgulanmaksizin, eski Turk inanciyla ilgili birtakim terimlerin 
kullanildigi eserler de bulunmaktadir. Ancak bu terimler bir aragtirma ve incelemeye dayanmadan, 
sadece belirli gayelere matuf olarak kullanildigi igin, yani geligiguzel kullamlan kelimeler oldugu igin, 
bu eserlerden bahsetmenin luzumlu olduguna inanmiyoruz. 

Eski Turk inanglari Hakkindaki ilk Kaynaklar ve Bu Kaynaklarin Ozellikleri 

Bize gore bu farkli dtiguncelerin ve yorumlarin en onemli sebebi, elde bulunan sinirli ve 
kanaatimizce gogu guvenilir olmayan kaynaklara dayanarak, ne zaman bagladigi belli olmayan ve 
islamiyet’e kadar devam eden milattan once V. yuzyil hatta daha oncesinden, milattan sonra 
tahminen X. asra kadar olan oldukga genig bir zaman dilimini degerlendirmeye kalkigmaktir. 

Halbuki konuya daha fazla agiklik getirebilmek igin, kaynaklari pegin hukumlere gore 
degerlendirmek yerine, elimizde bulunan kaynaklari iyi tammak, iyi yorumlamak ve bunlara gore 
hukum vermek gerekmektedir. O halde oncelikle o donemler hakkinda bilgi veren kaynaklarin 
ozelliklerini ortaya gikarmak ve bu ozelliklerin igigi altinda mevcut malzemelerden onemli olanlari 
segmek lazimdir. 

Turklerin islamiyet’ten onceki inang sistemleri hakkinda bilgi veren kaynaklari ozellikleri 
bakimindan tig gruba ayirmamiz mumkundur: 

1. O donemlerde yazilmig olup, bahsedilen inanglarla ilgili bilgi veren yabanci kaynaklar, 

2. Son zamanlarda ilgili cografT sahalarda yapilan ve daha ziyade folklorik ozellik gosteren 
aragtirmalar, 

3. Bahsedilen inanglari yagayanlar tarafindan dolayli veya dolaysiz olarak verilen bilgilerin 
bulundugu kaynaklar. 

§imdi bu maddeleri sirasiyla inceleyelim: 

1. O Donemlerde Yazilmig Olup, Bahsedilen inanglarla ilgili Bilgi Veren Yabanci Kaynaklar 
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Bu maddede bahsedilen yabanci kaynaklardan kasit, o donemlerde bagka dillerde yazilan 
kaynaklardir. Bunlar genel olarak Arap ve bilhassa Qin kaynaklaridir. Her ne kadar, eskilikleri itibariyla 
bu kaynaklarin orijinal olduklari inkar edilemezse de, esasen, orijinal olma ozelliginin, bahsedilen 
kaynaklarin mutlaka guvenilir olduklari anlamina gelmeyecegi de agikardir. Bu maddeye giren 
kaynaklari birkag yonden tenkit etmemiz mumkundur: 

A. Kultur Farkliliklarimn Etkileri 

Birinci maddeye giren kaynaklara dikkat edilirse, bu kaynaklarin yorumlarim da birlikte 
getirdikleri gorulmektedir. Yani bu kaynaklarda bahsedilenlerin dogru olmasi ile, bunlara dayamlarak 
verilen hukumlerin dogru olmasi tamamen farklidir. Oncelikle bunlari yazanlarin farkli inanglara, farkli 
kulturlere, farkli hayat anlayiglarina sahip olduklarim unutmamak gerekir. Halbuki her kulturun, her 
inancin kendine has dogrulari bulunmaktadir. Bir kulture gore dogru kabul edilen geyin bir bagka 
kulturde yanlig kabul edilmesi; bir kultur yapisi iginde gelenek haline gelen birtakim davramglarin 
bagka kulturler igin higbir gey ifade etmemesi veya bir inanca ait iman, ibadet ve muamelat ile ilgili 
kavramlarin bagka bir inang sistemine gore daha farkli gekilde degerlendirilmesi gayet normaldir. 
Kisaca bir kulturdeki bir davramg gekli, degigik kultur mensuplari tarafindan yanlig degerlendirilebilir. 
O halde bu yorumlara dayanarak bir milletin inang sistemi hakkinda bilgi vermek yanligtir, yanlig 
neticelere goturur. 

Mesela, Abdulkadir inan’in Wolfram Eberhard’dan naklen verdigi bilgiye gore, Qin 
kaynaklarinda, M.O. 121 yilinda yapilan bir HunQin savagindan bahsedilirken, Qinlilerin aldiklari 
ganimetler arasinda bir altin put oldugu belirtiliyor.7 Esasen bu basit bilgide dahi buyuk bir yorum 
yapildigi dikkatlerden kagmamalidir. Bulunan gey bir gergektir, ancak bunun put olarak 
degerlendirilmesi farkli kulture mensup biri tarafindan yapilan bir yorumdur. Gergekten de ilk bakigta 
buradaki ifadenin akla hemen putperestligi getirdigi gorulmektedir. Halbuki, ifadenin devamina dikkat 
edilirse bu puta benzer geye tapilmadigim, sadece bunun kargisinda Tanri’ya kurban kesildigini 
anlariz. Oysa bir geyin put olarak kabul edilmesi ile kutsal kabul edilmesi birbirinden tamamen 
farklidir. Zaten dikkat edilirse biitiin inang sistemlerinde mabud diginda kutsallik izafe edilen, saygi 
duyulan birtakim maddT veya manevT unsurlar da bulunmaktadir. 

Bugiinkii inancimizda da benzer anlayigi kolaylikla gorebiliriz. Bir Musluman igin cami kutsaldir 
ama put degildir; bir tespih, bir seccade kutsaldir ama put degildir; ekmek kutsaldir ama put degildir. 
islam dinine mensup kimselerin mihraba yonelerek secde etmelerini, islamiyet’i bilmeyen bir 
aragtiricimn, Muslumanlarin islam kulturunde mihrap denilen duvardaki oyuk yere taptiklarim 
soylemesi elbette normaldir, ama yanligtir. TabiT verdigimiz bu son ornegi radyo, televizyon, gazete, 
dergi gibi giinumuziin teknik imkanlari iginde yetigen aragtiricilar igin degil, saydigimiz teknik 
imkanlarin henuz gorulmedigi, yani insanlarin birbirini bizzat gezip gorerek tamdigi ve degerlendirdigi 
donemlerin aragtiricilari igin dugunmemiz gerekmektedir. Buna gore, kutsallik ile put olma ozelligi 
birbirinden ayri degerlendirilmesi gereken kavramlardir. 
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Birinci maddeye Oguz Kagan Destam’na ait iki nushayi da ornek olarak verebiliriz. Oguz Kagan 
tek olmasina ragmen, Uygurca yazilmig Oguz Kagan destam8 ile Regideddin’in Oguznamesi9 
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Regideddin Oguznamesi tamamen son din islamiyet’in 
etkisinde gekillenmigtir. Aym destanm iki nushasi arasindaki farki, iki ayri kulturun gekillendirmesi 
olarak yorumlamazsak nasil degerlendirebiliriz? 

B. Dilin ifade §eklinde Zamanla Meydana Gelebilecek Degigimlerin Etkileri 

Birinci maddeye aldigimiz kaynaklari zaman ozellikleri itibariyla da tenkit etmemiz miimkiindiir. 
Zira bu kaynaklarin gunumuzden 50k once yaziya gegirilmig olmalari, bu genig zaman diliminde dilde 
tabii olarak meydana gelebilecek birtakim degigiklikler, dolayisiyla anlama, yorumlama yanliglari bizi 
yanlig neticelere goturebilir. Bu soylediklerimizin daha iyi anlagilabilmesi igin, konuyla ilgili ornekleri 
ozellikle kendimize ait eserlerden vermek istiyoruz. Bizzat kendi eserlerimiz olan Oguz Kagan 
Destam, Orhun Abideleri ve Dede Korkut gibi eserlerin dahi bizzat bizler igin ne gibi ve ne denli 
problemler tegkil edebilecegini gormemiz, yabanci dillerdeki eserlerin gikarabilecegi problemlere igik 
tutacak, dolayisiyla bu eserlere ne kadar temkinli yaklagmamiz gerektigini gosterecektir: 

Orhun Abidelerindeki metinlerin gunumuz Turkgesine gevrilmig dort farkli nushasim ornek olarak 
ele alalim: Orijinal metnin Turkge olmasina ragmen, gunumuz Turkgesine aktarilmig metinler arasinda 
yoruma bagli olarak birtakim farklar bulunmaktadir. Mesela orijinali Tengri teg tengride bolmi§ Turk 
Bilge Kagan bu odke olurtumlO geklinde olan ve noktalama igaretleri bulunmayan ifade, Muharrem 
Ergin tarafindan; “Tanri gibi gokte olmu§ Turk Bilge Kagam, bu zamanda oturdum.” geklinde, Huseyin 
Namik Orkun tarafindan; “Goge benzer gokte (mevcut) olmu§ Turk Bilge Hakan bu zamanda (iktidar 
mevkiine) oturdum. ”1 1 geklinde ve Talat Tekin tarafindan “(Ben), Tanri gibi (ve) Tanri’dan olmu§ Turk 
Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum”12 geklinde gunumuz Turkgesine aktarilmi§tir.13 Ahmet 
Bican Ercilasun ise aym cumleyi pargalara ayirarak daha genig bir gekilde tahlil etmigtir. Sadece fikir 
vermek agisindan, Ahmet Bican Ercilasun’un bu cumledeki Tengri teg ve Tengride bolmig ifadeleri 
hakkindaki yorumlarini kisaca aktarmaya galigacagiz: 

Ona gore birinci ihtimal olarak “tengri teg” ifadesinin; 1) Tanri gibi, 2) gok gibi, goge benzer, 3) 
“teg” edatimn nispet i’si fonksiyonu ile “ilahT”, 4) yine “teg”e nispet i’si fonksiyonu yukleyerek, fakat bu 
defa “tengri”nin “gok” manasindan hareketle “semavi” anlamlari dugunulebilir. Aym gekilde “tengride 
bolmig” ifadesi de 1) Gokte olmug, 2) Gokten gelmig (olmug), 3) Tanridan olmug gekillerinde 
dugunulebilir. 

ikinci ihtimal olarak buradaki “tengri teg” ifadesinin, Bilge Kagan’in degil “tengri”nin sifati 
oldugunu soyleyerek; 1) ilahT gokte olmug, 2) semavi tanridan olmug anlamlarim dugunebilecegimizi 
ifade ettikten sonra uguncu bir ihtimal olarak da “tengri teg”in sifat degil “bolmig”in zarfi olabilecegini 
soyler ve bu ifadeden “Tanri’nm gokte olmasi gibi gokte olmug Bilge Kagan” manasimn 
gikarilabilecegini ifade eder.14 
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Eski donemlerde yazilmig olan metinlerin yagayan dile aktarilmasi sirasinda meydana 
gelebilecek anlama, yorumlama yanliglarinin bizi yanlig neticelere goturebilecegini, Oguz Kagan 
destamndan verecegimiz bir ornekle de gostermeye galigalim: Orijinali; Qerigde bir bidik kakiz ir beg 
bar irdi. Qalang bulangdin korukmaz turur irdil 5 olan ifade Buyuk Turk Klasiklerinde, “Asker arasinda 
bir kahraman bey vardi. Ne tanridan ne de geytandan korkardi.” geklinde; Turk Mitolojisi isimli eserde 
ise, “Qok cesur, gok alp bir beg, ordu iginde vardi/Ne Tanri, ne geytandan, korku iginde vardi”16 
geklinde gunumuz Turkgesine aktarilmigtir. Bize gore, buradaki ifade, Oguz Kagan’in, hayati boyunca 
yaptiklarim yuce Tanri’ya olan borcunu odemek geklinde ifade edilen anlayiga ters dugmektedir. Daha 
sonra verecegimiz orneklerde de goruldugu gibi, destanm ug yerinde tengri kelimesi kullamlmigtir. Bu 
verdigimiz ornegin asil metninde ise, dikkat edersek, “tanri” kelimesi yerine galang, “geytan” kelimesi 
yerine de bulang kelimesinin kullanildigim goruruz. Baktigimiz kaynaklarin bir kisminda bu kelimeleri 
bulamadik, bir kisminda ise kelimelerin “tanri” ve “§eytan” anlamlarina rastlayamadik.17 Divanti 
Lugati’tTurk’te galang kelimesinin tarifinde galang yer ifadesinden hareket edilmig ve “yanmig gibi 
siyah, ot bitmeyen, gorak yer” anlami verilmi§tir.18 Qalang kelimesine Clauson sozliigiinde de aym 
anlam verilmi§tir.19 Bulang kelimesi ise Divanu Lugati’tTurk’te bulunamayip, Clauson sozlugunde ise 
veranda, bir evin ingasindaki talimatlar geklinde izah edilmigtir.20 Bahaeddin Ogel de bulang 
kelimesinin anlamim evin balkonu olarak vermektedir.21 Yani bu ciimle gunumuz Turkgesine 
aktarilirken metne mudahale edilmig ve bir yorum yapilmigtir. Eger bir aragtirici asil metne bakmadan 
gunumuz Turkgesine gevrilmig olan metinden istifade etmeye galigirsa gayet tabii olarak hataya 
dugecek ve yanlig neticelere gidecektir. Tabii bizim asil vurgulamak istedigimiz konu, buradaki hatali 
geviri degil, eski metinleri gunumuz Turkgesine gevirmede kargilagabilecegimiz zorluklar, dolayisiyla 
bu tip kaynaklarin ne derece guvenilir olduklaridir. 

§imdi de yaziya gegirilig donemi olarak gunumuze daha yakin bir eser uzerinde duralim. Dede 
Korkut destam hikayelerinin halen anlagilamayan yerlerinin bulundugu hepimizin malumudur. 
Bunlardan birini ele alalim: Bamsi Beyrek boyunda Bamsi Beyrek tutsakliktan kurtularak iline gelir. 
Bamsi Beyrek’in niganlisi Banu Qigek ile Yalanci Oglu Yaltacuk’un dtigunleri vardir ve Yalanci Oglu 
Yaltacuk ile birkag kigi yiiziige ok atmaktadirlar. Beyrek’e, gekmesi igin kendi yayim getirirler. Metnin 
buradan sonraki kismim oldugu gibi aliyoruz: “Beyrek yayi gorduginde yoldaglarin andi agladi, aydur: 

Tul tulara girdugum tularari 

Duharluyi kodugum yagi yurdi 

Elumde kil kigliim aygir mail 

Aygir virCip aldugum ag tozlu kati yayum 

Buga viriip aldugum bogma kirigum 

Bunlu yirde kodum geldum 
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Otuz tokuz yoldagum iki argigum didi.22 



Muharrem Ergin, eserinin sozluk kisminda, bu nazim geklinde yazilan metindeki “tul”, “tular” ve 
“tulalar” kelimelerine anlam verememigtir.23 

§iirin ilk iki misrasim; 

tul tulara gerdugum 

Tuladari duharlayi kodugum.24 

geklinde okuyan Orhan §aik Gokyay da galigmasinin sozluk kisminda bahsedilen kelimelere 
kargilik verememigtir.25 

Samed Elizade bu kismi; 

Tul tolara girdigim, 

Tuladari, doharliyi godigim26 

geklinde okumug ve bu kelimelerin tam olarak anlagilamadigim soyleyerek birtakim yorumlarda 
bulunmugtur.27 Bu kelimelerin anlagilamamasi; yanlig okumadan kaynaklanabilecegi gibi,28 yaziya 
yanlig gegirmekten ve bu kelimelerin dilden dugmesi veya gekil degigtirmesinden de kaynaklanabilir. 

Verdigimiz bu ornekler, samriz, eski donemlerde yazilmig metinlerin gunumuze aktarilmasimn 
zorluklarim agikga gostermektedir. O halde milattan onceki donemlere ait Qin kaynaklarim da aym 
mantikla degerlendirebilmeliyiz. Nasil ki, Oguz Kagan Destam’nda Orhun Abidelerindeki metinlerde, 
Dede Korkut metinlerinde kayitli birtakim ifadeler, bugun birbirinden gok farkli gekillerde 
yorumlanabiliyorsa, gunumuzden yirmi yirmi be§ asir oncesine ait Qin vesikalari da birbirinden farkli 
gekillerde yorumlanabilir. Halbuki, bu vesikalardan bize aktarilan bilgileri genellikle oldugu gibi kabul 
ederek, kendi kulturumuz hakkinda kesin hukumler veriyoruz, bir ba§ka ifadeyle bagkalari bizim 
yerimize hiikiim veriyor. Ayrica guntimuz Qincesine aktarilan bu metinlerin Turkiye Turkgesine 
tercume edilmesi problemi vardir. Turkiye’de Qinceyi bilen Turk Dili ve Edebiyati aragtiricisi sayisi gok 
azdir. Bu durumda, sadece birkag kiginin yaptigi tercumelere guvenmek durumunda kaliyoruz. 
Gunumuz Qincesine gevrilen metinlerin bir bagka dile gevrilerek daha sonra Turkgeye tercume 
edilmesi de beraberinde bagka problemler getirmektedir. Kisaca, kendi dilimizde yazilan ifadeler bile 
birbirinden bu kadar farkli yorumlanabiliyorsa, yabanci dillerde yazilan kaynaklardaki 
degerlendirmelere daha birgupheyle bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz. 

2. Son Zamanlarda ilgili Cografi Sahalarda Yapilan ve Daha ziyade Folklorik Ozellikler Gosteren 
Aragtirmalar 
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Bu maddeye giren kaynaklar ise, zaman agisindan giivenilir degildir. Daha once de belirttigimiz 
gibi, islamiyet’ten once olmakla birlikte, baglangici belli olmayan zamamn inanglari veya inang 
sistemleri hakkinda giiniimiiz yagantisina bakarak hiikiim vermek yanligtir. Qiinkii, islamiyet’ten once 
de birgok din mevcut idi. Ancak bu dinler bir miiddet sonra bozulmaya baglamig, hatta zaman iginde 
tamamen degigmig, ilk doneme ait ozelliklerini kaybetmigtir. Dinlerde iman bahsi ibadet ve 
muamelattan daha once geldigi igin, yani daha bnemli oldugu igin bu maddelerde verilen bilgiler, 
ipuglari iman, yani itikat hakkinda dogru bilgileri veremez; belki sadece ibadet ve muamelat hakkinda 
birtakim ipuglari (bilgiler degil) verebilir. Birakalim iman, itikat konularim, ibadet ve muamelat 
konularinda dahi bu kaynaklarin verdigi bilgiler bizleri biiyiik ihtimalle yanlig neticelere goturecektir. 
Dolayisiyla bahsedilen cograff sahalardaki birtakim inanglara, adet, gelenek ve goreneklere bir inang 
sistemi, yani bir din demek dogru olmadigi gibi; bu inang, adet, gelenek ve gorenekleri daha eski 
donemler igin belirleyici bir ozellik olarak aimak ve bunlari o donemlerin bir inang sistemi, bir dini 
olarak kabul etmek de yanlig olur. 

Mesela, bilhassa Radloff’un (18371918) sahayla ilgili aragtirmalarim inkar etmemiz miimkiin 
degildir. Ancak bu galigmalara da gupheyle bakmak ve bunlari gok iyi tetkik etmek gerekir. Qunku 
Radloff da dahil olmak iizere bu sahada galigan yabanci veya Turk aragtiricilarin bugunku veya 
bundan yuz, yuz elli yil onceki Altay ve Yakut sahalarindaki inanglara, adet, gelenek ve goreneklere 
bakarak, gunumuzden en az on asir yani bin yil oncesine ait inang hayatina dair hiikiim belirtmeye, o 
doneme ait inanglari, hele hele inang sistemini izah etmeye galigmalari mantik sinirlarim 
zorlamaktadir. Esasen verilen hiikiimler sadece on asir oncesine degil, gegmigi milattan oncelere 
kadar gidebilen genig bir zaman dilimine, yani agagi yukari on beg asirlik bir zaman dilimine inhisar 
etmektedir. Ustelik bahis mevzuu olan dinin III. ve IV. asirlarda Zerdiigtizm, Budizm ve Hiristiyanligin; 
VII., VIII. asirlarda da Maniheizm’in tesirinde kaldigi gorugunun kabul edilmesi bile bahsedilen inang 
sisteminin biiyiik bir degigiklige ugramasi, bozulmasi anlamina gelmektedir.29 

Kisaca, islamiyet’ten onceki Tiirk inanci, gerek zamanla bu inangta meydana gelen degigiklikler, 
bozulmalar ve gerekse farkli inanglarin etkileri sebebiyle bugunku Altay, Yakut bolgelerindeki 
goriiniimiinii kazanmigtir. Dolayisiyla bu ifadeyi tersinden soylersek, eger bugiinkii Altay, Yakut 
bolgelerindeki inanglardan degigiklik, bozulma ve farkli inanglarin etkileri temizlenebilirse islamiyet’ten 
onceki Tiirk inanci kargimiza gikacaktir. 

3. Bahsedilen inanglari Yagayanlar Tarafindan Dolayli veya Dolaysiz Olarak Verilen Bilgilerin 

Bulundugu Kaynaklar 

Ugiincii maddeye giren kaynaklar, bahsedilen kaynaklar arasinda en giivenilir olanlaridir. Qiinkii 
bu kaynaklar, bahsedilen donemlerle ilgili bilgilerin, bizzat o donemlerde ve o hayat tarzim yagayanlar 
tarafindan verildigi kaynaklardir. Bu gibi eserlerde yakalayacagimiz ipuglari bizim igin gok onemlidir. 
Dolayisiyla, o donemlerden kalan eserlerimiz en ince ayrintilarina kadar tetkik edilmelidir. Eserden 
hareket ederek miiessire varmamn daha dogru olacagi kanaatindeyiz. 
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§imdi bir dinin en onemli kavrami olan Allah kavramimn islamiyet’in kabuliinden onceki 
donemlerde Turklerdeki goruntusune bakalim. Esasen, yazimizin, bu mevzuda yazilmig olan diger 
yazilardan farki da, bizim, kendimize ait eserlerden faydalanarak, o donemin inanglarina bir yorum 
getirmeye galigmamizdir. 

Yazimizin bu kisminda kok ve tengri kelimelerinin kullaniliglarindan faydalanarak Turklerin 
islamiyet’ten onceki donemde de tek tanrili bir inanca sahip olduklarim; tengri kelimesinin metinlerde 
tek bagina da kullamlabilmesi sebebiyle de Gok Tanri’ya degil, Allah kelimesinin kargiligi olan 
Tanri’ya, yiice Tanri’ya inandiklarim izah etmeye galigacagiz. 

Turklerin islamiyet’ten onceki yagantilariyla ilgili olarak bilgi veren en onemli kaynaklar gimdilik 
Oguz Kagan Destam30 ve Orhun Abidelerindeki metinlerdir. Oguz Kagan destamnm milattan once II. 
asirda dogdugu samlmaktadir. Orhun Abideleri ise milattan sonra VIII. asrin ilk yarisinda yaziya 
gegirilmigtir. Oguz Kagan Destam’nin, zaman olarak daha eski oldugu halde, gok daha sonralari 
yaziya gegirilmig olmasi, bu eseri, Orhun Abidelerindeki metinlere gore ikinci plana itmemizi 
gerektirmektedir. Buna ragmen yazimizin iki onemli kaynagindan biri oldugunu goz ardi etmemeliyiz. 
Orhun Abidelerindeki metinlerin, toplumun ileri gelenleri tarafindan yazilmalari, metinlerde verilen 
bilgilerin kiymetini daha da artirmaktadir. Hatta bize gore, Orhun Abideleri ne kadar onemliyse, ifade 
edilen duguncelerin budundan biri tarafindan degil de, hakan, vezir gibi kimseler tarafindan dile 
getirilmeleri de en az o kadar onemlidir. igte bu iki ozelligiyle Orhun Abideleri Turk edebiyatimn en 
onemli eserlerinden biridir. 

Hemen belirtelim ki, bu gibi metinleri, sadece gramer kitaplari ve sozlukler kullanarak anlamak 
miimkiin degildir. En az bunlar kadar, metni duymak, hissetmek, hatta tabiri caizse yagamak gerekir 
kanaatindeyiz. 

Oguz Kagan Destam’m ve Orhun Abidelerindeki metinleri tetkik ettigimiz zaman, inang 
kavramiyla ilgili olarak gegitli kelimelerin kullanildigim gbriiriiz ki, bize gore bu kelimeler dikkatle ele 
alinmalidir. 

Gerek Oguz Kagan Destam’nda ve gerekse Orhun Abidelerindeki metinlerde gegen kok ve 
tengri ifadeleri direkt olarak inangla ilgili olmalari veya o gekilde yorumlanmalari sebebiyle uzerinde 
onemle durulmasi gereken kelimelerdir. Bu sebeple, once bu kelimeler uzerinde, daha sonra da yine 
islamiyet’ten onceki inanglarla ilgili olmalari sebebiyle Orhun Abidelerindeki metinlerde kargilagtigimiz 
iduk, ugmak, umay ve yersu kelimeleri ile bu kelimelerin metinlerde gegen anlamlari uzerinde durarak, 
Turklerin islamiyet’ten onceki, daha dogrusu Oguz Kagan Destam’ndaki ve Orhun Abidelerindeki 
metinlerde goriilen inang sistemi hakkinda fikir yurutmek istiyoruz. 

Kok ve tengri kelimelerinin Oguz Kagan Destam ve Orhun Abideleri metinlerindeki 
kullaniliglarim §u gekilde agiklayabiliriz: 
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Kok kelimesi, gerek Oguz Kagan Destam ve gerekse Orhun Abideleri metinlerindeki 
kullamliglari sebebiyle, uzerinde onemle durulmasi gereken bir kelimedir. Kelimenin Oguz Kagan 
Destam’nda yiice; mavi, boz, gok (renk) ve gok (sema) anlamlarinin yam sira bir de ozel isim olarak 
kullamldigim goruyoruz: 

Kok kelimesi yuce anlamiyla tengri kelimesinin bir sifati olarak iki yerde kullamlmigtir: Ay 
kaganum, senge gaggu bolsungil tuzun, ay kaganum senge; turluk bolsungil tuzun: negu kok tengri 
birdi tugumde kiltursun; tala turur yirni urugungga birtursun, tep tedi.31 “Ey kagamm, senin omriin hog 
olsun, ey kagamm, senin hayatin hog olsun. Yuce Tanri dugumde verdigini hakikate gikarsin. Tanri 
butun dunyayi senin uruguna bagiglasin.” 

Ay ogullar, kop men agdum, uruggular kop men kordum; gida bile ok kop atdum, aygir birle kop 
yurudum; dugmanlarim iglagurdum, dostlarumm men kulturdum, kok tengrige men otedim; senlerge 
bire men yurdum.32 “Ey ogullarim, ben gok agtim; gok vurugmalar gordum; gok kargi ve gok ok attim; 
atla gok yurudum; dugmanlari aglattim; dostlarimi guldurdum. Ben yuce Tanri’ya (borcumu) odedim. 
§imdi yurdumu size veriyorum.” 

Tengri kelimesini agiklarken daha genig olarak ele alacagimiz gibi, verilen orneklerdeki kok 
kelimelerinin yuce anlamim ifade etmeleri daha mantiklidir. Bir bagka deyigle ibadet edilenin ismi Gok 
Tanri degil, sadece “Tanri”dir; “gok” anlamim tagidigi kabul edilen kok kelimesi ise sadece bir sifattir 
ve “yuce” anlami tagimaktadir. 

Kok kelimesi, Oguz Kagan’in gocuklugunu, ogul ogulnung ongluki giragi kok irdi, agizi atag kizil 
irdi, kozleri al, saglari kaglari kara irdiler irdi. yakgi nepsikilerdin, koruklugrek irdi. 33 “Bu gocugun ytizu 
gok; agzi ateg (gibi) kizil; gozleri ela; saglari ve kaglari kara idi. Perilerden daha guzeldi.” ve Tanri’ya 
ibadetini anlatan, kokdun bir kok yaruk tugdi. kundtin ay aydin kogulgulugrak irdi. oguz kagan 
yurudi.34 “Gokten bir gok igik indi. Gunegten ve aydan daha parlakti. Oguz Kagan oraya yiirudu.” 
cumlelerde gok (renk) anlaminda kullamlmigtir. ikinci ornek cumledeki kok kelimelerinden birincisinin 
ise gok (sema) anlaminda oldugu agikga anlagilmaktadir. 

Agagiya aldigimiz ornek cumlelerde ise, kok kelimesinin Oguz Kagan Destam’nda mavi, boz, 
gok (renk) anlamlarinda, bori, yani kurt kelimesiyle birlikte kullamldigi gorulur: 01 yarukdun kok 
tuluklug, kok gallug bedik bir irkek bori gikdi. ogul bori oguz kaganga soz birip turur irdi. taki tedi, kirn: 
ay ay, oguz, urum ustige sen atlar bola sen; ay ay, oguz tapukunglarga men yurur bola men, tep 
tedi. 35 “O igiktan gok tuylu ve gok yeleli buyuk bir erkek kurt gikti. Bu kurt Oguz Kagan’a hitap etti ve; 
‘Ey Oguz, sen Urum uzerine yurumek istiyorsun; ey Oguz, ben senin onunde yiirumek istiyorum.’ 
dedi.” 



Kene andin song oguz kagan kurikanm turturdi, kitdi. kurdi, kirn: gerigning tapuklari da kok 
tuluklug, kok gallug bedik bir irkek bori yiirugude turur. ol borining artlarin kadaglap yiiriigude turur 
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irdiler irdi.36 “Ondan sonra Oguz Kagan gadirim durdurdu ve gitti. Gordu ki, askerin onunde gok tuylu 
ve gok yeleli buyuk bir erkek kurt yurumektedir ve kurdun ardi sira ordu gelmektedir.” 

Bir nege kunlerdin song kok tuluklug, kok gallug bu bedik irkek bori turup turdi.37 “Gok tuylu ve 
gok yeleli bu buyuk erkek kurt birkag gun sonra durdu.” 

Taki ilgeru kitdiler. andin song oguz kagan kene kok tuluklug, kok gallug irkek bori kordi. ugbu 
kok bori oguz kaganga aytdi, kim: amti gerig birle mundun atlang, oguz, atlap il kunlerni, beglerni 
kilturgil, men senge baglap yolm korgurur men, tep tedi. tang irte boldukda, oguz kagan kordi, kim: 
irkek bori gerigning tapuklarida yiiriigiide turur, sevindi. ilgeru kitdi.38 “Yine ilerlediler. Ondan sonra 
Oguz Kagan yine gok tuylu ve gok yeleli erkek kurdu gordu. O kurt Oguz Kagan’a; ‘§imdi, Oguz, sen 
asker ile buradan yuruyerek, halki ve beyleri gotCir; ben onden sana yol gosteririm’ dedi. Tan 
agarinca, Oguz Kagan gordu ki erkek kurt askerin onunde yurumektedir; sevindi ve ilerledi.” 

Kene bir kiin kok tuluklug, kok gallug irkek bori yiiriimeyin turdi. oguz kagan taki turdi.39 “Yine 
bir gun gok tuylu ve gok yeleli erkek kurt durdu. Oguz Kagan da durdu.” 

Andin song kene bu, kok tuluklug, kok gallug irkek bori birle sindu, taki tanggud, taki gagam 
yinggaklariga atlap kitdi.40 “Ondan sonra yine bu gok tuylu ve gok yeleli erkek kurtla Hint, Tangut ve 
Suriye taraflarina yiiriidii.” 

Goruldugu gibi, renk bildiren “gok” anlamindaki kok kelimesi ile bori “kurt” kelimesi farkli 
gekillerde yanyana kullamlmigtir. Esasen destanm alti yerinde ifadenin kok tuluklug, kok gallug bori 
“gok tuylu, gok yeleli kurt” geklinde kullamlmasi, yani kok kelimesinin, bori kelimesinin degil de, tiiliik 
ve gal kelimelerinin sifati olarak kullamlmasi sebebiyle bu ifade gekli esas alinmalidir. 

Kelimenin gunumuze “boz kurt > bozkurt” geklinde taginmasi da bunu teyit etmektedir. Bu 
sebeple verilen ornek cumlelerin altincisinda ve agagiya aldigimiz metinde gegen kok bori 
kullamliglarini da gok renkli kurt geklinde anlamamiz daha dogru olur. Aym gekilde yine ornek 
cumlelerde gorulen ogul bori, ol bori ifadelerini de gok tuylu, gok yeleli kurtun, sifati kullamlmamig 
ifade gekilleri olarak kabul etmek gerekir. 

Men sinlerge boldum kagan, 

alaling ya taki kalkan, 

tamga bizge bolsun buyan, 

kok bori bolsungil uran; 

temiir gidalar bol orman, 

av yirde yiiriisiin kulan, 
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taki tulkay, taki miiren, 



kiin tug bolgil, kok kurikan.41 
Ben sizlere oldum kagan, 

Alalim yay ile kalkan, 

Ni§an olsun bize buyan, 

Boz kurt olsun (bize) uran; 

Demir kargi olsun orman, 

Av yerinde yiiriisiin kulan, 

Daha deniz, daha miiren, 

Giine§ bayrak, gok kurikan. 

Bir ornekte ise kok kelimesinin gok (renk) veya yiice/yiiksek anlaminda ama bu defa gok (sema) 
anlamindaki tengri kelimesinin sifati olarak kullanildigini goriiyoruz: anung ba§inda ata§ lug yaruklug 
bir mengi bar irdi, altun kazuk teg irdi, o§ul kiz antag koriikliig irdi kim: kiilse, kok tengri kiile turur; 
iglasa, kok tengri iglaya turur; oguz kagan am gordiikde usi kalmadi, kitdi, sevdi, aldi.42 “Ba§inda 
(almnda?) ate§li ve parlak bir beni vardi, Demir Kazik (kutup yildizi) gibi idi. O kiz oyle giizeldi ki, 
guise, gok (renk) (veya yiice/yiiksek) sema giiliiyor; aglasa, gok (renk) (veya yiice/yiiksek) sema 
agliyordu. Oguz Kagan onu goriince akli gitti; sevdi, aldi.” 

Bir ciimlede ise, kok kelimesi Oguz Kagan’in gocuklarinin birine ozel isim olarak verilmi§tir: 
Biringisige kok at koydilar, ikingisige tag at koydilar, ugiinciisiige tengiz at koydilar.43 “Birincisine Gok 
adini koydular; ikincisine Dag adim koydular; iigiinciisiine Dengiz (Deniz) adim koydular.” 

Kok kelimesi Orhun Abidelerindeki metinlerde de hem yiiksek/yiice hem de gok (renk) 
anlamlarina gelebilmektedir: Oze kok tengri asra yagiz yir kilindukta ikin ara ki§i ogli kilinmi§.44 
“Ustte gok (renk) (veya yiice/yiiksek) sema, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insan oglu 
yaratilmi§.” 

Tengri kelimesi de gerek Oguz Kagan Destam’nda ve gerekse Orhun Abidelerindeki 
kullamliglari sebebiyle iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir diger kelimedir. Tengri kelimesi Oguz 
Kagan Destam’nda Tanri ve sema yani gok yiizii anlamlarinda kullanilmigtir. 

Tanri anlamindaki tengri kelimesi, iki yerde kok kelimesiyle birlikte, yani kok tengri §eklinde 
kullanilmigtir ki, daha once de verilen orneklerin tekrarinda fayda vardir dugiincesiyle, aym ornekleri 
bir defa daha veriyoruz: Ay kaganum, senge <?a§gu bolsungil tiiziin, ay kaganum senge; tiirliik 

555 




bolsungil tiiziin: Negii kok tengri birdi tiigiimde kiltursun; tala turur yirni urugungga birtiirsiin, tep 
tedi.45 “Ey kagamm, senin omriin hog olsun, ey kagamm, senin hayatin hog olsun. Yiice Tanri 
diigiimde verdigini hakikate gikarsin. Tanri biitiin diinyayi senin uruguna bagiglasin.” 

Ay ogullar, kop men agdum, uruggular kop men kordiim; gida bile ok kop atdum, aygir birle kop 
yiiriidiim; diigmanlarim iglagurdum, dostlarumm men kiiltiirdiim, kok tengrige men otedim; senlerge 
bire men yurdum.46 “Ey ogullarim, ben gok agtim; gok vurugmalar gordiim; gok kargi ve gok ok attim; 
atla gok yurudum; diigmanlari aglattim; dostlarimi giildiirdiim. Ben yuce Tanri’ya (borcumu) odedim. 
§imdi yurdumu size veriyorum.” 

Oguz Kagan destanimn iki yerinde de Tanri anlamindaki tengri kelimesinin tek bagina 
kullanildigim goruyoruz: kene kunlerde bir kun oguz kagan bir yirde tengrini galburguna irdi, 
karangguluk keldi.47 “Yine gunlerden bir gun Oguz Kagan bir yerde Tanri’ya yalvarmakta idi. Karanlik 
basti.” tengri senge yir birip bugurmug bolup turur. men senge bagumm kutumm bire men. bigii birip, 
dostlukdin gikmaz turur men, tep tedi.48 “Tanri sana yer vermek lutfunda bulunmug; ben sana bagimi 
ve devletimi veriyorum; sana vergi veririm ve dostluktan gikmam dedi.” 

Destanda, Tanri anlamindaki tengri kelimesinin, kok tengri ifadesinin yam sira tek bagina da 
kullamlmasi, kok kelimesinin sifat olarak kullanildigim gostermek igin yeterlidir. O halde Turklerin Gok 
Tanri’ya degil, gok Tanri’ya, yani yuce Tanri’ya inandiklarim soylememiz dogru olur kanaatindeyiz. 

Agagiya aldigimiz ornek ciimlede ise tengri kelimesinin Oguz Kagan Destam’nda, gok (sema) 
anlaminda kullamldigi gorulur: anung baginda atag lug yaruklug bir mengi bar irdi, altun kazuk teg irdi, 
ogul kiz antag koruklug irdi kirn: kiilse, kok tengri kiile turur; iglasa, kok tengri iglaya turur; oguz kagan 
am gordukde usi kalmadi, kitdi, sevdi, aldi.49 “Baginda (almnda?) ategli ve parlak bir beni vardi, 
Demir Kazik (kutup yildizi) gibi idi. O kiz oyle guzeldi ki, guise, gok (renk) (veya yiice/yiiksek) sema 
guluyor; aglasa, gok (renk) (veya yiice/yiiksek) sema agliyordu. Oguz Kagan onu goriince akli gitti; 
sevdi, aldi.” 

Tengri kelimesi, Orhun Abidelerindeki metinlerde de Tanri, gok (sema) ve yiice/yiiksek 
anlamlarinda kullamlmigtir. Gorebildigimiz kadariyla metinlerin elli bir yerinde tengri kelimesi 
bulunmaktadir. Bunlardan en az otuz tanesi Allah kelimesinin bir sinonimi yani eganlamlisi olarak 
kullamlmigtir. Esasen, metinlerin dint gayelerle yazilmamig olmasi sebebiyle, bunu, Orhun Abideleri 
doneminde yagayan Tiirklerin inanglarina bagliliklarinda olgii olarak kabul etmemiz de miimkiindiir. 
Agagiya aldigimiz ornek ciimlelerde bu kullamliglar agikga goriilmektedir: 

Tengri yarlikadukin iigiin oziim kutum bar iigiin kagan olurtum.50 “Tanri buyurdugu igin, kendim 
devletli oldugum igin, kagan oturdum.” 

Tengri yarlikaduk iigiin illigig ilsiretmig, kaganligig kagansiratmig, yagig baz kilmig, tizligig 
sokiirmig, bagligig yiikiindiirmig.51 “Tanri lutfettigi igin illiyi ilsizletmig, kaganliyi kagansizlatmig, 
diigmam tabi kilmig, dizliye diz goktiirmiig, bagliya bag egdirmig.” 
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Tengri kug birtiik ugun kanim kagan siisi bori teg ermig, yagisi koyn teg ermig. 52 “Tanri kuvvet 
verdigi igin, babam kagamn askeri kurtgibi imig, dugmam koyun gibi imig.” 

Agagiya aldigimiz iki ornekte goruldugu gibi, tengri kelimesi Orhun Abidelerindeki metinlerde 
gok (sema) anlaminda da kullamlmigtir: 

Uze kok tengri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kigi ogli kilinmig.53 “Oste gok (renk) (veya 
yuce/yuksek) sema, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insan oglu yaratilmig.” 

Turk Oguz begleri budun egiding: Uze tengri basmasar, asra yir telinmeser, Turk budun ilingin 
torungin kim artati (udagi erti)?54 “Turk, Oguz beyleri, milleti, igitin: Ustte gok basmasa, altta yer 
delinmese, Turk milleti, ilini toreni kim bozabilecekdi?” 

Bu ornek cumlelere, yazimizin onceki kisimlarinda temas ettigimiz bir ifadeyi ve bu ifadenin 
gunumuz Turkgesine farkli aktarilig gekillerinden tarafimizca gikarilmig yorumlari ve sonra da bahis 
konusu ifadeden bizim anladigimizi soylemeye galigacagiz. 

Tengri teg tengride bolmig Turk Bilge Kagan bu odke olurtum55 ifadesine ait, yazimizin daha 
onceki kisimlarinda kaydettigimiz Muharrem Ergin, Namik Kemal Orkun ve Talat Tekin’in 
yorumlarindaki tanrikagan iligkisinin tarafimizdan anlagilan gekilleriyle tekrar yazmak istiyorum: 

Muharrem Ergin’in bahis konusu olan ifadeyi Turkiye Turkgesine aktarma gekli tarafimizdan 
birkag gekilde anlagilabilmektedir. Agagiya aldigimiz gemada da goruldugu gibi; birinci gekilden 
anladigimiza gore; 

Turk Bilge Kagan, Tanri gibi gok’te olmugtur, yani Tanri, gok kelimesinin bir sifati gibi 
kullanilmigtir. Veya agagidaki gemadan da anlagilabilecegi gibi; 

Turk Bilge Kagan da, tipki Tann’nin gokte olmasi gibi gokte olmugtur. §ayet Muharrem Ergin’in 
bu aktarisim tengri teg ifadesinden sonra virgCil (,) varmig gibi dugiiniirsek; gemada da goruldugu gibi, 
bu defa Turk Bilge Kagan’in iki vasfiyla kargilagiriz: Turk Bilge Kagan, hem Tanri gibidir hem de gokte 
olmugtur. 

ifademizin, Namik Kemal Orkun’un Turkiye Turkgesine aktarmasi ise tarafimizdan gu gekilde 
anlagilmaktadir: 

Goruldugu gibi buradan bizim anladigimiz, birinci tengri kelimesi ikincisinin sifatidir ve her iki 
tengri kelimesi de gok (sema) anlaminda kullanilmigtir. 

Talat Tekin’in aktarisim ise, ’’tengri teg” ile “tengride” ifadeleri arasinda (ve) baglacimn 
kullamlmig olmasi sebebiyle dogrudan dogruya agagidaki gekilde anliyoruz: 



557 




Yani Bilge Kagan hem tanri gibidir hem de tanrida olmugtur. 



Ahmet Bican Ercilasun, yorumlarim kelime gruplari halinde ifade ettigi igin, bizim ayrica bunlari 
tekrarlamamiza gerek yoktur. 

Tengri teg tengride bolmig Turk Bilge Kagan bu odke olurtum ifadesinin tarafimizdan anlagilan 
geklini vermeden once burada bulunan iki ek uzerinde durmak istiyoruz. Bu eklerden biri tengride 
ifadesinde yer alande eki, digeri ise odke kelimesinde yer alan ke ekidir. 

Orhun Abidelerindeki metinlerde isimlere gelen bulunma hal ekinin (da,de,ta,te) zaman zaman 
ismin ayrilma fonksiyonunu da ustlendigini goriiyoruz. Orhun Abidelerindeki metinler uzerine 
galigmalariyla bilinen Elisa §ukurlu de “Gedim Turk Yazili Abidelerinin Dili” isimli eserinde bu eklerin 
fonksiyonlarim maddeler halinde siralarken, uguncu maddede; bu eklerin, isim ile fiil arasinda 
gramatik ilgi kurdugunu; igin ve hareketin gikig noktasim bildirdigini ifade eder. §ukurlu, bu sebeple, 
eski Turk yazili abidelerinin diliyle ilgili bazi makale veya monografik eserlerde bu ekin gogu zaman 
“bulunmaayrilma hal eki” geklinde izah olundugunu kaydettikten sonra, bunlarla ilgili olarak, yine 
Orhun Abidelerinden birkag ornek verir: 

Tuput kaganta bolon kalti “Tibet hanligindan bolon geldi.”; Tabgag kaganta badizgi kalurtim. 
“Tabgag hanligindan nakkag getirttim.”56 ka,ke yonelme hal ekinin ise, Orhun Abidelerindeki 
metinlerde zaman zaman bulunma hal eki foksiyonunu da ustlendigi gorulmektedir. Yine aym 
aragtirici Orhun Abidelerinde isimlere gelen yonelme hal ekinin (ka,ka) fonksiyonlarim siralarken, 
ikinci maddede ekin bulunma fonksiyonu igin ornekler vermektedir: 

Kultigin kon yilka yiti yagirmika ugdi, tokuzing ay yeti otuzka yog ertimiz “Kultigin koyun yilinda, 
on yedinci gun oldu, dokuzuncu ayin yirmi yedisinde (onu) defnettik.”57 

Esasen bahis mevzuumuz olan ifadeyi Turkiye Turkgesine aktaran Muharrem Ergin, Huseyin 
Namik Orkun ve Talat Tekin de odke kelimesini “zamanda” geklinde aktarmiglardir. 

Faydalandigimiz bu bilgiler dogrultusunda Tengri teg tengride bolmig Turk Bilge Kagan bu odke 
olurtum ifadesinden anladigimizi §u gekilde gemalandirabiliriz: 

Dikkat edilirse bizim gizdigimiz §ema ile Muharrem Ergin’e ait ikinci §ema ve Huseyin Namik 
Orkun’a ait §ema arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bizim yorumumuzu du ikisinden ayiran fark 
kelimeleri ve ekleri farkli anlamamizdan kaynaklanmaktadir. 

Bize gore buradaki tengri kelimelerinin her ikisi de “Tanri” anlaminda kullamlmigtir; teg kelimesi 
ise “benzer” anlamindadir. Yani tengri teg tengri ifadesi, bizce, “Tanri’ya benzer Tanri” anlaminda 
kullamlmigtir. ilk bakigta bu ifade anlamsiz gibi gelebilir. Ama kanaatimizce, burada, Tann’nin bir vasfi 
ifade edilmigtir, hatta ozellikle vurgulanmigtir: Sadece kendisine benzeyen, kendisi diginda higbir geye 
benzemeyen Tanri. Aslinda buna benzer bir ifadeyi Dede Korkut hikayelerinin mukaddime kisminda 
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da gorebiliyoruz: “Dede Korkut gine soylamig, gorelum hanum ne soylamig: Agiz agup oger olsam 
ustumuzda Tanri gorklu. Tanri dosti din served Muhammed gorklu. Muhammedun sag yaninda 
namaz kilan Ebu Bekir Siddik gorklu. Ahir sipara bagidur amme gorklu. Hecesinleyin duz okinsa 
yasin gorklu. Kilig galdi din agdi gahi merdan AN gorklu. Alinun ogullari Peygamber nevaleleri Kerbela 
yazisinda yezidTIer elinde gehid oldi Hasan ile Huseyin iki kardeg bile gorklu. Yazilup duzilup gokden 
indi Tanri ilmi Kur’an gorklu. 01 Kur’an’i yazdi duzdi ulemalar ogreninge kuydi pigdi alimler served 
Osman Affan ogli gorklu. Algak yirde yapilupdur Tanri ivi Mekke gorklu. 01 Mekke’ye sag varsa esen 
gelse sidki butun haci gorklu. Sagig guninde ayna gorklu. Ayna guni okiyanda kutbe gorklu. Kulak 
urup dinleyende ummet gorklu. Minarada banlayanda faki gorklu. Dizin basup oturanda halal gorklu. 
Dulumindan agarsa baba gorklu. Ag sudin toya emzurse ana gorklu. Yanagup yola girende kara 
bugur gorklu. Sevgulu kardag gorklu. Yanal ala iv yaninda dikilse gerdek gorklu., uzunca tenefi gorklu. 
Ogul gorklu. Kamusina benzemedi, cumle alemleri yaradan Allah Tanri gorklu.”58 

Dikkat edilirse bu metinde sadece canli varliklar degil, aym zamanda cansiz varliklar da 
bulunmaktadir. Bu durumda, metinde gegen kamu sbzunu her gey anlaminda; kamusina benzemedi 
ifadesini de (hig kimseye degil de) higbir geye benzemedi geklinde anlamamiz gerekir. Yani, buradan, 
“Tanri hig kimseye benzemez” anlamini degil, “Tanri higbir geye benzemez” anlamim gikarmak 
gerekir. Boyle olunca asil metnimizdeki tengri teg ifadesi ile kamusina benzemez ifadesi aym 
anlamdadir. Aradaki fark, ilk cumlenin olumlu, ikinci cumlenin olumsuz kurulmug olmasidir ki, bu, 
tamamen uslupla ilgilidir. 

Verdigimiz bu orneklerden gu sonuglari gikarmamiz mumkundur: 

1. Kok kelimesi, Oguz Kagan Destam’nda yuce; mavi, boz, gok (renk) ve gok (sema) 
anlamlarinda; Orhun Abidelerindeki metinlerde ise yuce ve mavi, gok (renk) anlamlarinda 
kullamlmigtir. Tengri kelimesi ise, Oguz Kagan Destam’nda Tanri ve gok (sema); Orhun 
Abideleri’ndeki metinlerde bu iki anlamin yam sira yiice/yuksek anlaminda kullamlmigtir. Tanri 
anlamindaki tengri kelimesinin gerek Oguz Kagan Destan’inda ve gerekse Orhun Abidelerindeki 
metinlerde kok tengri ifadesinin yam sira sadece tengri geklinde de kullamlmasi, kok kelimesinin yuce 
anlaminda, tengri kelimesinin bir sifati olarak kullamldigim gostermektedir. Ayrica ibadet edilenin ismi 
Gok Tanri olsaydi her iki metinde de sadece kok tengri ifadesinin kullamlmasi gerekirdi. Bu sebeple, 
her iki metinde de ibadet edilenin ismi “Gok Tanri” degil, sadece “Tanri”dir. 

2. “Tanri” anlamim veren tengri kelimesi gerek Oguz Kagan Destam’nda ve gerekse Orhun 
Abidelerindeki metinlerde sadece teklik olarak kullamlmig olup, metinlerin higbir yerinde “tanrilar” 
anlaminda kullamlan bir kelime yoktur. Bu durum, gerek Oguz Kagan Destam doneminde ve gerekse 
Orhun Abidelerinin yazildigi donemlerde Turklerin tek tanrili bir dine inandiklarina igaret etmektedir. 
Yine ne Oguz Kagan Destam’nda ne de abidelerdeki metinlerin higbir yerinde iptidai inanglardan, 
toslerden veya putlardan bahsedilmedigi gibi, “Tanri” kelimesinin sinonimi olarak da tengri kelimesi 
diginda, Kuday, Kayrakan veya Olken/Olgen gibi kelimelerin kullamlmadigim ozellikle vurgulamak 
istiyorum. 
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3. Tengri kelimesinin Oguz Kagan Destam’nda Tanri anlami diginda, gok (sema) anlaminda, 
Orhun Abidelerindeki metinlerde ise bunlara ilaveten yiice anlaminda; kok kelimesinin Oguz Kagan 
Destam’nda yuce; mavi, gok (renk) ve gok (sema) anlamlarinda; Orhun Abidelerindeki metinlerde ise, 
yuce ve mavi, gok (renk) anlamlarinda kullamlmig olmasi, birtakim aragtiricilari yanlig anlamaya sevk 
ederek, bunlarin “goge (semaya) tapma” gibi iddialar ortaya atmalarina sebep olmugtur. Halbuki, Uze 
kok tengri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kigi ogli kilinmig.59 “Uste gok (renk) (veya yiice/yiiksek) 
sema, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insan oglu yaratilmig.” veya Turk Oguz begleri 
budun ending: Oze tengri basmasar, asra yir telinmeser, Turk budun ilingin toriingin kirn artati (udagi 
erti)? 60 “Turk, Oguz beyleri, milleti, igitin: Ustte gok basmasa, altta yer delinmese, Turk milleti, ilini 
toreni kirn bozabilecekdi?” ifadelerinde de goriildiigii gibi, tengri kelimesi bu ciimlelerde yaratici degil, 
bilakis gok (sema) anlaminda kullamlarak yaratilan (kilinan) bzelligi gostermigtir. Yani burada onemli 
olan, sema anlamindaki “gok”iin tengri kelimesiyle ifade edilmesi degil, tengri kelimesiyle ifade edilen 
“gok”e (semaya) yaratici ozelliginin yiiklenip yiiklenmedigidir. Kaggarli Mahmud, eserinde, “Yere 
batasi kafirler goge tengri derler. Yine bu adamlar biiyiik bir dag, biiyiik bir agag gibi gozlerine ulu 
goriinen her geye tengri derler. Bu yiizden bu gibi geylere yiikiiniirler (secde ederler). Yine bunlar 
bilgin kimseye tengrigen derler. Bunlarin sapikliklarindan Tanri’ya sigimriz.”61 demektedir ki, 
esasen, bilhassa Uze kok tengri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kigi ogli kilinmig.62 “Uste gok (renk) 
(veya yiice/yuksek) sema, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insan oglu yaratilmig.” 
ornegindeki tengri kelimesiyle ifade edilen sema anlamindaki gokiin yaratilmig oldugunun agikga ifade 
edilmig olmasi, bu husustaki endigeleri de gidermektedir. Ancak Kaggarli’mn yagadigi donemde, 
bahsedegeldigimiz inang sisteminin bozulmug olabilecegi unutulmamalidir. 

4. Gok Tanri ifadesinin giiniimuze kadar gelmesinin gegitli sebepleri olabilir. Kanaatimizce, 
Oguz Kagan Destam’nda gorulen kok tengri “yuce Tanri” ifadesinin veya abidelerin iki yerinde gegen 
kok tengri “mavi gok” veya “yiice/yuksek gok” yahut “gok sema” ifadesinin anlam degigtirerek Gok 
Tanri geklinde kaliplagmig olmasi ihtimali kuvvetlidir. Ayrica “Gok Turk, Gok Oguz” gibi ifadelerin de 
ses ozelligiyle, bu kaliplagmada rol oynadigi diigiiniilebilir. 

5. Tiirklerin islamiyet’ten onceki dint inanglari hakkinda, o donemlerde yazilan yabanci 
kaynaklarin terciimelerine veya bugiinkii birtakim inang, gelenek ve goreneklerle ilgili yorumlara 
bakarak hiikiim vermek yanligtir. O doneme ait inang sistemi hakkinda en dogru bilgileri yine o 
donemlerde Tiirkler tarafindan yazilan eserlerden alabiliriz. Ancak bu eserleri bir biitiin olarak ele 
aimak, kelime kelime incelemek ve ifadelerdeki manalara gok iyi niifuz etmek gerekir. Aksi taktirde 
yapilan ig metinlerin gramer olarak giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmasindan oteye gitmez ve kendi 
mazimizle ilgili boyle onemli konularda yabancilarin ileri siirdiikleri fikirler bizler igin mihenk tagi 
olmaya devam eder. 

Yazimizin ikinci kismina bir soru ile baglamak istiyoruz. Tek tanri inancindan neyi anliyoruz, ne 
anlamamiz gerekir? Eger tek tanri inancindan, iman, ibadet, ahlak ve muamelat miiesseseleriyle 
birlikte son din olan islamiyet’i anliyorsak, islam dininin heniiz gelmedigi donemlerde bunu aramak en 
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azindan insafsizhktir, mantiksizliktir, cahilliktir. Qunku, boyle kabul edildigi takdirde son din olan 
islamiyet’in son din ve mukemmel din olma ozelligi kalmaz. Her iki inancin da kendine has terimlerinin 
ve ozel isimlerinin bulunmasi gayet normaldir. ilk Peygamber Hz. Adem zamamndan beri gelen hak 
dinlerin, bozulmamig gekilleri ile son din islamiyet arasinda 50k onemli bir ortak ozellik bulunmaktadir. 
Bu dinlerin tamaminda ayrintilari farkli olmakla birliktetek yaratici inanci bulunmaktadir. iman 
digindaki unsurlar, yani ibadet, ahlak ve muamelat ise bu dinlerin her birinde gayet tabii olarak farkli 
ozellikler gosterebilir. Esasen, buradaki farklilik basitten mukemmele giden gizgide, yeni teblig edilen 
bir dinin bir onceki dinden daha fazla tekamul etmig olmasindan kaynaklanmaktadir. 

Kur’am Kerim’in bir ayetinde her ummetin bir peygamberi bulundugundan bahsedilmektedir.63 
Yine biliyoruz ki butun insanlara gonderilmig olmak, sadece son din islamiyet’e mahsustur. Yani 
islamiyet’ten onceki dinlerde butun insanlara gonderilmig olma ozelligi yoktu. O halde tek yaratici 
ortak ozelliginden ve her kavme peygamber gonderilmig oldugu inancindan hareket ederek diyoruz ki: 
Turklerin islamiyet’ten onceki inanglarimn, Hz. Adem’den baglayip son din islamiyet’e uzanan gizgi 
uzerinde bir yerinin, bir zamanimn bulunmasi gerekir. Bu durumda Hz. Adem’den bu yana tek yaratici 
inancimn bulundugu butun diger hak dinlergibi, islamiyet’ten onceki Turk dininin de son din islamiyet 
ile ortak bir noktasi bulunmaktadir: Tek Tanri inanci... igte bu ortak nokta bir taraftan bozulmamig, 
yani ilk gekilleriyle islamiyet’ten onceki dinleri kaplarken, diger taraftan da son din olma, yani 
bozulmamig ve bozulmayacak din olma ozelligiyle islamiyet’i igine almaktadir. Peki islamiyet de dahil 
olmak uzere, gelmig gegmig tek tanrili butun dinlerin bulugtugu bu ortak noktaya ne isim verecegiz? 
Maalesef Turkgede bu kavrami kargilamak igin, terim haline gelmig bir kelime yoktur. igte burada son 
ve mukemmel din islamiyet’in kitabi Kur’am Kerim’de hanTf kelimesinin ve hanif kelimesinin anlamiyla 
ilgili ayetlerin bir kismim §u gekilde siralayabiliriz: 

“ (Yahudiler ve Hiristiyanlar Muslumanlara:) Yahudi ya da Hiristiyan olun ki, dogru yolu 
bulasimz, dediler. De ki: Hayir! Biz, hanif olan ibrahim’in dinine uyariz. O, mugriklerden degildi.”64 

“ibrahim, ne Yahudi ne de Hiristiyan idi; fakat o, Allah’i bir tamyan dosdogru bir Musluman idi; 
mugriklerden de degildi.”65 

“De ki: Allah dogruyu soylemigtir. Oyle ise, Hakk’a yonelmig olarak ibrahim’in dinine uyunuz. O, 
mugriklerden degildi.”66 

“iglerinde dogru olarak kendini Allah’a veren ve ibrahim’in, Allah’i bir tamyan dinine tabi olan 
kimseden dince daha guzel kirn vardir? Allah ibrahim’i dost edinmigtir.”67 

“De ki: §uphesiz Rabb’im beni dogru yola, dosdogru dine, Allah’i birleyen ibrahim’in dinine iletti. 
O, ortak koganlardan degildi.”68 

“Ve (bana) ‘Hanif (Allah’in birligini tamyici) olarak ytizunu dine gevir; sakin mugriklerden olma!’, 
diye (emredildi).”69 
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“ibrahim, gergekten Hakk’a yonelen, Allah’a itaat eden bir onder idi; Allah’a ortak koganlardan 
degildi.”70 

“Sonra da sana: ‘Dogru yola yonelerek ibrahim’in dinine uy! O mugriklerden degildi.’ diye 
vahyettik.”71 

Ayetlerden anlagildigi kadariyla, “hanTf” kelimesi dinin bir sifati olarak kullamlmaktadir. Bu 
ayetlerin igigi altinda, hanif dinine mensup olan bir kimsenin belirgin ozelligi, mensup oldugu dinde, 
zamanla meydana gelen bozulmalardan etkilenmeksizin, o dinin aslim, hakikatini yagayan; Hakk’a 
hakkiyla inanan kimse olmasidir. Dikkat edersek hanif kelimesiyle ilgili ayetlerin higbiri muayyen 
ibadet, ahlak ve muamelat muesseselerinden bahsetmemektedir (Esasen bu muesseselerden 
bahseden ayetlerin bulunmasi, bizim iman bahsi hakkinda vurgulamak istediklerimizi reddetmez; 
giinku bu muesseselerin birbirinden tamamen farkli olmayip bazi benzerlikler gostermesi normaldir. 
Mesela hepsinde orug ibadeti bulunabilir. Onemli olan bu muesseselerin ayrintilariyla aynilik 
tagiyamayacagidir). §uphesiz, bunun sebebi tekamul gizgisinde, Hz. Adem’den baglayarak gunumuze 
kadar gelen dinlerin her birinde ibadet, ahlak ve muamelat muesseselerinin gegitli yonlerden farkli 
ozellikler gostermesinden ileri gelmektedir. O halde onemli olan iman, yani itikat bahsidir ki, Allah’a 
layikiyla inanmak; Allah’a girk kogmamak, tek yaratici olarak Allah’i bilmek ve O’na baglanmak 
demektir. Butun bunlardan anladigimiz “hanif” kelimesi, Hz. Adem’den bu yana dinlerin bozulmamig 
gekillerindeki oze gore yagama durumudur. Yani, hanif, Hz. Adem’den bu yana gelen islamiyetin 
ruhuna uygun olarak yagama demektir. Bu durumda hanif dini de islamiyet’e kadar gegerli bir kavram 
olup, daha onceki dinlerin bozulmamig gekli igin kullamlmaktadir. 

“HanTf” ve “hanif dini” terimlerini bu gekilde kisaca izah ettikten sonra gimdi, yazimizin birinci 
kisminda arz ettigimiz, Oguz Kagan destam ve Orhun Abideleri’ndeki metinlerde gorulen Turklerdeki 
tek tanri inanci uzerinde durabiliriz. Bu inanca gore Tanri mutlak yaraticidir: 

Uze kok tengri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kigi ogli kilinmig.72 “Uste gok (renk) (veya 
yuce/yuksek) sema, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insan oglu yaratilmig.” 

Gerek Oguz Kagan Destam’ndan ve gerekse Orhun Abidelerindeki metinlerden aldigimiz 
agagidaki ifadelerin her birinde Allah inancimn gergekten mukemmel ifade ediliglerini goruyoruz: 

Ay kaganum, senge gaggu bolsungil tuzun, ay kaganum senge; turluk bolsungil tuzun: negu kok 
tengri birdi tugumde kiltursun; tala turur yirni urugungga birtursun, tep tedi.73 “Ey kagamm, senin 
omriin hog olsun, ey kagamm, senin hayatin hog olsun. Yiice Tanri dugiimde verdigini hakikate 
gikarsin. Tanri butun dunyayi senin uruguna bagiglasin.” 

Tengri senge yir birip bugurmug bolup turur. men senge bagumm kutumm bire men. bigu birip, 
dostlukdin gikmaz turur men, tep tedi.74 “‘Tanri sana yer vermek lutfunda bulunmug; ben sana bagimi 
ve devletimi veriyorum; sana vergi veririm ve dostluktan gikmam.’ dedi.” 
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Tengri kiig birtuk iigiin kangim kagan susi bori teg ermig, yagisi koyn teg ermi§.75 “Tanri kuvvet 
verdigi igin babam kaganin askeri kurt gibi imi§, dtigmani koyun gibi imi§.” 

Tengri yarlikaduk iigiin illigig ilsiretmig, kaganligig kagansiratmig, yagig baz kilmig, tizligig 
sbkiirmig, bagligig yiikiindiirmi§.76 “Tanri lutfettigi igin illiyi ilsizletmig, kaganliyi kagansizlatmig, 
diigmam tabi kilmig, dizliye diz goktiirmiig, bagliya bag egdirmig.” 

Tengri yarlikaduk iigiin bziim olurtukuma tort bulungdaki budunug itdim, yaratdim i. kildim.77 
“Tanri buyurdugu igin kendim oturdugumda dort taraftaki milleti diizene soktum ve 
tertipledim kildim.” 

Susi tig bing ermig. Biz iki bing ertimiz. Siingiigdiimiiz. Tengri yarlikadi, yanydimiz.78 “Askeri ug 
bin imig. Biz iki bin idik. Savagtik. Tanri lutfetti, dagittik.” 

Tengri yarlikaduk iigiin okug tiyin korkmadimiz, siingiigdiimiiz.79 “Tanri lutfettigi igin, gok diye 
korkmadik, savagtik.” 

Yaratan ile yaratilan arasindaki buyuk farki, yaraticimn biiyiikliigiinii, yaratici kargisinda insamn 
acizliginin idrakini; inim Ktil Tigin kergek boldi. Ozum sakindim. Korur kozum kormez teg, bilir biligim 
bilmez teg boldi. Ozum sakindim. Od tengri yagar. Kigi ogli kop olgeli torumig. Anga sakindim. Kozde 
yag kelser tida kongulte sigit kelser yanduru sakindim. Katigdi sakindim. 80 “Ktiguk kardegim Kul 
Tigin vefat etti. Kendim dugunceye daldim. Gorur gozum gormez gibi, bilir aklim bilmez gibi oldu. 
Kendim dugunceye daldim. Zamam Tanri yagar. insanoglu hep olmek igin tiiremig. Oyle dugunceye 
daldim. Gozden yag gelse mani olarak, gonulden aglamak gelse geri gevirerek dugunceye daldim. 
Muthig dugunceye daldim.” ifadesi ne kadar gtizel dile getiriyorsa, bu ifadedeki “Zamam Tanri yagar. 
insanoglu hep olmek igin turemig.” sozii de, Allah’in BakT sifatim o kadar guzel anlatiyor. Eger 
ifadedeki yagar kelimesini (s ile g’nin aym harfle ifade edilmesi sebebiyle) yasar geklinde alirsak, bu 
defa insamn olmek igin yaratilmig oldugunu ve bunun zamanim Tanri’mn tayin ettigi anlami gikar. 

Burada ozellikle bir hususun da agikliga kavugturulmasi gerektigine inamyoruz: Kur’am Kerim’in 
bir ayetinde her iimmetin bir peygamberi oldugundan,81 bir ayetinde peygamber gonderilmeyen 
memleketlere kargi helak edici olunmadigindan,82 bir bagka ayetinde de higbir peygamberin kendi 
kavminin dilinden bagka bir dille gonderilmediginden83 bahsediliyor. Bu durum metinlerde sik sik 
gegen tengri veya Turk tengrisi “Tanri, Turk Tanrisi” gibi ifadeleri normal kargilamamizi gerektiriyor: 

Turk budunug ati kusi yok bolmazun tiyin kangim kagamg ogiim katunug kotiirmig tengri il 
birigme tengri Turk budun ati kusi yok bolmazun tiyin bziimiin ol tengri kagan olurtdi ering.84 “Turk 
milletinin adi sam yok olmasin diye, babam kagam, annem hatunu yiikseltmig olan Tanri, il veren 
Tanri, Turk milletinin adi sam yok olmasin diye, kendimi o Tanri kagan oturttu tabii.” 

Uze Turk Tengrisi iduk yiri subi anga itmig ering. Turk budun yok bolmazun tiyin budun bolgun 
tiyin kangim iltirig Kagamg ogiim ilbilge Katunug tengri topiisinde tutup yugeru kotiirti ering.85 
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“Yukarida Turk Tanrisi, mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmigtir. Turk milleti yok olmasin diye, millet 
olsun diye, babam iltirig Kagam, annem ilbilge Hatunu, Tanri, tepesinden tutup yukari kaldirmigtir.”86 

inanglarla ilgili olarak metinlerde gordugumuz bir bagka kelime ise iduk kelimesi olup, “kutsal, 
mukaddes” anlamlarinda kullamlmigtir: 

Uze Turk Tengrisi Turk iduk yiri subi anga itmig. Turk budun yok bolmazun tiyin budun bolgun 
tiyin kangim iltirig Kagamg bgum ilbilge Katunug tengri topusinde tutup yugeru koturmig ering.87 
“Yukarida Turk Tanrisi, Turk mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmig. Turk milleti yok olmasin diye, 
millet olsun diye babam iltirig Kagam, annem ilbilge Hatunu, Tanri, tepesinden tutup yukari 
kaldirmigtir.”88 

Iduk Otuken yig budun bardig.89 “Mukaddes Otuken ormanimn milleti, gittin.” 

Abidelerde olmek anlamim kargilamak uzere, “olmek”, Sugig sabinga yimgak agisinga arturup 
oku§ Turk budun oltug, Turk budun olsiking.90 “Tatli sbzune, yumugak ipek kumagina aldamp gok 
gok, Turk milleti, oldun; Turk milleti oleceksin.” ve “kergek bolmak”, Mig tutup torug itmig. Ozi anga 
kergek bolmig. “ili tutup toreyi duzenlemig. Kendisi oylece vefat etmig.” ifadelerinin yam sira Sogdca 
“ugmak” kelimesi de metinlerde sevilip sayilan kimselerin blumunu ifade etmek igin kullamlmigtir: 
Kangim kagan ugdukda inim Kul Tigin yiti yagda kalti.91 “Babam kagan ugtugunda kuguk kardegim 
Kul Tigin yedi yaginda kaldi.” 

Kul Tigin koyn yilka yiti yigirmike ugdi.92 “Kul Tigin koyun yilinda on yedinci gunde ugtu.” 

Kangim kagan ugdukda bziim sekiz yaginda kaltim.93 “Babam kagan ugtugunda kendim sekiz 
yaginda kaldim.” 

Divanu Lugati’tTurk’te “ugmak” ve “cennet” anlamlari verilen ugmak kelimesinin94 daha sonraki 
donemlerde (“cennet” kelimesinin de kullamldigi islami donemler) Divam Hikmet’te,95 Dede 
Korkut’ta96 ve Yunus Emre’de97 oldugu gibi Turk edebiyatina ait birgok eserde de “cennet” 
anlaminda kullamlmasi ilging olup, Orhun Abidelerinin yazildigi donemlerde, Turklerde ahiret inanci 
oldugu gorugunu desteklemektedir. 

Oguz Kagan da gocuklarina vasiyetinde; Ay ogullar, kop men agdum, uruggular kop men 
kordum; gida bile ok kop atdum, aygir birle kop yurudum; dugmanlarim iglagurdum, dostlarumm men 
kulturdum, kok tengrige men otedim; senlerge bire men yurdum.98 “Ey ogullarim, ben gok agtim; gok 
vurugmalar gordum; gok kargi ve gok ok attim; atla gok yurudum; dugmanlari aglattim; dostlarimi 
gtildurdum. Ben yuce Tanri’ya (borcumu) odedim. §imdi yurdumu size veriyorum.” diyor ki, burada 
gordugumuz Tanri’ya odenmesi gereken borg telakkisi de, islamiyet’ten onceki Turklerde ahiret inanci 
bulundugunun bir igaretidir. 
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Umay kelimesi ise metinlerin bir yerinde gegmekte olup verilen ornekte de goruldugu gibi, adeta 
koruyucu bir ruh gorevindedir: Umay teg ogiim katun kutinga inim Kul Tigin er at buldi.99 “Umay gibi 
annem hatunun devletine, kuguk kardegim Kul Tigin er adim aldi.” Esasen Proben kulliyati serisinin 
IX. cildinde yayinlanan Sagay metinlerindeki; biz bastap Ulgen adamnang toreende Imay icemeng 
kada tiistir bu iki kazing ifadesinin Katanof tarafindan “ilk bagta aziz Adem’den turedigimiz zaman bu 
iki kayin agaci anamiz Havva ile beraber (gokten) dugrnug (inmig) tur.” geklinde tercume edilmesi 
oldukga dikkat gekici olup, samriz birtakim tartigmalara zemin hazirlayacaktir.100 Katanof un neye 
dayanarak boyle bir tercume yaptigim bilmiyoruz ama, bu tercumede sadece Havva kelimesinin degil, 
Adem kelimesinin kullamligi da dikkat gekicidir. 

Yer ve su kelimeleri Orhun Abidelerindeki metinlerin birkag yerinde gegmektedir: Uze Turk 
Tengrisi iduk yiri subi anga itmig ering. Turk budun yok bolmazun tiyin budun bolgun tiyin kangim iltirig 
Kagamg ogiim ilbilge Katunug tengri topusinde tutup yiigerii koturti ering.101 “Yukarida Turk Tanrisi, 
mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmigtir. Turk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye, babam iltirig 
Kagam, annem ilbilge Hatunu, Tanri, tepesinden tutup yukari kaldirmigtir.” 

Uze Turk Tengrisi Turk iduk yiri subi anga itmig. Turk budun yok bolmazun tiyin budun bolgun 
tiyin kangim iltirig Kagamg ogiim ilbilge Katunug tengri topiisinde tutup yiigerii koturmig ering. 102 
“Yukarida Tiirk Tanrisi, Tiirk mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmig. Turk milleti yok olmasin diye, 
millet olsun diye babam iltirig Kagam, annem ilbilge Hatunu, Tanri, tepesinden tutup yukari 
kaldirmigtir.”103 

Verilen orneklerde de goriildiigii gibi yer ve su kelimeleri ruh veya Tanri ismi olarak 
kullamlmamig, bilakis her ikisinin de tanzim edildiginden, yani yaratilmig oldugundan bahsedilmigtir. 
Peki metinlerde yer ve su kelimelerine bu kadar onem verilmesinin sebebi nedir? Yer ve su insamn 
yagayabilmesi igin vazgegilmez iki unsurdur. Bu iki unsur olmadan insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin 
kisaca canlilarin yagayabilmesi miimkiin degildir. Esasen yer ve su kelimelerinin islamiyet’in 
kabuliinden sonraki donemlerde de yanyana kullamlmigtir. Mesela islami doneme ait eserlerimizden 
Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’deki; 

Ogul kiz kigim tip nengin irkmese 

Ya yir suv bagim tip kiimiig tirmese104 

Qoluk gocuk ve karim diye mal toplamamali veya 

miilk ve bahge edinecegim diye gumug yigmamalidir105 

Saray kargi yir suv sini birle yok 

At ustem kiz oglan kam birle yok106 

Senin sarayin, kogkiin, yerin ve yurdun yok; 
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at, kogum, gocuk hani; bunlarin higbiri sende yok.107 



Bu kul kiing at adgir bu yir suv kamug 
iligdin tegip agti devlet kapug108 
Bu kul, cariye, at, aygir ve biitiin bu yer, su 
hiikumdardan geldi ve sana devlet kapisi agildi.1 09 

beyitlerde gordugumuz yersu kelimeleri bag, bahge; yer yurt vs. anlamina gelmektedir. 

Goruldugu gibi, Turklerin islamiyet’ten onceki inang sistemi, yazimizin ikinci kismimn baginda 
izah etmeye galigtigimiz “hamf” terimi ile tam bir uyum igindedir. Turkler gerek Oguz Kagan 
doneminde ve gerekse Orhun Abideleri doneminde tek tanriya, yuce Tanri’ya inamyorlardi. insam, 
yeri, gogu, kisaca her geyi yaratan; insanlarin kaderini gizen, baki olan bir tanri inanci “hanif” 
anlayigina ters dugmedigi gibi, son din islamiyet’in tevhit inancina da asla ters dugmemektedir. Her 
kavme peygamber gonderilmesi ve bu peygamberlerin mensup olduklari milletlerin diliyle hitap 
etmeleri sebebiyle, Turklerin islamiyet’ten once de en azindan Oguz Kagan ve Orhun Abideleri 
doneminde o donemin Muslumanligim yagadigim soyleyebiliriz. Esasen, gocuklarina Gun, Ay, Yildiz; 
Gok, Dag, Deniz isimlerini koyarak hedefini belirleyen, giineg bayrak, gok kurikan diyen ve daha 
sonra da bu hedefi gergeklegtirmek iizere diinyayi fethe gikan, en onemlisi de bunu Tanri’ya kargi 
odenmesi gereken borg telakki eden bir zihniyetin, son din olan islamiyet’i kolayca kabul etmesi ve 
asirlarca i’layi kelimetullah igin zaferden zafere kogmasimn ince sirri da burada gizlidir. Ancak ne 
“hanif dini” ifadesini ne de metinlerde gegen tengri yani “Tanri” ifadesini, o doneme ait inang 
sisteminin ismi olarak kabul edebiliriz. Qunku, gerek hamf dini ve gerekse ozelliklerini izah etmeye 
galigtigimiz inang sistemindeki tanri dini telakkisi, esasen butun hak dinlerin bozulmamig gekilleri igin 
gegerlidir. Yani her iki terim de Hz. Adem’den islamiyet’e kadar gelen butun hak dinler igin, daha 
dogru bir ifadeyle islamiyet’ten onceki butun hak dinlerin bozulmamig gekilleri igin sifat olarak 
kullamlabilir. 

Bu sebeple, asil onemli olan, o donemdeki inang sisteminin isminden ziyade, bu inang 
sisteminin hangi ozelliklere sahip oldugudur. O doneme ait inang sisteminin ismini aragtirirken bu 
ozelliklerden hareket etmek gerekir. 
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Eski Tiirklerde Tek Tanri inanci / Yrd. D 05 . Dr. Fatma Ahsen Turan [s.320- 
325] 

Gazi Oniversitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Dinlerin mukayeseli tarihinin baglangici, materyalist ve pozitivist propagandamn doruk noktasina 
giktigi XIX. yiizyilin ortalarina dogru dayanmaktadir. Qiinkii Auguste Comte “pozitivist ilmihalini” 
1852’de ve “pozitiv politika sistemi”ni de 1855 ile 1858 arasinda negretmigtir.1 Bu iki onemli eseri 
Ludwing Buchner’in “Kuvvet ve Malzeme”, Max Miiller’in “Mukayeseli Mitoloji Denemesi” adli eseri 
izlemigtir. Max Muller’in bu eserini dinlerin mukayeseli tarihi alamnda iki onemli eser sayabiliriz. Bu 
denemeyi Darwin’in “Tiirlerin Mengei” ve Herbert Spencer’in “ilk Prensipleri” takip etmigtir. Aydin 
sinifin ilgisini geken bu buluglar, hipotezler ve yeni teoriler gok gabuk popiiler hale gelmigtir. Ernst 
Haeckel’in “TabiT Yaratma Tarihi”, Herbert Spencer’in “Sentetik Felsefe Sistemi” adli eserlerinin 
yayimlandigi donemlerde ise; yeni bir disiplin olan Dinler Tarihi de gok hizli bir geligme gostermigtir.2 

Diigiince diinyasinda yaganan bu hareketlilik, bilimsel faaliyetlerde yeni “koklii degigikliklere” 
sebep olmug ve bir faaliyet olarak “bilme” “okuma” ve “anlama” iizerine vurgu daha bir yogunluk 
kazanmigtir. Fenomenlere “nasil” “neden” sorularimn yamnda bir de “nigin” ve “niye” sorulari da 
sorulmaya baglanmigtir.3 

Dinler Tarihgisi Mircae Eliade’ye gore “madde, cevher, mutlak baglangici temsil etmektedir. O, 
evrenin, hayatin, aklin baglangicidir. Burada zamamn derinliklerine niifuz igin alt edilmez bir istek, 
simrlara, goriinen diinyamn baglangicina ulagma, cevherin nihai temelini ve canlimn oziinii kegif 
arzusu gorunmektedir.4 Aragtirmacilarin gorevi burada onem kazanmaktadir. Dinler tarihine gegerli 
bir yorum uygulandigi zaman, modasi gegmig geyler olmaktan kurtulacak ve anlagilmasim ve ortaya 
gikartilmasim bekleyen bir mesajlar dizisi haline gelecektir.5 

Dinler ve onlarin gegirdikleri seruvenin basit bir “tarihi olay” olmanin otesinde bir anlama sahip 
oldugu anlayigi dinler tarihinin gunumuzde en revagta olan yaklagimidir. Bu anlayig biitiin dinlerde var 
olan ortak yapilarin varligina igaret eder. 

Dinlere bir igaretler ve semboller sistemi olarak bakan bu yaklagim, insamn yeryuzundeki 
varligina yeni bir anlam katmasi bakimindan onemlidir. Tarih boyunca gonderilmig biitiin 
Peygamberler, aym hakikata gagrida bulunmuglardir. Temelini tevhit olugturan bu gagrilarin formlari 
ise cografi irkT ve tarihi donemlere gore farklilik gostermigtir.6 

islamiyet oncesi, Tiirklerin inanglari hakkindaki galigmalar da XIX. yy.’da Rus aragtirmaci W. 
Radloff’la baglamigtir.7 

Tarih sahnesine giktiklari M.O. III. yiizyildan bu yana gok degigik cografyalarda yagayan Tiirkler 
Gok Tanri dini, Budizm, Manihaizm, Yahudilik Hiristiyanlik, islam dini... vb.8 bir gok dine 
inanmiglardir. 
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Bazi aragtirmacilar, Tiirklerin mensubu olduklari dinler arasinda §amanizm’i de zikretmiglerdir. 
Bir din olmayan sihri sistem olan §amanizm, gorunmeyen ruhlar alemiyle irtibat kurmak ve begeri 
faaliyetleri yonetmede bu ruhlarin destegini elde etmek olan vecdi ve tedavT ile ilgili metotlar 
butunudur.9 Bagta Eliade olmak uzere Jean Paul Roux, Hikmet Tanyu, Osman Turan, ibrahim 
Kafesoglu ve pek gok ilim adami §amanizm Orta ve Kuzey Asya’nm dini hayatina egemen olsa da bu 
genig bolgenin dini degildir, 1 0 demektedirler. 

Turkler disiplinli bir hayat ve toplum duzenleri sebebiyle “Tek Tanri” duguncesine gok erken 
gaglarda erigmiglerdir.11 Bahaeddin Ogel’e gore Atli Turkler yere yalmzca atlarimn ayaklari ile bagli 
idiler. Onlar kendilerini, yagiz yer ile masmavi gok arasinda asilmig ve boglukta yurur gibi 
dtigunurlerdi. Turkun bagi gokteydi. Onun zihnini yoran ve kalbini dolduran tek gey, uzerini kaplayan 
sonsuz mavilikti. Sonsuz gogun tek rengi ve tek kubbesi onun duguncelerini birlegtiren ve tek amaca 
yonelten onemli bir sebepti. Tipki ailesini, kendi bagkanliginda toplayan kubbeli otagi ve evi gibi. 
Otagin altinda bir aile reisi, gok kubbenin altinda da bir Turk kagam vardi. Elbette ki bu sonsuz ve 
mavi kubbenin, onun usttinde dolagan giineg, ay ile yildizlarin da bir sahibi ve hakam olacakti. Her 
geyi o yaratmig ve yaratiklara da yagasinlar, diye yerler ile sulari o vermigti.12 Turklerin gok erken 
gaglarda Tek Tanri’ya inanmig olmalarinin baglica sebebi bu idi. inang ve duguncelerdeki birlik 
toplumda dirlik ve duzen dogurmugtu. Tek tanrili dinler, ancak yuksek igtimai seviyeye erigmig 
milletlerde gorulmektedir. Bu da tarihi surecin degigmez bir kaidesidir. Ayrica bu olgunluk insan 
duguncesinin erigebilecegi en son merhaledir.13 Turkler, tarih sahnesine gikmalarim muteakiben 
tefekkur ve inancin, varliklarin idamesinde hayati birfaktoroldugunun idrakinde olmuglardir. 

Turklerin eski dinleri konusunda elimize ulagan bilgilere Qinlilerin Weygu ve Suigu 
salnamelerinde rastlamr. Soz konusu bilgiler hem yetersiz hem de tezat tegkil etmektedir. Gumilov 
boylesine tezat tegkil eden ve kendi kendini nakzeden bu iki kaynaktan net bir sonug 
gikaramayacagimizi soylemektedir.14 Ancak Qin yilliklarinda gegen ilk Hyungnular zamanmda 
kullamlan Tengri kelimesi15 sorumuza cevap niteligindedir. 

Oguz Kagan’in Uygurca nushasinda da “Kok Tengri” kelimesi gegmektedir. Oguz Kagan 
topraklarim gocuklari arasinda paylagtirirken yaptigi seferleri Tanrisina eda edilmig bir borg olarak 
gosterir. Ayrica destanda “Gok Tanri dugumde verdigini hakikate gikarsin”, “Tanri butun dtinyayi 
senin ugruna bagiglasin”, “Ben gok Tanri’ya borcumu odedim”16 ifadeleri yer almaktadir. 

Hun imparatorlarina ozellikle Mete’ye “Gok Tanri’nm tahta gikardigi Tanri Kut’u Tanhu” 
denmigtir.17 Mete, M.O. 176’da Qin imparatoruna gonderdigi mektupta, kendisinin Tanri tarafindan 
tahta gikarildigim kaydederek, askeri zaferini once Gok Tanri’nm inayeti ile kazandigim belirtir. M.S. 
IV. yy.’in baginda bir Hun devleti kuran Liu Yuan’in yigitligi kargisinda geng yegeni “Gok Tanri bu 
kigiyi Hunlari diigiinerek dtinyaya getirdi”18 demigtir. 
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VII. yy.’da Bizansli Theophylacte Simocatta Turklerden bahsederken, Tiirkler olaganiistii bir 
bigimde atege saygi gosterirler; suyu ve havayi ulularlar, topragi kutlarlar. Fakat yalmzca gogii ve yeri 
yaratan Tanri derler ve ona taparlardi19 demektir. 

Tanri kelimesi Orhun Kitabeleri’nde de TenriTengri bigimindedir. Bu bigim az gok ses degigimleri 
ile biitiin Turk lehgelerinde Tenri, Tengere, Tangri, Tanri, Tangara, Ture, Tenir geklinde kullamlrmg ve 
kullanilmaktadir.20 Ayrica Kalmuklarda Tengri, Buryatlarda Tengeri, Volga Tatarlarinda Tangere, 
Bettirlerde Tingir, Quvaglarda Tura, Qeremiglerde Jume, Ostyaklar ve Vogullarda Num tiirem, irtig 
Ostyaklarinda Sanke olarak kullamlmaktadir.21 

Tiirklerde Tanri anlayigi manevi tefekkiiriin en iist seviyesinde idi. Goktiirk kitabelerinde Tanri 
“Tanri gibi Tanri” olarak tavsif edilmektedir. islamiyet’te de Tanri’nin bigimi tarif edilmez. islam 
felsefesinde bu diigiince Tanri’nin viicudu “vacibii’lviicud” olarak ifade edilir. Yani Tanri’nin viicudu 
nasil olmasi gerekiyorsa oyledir. Onu bilme kimsenin haddi degildir.22 Dede Korkut hikayelerinden 
Deli Dumrul’un soyledigi gu manzume de bu fikri teyit etmektedir. “Yiicelerden yiicesin, kimse bilmez 
nigesin. Gorklii Tanri. ”23 

VI. yy.’la VIII. yy. arasinda hiikiim siirmiig olan Asya’daki biiyiik Turk imparatorlugu Goktiirklerin 
kitabeleri onemli yazili vesikalar olarak galigmamizin malzemesini olugturmaktadir. Kitabelerde 
donemin inang mekanizmasinin yamnda pratikleri hakkinda da bilgi sahibi oluyoruz. Kitabelerde Tanri 
Turk Tengrisi, Tengri, Tenri olarak isimlendirilmektedir. Kitabelerde oncelikle “yaratilma” bahsini 
degerlendirdigimizde yaratilmak igin “kilinmak” fiilinin kullanildigim tespit ediyoruz. “iize kok tengri 
asra yagiz yir kilundukda ikin ara kigi ogli kilinmig/ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta ikisi 
arasinda insanoglu kilinmig”.24 

Bu ifade Turk inang ve dugunce tarihinin onemli bir belgesidir. Turkler gogiin kendisine “Gok 
Tanri” derlerdi. Gok Tanri, kitabelerde yagiz yer kargitidir. Bu ikisi arasinda da, kigi ogullarinm 
uzerinde yagadigi yirsub yer alir. Bu onemli belgeden de anlagilacagi gibi gok ile yerin kendileri 
yaratici degillerdir. Onlar da yaratilmig birer kutsal varlik idiler. Onlari ve biitiin kainati yaratan, biitiin 
varliklarin iistiinde olan bir giig vardi.25 Bu da biitiin kainatin yaraticisi ve sahibi bir Tanri idi. Ayrica 
kitabeler Tanrilardan degil, sadece 

Tanri’dan soz eder. Bu Tanri Tiirk Tanrisi olarak belirlenir. Eliade’nin de bahsettigi gibi Tiirk 
Tanri anlayiginda kutsal evlilige (hierogamie) rastlanmaz. Yani Tiirk Tanrisi, Asur, Babil, Yunan, 
Roma Tanrilari gibi Tanrigalarla evlenmezler.26 

JeanPaul Roux, Gok Tanri, gok evvel dahi, Allah’a benzetilmigti. Gok Tanri’nin hayattaki 
uzantisi olan kut, Tanri’nin liitfu oldu; onun emri olan yarlik, gefaat veya affoldu.27 demektedir. Kagan 
segmek, buyruk ve yarlik vermek; il, kiig, uliig, kut ve bilig vermek, kilmak/yaratmak onun 
iradesindedir.28 “Od Tengri yagar, kigi ogli kop olgeli tbriimig/zamam Tanri yagar, insanoglu hep 
olmek igin tiiremig,”29 ifadesinde Tanri’nin en onemli ozelligi olan sonsuz hayata sahip olmasi, ezeli 
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ve ebedi olugu ifade edilir. “Tengri yarlikaduk igun illigig ilsiretmig, kaganligig kagansiratmig, yagig 
baz kilmig, tizligig sokurmig bagligig yukundurmig/Tanri Lutfettigi igin illiyi ilsizletmig, kaganliyi 
kagansizlatmig, dugmam tabi kilmig, dizliye diz gokturmug, bagliya bag egdirmig30 Turk budunuE ati 
kiisii yok bolmazun tiyin kangim kagamg ogiim katunug koturmig tengri il birigme tengri Turk budun 
ati kiisi yok bolmazun [tiyin oziimiin ol tengri] kagan olurtdi ering/Turk milletinin adi sam yok olmasin 
diye, babam kagam, annem hatum yukseltmig olan Tanri, il veren Tanri, Turk milletinin adi sam yok 
olmasin diye, kendimi o Tanri kagan oturttu tabii”31 cumlelerinden de Tanrimn ustiin kudret sahibi 
oldugunu, insamn kaderine hakim olarak, insana gug, bagari, zafer verdigini, esirgedigini korudugunu 
tespit ediyoruz. 

Turk kaganlari kudretlerini Tanri’dan alirlardi. Bu yuzden iktidar gokten yere dogru kademe 
kademe dagilmaktaydi. Gokte bir guneg oldugu gibi yerde de bir kagan olmaliydi. Gun dogusu, gun 
batisina daima ustundu, bu yuzden doguya hukmeden batiya hukmedenden ustun olurdu.32 

Gokturk imparatorlugu zamamnda Qin imparatoruna gonderilen mektuplar ve baglarindaki 
“Tanri tarafindan gonderilmig Buyuk Gokturklerin Kagam” ifadesi Gokturk Kitabeleri’nde ve daha 
sonraki resmi yazilarda gorulen formel ifadelerin baglangicim tegkil eder.33 

“Tengri anga timig ering: kan birtim kamngin kodup igikding igikduk iigun Tengri olutmig 
ering/Tanri goyle demigtir: Han verdim, hanim birakip teslim oldun. Teslim oldugun igin Tanri 
6ldurmugtur”34 ifadelerinden de anlagilacagi uzere Turk Tengrisi koruyucu ve kagan verici oldugu 
gibi, aym zamanda cezalandirici ve bagiglayicidir.35 Turk ulusu yok olmasin diye, onun koruyucusu 
ve kagan vericisidir. Tanri ile kagan arasinda, kagamn Tanri buyruklarina uymasiyla ilgili surekli bag 
vardir. Kagan kendisine verilen yarlik uyarinca ulusu yonetir ve ulus da bu yarlik ile gelen buyruklara 
kargi gikmasa bu bag kopmaz sureklilik korunmug olur.36 

Tonyukuk ve Kol Tigin kitabelerinde birer kez gegen Umay kelimesi Tek Tanrili inang sistemiyle 
ilgili tartigmalarin dogmasina sebep tegkil etmektedir. “Tengri Umay Idik, yir sub basa birtiering neke 
tezer biz/Tanri, Umay mukaddes yer, su uzerine gokuverdi herhalde. Niye kagiyoruz?”37 Kangim 
Kagan ugdukda inim. Kul Tigin yiti yagta kalti. Umay teg ogum katun kutinga inim Kul Tigin er at 
buldi/Babam Kagan ugtugunda kuguk kardegim Kul Tigin yedi yaginda kaldi. Umay gibi annem 
hatunun devletine, kuguk kardegim Kul Tigin er adim aldi38 cumlelerini degerlendirdigimizde 
“Umay”in kimligi ortaya gikmaktadir. Yukaridaki cumlelerden ilterig Kagan’in olumu sirasinda kuguk 
oglu Kul Tigin’in yedi yaginda oldugunu ogreniyoruz. Hemen akabinde “kut”u oldugu igin gocuklari 
veya turn canlilarin yavrularim buyuyunce kadar koruyan Umay ile kargilagmaktayiz. Umay kendisine 
bagiglanan Kut’un simrlari iginde etkilidir. Bilge Kagan’in annesi ilbilge Hatun’un da kutu olmasindan 
dolayi Kul Tigin’i er adi alincaya kadar korudugu igin, Umay gibi koruyucu bir kudrete sahip oldugu 
vurgulamyor.39 

Turk Kulturunun en onemli belgesi olan Divanu Lugati’tTurk’te Umay’a son; kadin dogurduktan 
sonra karmndan gikan hokka gibi nesne. Buna gocugun ana karmnda egi denir40 denmektedir. Umay 
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inanci gunumuze kadin ve gocuklari himaye eden bir ruh olarak ulagmigtir. Bu sebepten dolayidir ki 
Anadolu’da bebegin sonu, dogumdan sonra ayak degmeyen yerlere gbmulur ve saygi gorur. Umay 
sadece gocuklari degil, butun canlilarin yavrularini korumakla yukumludur. “Sahibu’IVeled” olarak 
bilinir.41 Umay, her zaman gocukla beraberdir. Onun gocugu terk ettigi zamanlar da olur. Bu ayrilma 
uzun surdugu zaman gocuk hastalamr. Umay’in gocukla beraber oldugunun igareti gocugun uyurken 
ruyasinda gulmesidir. Agladigi zaman ise Umay gitmigtir.42 

Kut sadece Tengri tarafindan verilir. Boyle olunca Umay’in da sahip oldugu kut’un kendisini 
yaratan Tengri tarafindan bagiglanmig olmasi gerekmektedir. Umay’in gorevinin bu kut ile, turn 
canlilarin yavrularini korumak oldugu anlagiliyor ve turn iglevi bu gorev ile simrlidir. Dolayisiyla bir 
Tanricalik roluntin olmadigi ortaya gikiyor.43 

Orhun Kitabelerindeki Tengri’ye ait bilgilere ek olarak VIII. yy’a ait olan Ongin Kitabesi’nde, 
§ineusu Kitabesi’nde de Tanri/Tenri kelimeleri gegmektedir.44 

Her milletin kozmogonisi oldugu gibi eski Turklerin de kendilerine mahsus yaradilig efsaneleri 
vardir; fakat degigik dinlerin getirdikleri yabanci kozmogonilerin tesirleri altinda, Turk kozmogonisi 
kendi ozelligini kismen de olsa kaybetmigtir. XIX. yy.’in ortalarinda Verbitski ve Rodloff tarafindan 
Altayli ve Yeniseyli Turk boylarindan tespit edilen dunyamn yaradiligi hakkindaki efsaneler Hint, iran 
ve Yahudi efsanelerinin etkisi altinda kalinarak derlenmigtir.45 Bu destanlara ve efsanelere, Budizm 
Lamaizm hatta Hiristiyanlik gibi gegitli dinlerin tesirleri olmugtur.46 Bu efsanelerdeki meytere ve 
mangdagire Tanrilari Hint; Huday, Kormos yahut Kurbustan adli Tanrilar iran; yasak meyveden 
yedikleri igin Torungey ile karisi Eje Tanri diyari olan Orunsudunden kogulmalari hakkindaki efsane 
Yahudi unsurlar sayilmaktadir.47 

Yakutlarin kendi men§elerine dair soyledikleri rivayetler pe§itlilik ve farklilik arz etmesine 
ragmen Pekarskiy’nin sozlugunde Yakut Kozmogonisi ve Tanri inanci ile ilgili yeterli bilgiye 
ula§maktayiz. Ayig Toyon ban kostoru aybita/Tanri gorunen her§eyi yaratti. Bastagn Tangara agn 
doydunu aybita tuoh da suoguttan/once Tanri dunyayi higten yaratti.48 Yakutlar buyuk yaraticiya 
UrungAyigToyon adim vermi§lerdi.49 Yakutlarin yaradilig efsanesinde anlatilan Drug Ayig Toyon ile 
§eytan arasinda gegen olaylar yabanci mitolojilerin etkisi altinda ve zitliklar prensibine gore 
derlenmigtir. Yakutlarin yaradilig efsaneleri ile diger Altay Turk yaradilig efsaneleri arasinda birgok 
benzerlik vardir. Bu efsanelerin hepsinde de Yaratanla yaradilan arasindaki iligkilerden 
bahsedilmektedir. Yer yaratilmadan suyun yaratiligi, Erlik veya §eytanm suya dalarak, toprak, balgik 
veya kum gikarmasi motifi Turklerle ilgili derlenen butun destan ve efsanelerde gegmektedir.50 

Salamon Reinach bagta olmak iizere bir kisim aragtirmaci, Mogol devri etkisi ile ortaya gikmig 
Erlik’i (§eytan), Bay Ulgen’in kargisina gikararak eski Turk dini sisteminin dualist bir karakter arz 
ettigini ifade etmiglerse de bu goriige katilmak mumkun degildir.51 Eski Turk dini Monoteizm’dir.52 
Dualismin kelime manasina baktigimizda bu iddia gegerliligini yitirmektedir. Qunku dualizm herhangi 
bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki kargit ilkenin varligim ileri surmektedir.53 
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Sumerlerin yer ve gok Tanrilari, eski Misir’in iyilikgi ve kotulukgu Tanrilari; eski Qin’in Hint’in, 
iran’in karanlik ve aydinlik ilkeleri hep bu kargit ikiliklerin dile getirilmesidir.54 iran mitolojisinin en 
bagta gelen ozelligi olan Dualisme en giizel ornek Gokte oturan, insanlara iyilik veren iyilik Tanrisi 
olan Hurmiiz ile insanlara kotuluk getiren, iyi yoldan ayiran karanliklar Hiikumdari Ehrimen’dir. 
Hiirmuz ve Ehrimen gug bakimindan birbirine egittir. Her ikisi de yaraticidir. Kainatin baglangicindan 
beri her ikisi de vardir. Hala var olmakta devam edeceklerdir. ikisi de birbirlerini yaratmamigtir. 
Binlerce seneden beri harp halindedirler. Fakat kimse kimseyi yenememigtir.55 Goriiliiyor ki dualist 
diiguncede tam bir kuwetler muvazenesi vardir. Biri digerinden ne gok gugludur ne de daha kutsaldir. 

Turk Yaradilig efsane ve destanlarina baktigimizda Tanri ile erlik arasinda bir kuwetler 
muvazenesi olmadigim gbriiriiz. Erlik Tanri’nin emri ile hareket eder. W. Radloff’un derledigi Altay 
efsanesinde Tanri, kigiye “suya dal oradan toprak gikar” der. Tanri’dan gizlice yer yaratmak isteyen 
kigi agzina toprak saklar. Ancak agzindaki toprak biiyumeye baglayinca nefesi tikamp bogularak 
olecek gibi olur. Tanri’dan kagmaya baglar. Nereye baksa Tanri’yi gbriir. Bogulmak uzereyken “A 
Tanri, gergek Tanri, bana yardim et” diye yalvarir. Efsanenin buraya kadar olan kismina baktigimizda 
1 Kiginin Tanrimn emri ile hareket etmesi, 2Tanrinm her zaman her yerde olmasi gergegi, 3 Kigi 
tarafindan gergek giiciin tanmmasi ve kiginin aczi kargimiza gikiyor. Efsanenin ilerleyen kisimlarinda 
Tanri kigiyi cezalandirarak “imdi sen gunahli oldun; bana kargi fenalik dugundiin, sana itaat eden 
halkin diigunceleri dahi fena olacaktir” der.56 

Yine Rodloff’un derlemesinde gu ifadeler de dualism iddiasim gurutmesi agisindan dikkati 
gayandir. “§eytan goklere Tanrimn yanina gikti; Tanri’ya secde ederek “beni takdis et, musaade et de 
ben kendim igin gokler yapayim”57 dedi. Bu efsane ve daha pek gok efsane metinlerinde Tanri’nin 
hergeyin iistiinde olan giicii, bu giicun erlik tarafindan bile taninmasi, Tanrimn cezalandirma vasfina 
sahip olmasi vb. fikri net bir gekilde kargimiza gikmaktadir. Ayrica insamn yaradiligi ile ilgili 
efsanelerde On Asya mitolojisinin ozellikle Yahudiligin etkisini gormekteyiz. Bunun yam sira bu 
efsaneler Maniheist bir karakter de sergilemektedir. 

Bazi aragtirmacilar Turklerin eski dininde totemist unsurlarin oldugunu iddia etmiglerdir. 
Totemizmin insanligin ilk dini oldugu konusunda tezler one surulmugtur. Ozellikle bunu savunan 
Durkheim’a gore ilkellerin totemde taptiklari mana guciidur. Klan uyelerinin taptigi gey ne hayvan, ne 
bitki, ne insan, ne damga, ne de armadir. Belki bunlarin hepsinde bulunan ama higbirine karigmayan 
adsiz kigiliksiz bir gugtur.58 Totemizmin baglica ozelliklerini gbyle siralayabiliriz. a) Totem ile grup 
arasindaki duygusal akrabalik bagi; bagka bir soyleyigle aym atadan gelmig olma inanci b) Totemin 
adim, igaretini tagima c) aym totem gevresinde toplananlarin birbirleri ile evlenme yasagi (digtan 
evlenme) d) Totem hayvam veya bitkisini yeme yasagi e) Totemin grup uyelerine yardimci oldugu, 
onlari gegitli tehlikelerden korudugu inanci; 59 Totemler daha gok hayvanlardan olmaktadir. Kimi 
zaman da soz konusu hayvan yerine onun bir pargasi (kuyrugu, pengesi, tiiyii... vb.) totem yerine 
gegmektedir.60 Totemizmde Tanri kavrami yoktur. Turkler, daha once de zikrettigimiz gibi yerlerin ve 
goklerin sahibi tek Tanri’ya inanmaktadirlar. Totemci toplulugun dini anlayigina paralel teessus etmig 
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olan aile kurulugu, aile hukuku, ekonomi vb. bakimlardan da bagka cepheleri vardir.61 Totemci ailede 
ana hukuku caridir. Turk ailesi ise pederi karakter tagimigtir. Totemci toplulukta akrabalik totem bagi 
uzerine dayanmakta iken Turklerde kan akrabaligi temel tegkil eder. Yine totemci toplulukta mulkiyet 
ortakligi yururlukte oldugu halde, Turk ailesinde ferdi mulkiyet buyuk rol oynar.62 Totemci 
topluluklarda ekonomi avciliga dayamr. Ozellikle gegimini avciliktan saglayan yerlilerde kigisel totem 
(birey totemciligi) hayvaninin koruyuculugundan ve yardimindan gok gey umulur.63 Halbuki Turk 
ekonomisinin esasim yuksek ovalar ve yaylalar olan bozkir cografyasimn iklim gartlari icabi hayvan 
yetigtirme ve kismen de tarim tegkil ediyordu.64 Totemciligin ozelliklerinden biri de her klanin, hatta 
her bireyin bir toteme sahip olmasidir. Yani totemsiz klan mevcut degildir. Turk aile ve soylarimn ise 
totem atalarimn bulunduguna dair beige ve bilgi mevcut degildir. Kurt efsanesinin Turklerde bir 
umumilik gostermesi, kurtun totem olmasindan ziyade ona kargi duyulan korku ile karigik bir saygi 
hissinden dolayidir. Ayrica kurt efsanesinin Turk topluluklari igin toplayici bir vasfa sahip olmasi 
klanlari birbirinden ayiran, hatta kargi kargiya birakan totem fonksiyonuna ayri dugmektedir.65 Eski 
Turklerde kurt saygi duyulan bir mahluk olmasina ragmen tapilmamigtir. Ayrica kurdun totemizmle 
ilgisi olsaydi avlama yasagimn olmasi gerekirdi. Netice olarak herhangi bir toplulukta bazi hayvanlara 
saygi duyulmasi o toplulugun totemci olduguna delil sayilmamaktadir.66 Nitekim Zerdugt dininde inek 
ve kopek kutsaldir. Ara sira bazi Turk boylarinda fetigizm unsurlarina rastlansa da, bunlar higbir 
zaman Tanri geklinde gorulmemigtir. 

Eski Turklerde totemist karakterlere baglanan putperest bir dinin varligim da kabul etmek 
mumkun degildir. W. Radloff kendi doneminde Turklerin putlar oniinde ibadet etmedigi hakkinda bilgi 
verir. Ayrica daha onceki donemlere ait belgelerde de Turklerin puta taptiklarina dair bir belgeye 
rastlanmami§tir.67 Eski Turklerde mezarlara dikilen balballar, atalara saygiyi esas olan bir inangtan 
kaynaklanmaktadir. Balballar, kahramamn hayatta iken oldurdiigii dugmanlarimn adetinde 
dikilmektedir. Bugunku mezar taglari balballarin degigik bir devami olarak kargimiza gikmaktadir. 
Ayrica eski Turk inancinda puta tapicilik olmadigi igin putlari, muhafaza ve tazim maksadi ile yapilan 
tapinak adeti de yoktur.68 

Sonug 

Tarih sahnesine giktiklari M.O. III. yy.’dan itibaren Turklerin inang dunyasina baktigimizda 
belgelere dayanarak ilk dinlerinin ilahi kudrete, tek yaraticiya dayanan “Gok Tanri” dini oldugunu 
tespit ediyoruz. ibni Fadlan’in Oguzlar arasinda yaptigi mugahadelerinde Oguzlar baglarim goge 
kaldirarak: bir Tengri demektedirler, der. islamiyet’te Tanri anlayigi zamandan ve mekandan 
munezzeh olmasina ragmen bugun de Tanri mekanimn gok yuzuymtig gibi kabulunde gegmigten 
gunumuze kadar devam eden inang ve ibadet uygulamalari kargimiza gikmaktadir. 
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GokTanri inanci / Yrd. Dog. Dr. Yildiz Kocasavag [s. 326-329] 

istanbul Oniversitesi Turkiyat Aragtirmalari Enstitusu / Tiirkiye 

Turkler hayat tarzlarina bagli olarak tarihi sure? iginde muhtelif dint inanglar iginde yagayiglarim 
surdurmu§lerdir. Bilinen en eski inang sistemlerinden biri de GokTanri inancidir. i. Kafesoglu’na gore, 
bozkir Turk toplulugunun asil dini bu idi. Eski Qaglarda bagka higbir kavim ile igtiraki olmayan bu 
inang sisteminde Tengri “Tann” en yuksek varlik olarak itikadin merkezinde yer almigti. Yaratici, tarn 
iktidar sahibi idi. Aym zamanda semavT mahiyete sahip olup 90 k defa Kok Tengri “Gok Tanri” adi ile 
amliyordu. GokTanri telakkisi toprakla ilgili olmadigi igin, avci, goban ve hayvan besleyici topluluklara 
mahsus bulundugu, bu itibarla mengeinin Asya bozkirlarina baglanmasi gerektigi genellikle 
aragtirmacilar tarafindan kabul olunmugtur. M. Eliade’ye gore “Orta ve Kuzey Asya topluluklari igin 
karakteristik bir sistem olan” Gok Tanri, R. Giraud’a gore, dogrudan dogruya butun Turklerin ana kultu 
durumundadir.1 B. Ogel, Qin’in Ordos bolgesindeki Hun buluntulariyla ilgili olarak bazi bilginlerin Orta 
Asya halklarinin birer avci ve goban olduklarim dugundtikleri igin, bu eserlerde gunluk hayatin tezahur 
ettigine inandiklarim, hatta daha ileri giderek Hunlarin totemist oldugunu iddia edenlere de 
rastlanmakta oldugunu belirtir, halbuki Hunlar tek tanrili bir Gok dinine inanmakta idiler. Tek Tanri’ya 
inanan bir kavimde totem aramak biraz gugtur. Bunlar olsa olsa eski Hun inang ve efsanelerinin bir 
kalintisi olabilirlerdi. Nitekim Gokturkler totemist olmadiklari halde, kendi aralarinda anlattiklari bir kurt 
efsanesine inamyorlar ve kurt bagim da milIT bir arma olarak tagiyorlardi, demektedir.2 A. inan’a gore, 
eski Turk panteonunda birgok tengriler bulunmugtur. ilk buyuk Turk imparatorlugu devrinden sonra bu 
panteondaki tanrilarin en buyugu Gok Tanri olduguna inamlmigtir. Bu buyuk tanri Turk hakanligina 
giren butun muhtelif uluslar igin mugterek kult olmugtur. Yazitlarin birgok yerinde “tanri” adi tek 
bagina, bagka tanrilarla (yersu, gok) karigtirilmadan, soylenmektedir (tengri il berigme tengri Tanri 
memleket verici Tanri; tengri yarlikaduk iigiin... bzurnni ol tengri kagan olurtti kendimi o Tanri hakan 
tahtina oturttu; tengri anga demig... gibi). Tonyukuk Yaziti’nm bir yerinde tanri ile beraber Umay, 
yersu zikrolunuyor (tengri umay, yersub basa berti). Gokturk ve ilk uygur hakanligi devrinde maddi bir 
varlik tasawur edilen “gok” ile onun sahibi olan ruh birbirinden ayirt edilmemig olsa gerektir.3 Y. 
Kalafat’a gore de kok tengri ile Tengri kavramlari birbirine karigtirildigi igin, Turk inang sisteminde 
maddi varliktan ulu varliga dogru bir geligme oldugu varsayimi ihtiyatla kargilanacak bir gorugtur, 
gunkti, kok tengri kavrami, tipki yagiz yir (kara yer) gibi Tengri tarafindan yaratilmig maddi gogu ifade 
etmektedir.4 Yine Y. Kalafat Turklerin olaganustu bir bigimde atege saygi gosterdiklerini, suyu ve 
havayi ululadiklarini, topragi kutladiklarim, fakat, yalmzca gogti ve yeri yaratana Tanri dediklerini ve 
ona taptiklarim soyler. “Kotuluklerin anasi karanligi kovan, yeryiiziinii aydinlatan guneg, ay ve 
yildizlar, gogtin gadiri igindedir. Dolayisiyla kutsal tasawur edilmig, kendisinde bir koruyucu iye 
oldugunu dugundurmugtur. 

Gok Tanri bigiminde goriilen ibarelerin ‘Gogtin Tanrisi, yukarida bulunan, yeri ve gogti kilan, 
insam yaratan Tengri’ anlagilmasi gerekmektedir. Ancak, Turk tasavvurunda Tengri’nin yukarida, 
gogtin en ustunde bulunmasi, gogtin butun kainati kucaklamasi, karanligi kovan elemanlari katlarinda 
bulundurmasi, onun ululanmasi igin kafi sebepler kabul edilebilir” gorugundedir.5 
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Gok Tanri inancimn esaslarim bagta Orhun Kitabeleri olmak iizere, eski Turk vesikalarindan, 
eski Qin kayitlarindan az 50k tespit etmek miimkiindiir. i. Kafesoglu’na gore Tonyukuk Kitabesi’nde 
gok zikredilen Tengri bazen Turk Tengrisi gekliyle o gaglarda milIT bir Tanri olarak goriinmektedir: 
Goktiirklerin bir hakanlik kurmasi onun istegi ile olmugtur. Hakan, Tiirklere onun tarafindan verilmigtir. 
Yani Tanri Turk halkimn istiklali ile alakalanan bir ulu varliktir. Savaglarda onun iradesi ile zafere 
ulagilir. Emreden, iradesine uymayam cezalandiran Tanri, bagigladigi kutu layik olmayanlardan geri 
alir. §afagi soktiiren, bitkiyi canlandiran O’dur. Oliim de O’nun iradesine baglidir: Cam veren Tanri, 
onu istegine gore geri alir (KCilTigin (Koltigin) vadesi gelince oldii. Kigi oglu olmek igin yaratilmigtir. 
KT). “Kara yol (kanun, hak) Tanri’dir. Kirilanlari birlegtirir, yirtilanlari birbirine ular... insan diz gokerek 
Tanri’ya yalvarir, kut isterse verir, atlar gogalir, insamn omrii uzun olur.... Kuzgunun niyazi bile 
Tanri’ya ulagir...” (Irk bitig), insanlar fani, Tanri ebedTdir (Bulgar kitabesi). Biitiin bunlar Tanri’nm, egi 
ve benzeri olmayan, insanlara yol gosteren, onlarin varliklarina hiikmeden, cezalandiran ve 
miikafatlandiran bir ulu varlik telakkisi oldugunu gostermektedir. Agikga goriilmektedir ki, bu semavT 
Tanri inancimn, §amanik diigiincelerle higbir ilgisi mevcut olmadigi gibi, tenasuh (bedenden ayrilan 
ruhun bagka bir cisme girmesi) fikri ile de bir miinasebeti yoktur. Dikkate deger ki, daha geg 
zamanlarda Tiirkler arasinda yayilan gamanlik bu Gok Tanri telakkisine dokunamamigtir. M. Eliade, 
Ulu Tann’mn bahis konusu oldugu torenlerde §amanligin adeta sirittigim soyler.6 

i. Kafesoglu’na gore, Turklerde Tanri diigiincesinde maddi gbkyuzunden manada ulu varliga 
dogru bir geligme dikkati geker. Orhun kitabelerinde Turk kozmogonisini tek cumle iginde agiklayan 
ibare goyledir: Uze kok tenri asra yagiz yer kilintukda ekin ara kigi ogli kilinmig (KCil Tigin, Dogu 1). 
“Ostte mavi gok (yuzu) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullari yaratilmig.” 
Burada Kok Tenri’nin, gokyuzu oldugu agikardir. O halde Gokturk Qagi’nda, diinyayi kaplayan, 
yeryuzunde hergeyi hukmu altinda tutan semamn bozkirli gozunde Tanri kabul edilmesi mumkundur. 
ibn Fadlan’in naklettigine gore, Oguzlardan biri haksizliga ugradigi, yahut hoglanmadigi bir ig bagina 
geldigi zaman, bagim goge kaldirarak “Bir Tanri” der.7 B. Ogel de tengri (gok) ve yer kelimelerinin her 
zaman birlikte gbruldugunii ve Tiirk’iin gogu ve yerinin, birlikte hareket ettiklerini belirtir. Ogel’e gore 
“Burada yerin derinlikleri soz konusu olmayip yerin uzerindeki yer ve sular, gogu tamamlamaktadir”. 
Qunku, insanlari besleyen yer ile sular da, gok gibi mukaddes idiler. Gok ve yer, Turk milletinin 
koruyucusu idiler. insan ve hayvanlari besleyenler de bu mukaddes varliklar idiler.8 P. W. Schmidt bu 
konuda, hem atalar kultiinun kuvvetle geligtigi, hem de dualist gokyer kultiiniin daha muhim bir yer 
tuttugu Chou Sulalesi zamamnda Qin’in tesiri altinda kalindigina hukmedilebilecegi gorugundedir.9 
Ancak, P. W. Schmidt de Tukue (Turk) dininde Gok’iin gahsT karakter tagidigindan guphe edilemez, 
gorugundedir.10 

A. inan’a gore guphe yoktur ki Oguzlarin ‘bir tanri’ dedikleri tanri ve Bagkurtlarin gokteki buyuk 
tanriya inanmalari bugunku Yakutlarin Orung Ar Toyun ve Altaylilarin Olgen hakkindaki 
tasavvurlarindan farkli olmamigtir. Bugunku gaman dualarimn bazilarinda ‘bu gokteki bir tanri’ (bu 
tengerede yangis Kuday) diye hitap ediliyor. Bu gaman dua ve ilahileri, ‘Gok Tanri’ kultiiniin gok eski 
gaglardan beri Tiirk boylarimn diniyyatinda yerlegmig oldugunu gostermektedir. 1 1 B. Ogel ise gok ile 
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Tanri admin birbirini tamamladigim belirtir: Qin’de de, gok, yani T’ien denince, Tanri da iginde idi. 
Ozellikle eski Turk duguncesinde, ikisi arasinda kesin bir ayrilik gostermek gok giigtiir. Ancak Uygur 
yazilarinda ‘Tengri’, Budist tanrilarin yerine gegmigti. Bir 11. yy. kaynagi ise, goyle diyordu: Kafirler 
goge, Tengri derlerdi. Yine bu adamlar, buyuk bir dag, bCiyuk bir agag gibi, gozlerine buyuk gorunen 
geylere de, hep Tengri adim verirlerdi. Bu yiizden, bu gibi geylere tapimr ve secde ederlerdi. Yine bu 
kimseler, bilgin kigilere de, Tenrigen derlerdi. 12 

i. Kafesoglu’na gore, Hunlar Devri’nde, ustelik 68. yy.’larda artik fonksiyonunu kaybetmig olan 
giineg, ay, yildiz Tanrilar da mevcuttu. Ancak bu durum Gok Tanri’nin, tipki semavT dinlerdeki 
(MusevTIik, Hiristiyanlik, islamlik) gibi, tek kudret oldugu keyfiyetini golgelendirmez. Qunku dinler 
tarihinde, higbir din, higbir devirde tek itikad ve amelden ibaret olmamig, higbir Tanri’ya tek bagina 
itaat edilmemig ve Tanri daima kutsal sayilan ikinci derecede, yan varlik inanglari ile gevrilmigtir. 
Turklerde de Gok Tanri yamndaki: Hun Devri’nde giineg, ay, yildizlar ve Gokturkler gaginda, yer ve 
yersular boylece kutsallar durumundadir. 7. yy. Bizans tarihgisi Th. Simocattes, Gokturklerin kutsal 
saydiklari atege, suya, topraga tazim ettiklerini, fakat yalmz, yerin, gogiin yaraticisi bildikleri Tanri’ya 
taptiklarim belirtmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki eski dinlerde gorulen, sema ile ilgili inanglarda 
tanrilar (Babil’de §amas, Pamir’de Arso, Azizo, Baolsamin, Misir’da Amonre, iran’da Ahura, Hind’de 
Varuno, Roma’da Mithra vb.) hep giinegi, ayi, yildizlari temsil etmigler iken, Turklerin dininde bunlara 
ikinci planda yer verilerek, bizzat gok, Tanri sayilmigtir. Nitekim tenri kelimesinin kitabelerde hem gok, 
gokyuzu, hem de Tanri anlamlarinda kullanilmasi da bunu gosterir (Kiil Tigin 

12, 15, 22, 25, G 9, K 10; Bilge Kagan D 11, 13, 14, 18, 21, 33, 35, K 7, 9, 10). i. Kafesoglu, 
“Gok dinini biitiin oteki dinlerden ayiran bu hususiyet, bu inang sistemini, Orhun Kitabelerinde ifade 
edildigi gibi, Turklerin milIT dini haline getirmigtir. VI. yy. yazari Menander, Turklerden bahsederken her 
ne kadar topraga, suya ve atege saygi gostermekle beraber, yine de kainatin yaraticisi tek Tanri’ya 
inandilar, demektedir.13 

F. Siimer’e gore, Oguzlar, 10. yy. baglarinda, Uygurlar rniistesna olmak iizere, diger Turk elleri 
gibi kendi kavmi dim inamglarini devam ettiriyorlardi. islam aleminde Turklerin Allah fikrine sahip 
olduklari ve bunu Tanri adiyla ifade ettikleri biliniyordu. 1 4 

L. Rasonyi’ye gore tek Tanri goriigu eski Turklerin igtimaT tegkilatina, ataerkil buyuk aile fikrine 
tamamiyle uygundur. Eberhard’in da igaret ettigi gibi, gokteki ve yerdeki nizam, igtimaT tegkilat ile siki 
sikiya ilgili, biri digerinin egidir. Gok veya gtineg mutlak hakimdir. Yeryuzunde aile bagkamna oldugu 
gibi, gokguneg Tanrisina da yildizlar, tabiat kudretleri boyun egerler. Aym tarzda, yeryuzundeki igtimaT 
kurulugta da hukumdara asilzadeler, aile bagkamna ise diger aile fertleri tabidirler. Eski din 
telakkisinde de aym amilden soz edilemez mi? L. Rasonyi’nin de igaret ettigi gibi eski felsefT gok 
kultunun ve igtimaT nizamin yekdigerine mezcedilmesi sonucu olarak imparator ‘gok oglu’dur. Uygur 
ve Gok Turk hakam da Tengri teg, Tengri yaratmig’ lakaplarina gore Tengri’ye benzer veya onu 
Tengri halketmigtir. Mogol Hakam Mongke’nin Fransa Krali IX. Luis’ye yazdigi mektup goyle baglar: 
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‘EbedT Tanrfnm buyrugudur bu: Gokte ancak bir ebedT Tanri vardir. Yeryuzunde de ancak bir sahibin 
olmasi gerekir. O da, Cengiz Han’dir.’15 

Tanri kelimesi, agagi yukari butun Turk lehgelerinde mevcut olup Turkge’nin temel 
kelimelerinden biridir. A. inan, cahiliyet devrinde insanoglunun basit aklina hayret veren tabiat 
olaylarina taptiklarim belirterek Kaggarli Mahmud’un DTvanu Lugati’tTurk lll/278279’da tanri kelimesini 
“Tanriyuce ve ulu Allah... helak olasi kafirlergoge de Tanri derler. Yine boyle buyuk bir dag, bCiyuk bir 
agag gibi gozlerine ulu gorunen her nesneye Tanri derler. Bundan dolayi da buna benzer nesnelere 
yukunurler (secde ederler). Yine bunlar bilgin kimseye de tenriken derler. Bunlarin sapikliklarindan 
Allah’a sigimriz.” geklinde izah ettigini gostererek kavramin gikig noktasina agiklama getirmektedir.16 
i. Kafesoglu ise bu konuda gu agiklamayi yapar: Her ne kadar Gok dininin o gaglarinda da, Tanri 
itikadimn butun temel prensiplerine ragmen, kainati kaplayan, her yerde hazir bulunan, hergeyi 
simrsiz hakimiyeti altinda tutan maddi gbkyuzunun, butun hayatim, varligim semaya borglu 
bozkirlimn gozunde ‘Tanri’ telakki edilmig olmasi miimkiin ise de herhalde eski Turk’un kafasinda, 
mekam goklerde olan, cisim (madde) haline sokulamayan birtek Tanri inanci mevcut bulunuyordu.17 

Eski Turk din adamlarina “kam” denilmigtir. Turk lehge ve givelerinde bu kelime de yaygindir. 
Qin kaynaklarinda bu terim VIII. yy.’da tespit edilmigtir. islam kaynaklarinda ise XI. yy.’da yazilan 
eserlerde rastlanmaktadir. Kaggarli Mahmud bu kelimeyi Arapgaya “kahin”’ diye tercume etmigtir. 
Bazi boylarda bu terimle beraber “oyun” terimi de kullanilmi§tir.18 

A. Qay, Gok Tanri inanciyla ilgili, gokle ilgili varliklar ve atalar ruhu ile ilgili olarak eski Turklerde 
gok eskiden beri gegitli ayinlerin yapildigimn bilindigini belirtir. Bu ayinler sirasinda buyuk davullar 
galinmakta, rakslar yapilmakta ve kurbanlar sunulmakta imig. Ayinler sirasinda eger bulutlar kararir ve 
yagmur yagarsa, Gok Tanri torene katilmig sayilir ve o zaman elinde kalkan ve balta tutan hukumdar 
ile yigitler, Chou Sulalesi kurucusu Wu’nun Destam’m temsilen raksederlermig. Hukumdar bu ayinde 
kog postu giyermig. Yine Qin kaynaklarindan edinilen bilgiye gore Gokturkler, 5. ayda buyuk bir toren 
duzenler ve sayisiz koglari ve atlari goge kurban ederlermig. A. inan da milattan once II. yy.’da 
Hunlara tabi olan ve sonralari miistakil devlet kuran WuHuan ulusunun dini hakkinda verilen 
malumatin Hunlarin dini hakkinda verilen malumattan farksiz oldugunu belirtir ve konuyla ilgili gu 
bilgileri aktarir: milattan sonraki III. yy.’da devlet kuran Toba Sulalesi Devri’nde de Hunlar Devri’ndeki 
din devam etmigtir. 

Qin kaynagina gore Tobalar ilkbaharin ilk ayinda Gok Tanri’ya, dogu tarafinda bulunan 
tapinaklarinda, atalarina kurban keserlerdi. Sonbaharin ilk ayinda yine Gok Tanri’ya ayin yaparlar ve 
kurban sunarlardi. Atalarin tapinagi olarak bir tag oyarlardi. Kuzeydeki yurtlarindan giineye gog 
ederken bu tag uzerinde Gok Tanri’ya, yere, Hakan’in atalarina kurban sunarlar ve ayinden sonra 
kayin agaci dikerlerdi. Bu kayin agaglarindan Tanrisal, kutsal bir orman meydana gelirdi.1 9 

i. Kafesoglu’nun da igaret ettigi gibi Gok Tanri dininin ne ibadet gekilleri ve “tengrilik” denilen 
tapinaklari, ne de din adamlari ziimresi hakkinda bagkaca birgey bilinmiyor.20 ibn Fadlan ne bir 
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mabed gordiigiinden ne de bir din adami ile gorugtugunden agikga bahseder. Fakat Oguzlarin 
hakimlerinin oldugu bilinmektedir. Oguzlar bu manevT gahsiyetlere biiyiik birsaygi gosteriyorlardi. 

Bizim Korkut Ata’miz (Dede Korkut) da bu hakimlerden biri idi. Tabiplik yapan, gelecege ait 
kegiflerde bulunan, yapilacak bir tegebbusun ugurlu olup olmayacagina hukmeden, dint torenlere 
bagkanlik eden, bu manevi gahsiyetlerdi.21 P. W. Schmidt de Tukue (Turk) dininde Gok’iin gergekten 
ve tarn manasiyla yiiksek bir varlik oldugunu iddia etmek igin daha gok gey bilmege ihtiyag oldugu 
gorugundedir.22 

i. Kafesoglu’nun da belirttigi gibi “Gokyuzundeki tabii varliklarin buyuk rol oynadigi eski ‘halk 
dinleri’nde, ozellikle dikkati geken nokta, butun eski kavimlerin gunegi, ayi ve yildizlari ‘tanrilar’ olarak 
tammalari, fakat bizzat ‘gok’ ile ilgilenmemeleridir. Halbuki bozkir Turk dininde, gokyuzu belirtileri 
(guneg, ay, yildizlar) degil, yekpare gok’tin sembollegtirdigi tek ‘Tanri’ inanci temel tegkil etmektedir. 
Bu suretledir ki, ‘Gok Tanri’ dini Turklere mahsus bir inang sistemi olarak ortaya gikmaktadir.23 

i. Kafesoglu, Turk MilIT KulturCi, s. 295; Turk Bozkir Kulturu, s. 96; Eski Turk Dini, s. 5556; 
“Turkler”, iA„ c. 12/2, s. 244246. 

2 B. Ogel, islamiyetten Once Turk Kultur Tarihi, s. 55. 

3 A. inan, Eski Turk Dini Tarihi, s. 1517. 

4 Y. Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Turk inanglarimn izleri, s. 19. 

5 Y. Kalafat, a.g.e., s. 2829. 

6 i. Kafesoglu, “Gok Tanri Dini”, Turk Dunyasi El Kitabi I, s. 213; Eski Turk Dini, s. 5758; 
“Turkler”, iA„ c. 12/2, s. 244245. 

7 i. Kafesoglu, Turk MilIT Kulturu, s. 296297; “Gok Tanri Dini”, Turk Dunyasi El Kitabi I, s. 

214. 

8 B. Ogel, Turk Mitolojisi II, s. 147148. 

9 P. W. Schmidt, “Eski Turklerin Dini”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. XIII, 1964, s. 84. 

10 P. W. Schmidt, “Tukuelerin Dini”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. XIV, 1966, s. 77. 

1 1 A. inan, Eski Turk Dini Tarihi, s. 1 71 8. 

12 B. Ogel, Turk Mitolojisi, s. 147. 

13 i. Kafesoglu, Eski Turk Dini, s. 98101; Turk MilIT Kulturu, s. 298300; “Turkler”, iA„ c. 12/2, 
s. 245. 
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14 Faruk Sumer, Oguzlar, s. 55. 

1 5 L. Rasonyi, T arihte Turkluk, s. 3031 . 

16 A. inan, Eski Turk Dini Tarihi, s. 183. 

17 i. Kafesoglu, Eski Turk Dini, s. 59. 

18 F. Sumer, bu manevT gahsiyetlere Oguzlarin kam mi dedikleri, yoksa bagka bir ad mi 
(mesela dede) verdiklerinin bilinemedigini, XII. ve daha sonraki yy.’larda dim gahsiyetlerin ata unvam 
ile anildigim belirtir ve eski Turklerde kan’in baba anlamina geldigine, sonradan onun yerini ata 
kelimesinin aldigina, ata’nin yerini de yine din adamlarimn unvam olan baba’mn aldigina igaret eder 
(Oguzlar, s. 5556); Ayrintili bilgi igin bk. A. inan, Eski Turk Dini Tarihi, s. 5458. 

19 A. Qay, Anadolu’da Turk Damgasi, s. 4849; A. inan, ayrica “Miladdan once 121. yilda 
cereyan eden HunQin Savagi’nda Qinliler Hun beginin karargahim ellerine gegirmiglerdi; aldiklari 
ganimetler arasinda bir altin put bulunuyordu. Qin yilligimn verdigi malumata gore Hun begi bu putun 
kargisinda Gok Tanriya kurban sunardi.” (Eski Turk Dini Tarihi, s. 180181) malumatim verir. A. inan, 
yine konuyla ilgili olarak “Dikkate deger ki Gokturk yazitlarinda, §amanizm ruhunda telif edilmig 
olmasina ragmen iptidai §amanizm’deki kotu ruhlardan, kegeden yapili putlardan ve bunlara benzer 
ilkel gamanizm unsurlarindan katiyyen bahsedilmiyor. Bu kitabelerde zikredilen §amanizm unsurlari 
Gok Tanri, yersu, gocuklari ve hayvan yavrularim koruyan merhametli digi ruh Umay ve defin 
torenlerinden ibarettir.” (a.g.e., s. 182) demektedir. Burada dikkati geken Gok Tanri’mn gamanizm 
unsurlari arasinda zikredilmesidir. 

20 i. Kafesoglu, Turk MilIT Kulturu, s. 301; “Turkler”, iA„ c. 12/2, s. 246. 

21 F. Sumer, Oguzlar, s. 55. 

22 P. W. Schmidt, “Eski Turklerin Dini”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. XIII, 1964, s. 90; 
“Tukue’lerin Dini”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. XIV, 1966, s. 7980. 

23 i. Kafesoglu, Eski Turk Dini, s. 62; “Turkler”, iA„ c. 12/2, s. 244245. 

W. BARTHOLD (Qev. Abdulkadir iNAN), “Turklerde ve Mogollarda Defin Merasimi Meselesine 
Dair”, Belleten, c. XI, sy. 43, s. 515539, Ankara 1947, Turk Tarih Kurumu Yay. 
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Eski Turklerde Gizli Tabiat Kuvvetlerine inanma (iye inanci) / Dog. Dr. Celal 
B. Memmedov [s.330-337] 

Azerbaycan Bilimler Akademisi / Azerbaycan 

Eski Turklerin dini inamglarimn esasim GokTanri inamgi, atalar kultu ile birlikte tabiat 
kuvvetlerine inang olugtururdu. Eski Turkler, tabiatta gizli kuvvetlerin olduguna inanirlardi. 1 Onlar 
kainati ruhlarla dolu bir alem kabul ederlerdi. VI. yuzyil tarihgisi Menandosr, Turklerden bahsederken 
‘her ne kadar topraga, suya ve atege kutsiyet yuklerlerse de kainatin tek yaraticisi olan tek Tanri’ya 
inamrlar’ demektedir.2 Bu yonden eski Turk dini inamglarindan bahsedilirken dogadaki birtakim 
guglere mukaddeslik vasfi verilmesi ve saygi gosterilmesi ile onlara inamlmasi arasinda gok fark 
vardir. Bu farkliligin sinirlarimn tespiti, Turk dini inamglari hakkinda fikir ytiruturken oldukga onemlidir. 
Eski Turk inamg sisteminde gizli tabiat kuvvetlerine inamgin yeri tarn olarak kesinlegtirilmediginden, 
eski Turklerin yeterince dindar ruhlu olmadiklari, higbir dine inanmayip, higbir geye ibadet etmedikleri, 
ustelik de inang sistemlerinin ahlaki yonii olmadigi3 gibi bazi iddialar da ortaya atilmigtir. Halbuki eski 
Turk toplumunda kaynagim dinden alan ahlaki degerlere onem verilirdi. Bu sebeple, boyle bir 
toplumda dinin ve medeniyetin yalmzca oldukga guzel ahengini vurgulamak gerekir. Bu ahenk, 
tabiatin bizzat kendisinden gelmektedir. Bunun esasi, kainati bir butunluk igerisinde kavramak gibi 
ananevi dugunce sistemidir. Boylelikle, yuksek ahlaki bozulmayan ananeye bagli bu cemiyetin, 
medeniyeti, dini dunya gbriigii ve inanglariyla ilgili ve ig igeydi. Bu inamg sisteminde tabii objelerin bir 
gostergesi olarak izi / iye (yiye / eye) adim tagiyan koruyucu ruhlarin ayri bir yeri vardi. Yerin sahibi 
sayilan mitolojik varliklarin tabiati ve bunlarla ilgili inamglarin idil boyu ve Sibirya’da yagayan Turk 
boylarimn mitolojik tefekkurundeki yeri nispeten daha genig bir bigimde aragtirilmigtir.4 

izi / iye anlayigi, Turk dini inamg tarihi boyunca bilinen en eski anlayiglardandir. Daha onceleri 
GokTanri dini ile ilgili olan bu anlayig Turk lehgelerinde de oldukga yaygin gekilde kullamlmigtir. 

Bu konuda V. Bang, M. Rasanen, M. Kastren, H. Tanyu, E. Necip, E. Sevortyan, K. Menges, N. 
Yeqorov gibi birgok ilim adami kiymetli fikirler soylemiglerdir. Biz daha gok degigik gekilleriyle izi / iye 
anlayigimn geligimini ve arkaik dugunce tarzimn etnografik gizgileri ile mitolojik yonden gegirdigi 
semantik gekillenme uzerinde duracagiz. Bu semantik geligim, aym zamanda hem sitemin iginde 
geligmig hem de kelimenin farkli fonetik varyantlarim turetmiglerdir. 

Eski Turk bengu taglarinda idi geklinde “sahib” manasina gelen bu kelime, Turk lehgelerinden 
Hakas’ta ezi, Tuva’da ie, Altay’da ee, Kirgiz, Kazak ve Nogay’da ie, Sagay’i, Karakalpak’ta i, Bagkurt 
eye, Tatar’da iya, Azerbaycan’da yiye, Turkmen’de ee, Ozbek’de eqa, Uygur’da eqe, Kazak 
agizlarinda iqe, Koybal ize, eski Osmanh’da is, issi, Ozbek agizlarinda iyqa, ike, Saha’da (Yakut)’da 
iggi gekillerinde kullamlmaktadir. Kumuk Turkgesinde de es gekli korunmugtur. Kelimenin ezi / ege 
gekillerine Altay agizlarinda, ege gekline Turkiye Turkgesi agizlarinda, ezi gekline ise Tatar 
agizlarinda rastlanmaktadir. Eski Tiirkge Sozlukte izi / iye kelimesinin idi ve ige varyantlari gosterilir 
(ay yer kok idisi veya yer suv igesi).5 
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Aragtirmacilar Etrusk yazilarinda iesi kelimesini okuyarak onu ‘yiyesi’ geklinde anlamlandirirlar. 



Bu fikre gore Mogolcada kargiligi ada olup ‘acikli ruh’ anlamina gelen asar kelimesinin Eski 
Turkgedeki kargiligim ezi (yeni izi, issi) olugturmug ve Tanri manasim yuklemi§tir.6 

izi / issi anlayigina Kumuk Turkgesinde yeye, Ozbek agizlarinda yiqa ve Azerbaycan 
Turkgesinde yiye geklinde de rastlanmaktadir. Burada kelime baginda bulunan y sesi protez olarak 
du§unulmektedir.7 

ilgingtir, kelime bagindaki y’li kullamma abidelerde rastlanmamaktadir. 

Turkgenin dil yadigarlarina baktigimizda; Kutadgu Bilig’de bu kelime idi geklinde “Tanri” 
manasinda kullanilmigtir. Kaggarli Mahmud’un Divam Lugatit Turk’unde izi hem “sahib, efendi”, hem 
de “Tanri” olarak anlamlandirilir. Atabet’ulHakayik’ta izi’nin “sahib, yiye” ve “Tanri” manalari verilir. 
EbuHeyyan’da da izi’nin “Tanri” anlami bulunmaktadir. O, bu kelimedeki z sesinin Turkgede 
olmadigim, bu sesin ancak Bulgarcada bulundugunu yazar. “LugatiQagatayi ve Turkii Osmani”de ise 
izi sozu Tanri, ayrica idi ise “sahib, yiye” manalariyla kaydedilir. “Muhabbetname’de ve Seyfi 
Sarayi’de izi gekli yoktur. Ancak birincide idi sozu “yiye, sahib” ve tamami “Tanri” manalarinda 
kaydedilmigtir. “Bedau’llugafda ega, “Nechulferadis”te izi, eya ve eqa sozleri “sahib, yiye; Tanri” 
manalarinda kullanilmigtir. 

Uygur liderleri XIII. yuzyilda “idikut” unvanim tagimaktaydilar. Ebulgazi, Yedisu’da yagayan 
Turklerin diline dikkat ederek “idikut” kelimesinin Mogolcada ‘devletli’ anlamina geldigini yazmaktadir. 

“EtTuhfet’uzZekiyye’de (14. yy.) egi, idi, iye gekillerinde bulunan bu kelime “AltunYaruk’ta iya 
geklinde gegmektedir. 

“Kelile ve Dimne”de de idi / izi ile aym kokten olan is “sahib, yiye, malik” sozu, Mogol sozliigii 
olan “MukeddimetulEdeb’de ise aym “sahib” manasinda i sozu bulunmaktadir. 

Eski Ozbek ve Tatar Turkgelerinde igi, izi sozune hatta 1917’ye kadar olan (didaktik) eserlerde 
idzi ta’la (izi Taala) geklinde kullamlmigtir. Bu ise aslinda kanaatimizce Kitabi Dede Korkut’taki 
“AllahTanri”, “Yaradan Allah”, “Kadir Tanri”, “TanriTaala”, “HakkTaala” ya da “Allahtaala” 
kullaniglarimn aymsidir. 

AN “Kissayi Yusuf’ta (idzi, izzi) izi soziinu hem “sahib, yiye”, hem de Allah manasinda kullamr. 

Kutb’un “Husrev u §irin’inde ise “izi ati birle bagla sozunni” (iziYaradamn adi ile bagla sozunti) 
geklinde kullamlmaktadir.8 

Kur’am Kerim’in Eski Turkge tercumelerinde “Rabbena” sozu “Ey izimiz” geklinde gevrilmi§tir.9 
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XIIXIII. yuzyila ait bir Turkistan “Tefsir”inde idi ve izi gekilleriyle “sahib, yiye” ve “Tanri” 
manalarinda kullamlan bu soz “sahib, malik” manalarinda da “Kitabi Dede Korkut’un dilinde iye 
“Kanturali cemal ve kemal iyesi yigit idi” (D180) ve is “Zira Dede Korkut vilayet issi idi” (D84) 
gekillerinde gegmektedir. 

XVI. asra ait “ibn Kebir Tarihi’nde ise issi ve eye sinonim kelimeler gibi kullanilmaktadir.10 
“Yusuf u Zuleyha’da, A. inan’in fikrince, Eski Turkgedeki zel sesi ancak idzi / izi sozunde korunmugtur 
ki, bu da izi’nin Tanri adi oldugu igindir.11 (Yazar “Eski Turkgedeki zel sesi” derken herhalde d 
unsuzunun {dy} allofonuna benzer ses geklini dikkate almigtir). 

Goruldugu gibi kaynaklarin bir kismi diginda umumiyetle idi / izi / iye (aym i’e, ie, ige) kelimenin 
“sahib”, malik” manasimn yam sira onun ‘Tanri” anlamim da gostermektedir. Bir tek Lugati Qagatayi 
ve Turkii Osmani’de ise farkli olarak izi “Tanri”, idi kelimesi de “sahib, yiye, malik” gibi 
anlamlandirilmaktadir. 

Sozluklerde (mesela: V. V. Radloff’un Turk Lehgeleri Sozlugu Denemesi adli eserinde) iye, izi, 
idi, iqe, ee kelimelerinin “sahip, yiye” anlamiyla birlikte, onun mecazi olarak “peri, ruh” anlamlarim da 
verdigi gorulmektedir. 

K. K. Menges’e gore, en eski idi geklinde olan bu kelime “Tanri” demektir.12 Elbette, palatal d 
sesi akici yz seslerine gore daha eskidir. Ancak, burada idi / izi’nin “Tanri” mazmunu onun semantik 
bakimdan gegirdigi genigleme ile gelmigtir. En sona kadar korunan ilk anlamidir. 

Fikrimizce, izi / iye anlayigimn ilkin manasi koruyucu ruh olan mitolojik varliklara aittir. Gokturk 
yazitlarinda da “Yersuv” adiyla ifade edilen aym koruyucu ruhlarla ilgili oldugunu ifade etmek mumkiin 
olabilir mi? 

Altay’da, Turkistan’da gamanlarin dua ederken ytiz tuttuklari bu varliklarla ilgili kiiltle birlikte, 
mesela; Kirgizlarda hem de “sahab” (ee, eesi) kultunun varligi ise bu sorunun tek bagina cevabim 
zorlagtirmaktadir.13 

izi / iye anlayigimn ihtiva ettigi “Tanri” anlamina geldiginde, bu mana onun “yiyelik, sahiblik” 
mazmunundan turemedir. Yeni “izi” Eski Turk Dininde GokTanri’mn bir vasfidir. Bir Ulgen, Kayrakan 
ya da Bayat anlayigi Tanri anlayigim ne derecede kutsilegtirirse, izi anlayigi da Tanri’yi bir o kadar 
kutsilegtirir. 

Bir “Ugan Tengri”14 ifadesindeki Ugan ve Tengri anlayiglari arasinda hangi nispet varsa, bir “izi” 
ve “Tanri” anlayiglari arasinda da aym nispet vardir. Bu bakimdan XII. asir Turk alimlerinden olan 
Fahreddin Mubarekgah’in “§ecereyiensab” adli eserindeki “aym gaglarda Turkgede kullamlan Tanri 
adlarimn Arap ve Farsgadaki Allah adlarina kargilik olarak bazi anlam degigiklikleri bulundugu” 
mahiyetindeki bir kayit da ilgingtir. 
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Mubarekgah’a gore, Turkler arasinda yagayan Tanri adlarindan Allah admin Arap ve Farsgadaki 
kargiligi agagidaki gibidir: 

Tengri : Allah 

Ulu Tengri : Hudavend 

idi : Hudavend 

Turklerin baglangigta kendi dillerinde yagayan Allah adlarina sadik kaldiklarim ifade edecek bir 
ozellik tagiyan bu kayit da bir kez daha ispat etmektedir ki, Turkgedeki idi admin olguleri ile Arapga ya 
da Farsgadaki Allah adlarimn olguleri arasinda mana farkliliklari bulunmaktadir.15 

Buna benzer gekilde “Kissayi Rabguzi’deki “Ogan / Ugan”in bir kaide olarak “Allah” diye 
anlamlandirilmasina bakilmaksizin, onun “ Tanri”dan az da olsa farkli anlami “Allah” anlayigim ifade 
ettigine dair fikir de dikkati geker.1 6 

Yeri gelmigken, izi / iye anlayigi bir eski ee gekliyle Buryat gaman panteonunda butun 
yaratilmiglarin yaraticisi olan, hatta Esege Malaa’nm yaraticisi sayilan ve Ee Hayrhan denilen en ulu 
varligin adinda da korunmugtur.17 

“Kutadgu Bilig’de “Apa yazdi erse Bayat kinadi” orneginde BayatTanri mazmununu tagir. Yahud 
Kutb’un “Hiisrev ti §irin”nde kullamlan “idi dergahi” ifadesindeki idi / izi de Yaratan’a mahsus olan 
sahiplik, yiyelik anlayigim gosterir. Qunku, Tanri en yiiksek ilahi varlik olarak en biiyiik koruyucudur, 
hifz edendir. Belalardan uzak tutar. Ancak saygi ile anilmasim ister. 

izi anlayiginm Saha Turkgesinde ece gekli de var ki, Tanri’ya ihtiramla yonelinmesini, Yaratana 
hitap olundugunu bildirir. Bu bakimdan da “idi dergahi” ve ya “izitaala” ile aym semantik ifadeye 
dayamr. Gozden gegirilen abidelerde de izi tam olarak “Tanri’yi degil, O’nun sahipligini, Yeringogun 
yiyesi oldugunu bildirir ve devamli olarak bu soziin “sahip, malik ya da yiye” mazmunundan sonra 
kullamlir. 

Yudahin de sozlukte Kirgiz Turkgesindeki “ee” sozuntin kargiliginda once sahip kelimesini, 
sonra aym kelimenin daha sonralari ortaya gikan ikinci anlami olan “Tanri” manasim vermigtir. 

Kaggarli Mahmud’un Divam Lugatit Turk’unde “idzi” (idhi) sozuntin “sahip, efendi” anlamim 
verdikten sonra Tanri’ya da “izi” denilir, geklinde ifade etmesi bir tesaduf olmasa gerek.18 Burada 
dikkati geken sadece Tanri’ya “izi” denilmesi degil ozellikle “Tanri’ya da” “izi” denilmesidir. Yeni Tanri 
bagka vasiflarla amldigi gibi, “izi” vasfiyla da amlabilmektedir. Bu, “izi” anlayiginm her yonden 
anlamina uygun gelmektedir. 

Eski Turklerin tabiatta varligina inandiklari gizli kuvvetler ise ozellikle aym idi / izi / iyeler adiyla 
bilinen koruyucu ruhlar idiler. Aym iyelerdir ki, gogu halde bu anlayig Tanri admin sinonimi gibi onunla 
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neredeyse aym olgude “Tanrilar, ruhlar” geklinde kullamlir. Bazen Turklerin gok sayida Tanrilara, 
ruhlara inandiklari da iddia edilir. Halbuki burada Tanrilar denilen, hakkinda tartigtigimiz koruyucu 
ruhlardir. Mesela, Umay da, Al da uydurma bir tabirle soylenildigi gibi, bir Tanri ya da Tanri gibi degil, 
bir koruyucu ruh, yeni “iye”dir, ikinci dereceli ilah degildir. Turk etnikmedeni sisteminde “izi / iye bir 
mitolojik varlik gibi zamanzaman melek (ferigte), evliya vb. adlarla kargimiza gikar. Mesela, 
Azerbaycan Turklerinin inamgina gore “eye melekdi... Goze gorunmez...” 

“Manas” Destamnda: 

“Umay ene perigte...” 

(Bir melek Umay ana) 

§or Turkleri Umay adli bu koruyucu ruha Mayezi derler ki, buradaki “ezi” de ele izi / iye / Eye’nin 
aymsidir. 

Kazakistan’in gunbatar bolgelerinde ise: 

“...May eulie”, yani Umayevliya denilir. 

Yanlig olarak ilahlar, Allahlar ya da Tanri (ga) lar adi verilen aym goze gorunmez kuvvetler ise 
Yunanlilarin veya Romalilarin dininde oldugu gibi panteon tegkil eden bir sistemde birlegmez. Sadece 
bir anlayig gibi kendi olgulerini “izi / iye” yerine Tanrilar vb. ifadelerin kullamlmasi Turk etnik 
medeniyetinin ayrilmaz pargasi olarak din duguncesi dogru gekilde tespit edilememektedir. Aksine, 
“ona putperestlik geklinde gok Tanrili bir din gorunugu verilir.” Ay Tengri, Gun Tengri ifadelerine 
gelindiginde ise, bunun da Uygurlarin Mani dinini kabul etmeleri ile ilgili oldugu bilinmektedir. 

Bu manada izi / iye olarak bilinen varliklara su ilahesi, yer Allah’i, dag Tanrisi vb. ifadeler, Turk 
etnik medeniyetinin kendi kaynagindan gelmemektedir. Bunlarin yerine, ananede su eyesi, yer issi, 
dag iyesi vs. vardir. 

Turk dunyasinda oldukga genig yayilmasindan gibi, proturk gagindan bu yana aziz, dokunulmaz 
ve mukaddes olanla ilgili ilk semantigini koruyan, sistemli semantik anlam degigmeleri gegirerek 
baglangicindaki mitolojik mazmununu koruyan, mukaddesligini kaybetmig olanla ilgili manalari daha 
sonralari ortaya gikan ve bugiin de Turk mitolojik duguncesinde yagayarak eski idi ile genetik 
yakinligi, yer iyesi, suq eezi, ot iyase vb. adlarla ifade olunan aym mitolojik varliklarin gbriintiisunde 
belirli tabii objeleri tecessum iletirdi. 

Baglangigta Tanricilikla, sonradan ise gamanizm gorugleriyle ve boylece §amanizm’le karigmig 
GokTanri diniyle ilgili olarak meydana gikan iye / issi anlayigi sadece dilcilik yorumlariyla degil, 
tamamim Turk din duguncesi igiginda ve etnografik materyaller esasinda biitiin genigligi ile 
aragtirmak mumkundur. Mesela, §amanizmle ilgisi agisindan agagidaki farklara dikkat etmek 
gereklidir: Turk §amanizminde hem kam ruhunun terbiyecisi, hem de kamin ruh yoldagi iyekil adim 
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tagiyor. Saha Tiirklerinde kamin obiir diinyada yagayan ruhuna verilen iyeknl adinda da iye anlayigi 
§amanizm terimi olarak kalmigtir. iye soziiniin §amanizmle ilgili mazmunu Quvag Tiirkgesinde 
“sagalmaz azara tutulan adam; cinli, delidivane manalari” bildiren iyele (eyeli) soziinde de 
korunmugtur vb. Tabiatin kendi iginden gelen bu hami ruh koruyucularim Sibirya ve Orta Asya’nm 
Turk halklarimn eposlari igin kanonik obrazlari farz edilir, eski mitolojik tasavvurlardan gelen bu 
varliklarda §amamn tecessiimiinii goriir.19 Ancak mukayeseli umumi Turk Din Tarihi 
yazilmadigindan ve GokTanri dini sistemli gekilde tarn olarak aragtirilmadigindan iye anlayigiyla ifade 
olunan mitolojik varliklarin tabiati hakkinda da kesin ilmi tasavvur yoktur. Mevcut bulunan dil ve 
etnografik malzemeler ise sistemli olarak incelenmediginden, aragtirmalarda yanlig sonuglar 
alinmaktadir. Mesela, Tiirkmenlerde giiya islamiyet’in tesiri altinda iyelere, bu Tanricihami ruhlara 
giiya miinasebetin degigmesi ile aym mitolojik varliklarin kotii gerli ruhlara gevrilmesi ya da 
Quvaglarda “cin, geytan” anlamim bildiren eye misali, iyelerin daha gok cinlerle aynilegtirerek zararsiz 
olmadiklarina dair fikirler gibi. Halbuki burada mitolojik varligin miispetten menfiye dogru kavram 
degigtirmesinden, benzerlerinin eski tasavvurlarim gittikge unutulmaya yuz tutarak belirginligini 
kaybetmesinden baglamig mitolojik varliklarin eskiden kendinde olanlari yeni bigimlerde yaratarak on 
plana gikarip her an yenilenme halinde olan ananenin dahilindeki anlayigim, medeniyetin biitiin diger 
gekillerini dikkate aimak gereklidir. Biitiin bunlar goz oniine alindiginda izi / iye anlayigina sadece 
filolojik malzemeler ile degil, tamaminin etnografik deliller igiginda kompleks olarak izah getirebilir. 

Eski Tiirkler, bilindigi gibi, kainatin ruhlarla dolu olduguna inamyorlardi. Tabiatta olan bu gizli 
giigler diinyamn iizerinde dolagirlardi. Topraklar iizerinde “hakimsahipler” veya “hakimruhlar” da 
olarak adlandirilan bu varliklar gozle goriinmezlerdi. Eski Tiirklerin aym ruhlar hakkinda gok belirli 
tasavvurlari vardi. Bu ruhlardan iyilik getireni de, kotiiluk vereni de olurdu. Lakin onlar ayri ayri 
bolgelerde bulunmaktaydilar. Yani aym ruhlar aym zamanda hem iyi, hem de kotii olmuyorlardi. 
“Yeg”ler veya “bizden yeyler” denilen demonik varliklar vardir ki, onlar ancak insanlara zarar verirlerdi. 

Bir de iye / issi denilen hami ruhlar vardi. “sahab”, “sahib”, bazen de “kimsene” denilen, 
hayirbereket getirdigine inamlan ve uykulara da giren bu varliklarin, sahibi olduklari yerlerde 
yagadiklarina inamlirdi. Ord. Prof. M. Fuad Kopriilii’niin yazdigi gibi, “esasen Tiirkler Tanri’yi ve ikinci 
dereceli ilahlar demek olan idi’leri korkung gormiiyorlardi; giinkii bunlardan higbir kotiiluk gelmezdi.”20 

“Azerbaycan mitolojik metinleri”nde de iye (eye) lerin kotiiler degil, iyiler olduklari anlatihr: 
“Gbziimiizden ne goriiyorsak, hepsinin eyesi var. Bu iyeler bize goriinmez. Ancak iyelerle bizden 
yeylerin arasinda fark var. Bizden yeyler hig bir geyin sabahi degil. Ancak eyeler neyin eyesi ise, onun 
da sahabi idi, kendisi de onda yagiyor. Mesela, bey iyesi beyin sahabi idi, beyde de yagiyor. Ta suda, 
yahud, dagda bey iyesi olmaz. Onlarin da kendi iyeleri vardir. Ancak bizde yeyler her yerde 
yagiyorlar. Ozellikle de karanlik yerlerde, harabe yerlerde, agag altinda, su baginda yagiyorlar. 

Bizden yeyler daima insamn malim galiyor, kazamn, elbisenin, bulgurunu, yagim gotiiriir, pilav 
pigirip yer, elbisesini giyip oynuyor. Ta bir sozle, bizden yeyler daima insana zarar verir. 
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Ancak iyeler gok faydaliydi. Eger onlarin yakinma geldiginde selam verirsen, giderken de 
‘selamet kal’ dersen, bir geylerini aldiginda izin istersen, senden hoglanacak, daima sana yardimci 
olacak, mesela, dediklerimi yaparsan, ev iyesi evimi abad eyleyecek, daima evinde mutluluk olacak. 
Yol iyesi yolunu ugurlu kilacak, bag iyesi mahsuliinii bol eyleyip seni zengin edecektir. Digerlerini de 
bunlargibi mutlu kilacaktir. 

Evin, avlunun, bagin, suyun, yolun, daginher geyin iyesi var. Bunlara selam vermen gereklidir. 
Ornegin, eger baga gelmigsen: ‘Selam, a bag iyesi, geldim bagimi sularim, agaglarimin dibini 
belleyim.’ 

Giderken de diyorsun ki, “Selaamet kal, a bag iyesi, ben gidiyorum, yine gelecegim.” Bunlari 
yiiksek sesle soyleyebilirsen, yureginden soyleyebilirsen. Bag iyesi hepsini duyacaktir. 

Bu iyelerin iginde hepsinden iistiinii su iyesidir. Su iyesi suda yagar... Sabah erkenden suya 
gittiginde, su iyesine selam vermen gereklidir. Higbir zaman suya tukurmek, suya gop atmak olmaz. 
Yoksa su iyesini kusturursun”.21 

Gorundugu gibi, idi’nin eski Turk duguncesinde var olan ilkin mitolojik anlami burada da 
korunmugtur. Ancak ilah demek olmayan iyeler arasinda herhangi bir hiyerargik baglilik da 
bulunmamaktadir; her birisi sahibi oldugu yerde yagiyor, yani neyi ifade ediyorsa, kendisi de odur 
(Oldugu yerin iyesi olmasi bakimindan Yakut (Saha) olonkholarindaki yer hamisi, yer ruhunun 
mitolojik obrazi da bu bakimdan fonksiyonel anlamina gore iyelere yakinligi ile de dikkati geker). 

Muayyen kayd u gartla “hami (koruyucu) ruh” denilebilecek bu varliklarin panteonu uzun miiddet 
halk hafizasinda korunmug eski Tanrilari oldugu fikri de Tanricilik dini anlayigim 
karanliklagtirdigindan, umumiyyetle, kabul edilemezdir. 

Aslinda gok kanaatkar olan iye adli aym varliklar hig de faydali veya zararli olmakla, mesela, 
kara iye ve ak iye diye birgok aragtirmalarda gosterildigi gibi, iki gruba ayrilmiyorlar (Etnikmedeni 
sistemin ayri ayri ananelerinde ise aym adli bir varligin aksi igaretli mitolojik anlamin tagiyicisi 
olabilmesi istisna degildir). Sadece, onlara kargi saygi ile davramldigi zaman yaratiliglari itibariyla 
hayirli olduklarindan hayir getirir, saygisizlik gordukleri zamanda da zarar verirler. Qunku kaynakta 
mukaddes, aziz ve mubarek yuzlu (yani sakral) olanla ilgilidirler. 

izi / iye anlayiginm bu semantik tutumu “Tann” sozuyle aym gekilde manalandirilarak onun eg 
anlamlisi gibi anlagilmasina imkan olugturulmug, kendisini ifade etmesi tanmmigtir. iesi / isi / izi olarak 
tabir edilen bu varliklarin mengei ile ilgili bir AltaySayan mitinde goyle denilir: “Erlik goklerden indirildigi 
zaman ardinca orda onun hizmetinde bulunanlar da yerlere sagildilar. Suya diigen su iyesi, daga 
diigen dag iyesi vs. oldu”. 
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L. P .Potapov hakli olarak eezi’lerin mengeinin bu tur izahim hami ruhlarin gogunlukla itibarda 
olmasindan halk dtiguncesinden uzak olmamasi ve onun kendine mahsus tarzda yorumlanmasi ile 
ilgili dugunur.22 

Kirgiz Turklerinin inamglarina gore de ruhlar nesnelerin yaratiliglarina katiyyen igtirak 
etmiyorlardi. Onlar ancak diinya duzene girdikten, yeni dunyamn yaratiligindan sonra var olduklarim 
gostermeye bagladilar. inamga gore, insan faydali ruhlara, yeni iyelere kulluk etmekle fayda 
buluyordu. 

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Turk din duguncesinde izi / issi / iye adiyla bilinen bu mitolojik 
varliklarin yeri mustesnadir. 

Dilcilik yorumlari da bu anlayigi bir sistem butunlugu iginde Turk din duguncesiyle 
ilgilendirmektedir. Nazari bakimdan da “bir kelimenin, semantik olarak farklilagmasi gok olur, onun 
dildeki fonksiyonu da genigtir. Eger semantik ayrigma ile beraber allomorflarin da gogunlugu bu ise 
onun en eski kelimelerden olugtugunun delilidir.”23 

izi / iye / Eye anlayiginm da Turk lehgelerinde oldukga fazla allomorfu vardir. Aslinda derin 
anlam bolunmesine de ugramigtir. Bu manada L. Budakov’un izi (Tanri) anlayigim Fars dilinin ized 
kelimesiyle mukayesesi ve “gondermek, yollamak” anlaminda (iz) mekfiiliyle birle§tirmesi yanli§tir.24 

Aym §ekilde Quva§ Turkgesinde yakinlik bildiren terimlerin etimolojisine dair kiymetli 
aragtirmamn muellifi N. i. Yegorov’un da Tuva Turkgesindeki ie, Saha Turkgesindeki iye vb. 
gekillerinin “bCiyuk bir ihtimalle HindAri dilleriyle baglantili oldugu”na dair fikri netle§memi§ 
§ekildedir.25 

izi / iye anlayiginm Kok Turkgeden bu yana gegirdigi evrede bir “ana” anlami da vardir. E. 
Sevortyan “Turk Dillerinin Etimolojik Sbzlugu’nde Tuva ve Saha Turkgelerindeki iye ile Hakas ve 
Baraba Turkgelerindeki ine sozlerinin aym kaynakli olabilecegi kanaatindeydi.26 R. Ahmetyanov da 
eye, iye, eye anlayigim Eski Turkgedeki ege ile bagli olabileceginin mumkunlugu fikrini ileri 
suruyordu.27 Buraya, elbette, Ozbekgedeki oyi sozunu de ilave etmek mumkundur. 

Bize izi / iye anlayigi “ana” semantik geligmesinde Turk dinimitolojik duguncesinin prensiplerine 
uygun bir tezahurudur geklinde gelmektedir. 

Kanatimizce, izi anlayiginm eze, eye ve eje, ege gekilleri de aym kokden gelmektedir. 

Turk lehgelerinde bu anlayigin ige, egi, iggi, edze vs. gekilleri de “ata” anlayigi ile ilgilidir. Lakin 
eski “ata” anlayigi bugtinku manalariyla e§it degildir. 

Orhun Abideleri’ndeki “ecdad”, “atalar” anlamindaki Ecuapa deyimi bulunmaktadir. "... yer 
yaratildi ikisi arasinda insanoglu yaratildi, insanoglu uzerine EcumApam...” 
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Goruldugu gibi izi / iye anlayigimn atalar, yani ecdad kultuyle ilgili olan mazmunu 
bulunmaktadir. idil Bulgarlarimn dilinde de “ece”ata manasi ifade edilir. 

Saha Turkgesinde ruhlarin adlariyla birlikte kullamlan iggite sozunun aymsidir. ilgingtir ki, 
Hakaslar Umaya Imayige, §or Turkleri de Mayige derler. Buradaki ige koku uzerinde az sonra yine 
duracagiz. 

A.Golpinarli, “Vilayetname’de gegen terimler igerisinde ige tarzinda yazilmig olan kelimeyi Oguz 
Turkgesinde “evliya” diye agiklamaktadir.28 

Buradan iziiggiige anlayigiyla temelinin §amanizm gaglarinda atildigi ihtimali ileri stirulen veli 
(evliya) kultu arasindaki baglilik one gikmig olur. izi / iye kultu kendi kokunu tabiattan alir. Tanricilik 
dunya gorugunun ayrilmaz pargasi olan ve §amanizm elementlerini yagatan pirocak inamgi da 
tabiattan gelmektedir. Bu manada oziinde birer kutsallik olan pirocaklar, gihlar gibi aym derecede 
kutsallik tagiyicisi olan izi / iye kultu arasindaki bagliligin one gikarilmasi da Turk din dtiguncesi, 
etnografyasi butunltigunde Turk etnolojisi kargisinda duran onemli sorunlardandir. Yani pirocak kultu, 
evliya inanci ile tabiat kuvvetlerine inanmanin ifadesi olan izi / iye kultu gibi inang sistemi arasinda 
baglilik bulunmaktadir. 

Turk Tanriciligi §amanizmle karigmadan once ise Eski Turk inang sistemindeki atalarecdad 
kultu evliya (veli) kultunun hazirlanmasinda muhim rol oynamigtir. Bunu izi anlayiginm “ecdad” anlami 
da gosterir. Bu anlamiyla da egi, egig, egige gekillerinde Altay dil ittifaki gaginda Mogol dillerine 
gegtigini dugunmek mumkundur. “EtTuhfettu’z Zekiyye fi’lLugatit Turkiyye’de “hekim, tabib” gibi 
anlamlandirilan igegi sozunun de bu kokten olup olmadigim soylemek gimdilik zordur. Fakat 
evliyalarin baglica fonksiyalarindan birinin de hastalara gifa vermek oldugu diigiiniilurse, boyle bir 
bagliliktan bahsedilebilinir. 

izi / iye anlayiginda kadin hattiyla olan anlamin ustunluk tegkil etmesinin ise kendine has 
sebepleri bulunmaktadir. Bunu hig de gegmigin derinliklerine goturerek kadin kultuyle ilgilendirmek 
dogru degildir. Yani aym koruyucu ruhlarin karakterinde kigi cinsiyle bagli elementleri anaerkillikten 
ataerkillige gegig devriyle ilgilendirmek yanligtir. Etnografyaya dair aragtirmalar da gostermigtir ki, 
“klasik ibtidai cemiyyette cinslerin gayri beraberligi bilinmemektedir; daha sonralari da kadinlar higbir 
zaman hakimiyette olmamiglardir. Bundan bagka Turk halklarimn da etnografik, folklor, tarihi, arkeoloji 
materyalleri burada anaerkil adli bir geyin herhangi bir zamanda yagadigina dair kiigiik bir igaret dahi 
bulunmamaktadir. Aym sozleri ataerkil terimi igin de soylemek mumkundur”.29 

Potansiyel olarak baglangigtaki butunltigu temsil ettiklerinden aym varliklarda hem erkek 
baglangici, hem de kadin baglangici bulunmamaktadir. Mesela, gaman bir varlik olarak artirmabolluk 
anlayigiyla ilgili oldugundan onda her iki baglangig da bulunmaktadir; merasim zamam kadin giyimi 
giymesi de bunu gosterir. 
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Kadin ana artimla bereketle ilgili oldugundan birgok ananelerde bu ozellik one gikmigtir. Fakat 
aym deger higbir halde mutlak hakimiyete veya iistunluge doniigmuyordu. 

Erlige “ada”, yani “ata” denilir. Buradaki “ata” anlayigi baglangigta, ilk Qag’da artim mazmununu 
da tagiyor. Erligin tubakigilerin tasavvurunda hem de kadin gbruniigunde iri, uzun gogusleri olan bir 
varlik gibi olmasi bir tesaduf olmasa gerektir. Hizir da bir “ata”dir. Suleyman Bakirgani “Hizirilyas 
atam var” der. Halk gairlerinin ruyalarina giren varliklardan biri Sagli Dervig adinda ermig, yani evliya 
bir kadindir. Bu kadimn ise rivayet edilenlerin sonunda Hizir oldugu soylenilir. 

Bu ve diger ayriliklarda da izi / iye anlayiginda kadinana ve kigi hattiyla ilgili mazmunun varligim 
da gosterir. Bunun bir delili de mesela; Humay adindaki mitolojik varligin bir ananede Imayige, bagka 
bir ananede Mayezi, bir diger ananede Mayene olarak adlandirilmasidir. Hakaslarda odun sahibi hem 
Otine, hem de Otige adim tagir. Aym bir varliga hem ige / iggi, hem ezi, hem ene denilmektedir. Bu ise 
aym anlayiglarin aym simvolikayi ifade ettigini, aym semantik yiik tagidigim gosterir. Bagkurt Turk 
agizlarinda iney geklinde kullamlan kelimenin hatta ese, esey gekilleri de bulunmaktadir. 

izi / iye sozunun bir allomorfu olan eci Aydin Turkmen Alevilerinin agzinda anamn anasina 
denilir.30 

V. V. Radlofun derleyip yaziya aktardigi “Yaratilig DestanT’nda ise ulu Hava ana “Egi” 
adindadir.31 Kaggari’nin “Divan... ”ina gore egiyagli kadina denilmektedir. Qagataycada da ece “ana” 
manasim ifade ediyordu. 

Eski Uygur Turkgesinde ige, ite, iti, idi “bey”, “sahip”, “Tanri” anlamlariyla bilinen bu soziin 
kadinana ile bagli mazmunu, fikrimizce, Tiirkiye Turkgesinde “kiigCik gocuklari korkutmak igin 
uydurulmug hayali varlik” gibi izah edilen, aslinda mitolojik diigiincede bolluk ve artimi temsil eden 
Umay anamn mitolojik simvolikasi ve adiyla ilgili “Umaci” soziinde de bulunmaktadir. Bizim 
kanaetimizce, Umaci sozii “Umay ige / Imay ige”nin fonetik bakimdan degigiklige ugramig geklidir 
(Anlayigin tagidigi ilk mitolojik manasindan gok sonralari unutulup ortadan gikabildigini de belirtmek 
gereklidir. Burada ise mitolojik simvolikasi bakimindan Umaci ile Umay ana arasinda baglilik, en derin 
katlarda olsa bile, korunmugtur). 

izi / iye bir yerde de sonradan kazandigi profan mahiyetli mazmun ifade ettigi gibi, mukaddes ve 
mubarek yuzlu olanla ilgili mazmununu da koruyup saklamig ve Turk dinimitolojik terminolojisine dahil 
olmugtur. Eger “bey” sozunun de sakral ve “mukaddes” olanla ilgili mana tagidigim dugunursek, A. 
von Gabein’in, “idi, ige, iye...” sozlerini “bey”gibi izah etmesi anlagilmig olur.32 Qunku “bey” sozunun 
ilkin anlaminda sakralla ilgili mazmun bulunmaktadir. 

Turk lehgelerindeki biitiin (izi, idi, iye, i’e, ie, ige, ege, eye, eze, ege, eyye, eye, ez, ize, iyge. . .) 
gekilleriyle “izi / iye” anlayigimn izahina gelirsek, bu soziin ilk gekli edi gibi goriilmektedir, onun fonetik 
geligimi edi>iyi>ii>i geklinde izlenmektedir.33 
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Bir bagka fikre gore, kelimenin eski gekli “es”tir. Hatta is geklinin yeniden pargalamp isi gekline 
girmesi geklinde de izah edilmektedir. 

Ugiincii bir fikre gore, idi / izzi / izi sozii z>s degigmesiyle idi>izi>isi geklinde bir inkigaf gegirmig, 
d>z>y inkigafindan sonra iyi gekli ortaya gikmigtir ve daha sonra ys>ss benzegmesiyle iyisi>iysi>issi 
gekline d6niigmiigtiir.34 

Saha Tiirkgesindeki iggi geklini ise V. Bang, ii, idi, isi>iizi vasitasiyla idi’ye gotiirmektedir. 

Bununla birlikte, bazi aragtirmalarda da kelimenin kokiindeki gz (ve ya zg) yg iinsiiz gekilleri 
arasindaki miinasebetler meselesinin getin ve miirekkep oldugunu gostermektedir. E. Necip ise iye 
sbziinii tabii olarak ega kokiine bagliligim soyledikten sonra bu kelimeyi OrhunYenisey yazitlarindaki 
idiye kadar gotiirmek miimkiin olabilir mi diye sormaktadir.35 

Kanaatimizce, idi, izi, ize veya iggi... gekillerini bu tiir fonetik farklilagma, ses degigmesi veya 
dogrudan ses geligimi gibi izah etmek yanlig olur. Dogrudur, Turk lehgelerinde d>z>y, aynisimn d>z>c 
geklinde ses degigimleri mumkun olabilmektedir. Mevcut aragtirmalari da esas alirsak, y sesi izi 
anlayiginm muhtelif siralarindaki soylenigleriyle dialektik bagim gostermektedir, o zaman kelimenin en 
eski dialekt farklarim koruyup sakladigim soylemek olur. Yeni idi, izi, iye, ige sozlerinden hangisinin 
evvel, hangisinin sonra oldugunu veya idi geklinin iziye, onun da isiye vs. gegdiginden, yahut da dar 
unsuzlerin geniglemesi hadisesiyle degil, soziin muhtelif sbyleyiglerinin en eski dialekt farklarim aslim 
akssettirdigini soylemek mumkundur. 

Prof. F. Agasioglu, kaynagim eski ses yuvalarindan alan ve ses kurulugunun umumi geligim 
kurallarina uygun olan dialekt farklarindan konugurken proturk devrindeki dialektlerin sonralari dahili 
dialektlere, givelere ayrildigim ve muhtelif zamanlarda defalarca birbirine karigtigim soylemektedir. 

Yazara gore, proturk devrindeki dialektlerden digerlerine nispeten d / y dialekt farki daha sonra 
ortaya gikmigtir. Proturk’un son merhalesinde d iinsiizii [dy] geklinde d’ allofonu olmugtur ki, sonraki 
inkigafta dialekt farklari sonraki devirlerde d / d’/y refleksini, daha sonra dat/z/c/j/g reflekslerini 
ortaya gikarmigtir. Bu geligim kelime iginde d’/d/z/y/g/t paralelligi geklinde kendini gosterir.36 

Bu fikir idi / izi / itti / iye / iggi paralellerinin de meydana gikig sebebine de dogru gekilde izah 
getirir ki, bununla da “soziin kokiinde iinsiiz gekilleri arasinda getin ve miirekkeb oldugu” samlan 
miinasebetler asil halini bulmaktadir. Yani protiirkte varligi onun ayri ayri Tiirkgelerde degigik 
gekillerinin ortaya gikmasim da saglamigtir. 

En eski idi (idzi / izzi) gekliyle baglangigta hig de Tanri anlami bildirmeyen bu kelime Tanriya 
mahsus koruyucu, hami vasfim sonradan kazanmigtir. Yazili abidelerde de onun en once “sahib, 
malik” mazmunu, sonra ise “Tanri” manasi kayda alinmigtir. Bazi kelimelerde ise dil ve din 
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duguncesinin kanuna uygunlugu kendini gostermekdedir. Anlayigin “izi” dialekt farkiyla “Tanri”, “idi” 
“sahib, yiye” manalarinda belirtilmesi gibi. 

Netice olarak, kisaca soylemek gerekse, “yiye; Tanri; melek; ata, ana; ecdad” anlamlari 
yonunde gegirdigi semantik degigmeler ve bu mana degigmeleri ile beraber gok sayida allomorflarinin 
varligi idi / izi / ige / iye / yiye / eye anlayiginm en eski Turk kelimelerinden biri ve hem de mitolojik gag 
Turk duguncesininin mahsulu oldugunu agikga ispata yetmektedir. Bu manada her medeniyetin 
oziinde oldugu kadar Turk medeniyetinin bu gekilde sirf milli ozelligini ifade eden rumuz 
kodlarindandir ki, bagka medeniyetlerde tam kargiligi bulunmayan (medeniyetginaslikta bazen boyle 
anlayiglarin adina “lakun” denilir) ve bir dilden bagka dile aynisimn gevrilmesi mumkun olmayan aym 
tip anlayiglar gogu zaman alindigi dilde ne kadar varsa bu gekliyle muhafaza edilebilir. 

Boylelikle izi / iye (eye / yiye) adlari ile bilinen mitolojik varliklarin, tabiatimn aynisimn etnografik 
ve dilcilik olguleri esasinda aragtirilmasi gizli tabiat kuvvetlerine inamgin Turk dini diinya gorugunun 
esaslarindan biri oldugu gergegini ilmi gekilde ispata yetmektedir. 

1 i. Kafesoglu, Eski Turk Dini, Ankara, 1980, s. 42. 

2 H. Tanyu, islamliktan Once Turklerde Tek Tanri inanci, istanbul, 1986, s. 36. 

3 Dj. Kloson, Proisxojdenie tyurkskoqo “runigeskoqo” pis’ma / Zarubejnaya tyurkoloqiya, v. 
1, Moskva, 1986, s. 163; Q. Ksenofontov, Xrestes. Aamanizm i xristianstvo, irkutsk, 1929, s. 141 vb. 

4 Mifi Narodov Mira, t. 2, Moskva, 1982, s. 474, 538, 659. 

5 Drevnetyurkskiy Slovar’, Leninqrad, 1969, s. 79. 

6 R. Qurban, Azari, Atropaten, Azarbaycan sozlari haqqinda / Azarbaycan Elmlar 
Akademiyasimn Xabarlari, Adabiyyat, incasanat va Dil Seriyasi, 1968, 3, s. 88. 

7 E. Sevortyan, Etimoloqigeskiy Slovar’ Tyurkskix Yazikov, Moskva, 1974, s. 283. 

8 E. Nadjip, istorikoSravnitel’my Slovar’ Tyurkskix Yazikov, kn. 1, Moskva, 1979, s. 408409. 

9 A. inan, Makaleler ve incelemeler, 2. cilt, Ankara, 1991, s. 167. 

10 Tarama sozlugu, III, 1979. 

1 1 A. inan, Makaleler ve incelemeler, 2ci cilt. s. 167. 

12 K. Menqes, Tyurkskoe idi “qospodin” nekotorie yeqo refleksi v tyurkskix yazikax i paralleli 
v druqix yazikovix sem’yax. / “Turkoloqika”, L., 1976, s. 173. 

13 L. Potapov, Altayskiy aamanizm, Moskva, 1991, s. 283. 
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14 Divanu Lugat it Turk Tercumesi, I, Ankara, 1992, s. 77. 

15 N. S. Banarli, Resimli Turk Edebiyati Tarihi, c. 1, istanbul, 1987, s. 235. 

16 M. Seyidov, “Uogur” sozii haqqinda qeydlar / Azarbaycan Elmlar Akademiyasimn 
Xabarlari, ictimai elmlar seriyasi, 1962, 4, s. 152. 

17 D. Duqarov, istorigeskie korni beloqo aamanstva, M, 1991, s. 3. 

18 Divanu Lugat it Turk Tercumesi, I, Ankara, 1992, s. 87. 

19 X. Koroqli, Xudojestvenme kanom i vidoizmenenie eposa / Fol’klor. Problemi istorizma 
1988, Moskva, 1988, s. 296. 

20 Ord. Prof. M. Fuad Koprulu, Edebiyat Aragtirmalari, c.1, istanbul, 1989. s. 61. 

21 Azarbaycan mifoloji matnlari, Baki, 1988, s. 5152. 

22 L. Potapov, Mifi altaesayanskix narodov kak istorigeskiy istognik / Voprosi arxeoloqii i 
etnoqrafii Qornoqo Altaya, QornoAltaysk, 1983, s. 106107. 

23 F. Calilov, Azarbaycan Dilinin Morfonologiyasindan Ogerklar, Baki, 1985, s. 66. 

24 E. Nadjip, istorikoSravnitel’my Slovar’ Tyurkskix Yazikov, kn. 1, Moskva, 1979, s. 409. 

25 N. Yeqorov, Opit etimoloqizatsii guvaaskix terminov rodstva i svoystva. II. Otets (Roditel’) / 
“issledovaniya po etimoloqii guvaaskoqo yazika, Qeboksari, 1981, s. 31. 

26 E. Sevortyan, Etimoloqigeskiy Slovar’ Tyurkskix Yazikov, Moskva, 1974, s. 280. 

27 R. Axmetyanov, Sravnitel’noe issledovaniye tatarskoqo i Quvaaskoqo yazikov, M., 1978, 

s. 28. 

28 A. Gblpinarh, Vilayetname, istanbul, 1958, s. 143; A. Gblpinarh, Vilayetname, istanbul, 
1958, s. 143. 

29 A. Acalov, Azarbaycan folkloraunaslioimn bazi epistemoloji problemlari / Azarbaycan 
folkloraunaslioi masalalari, Baki, 1989, s. 7. 

30 M. Eroz, Yorukler, istanbul, 1991, s. 60. 

31 B. Ogel, Turk Mitolojisi, cilt 1 , Ankara, 1989, s. 462. 

32 A. von Gabain, Eski Turkgenin Grameri, Ankara, 1978, s. 274. 

33 E. Sevortyan, Etimoloqigeskiy slovar’ tyurkskix yazikov. s. 238. 
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34 H. Tanyu, islamliktan Once Turklerde Tek Tanri inanci. s. 4142. 

35 E. Nadjip, issledovaniya po istorii tyurkskix yazikov XIXIV vv., Moskva, 1989, s. 109. 

36 F. Calilov, Azarbaycan dilinin morfonologiyasi, Baki, 1988, s. 124126. 
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Eski Turklerde Tabiat Kuvvetlerine inancin Destanlarda Tasviri / Dog. Dr. 
Nezaket Hiiseyn Kizi [s.338-344] 

Baku Devlet Universitesi / Azerbaycan 

Animist goru§lu eski Turkler, mevcut olan doga olaylarim idrak etme iktidarinda 
olmadiklarindan, onlar hakkinda gegitli rivayet ve efsaneler uretmiglerdir. Efsane ve destanlarda tabii 
varliklarin mitik unsurlar halinde tasvir edilmeleri, bizzat dtinyayi bu gekilde idrak etmenin sonucudur. 
Mitik unsurlara daha gok yaratilig destanlarinda ve ilk insanla ilgili olugturulmug esatirlerde rastlamr. 
Bu esatir ve destanlarda olaylar bir kural olarak yeralti ve yerustunde, hatta gokyuzunde cereyan 
ederler. Gokyuzu hayrin, iyiligin, yeralti kotulugun kaynagi gibi genellegtirilir. Bu genellegtirmede, 
insanlarin mitik animistik dtiguncesi, daha kabarik bir bigimde dikkat gekmektedir. §oyle ki, doga 
olaylarinin asil mahiyetini anlamakta zorluk geken eski insanlar, kendi tefekkurleri duzeyinde 
meselelerin izahina galigmiglardir. 

Bagkurtlarin “Ural Batir” Destam’nda olaylar ug mekanda: yeralti, yerustu ve gokyuzunde 
cereyan eder. Eski insanlar, bu destandaki doga kuvvetlerini dig gorunuglerine gore karakterize 
etmiglerdir. Ornegin, Guneg isi ve igik kaynagi oldugundan, Ay ise kendi igigi ile akgamlari nura 
boyadigindan, eski insanlar bu bzelliklerinden yola gikarak onlari iyilik sembolu olarak kabullenmig ve 
onlarin yerlegtigi semayi da mukaddes mekan olarak degerlendirmiglerdir. Yeralti ise eski insanlar igin 
surekli korku kaynagi olmugtur. Qtinku, yerin kabararak tepe, dag halinde degigmesi, volkan 
puskurmesi, depremier vb. gibi doga olaylarinin gergek mahiyetini idrak edemeyen ve bu olaylar 
kargisinda aciz kalan eski insanlar, turn bunlarin yeralti diinya gugleri (cin, ejderha, dev, yilanlar vb.) 
tarafindan yapildigim dugunerek olaylarin mitik formada izahina galigmiglardir. 

“Ural Batir” Destam’nda kotu gtiglerin gol dibinde yagamalarinin temel nedenlerinden biri bu 
gollerin sularimn igilmemesidir. 

“Ural Batir” Destam’nda Giineg, Ay, Samray (SimurgN. H.) aym zamanda ilk ecdat, ilk yaratici, 
tureyig kaynagi gibi tasvir edilirler: 

Erze his kern tiumastan, 

Bereu ayak basmastan, 

Kurg bulirga yar ezlep, 

Erze hisken tapmagas, 

Kukke ocop yar ezlep, 

Ayzi, koyagti kuzlep, 

Uzene yar haylagan, 
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ikihen de arbagan, 



Bar kogtarga bag bulmagan 

Samrau atli atam var.1 

Agiklamasi: Daha yer ytizunde hig kimsenin olmadigi zamanda, hi? kimsenin izi olmadiginda, 
babam kendisine eg arar, yerde hig kimseyi bulamaz ve kendisine eg aramak igin semaya ugar. 
Guneg’i, Ay’i goriip, kendisine eg seger ve ikisi ile de evlenir. O, turn kuglarin bagidir, babamin adi 
Simurg’dur. 

Kozmogonik guglerin canli tasavvuru, animist bakigin sonucunda ortaya gikmigtir. Goruldugu 
gibi bu destanda Gun ve Ay igigin, dev, ejderha karanligin sembolu olarak kargimiza gikmaktalar. Bu 
anlayig, dunyamn yaratiligindan beri gece ile gundtizun, aym zamanda mevsimlerin siralanmasimn 
mitik anlamda terennumu ve yansimasidir. Sonbaharda, kigta, bulutlu havalarda Gunegin 
gorunmemesini bir doga olayi gibi algilayamayan eski insanlar, onlarin devler, ejderhalar tarafindan 
esir alinarak saklandigina inanmig, bunu da masal ve destanlara kendi duguncelerine gore 
yansitmiglardir. 

“Kaftan”in masalinda bu durum daha agik yansitilmigtir. Ornegin, Kaftan, ejderhayi aslamn 
verdigi tagla oldurerek igeri girer ve guzelligi ile dort yana nur sagan bir kizla 

kargilagir. Kaftan, burasinm Giin’un evi, kizin da Gun oldugunu ogrenir. 

Gun Kaftan’a gunlari soyler: 

“Ey oglan, alti aydir hig bir yeri aydinlatamiyordum. Ejderha bniimu kesmigti. Sen onu yendin ve 
beni bu beladan kurtardin.”2 

Burada kargilagtigimiz gunegin esir alinmasi, zamanin sonbahar ve ya kig mevsimi olduguna 
igarettir. Bu mevsimlerde Guneg’in dogmadigi soylenemez. Gtineg, bu mevsimlerde de dogar, ama 
onun iginlarimn onunu bulutlar kapatir. Bu motifden hareket edersek “Kaftan”in masalindaki “ejderha” 
bulutun mitolojik suretidir. Onlu folklor aragtirmacisi M. Tahmasib de doga guglerini kigilegtirmenin, 
animist bakigin sonucu olarak degerlendirmig ve gunlari soylemigtir: “Karanlik ve onun dogal 
nedenlerini, aym zamanda da onlari yok eden Guneg’i ve Ay’i canli varlik gibi algilamak, genellikle 
geligmenin belli bir agamasinda doga guglerine ve gok cisimlerine olan animist bakigin sonucudur”.3 

Ozbeklerin “Rustamzod ve §erzod” masalinda da dev karanlik sembolu olarak tasvir 
edilmektedir. §oyle ki, akgam §erzod tarafindan gozleri kor edilen ejderha sabah olunca, hava 
aydinlandiginda olur.4 

“Yilan yildiz gormeyince can vermez” gibi halk arasinda yaygin olarak kullamlan atasozu de 
yilanin (ejderhanm) karanlik sembolu oldugunu bir daha onaylamaktadir. 
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Bagkurtlarin “Ural Batir” Destam’nda, yukaridaki mitik olaya gok sik bir bigimde rastliyoruz. 
Destanda kotu gtigler olan dev ve ejderha Ay’in, Guneg’in kendisini degil, onlarin kizlarim ele 
gegirmek igin mucadele verirler. Yilanlarin bagi (ejderha) defalarca Ay’in kizi Ayhulu’yu esir edip, yer 
altinda saklar.5 Gun’tin kizi Humay’a sahip olmak igin ise Agboz At’i ikna etmek ve onu ele gegirmek 
igin gabalar.6 

Destandan hareketle, buradaki kizlarin (evlatlarin) sembolik anlam igerdigini soyleyebiliriz. 
Ayhulu’nun tasvirinden O’nun, guzelligi ve parlakligi ile Ay’in igiginm7 sembolu oldugu 
anlagilmaktadir. Ayhulu’nun Sarisay Atla semalarda gezmesi de bu fikrimizi desteklemektedir. 

...Ayhiliu tigen atim bar, 

ilde totkan atam bar, 

Kukten Ayiesem bar, 

Harisay tigen atim bar.8 

Agiklamasi: Ayhulu deyilen ismim var; elin bagi atam var, semada Ayannem var, Sarisay adli 
atim var. 

Ayin dogal ozelliklerini, aym zamanda onun iginlarimn sari oldugunu ve aydinligimn bu iginlar 
araciligiyla her tarafa yayildigim goz bnunde bulundurursak, Sarisay’i iginlarla, Sarisay’la semalarda 
gezen Ayhulu’yu ise bu iginlar araciligiyla etrafa yayilan igigin animist dunya gortigu gergevesinde 
olugan sembolik bir sureti oldugu geklinde yorumlayabiliriz. Humay’in tasvirinde de aym animist 
bakigla kargilagmaktayiz: 

Koyag tigen esem bar, 

Samrau tigen batgamn 

Homay tigen kizimin; 

Altin esem tarkaham 

Nurga ilde kumenen, 

Kondoz erge nur hiben 

Kisen ayga nur birem.9 

Agiklamasi: Giineg denilenannem var. Simurg denilen padigahin Humay adli kiziyim. Kizil 
sagimi agip biraksam, alemi nura boyarim. Giindiiz yere nur sagarim. Gece (akgam) nuru veririm 
Ay’a. 
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Ayhulu’nun ozellikleri goz onunde bulundurularak O’nun Ay’in igigi oldugunu kabul edersek, 
Humay’in gu tasvirinden de kesinlikle O’nun, Guneg’in nuru oldugunu kamsina varabiliriz. 

Gecenin karanligi Guneg’in, bulut ise Ay’in kendisini degil, sadece onlarin gafaklarimn kargisim 
alabilir. §u mitolojik olayin “Ural Batir” Destam’ndaki tasviri, masal ve destanlardan farkli olarak, Ay’la 
Guneg’in kendilerini degil, evlatlarim (Ayhilu ve Humayi) esir almakla gegici bir sure igin onlarin 
aydinliklarimn, nurlarimn online gegmesinin animist dugunce gergevesinde tezahurudur. 

Destan ve masallarin esas ozelliklerinden olan “donugmeler”, “Ural Batir” Destam’nda daha 
belirgin bir gekilde gorulmektedir. §u “donugmeler”: Humay’in guzel bir kiza veya aksine kizin kuga, 
insamn yilana vb. gevrilmeleri mitolojik dugunce ile siki ilgilidir. Yalmz bu destanda degil, birgok 
halklarin (Teleutler, §orlar, Sagaylar vb.)10 destanlarinda Humay’in uzun, kizil sagli kiz gibi tasvirine 
rastlanmaktadir. Humay, dunya halklarinin esatirlerinde dogum, gocuk, mutluluk, devlet ve hatta 
bereket sembolu olarak da verilmigtir. 

“Ural Batir” Destam’nda Humay, aym zamanda yaratiliga olmezlik kazandirmak isteyen 
kahramana, Ural’a, amacina ulagmasinda yardimci olur. O, sinavlardan gegerken O’nu, kargilagtigi 
kotu ruhlardan koruyarak iyiligi temsil etmekle insanligi himaye eder. Kendi amacina ulagan 
kahramamn igilecek suyu boz daglara, duzlere getirmesi ile yegillik olugturmasinda baglica arag olan 
Humay, burada da bereket tanrigasi olarak kargimiza gikar. 

Adi gegen bu destanlarda devler, ejderhalar aym zamanda bliimiin, kurakligin sembolu olarak 
da kargimiza gikmaktalar. “Ural Batir” Destam’nda gorulen ug buyuk sel felaketinde de devler ve 
ejderhalar bag roldedir. Bu da doga olayi olan bulutlarin gok toplandiklari yerde, giddetli yagmurlarin 
yagmasi sonucu ortaya gikan sel felaketleri kargisinda aciz kalarak dehgetler igerisinde kurtulug yolu 
arayan eski insanlarin kendi dtiguncelerinin mitolojik yansimasidir. “Ural Batir” Destam’nda tagkina 
neden olduklari dogal felaket sonucunda devler ve ejderhalar olum sembolu olarak kargimiza gikarlar. 
Ama Turkmenlerin “Koneurgeng Minarasi” efsanesinde ejderhalarin olum sembolu gibi 
gosterilmelerinin sebebi bir az anlagilmazlik dogurmaktadir: “Beyaz ve siyah renkli ejderhalar insanlari 
yemek igin onlarin gogalmalarim bir az daha beklemeleri gerektigi konusunda anlagirlar.”1 1 

Buradan da bu suretlerin, aglik, dogal felaketler vb. sonucunda ortaya gikan toplumsal facialar 
kargisinda mitik tefekkurlu insanlarin olaylara tepkilerinin yansimasi kamsina varabiliriz. 

Dev ve ejderhamn destan ve masallarda kurakligin, susuzlugun sembolu olarak yansitilmasi 
olayina daha gok tesaduf edilir. Onlar suyun oniinii keserek buyuk kurbanlar kargiligi insanlara bir 
yudum su verirler. 1 2 

Eski Turklerin efsane ve destanlarda bir doga olayi olan “olum”le ilgili fikirleri de ilgi gekicidir. Bu 
doga olayimn birgok kaynaklarda canli tasawur olunmasi bu, motifinin, yaratiligin ilk gaglarinda 
olugtugu fikrini destekliyor. 
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insan, yaratiligindan itibaren hayati anlama gabasi igine girer. Onu kugatan kainatin kim 
tarafindan, nasil yaratildigi insam surekli dugiindurmug ve insanlar bu soruya cevap bulmaya 
galigmiglardir. Canlilarin belli bir sure sonra olmesi olayi, eski insanlari dehgete diigurmug, onlari 
dugiinmek zorunda birakmigtir. Bu olaylar dogamn sirlarim anlayamayan ilkel insanlari surekli olarak 
korku altinda tutmug ve onlar kurtuluglarim “oliimsiiz” hayati arayip bulmakta gormuglerdir. 

Ebedi hayat aramak motifi pek eski olup, birgok diinya halklarimn destan ve masallarinda kendi 
aksini bulmugtur. Turk halklarinda eski insanlar olumsuzlugun sirrim suda ve bitkide, hatta meyvada 
aramiglardir. Folklor aragtirmacisi M. Seyidov’un dedigi gibi: “Suya, bitkiye (agaca) inanma Turklerin 
eski inanglari ile ilgilidir. Su da, agag da ilkindir... Eski insan igin su da, agag (bitki) da onun hayati, 
yagayigi igin esas idi... insanlarin, blmezligi suda, bitkide aramig olmalari bu sebepten olsa gerek”.13 

Eski insanlar “ebedi yagam” sirrim bir kaide olarak suda aramiglar. Bu da tesadufu degil. 
Yaratilig igin vacip olan dort unsurdan baglicasi sudur. Su hayatin camdir. Suyun destanlarda, ebedi 
hayat aramanin sembolu oldugunu gbriiruz. Bu iksiri ancak girin sularda bulurlar. Bildigimiz gibi, aci, 
tuzlu sular hayat kaynagi olamaz. Qiinkii bu sular insanlar igin igmeye, tabiat igin yegillikleri sulamaya 
bile yaramiyor. Bu nedenle de kahramanlar insanligi ve tabiati bu beladan kurtarmak igin surekli 
goziim yollari aramig, sonugta hayat suyunu (igilebilir su kaynaklarim) bulup insanlara sunmak igin 
gaba sarfetmiglerdir. 

Destan ve masallarda bir kural olarak hayat iksirinin kotii kuvvetler tarafindan esir edilmesi 
motifi ile kargilagiyoruz. 

Suyun gifavericilik ve hayatvericilik ozelliginin tasviri Altaylarin “Kogiidey” Destam’nda da var.14 
Fakat bu destanda su, ebedi hayat sembolu gibi verilmiyor. Burada su oluyu diriltse de, ebedi hayat 
verici oge degildir. 

Bu mitolojik motifin, gair Nizami Gencevi’nin son eseri olan “iskendername” poemasimn 
“§erefname” bolumunde de kargimiza gikmasi dikkat gekicidir. Bu eserde de hayat suyunun karanlik 
diyarlarda bulundugu belirtilir: 

Dunyada Zulmata gatmaz bir diyar, 

O guzel toprakta hayat suyu var... 

Yagamak istesen diinya yuzunii, 

Get, gegir eline hayat suyunuil 5 

Eski Dogu abidesi olan “Avesta”dan giiniimiize kadar birgok efsane, destan ve masallarda 
ejderha, dev, insanlarin diigmam, Ehrimen’in yardimcilari gibi tasvir edilir. Onlarin gbriildugu her 
efsane, destan ve masalda surekli olarak, insanlar igme suyunu kullanma konusunda gegitli engellerle 
kargilagmaktalar. 
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“Ural Batir” Destam’nda da ebedi hayat gegmesi bizzat devlerin diyarindadir: 



Deyeii padgah erende, 

Eyteler, bir gigme bar, 

§unan hui eshe kege, 

His te iilmey yegey, ti. 1 6 

Agiklamasi: Dev padigahin yerinde (topraginda), bir gegme var diyorlar. Bundan insan su igse, 
hig olmez, hep yagar diyorlar. 

Zaman zaman tuzlu deniz ve gol sularim igerken azap geken eski insanlar, dogaya, canlilara 
hayat veren tatli suyun dogal ozelliklerini oldugu gibi anlayamadiklarindan meseleye mitolojik goriigler 
gergevesinde yaklagmiglardir. Buradan da bu ebedi hayat suyundaki sirrin igmeye yararli olmasinda 
oldugu anlagilmaktadir. Qok sayida yigidin insanlari ve dogayi susuzluk belasindan kurtarmak 
amaciyla yola gikarak, dogal felaketler sonucu olmeleri, geri donmemeleri olayi ilkel tefekkiirlii 
insanlari dehgete diigiirerek, onlar tarafindan ejderha, dev gibi kotiiliik agilayan mitik suretlerin 
yaratilmasina neden olmugtur. Aym zamanda tabii olaylarin: sogugun, kigin, baharda iklim degigmesi 
sonucunda donmug sularin, sellerin asil mahiyetini kavramaktan uzak olan animist diigiinceli insanlar, 
bu olaylarin sebebini kendilerinin anladiklari bigimde, kotii gugler (devler, ejdahalar) tarafindan 
turetildiginin mutevazice izahina galigmiglardir. 

Eski insanlarin doga olaylari nedeniyle yer sathimn kabararak dag halinde formalagmasimn ve 
bu daglarin yerlegme istikametlerine munasebetleri de gok ilgingtir. Boyle ki, destan ve masallarda 
akarsularin ontinu kesen daglarin, kotii ruhlar tarafindan yaratilmig olmalari gibi gegitli mitolojik 
inanglarla da kargilagmaktayiz. 

“Ural Batir” Destam’nda Yamantau’nun olugmasimn gok ilging bir agiklamasi var. insanlara oliim 
hazirlayan Ezreke, son derece biiyiik, korkung ve dehgetli bir ejderhadir. Destamn kahramam Ural 
Batir, onu oldiirerek insanlari onun zulmiinden kurtarir. Ezreke oliirken onun cesedinden Yamantau 
olugur, gu dag girin sulu nehirin kargisim kestigi igin eski insanlar onu bu koyii ozelliginden dolayi “pis 
dag” (kotii dag) olarak adlandirmiglardir. 

Selin, yangimn ortaya gikma nedenini anlayamayan ve bu olaylar nedeniyle de son anda 
canlilarin ve dogamn yok oluguna tamk olan eski insan, bu olaylari kendi ilkel diigiince tarzlariyla mitik 
bir bigimde onlari canli olarak tasavvur ederek onlara kargi miicadele vermiglerdir. 

Bu miicadeleler bir kisim Tiirk kahramanlik destanlarinda kiigiiciik bir epizod halinde gegmesine 
ragmen, “Dede Korkut” ve “Ural Batir”da ise onlardan farkli olarak Deli Dumrul’la Ural Batir’in 
insanlara ebedi hayat bahgetmek igin “oliim”le savaglarimn birbaga tasviri ile kargilagiyoruz. Oyle ki, 
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her iki kahraman da “dlum”u bir canli olarak kabul eder, onu yok etmekle insanlari olumsuzluge 
kavugturmak isterler. 

“Ural Batir” Destam’nda daha 10 yaglarinda olan Ural, oliimiin nasil bir gug oldugunu anlamak 
igin gaba gosteriyor. Ural yer yiiziinden olumun, kanin izini silmek igin yollar ariyor. Bu dugunce ona 
rahatlik vermez, onu daima dugundurur. O, olumu canli bir varlik olarak algilar ve onu oldurmek igin 
yola gikdigi zaman babasimn ona nasihatlari gok dikkat gekicidir: “Eger yulda Ulem osraha, bagin 
kirkip, alip kaytarga kugkan”.17 

Agiklamasi: “Egeryolda olumle kargilagirsan, bagin kesip, goturup eve don”. 

“Dede Korkut” Destam’nm “Deli Dumrul” Boyu’nda da benzer bir olayla kargilagmaktayiz. 

Deli Dumrul: “Mere, Azrail dediyiniz ne kigidir kim, adamin camn alir? Ya kadir Allah, birligin, 
varligin hakki icun Azrail’i benim gbziime goster ki, savagayim, gekigeyim, diregeyim, iyi yigitlerin 
canim kurtarayim...dedi”.18 

“Ebedi hayat arama” motifinin bulundugu destanlarin sonu aym gekilde biter. 

“Ural Batir” Destam’nm kahramam Ural, oyle bir hayat ariyor ki, oradaki canlilar olmez olsunlar, 
bitkiler hig bir zaman solmasin, guglu zayifi avlayip yemesin. Bu da onun ilkel tefekkurunden ileri 
gelmektedir. O, otlar, gigekler solmazsa yenilerinin bitemeyecegini, sular akmasa, gaglamasa 
kokacagim, yaranan olmese yer yuzunde hayatin duracagim anlamiyordu. Bu bakimdan destanm 
finalinde olmezlik kazanmig kiginin dedigi ilging ve ibretamiz sozlere dikkat edelim: “Zamam ile ben de 
senin gibi bu gegmeden su igtim. Amacim geri (kotuluye) yenilgiye ugratip hog devram gormek idi. 
Ben artik olmek istiyorum. Amma ben o gegmeden su igtigim igin oliim ruhumu kabul etmiyor. Camma 
kurtlar dolugtu. Artik gereksiz bir hayat yagiyorum. O, Ural’a insamn dirilik suyu igip gereksiz hayat 
yagamaktansa, ona verilen omrii gerefle yagarsa zaten bliimsiizliik kazanacagim anlatmaya 
galigiyor”.1 9 

Ul da bulha yakgilik 

Kiikke le osopyakgilik, 

Hiuga la batmas yakgilik 

Telden de tosmesyakgilik 

Bari egke bag bulir, 

Uzene le, kegege 

Menge yeger as bulir.20 
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Agiklamasi: Onun adi iyiliktir. Goge kalkmaz iyilik, suya batmaz iyilik, ategte yanmaz iyilik, dilden 
diigmez iyilik. O, turn emellerden yucedir. Kendin ve insanlar igin ebedi yagamamn yolu budur. 

Buradan boyle bir felsefi sonug gikarabiliriz: “insan ancak iyilik edip, emelleri ile hafizalarda 
ebediyen yagayabilir”. 

Sumer Destam “Gilgamig”da da bu diiguncenin varligim goruriiz. Gilgamig Adamakrabdan 
“Oliim korkurur beni, yokmu ebedi hayat?” diye sordugu zaman Adamakrab cevabinda ona goyle 
soyler: 

Gilgamig, gam gekme camn sag olsun senin, 

Gece gunduz de, genlen, keyfin gok olsun senin. 

Keyfine bak, bayram gegir 

Gece gunduz gal gagir, garki soyle, oyna sen! 

iyi giyip gegin, iistiin bagin temiz olsun. 

Qocuklarin oynasin, birak tutsun ellerinden, 

Sevgilini azizle, razi kalsin erinden. 
insanin hayati da, igi de budur ancak.21 

“Dede Korkut” Destam’nin “Deli Dumrul” Boyu’nda, Deli Dumrul Tanri’dan aman dilerken 
helalinin (kadimnm) sadakatim goren Tanri onlara 140 yil bmiir verir. 

Deli Dumrul: 

Ulu yollar uzerine 

imaretler yapayim senin igin, 

Ac gorsem, doyurayim senin igin, 

Yalincik gorsem, donadayim senin igin.22 

Deli Dumrul, artik ne kadar uzun omur verilse de, cismani olumun kagimlmazligini kabul ediyor, 
iyilik etmekle, kutsal emellerle ebedi hayat kazanacagim idrak ediyor ve ona verilen 140 yil bmiir 
suresinde ancak iyilik edecegine soz veriyor. 

Begeri diigiincelerle yagayan kahramanlar hig bir zaman sadece kendilerini dugiinmemiglerdir. 
Onlar turn canli hayati zulumden kurtarmak igin yollar aradiklarina gore kutsallagmig, ebediyyete 
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kavugmuglardir. Butun bu kargilagtirmalardan “Cismani olum kagimlmazdir. Ebedi yagam iksiri iyi 
emellerdir. Sagliginda hayirsahibi olan ebediyet kazamr” sonucunu gikarabiliriz. 

Destan ve esatirlerde doga guglerinin kigilegtirilmesi daha gok ilk insan, ilk tureyigle ilgili olarak 
ortaya gikmigtir. Bu tur mitolojik unsurlar, iskitlerin “Targitay” destanmda daha 50 k gorulmektedir. Bu 
esatir animist dunya gorugunun urunudur. Heredot, Zeus’un kimligini agiklarken Yunanlarin buyuk 
tanrisi, iskitlerin ise babasi gibi gosterildigini belirtir. ilk insan olan Targitay’in Tanri Zeus ile Borisfen 
Nehiri’nin kizimn (peri kizN. H.) izdivaclari sonrasi dunyaya gelmig olmasi sirf animist dunya 
gorugunun sonucu olarak ortaya gikmigtir. Eski dunya mitolojilerinde su perisinden dogma anlayigi 
genellikle mitolojik tefekkurle ilgilidir. Fakat destanlardan da goruldugu gibi, Peri kiziyla izdivac her 
zaman musbet sonuglanmaya bilir. “Targitay” efsanesinde Peri kizin buyuk Tanri Zeus ile 
izdivacindan iskitlerin bagi Targitay turemig, “Dede Korkut” Destam’nda ise Peri kizi Tepegoz’u 
dogurarak Oguz’a bela gonderiyor. Tepegoz’un Peri annesi oglanin parmagina ytizuk gegirerek: 
“Ogul! Sana ok batmasin! Tenin kilinc kesmesin!” dedi.23 

§u iki kargilagtirmadan da goruldugu gibi “Peri kiz” kutsal varliktir. Kutsal varlik olan tanriyla 
(Zeus’la) izdivacindan musbet kahraman, Qoban’in bu kutsal varliga tecavuzunden Oguz’a bela turer. 

Bagkurt destam “Ural Batir”da da boyle mitolojik anne ve baba suretleri vardir. Burada 
zoomorfik unsur olan Simurg’nun kosmogonik unsur Guneg ve Ay’la izdivacindan Humay ve 
Ayhulu’nun (gu kugu, melek kiz) turemesi Ay’in, Guneg’in eski Turk metnlerinde yaratici giig rolunCi 
ustlendiklerini gosterir. Fakat kosmogonik Ay, Guneg ve zoomorfik Simurg suretlerinin izdivacindan 
insan degil, kug kizlar (melekler) Humay ve Ayhulu turer ki, onlarin da antropomorfik suretler olan 
§ulgen ve Ural’la izdivaglarindan yine antropomorfik suretler olan Hakmar ve idel’in turedigini 
destamn ilerleyen bblumlerinde gormekteyiz. 

Genellikle, Ay ve Guneg Turk mitolojisinde birgok hallerde turetici gug olarak kargimiza 
gikmaktalar. Her iki doga unsuru da daha gok mitolojik anne olarak yansitilir. Ay, kosmogonik unsuru 
ise bu bakimdan ikili seciyeye sahiptir. Ay mitolojide bazen baba, bazen ise anne fonksiyonu tagir. 
“Ural Batir” ve “Oguz Kagan” Destanlarinda Ay “anne” olarak dikkat gekmektedir. 

. . .Gene gunlerden bir gun ay kagamn 

kozii yarib butadi erkek ogul togurduz.24 

Her iki destamn da benzer mitik suretlere sahip olmasina bakmayarak, bu suretlerin 
destanlardaki tasviri, onlarin farkli zaman dilimlerinde olugtuklarini gosterir. 

“Altay Yaratilig Destam”nda ise Tanri Karahan begeriyetin ilk canlisim agag dallarindan 
yaratiyor: “...dallari, yapraklari olmayan agaca bakmak hog degil, bu agacin dokuz dali birden olsun, 
bu dokuz dalin her birinden dokuz kigi turesin ve bunlardan dokuz millet olsun”. 25 
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Agag ana (mitolojik ana) motifine birgok Turk metinlerinde rastlamamn mumkunlugu, deginilmesi 
gereken ilging noktalardandir. Altay Destam “Maaday Kara”da dugman eline gegmesin diye Maaday 
Kara, gocugunun begiyini Kayin agacina asar ve agacin oz suyunu bagirsak araciligiyla onun agzina 
yoneltir.26 

Tort tor Kayin bu emdile 

Enen bolgay, balam dedi!27 

Agiklamasi: Dort Kayin agaci bu gunden annen olsun, balam dedi. 

Demek, kahraman maddi varlik olarak insanlardan turemig olsa da, onun blmemesinde, 
yagamasinda ve gidalanmasinda baglica rolu Kayin agaci oynuyor. 

Turk halklarimn mitolojisinde agaca mukaddes varlik olarak bakma, ona tapma, inanma halleri 
surekli olarak kargimiza gikabilecek bir motiftir. Halk arasinda yegil agaca (yani yagayan agaca) el 
kaldirmak, onu kesmek giinah sayiliyor. Agag turlerinden en gok kutsal sayilam Qinar ve Kayin 
agaglaridir. Qinar agacina Turk mitolojisinde anne motifi olarak rastlanmiyor. Qinar destan ve 
masallarda azamet, dayamklilik sembolu olarak tasvir edilir.28 Buna benzer motif “Dede Korkut” 
Destam’nda da var. 

Uruz’u dugmanlar asmak istediginde O, agaca yuz tutarak goyle soyler: 

Biiyiik buyuk sularin koprusu agag! 

Kara kara denizlerin gemisi agag! 

Eger erdir, eger ovrettir korkusu agag! 

Bagin ala baksam eger, bagsiz agag! 

Dibin ala baksam, dibsiz agag! 

Beni sana asarlar, goturme, agag! 

Egergotursen, yigitligim seni tutsun!29 

Qinar agacimn gimdi bile Turk halk yaraticiliginda “Han Qinar” tegbihinin, azamet ve vakar 
sembolu gibi kullamlmasi tesaduf olmayip bu destanlardan kaynaklanmaktadir. 

Kayin agaci ise Turk halklarimn mitik metnlerinde mitolojik anne motifi olarak kargimiza gikar. 
Kayin agaci Buryatlarda da “Anne agag” olarak adlandirilir.30 

Turn bunlari, agaca mitolojik bakigin, animistik gorugle yansidigi geklinde degerlendirebiliriz. 
Anne gocugu besleyen, baba ise koruyan, irade, cesaret ve hiiner agilayan varliktir. Agaglarin dogal 
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ozellikleri onlarin bu turlu segimine olanak sagliyor. Buradan da Kayin agacimn oz suyu gida igin 
yararli oldugundan animist tefekkurlu insanlar onu anne, Qinarin ululuguna bakarak onu da baba 
olarak suretlegtirmig olduklari kanisina varabiliriz. 

“Dede Korkut” Destam’nda da agag yine mitolojik anne olarak kargimiza gikar. “Basat’in 
Tepegozu Oldurdugu Boy”da Basat kendisini Tepegoze tamtirken ona goyle seslenir: 

Annem adin sorarolsan, Gaba agag.31 

Uzman aragtirmaci M. Seyidov’a gore: “Birgok eski halklarin, aym zamanda da Turk mitolojik 
tarihinde esatiri ecdad bazen bir, bazen ise iki kokten gbtiiriiliiyor; iki kokten gbtiiriilen ecdadin biri 
baba, digeri ise anne olur”.32 

Altay destam “Maaday Kara”nm metni, kahramanin iki mitolojik ecdadinm oldugunu soyleme 
imkam verir. Bunlardan biri Kayin agaci (anne), digeri Dag babadir. 

Kara tayga bu bolgazin, 

Adan bolgay balamdedi.33 

Agiklamasi: Kara dag senin baban olsun, balam, dedi. 

Genellikle “dag” motifi Turk mitolojisinde baba fonksiyonu tagimaktadir. 

Destanda Maaday Kara’dan onceki neslin geceresi ile ilgili bilgi yoktur. Maaday Kara’nm 
kendisinin dag ruhundan turedigi de belirtilir. 

Tuu yelbisten boyi bitkenMaaday Kara. 34 

Agiklamasi: Dag ruhundan meydana geldin, Maaday Kara. 

Demek, animist tefekkurlu eski insanlar bu mitolojik unsurlari geligi giizel degil, onlarin dogal 
ozelliklerini dikkate alarak yaratmiglardir. 

ilk ecdad, ilk insan konusu “Kurani Kerim”de de aksini tapmigtir. Ama “Altay yaratilig 
destanfndan farkli olarak, ilk insan agagtan degil, topraktan yaratilir. Allah geytana hangi nedene 
dayanarak Adem’e secde etmedigini sordugu zaman o, goyle cevap verir: “Ben ondan daha ustunum: 
Sen beni ategten yarattin, onu ise topraktan yarattin”.35 

Eski Turklerin tabiat kuwetlerine olan inang ve itikadim ogrenmek igin ilkin kaynaklar olarak eski 
Turk destanlari da esas yonlendirici ozellikler tagiyor. Qunku bu destanlarda eski Turklerin Ay’a, 
Guneg’e, diger bir ifadeyle kosmogoniye, doga guglerine olan itikad ve inanci animistik diigiince 
gergevesinde gekillenmektedir. Bu bakimdan eski Turk destanlari, Turk mitoloji sisteminde gok 
cisimlerine olan inancin olugumun ogrenilmesinde ilkin kaynak fonksiyonu konumundadir. 
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Eski Oguzlarm inam§lari ve Mitolojik Goru§leri / Dog. Dr. Nazim Pagayev - 
Dog. Dr. Valide Pagayeva [s.345-357] 

Azerbaycan Tiirkoloji Oniversitesi Yungii Sanayi Fakultesi / Azerbaycan 

Ataturk Oniversitesi Guzel Sanatlar Fakultesi/ Turkiye 

1 . Kaynaklari Gozden Gegirirken 

OguziarTurk kavmine ait kabileler igerisinde kulturleri, kahramanliklarla dolu galibiyetli savaglari 
ile tarihte iz birakmig ve kendi nesillerini giiniimuze dek yagatmayi bagarmiglardir. En eski devirlerden 
beri dunyamn kultur ve politik tarihinde izleri olan, diinya tarihine ait biitiin eski ve gagdag kitaplarda 
(Asur kaynaklarindan en yeni tarih kitaplarina dek) adi gegen Oguz nesillerinin tarihinde karanlik 
noktalar goktur. Boyle noktalardan biri de Oguz kelimesinin mengei ile baglidir. 

Oguz kelimesinin mengei meselesi devamli olarak aragtirmacilarin dikkatini gekmig ve onlar 
zaman zaman bu meseleye donerek gegitli varsayimlar ileri surmuglerdir. Buna ragmen daha Oguz 
kelimesinin delillere dayanan ilmi izahi yoktur ve bu mesele Turkoloji kargisindaki gozum gerektiren 
problemlerden biridir. Bu konuda daha onceleri A. N. Berngtam bilgi vermigti.1 

Oguz kelimesinin etimolojisi konusunda yazilmig eserlerden bir kismi tamnmig bilim adami, Turk 
mitolojisini derinden bilen merhum Profesor M. Seyidov tarafindan tahlil edilmigtir.2 Bu tahlilden belli 
oluyor ki, Oguz kelimesinin mengei meselesi ile bagli Him aleminde birkag fikir mevcuttur ve onlari 
genel olarak agagidaki gruplarda toplayabiliriz. 

1. Birgrup bilim adami Oguz//Uguz kelimesinin okuz kelimesi ile aym olmasi fikrini savunuyorlar 
(A. N. Berngtam, S. P. Tolstov, D. Sinor, A. Bazen, M. H. Tehmasib) ve bunu, bkiiziin Hunlarda totem 
olmasina bagliyorlar. 

2. Okuz//okuz//ukuz kelimesinin M. Kaggarli’da gosterildigi gibi birgok sular (nehirler), dereler 
igin kullanilmasi ve nihayet Amu Derya’nm Oksa adlandirilmasi (Herodot’ta Akes geklindedir), §. P. 
Tolstov’u Oguz kelimesinde nehir veya denizle bagli anlamlar aramak fikrine getirmigtir.3 Bunu da 
belirtelim ki, Orhun Kitabelerinde de nehirlere ukuz denir.4 

3. Bazi bilim adamlari (i. N. Berezin, P. Pelliot) Oguz//Uguz kelimesini aguz (ilk sut) kelimesine 
baglayarak onu, ilk sutun koyuluguna igaret eden uyugmak, koyulagmak, katilagmak anlaminda kabile 
veya tayfalarin birlegmesini belirten soz gibi algiliyorlar. 

4. Fikrimizce Oguz kelimesinin anlaminin agilimina en yakin olan bilim adamlari, bu kelimeyi 
izah etmek igin onu ikiye og+uz bolmeyi teklif ediyorlar (A. Ligeti, O. Pritsak, G. Nemeth, A. i. 
Kononov, G. Clauson, A. M. §gerbak, i. Markvart). Fakat bu pargalarin anlami meselesinde aym fikri 
savunmuyorlar I. Markvart Oguz kelimesini ok+uz geklinde iki sozciigiin birlegmesi olarak kabul ediyor 
ve onu, ok atan kigiler gibi anlatiyor. A. Ligeti, O. Pritsag, G. Nemeth, Oguz kelimesini og//og// ok//ile 
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bagliyor ve uz kisminin gogul eki oldugunu belirtiyorlar. A. i. Kononov ve L. N. Gumilyov’a gore ise og 
sozcugu ok olmayip eski Turk dillerindeki og//okana kelimesi ile iligkilidir. Fakat her iki halde og 
kismim kabile, boy gibi yorumluyor ve Oguz kelimesinin boylar anlamina geldigini belirtiyorlar. 

5. §. Cemgidov’a gore Oguz kelimesi guz geklinde yuvarlak, yuksek, yiiksek yer, tepe anlami 
tagiyor.5 

6. Nihayet M. Seyidov Oguz//Uguz kelimesini o+g+uz pargalarina ayirarak belirtiyor ki, u//o 
birgok eski Turk dillerinde becerikli, kadir anlamim veren fiil kokudur, gkagan//gan kelimesinden kalan 
kisimdir, uz ise fonetik varyantlari uz, us, us, iz, is, iz, is olmakla alev, igik, ateg anlami veriyor. Bu 
halde Uguz//Oguz kelimesi becerikli, kadir, ilahi, igik, ateg, kagam, gam, kam, ham, hakimi 
anlamindadir.6 

Oguz//Uguz kelimesinin etimolojisi konusunda ileri surulen bu fikirler bilimsel olarak dikkati 
gekse de Oguz kelimesinin sadece gegitli mana nuanslarimn agilmasina hizmet ediyor. Ne var ki, 
zaman gegtikge Oguz kelimesi gok degigik anlamlar kazanmigtir ve tabii ki, bu kelimenin her halde bir 
ilk anlami olmugtur. 

Fikrimizce Oguz kelimesi iki kelimeden og//ok ve uz kelimelerinden olugmug birlegik kelimedir. 
Bu kelimenin og//ok kismi yukaridaki fikirlerden goruldugu gibi ok anlaminda birgok alimler tarafindan 
kabul ediliyor. Uz hissesi konusunda ise degigik fikirler vardir. Bazilari bu kismi gogul eki gibi, digerleri 
ise bagimsiz kelime gibi kabul ediyorlar. Uz pargasim mustakil kelime gibi kabul eden bilim adamlari 
da onun degigik anlamlar tagidigim kaydediyorlar ve fikrimizce ikna edici bir fikir soyleyemiyorlar. 
Gergekten de uz mustakil bir kelime veya kelimenin bir pargasi gibi gegitli fonetik varyantlarda alem, 
evren (uz+a, uz+ay), mesafe (uz+un, uz+ag), ateg, hararet (ig+ig, is+ti), yuz, gehre, sima (uz), kadir, 
becerikli, (us+ta), yuksek, yiice (us+t, iis+tiin) anlamlarina sahiptir. 

Mecazlar bakimindan yaklagirsak bu anlamlarin gogunun birbirinden gok farkli olmadigim 
gorebiliriz (ileride bunun gergekten boyle oldugunu gorecegiz). Ne var ki, zaman gegtikge, 
insanoglunun diinya gorugu zenginlegtikge kelime yeni mana nuanslari kazanabilir. Fakat bu, 
kelimenin eski manasimn tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Eski anlam da kalmakta 
devam eder. Bu agidan uz kelimesi de istisna degildir. Bu kelimenin dilin iptidai gaglarindan, yani 
daha onun tek heceli sozlerden olugtugu gaglardan kaldigi dugunulebilir. Bu nedenledir ki, uz 
kelimesinin ilk anlamda kelimenin bir pargasi olarak girdigi birlegik kelimeler de artik arkaiklegmigtir. 
Bundan dolayi bu kelimenin anlamim aragtirirken her geyden once arkaik sozleri tetkik etmek gerekir. 

2. Ok, Yay, §aman ve Miizik 

Uz kelimesinin, kelimenin bir pargasi olarak dahil oldugu en eski birlegik kelimelerden biri 
gopuz//kopuz sozudur. Bu kelimeyi tahlil ederek uz kelimesinin en eski anlamina yaklagabiliriz. 
Fikrimizce gopuz kelimesi gop//kop ve uz pargalarindan olugmug birlegik kelimedir. Burada gop 
(fonetik varyantlari gup, gip, gab, gif, kup, kub, kiip) eski Turk dilinde igerisi bog agag anlamina 
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geliyor. Bu soz bugiin de birgok Turk dillerinde ve Turk dillerinden alinmig bir kelime olarak bazi 
yabanci dillerde aym manada veya ona yakin manalarda kullamlmaktadir. Uz kelimesi ise, kammizca 
yay anlamindadir. Boylece gopuz kelimesi gop ve yay anlamlarina gelir. Gergekten de gopuzkiip ve 
yaydan olugan miizik aletidir. 

Uz kelimesinin gergekten de yay anlami verdigini delillerle kamtlamaya galigalim. 

Bilindigi gibi sozmiizik sanatimn kokiinde gam//kamgaman sanati duruyor. Yani sozmiizik 
sanatimn yaratilmasi bilavasita mitik diinya goriigleriyle ilgili ayinlerin yerine getirilmesine baglidir. Bu 
nedenle de yayin miizik aletine doniigmesi, belli mitolojik tasavvurlarla, bu tasavvurlarin geligmesi ve 
degigime maruz kalmasi ile bagli olmalidir. 

Gergekte miizigi kegfedecek ve yayi miizik aletine gevirecek gamanlargamlar//kamlar, artik 
goktan ayinlerini yaparken okyay kullamyorlardi.7 §aman danslarinda ok ve yayin kullamlmasi, kotii 
ruhlari korkutmak amaci tagiyor olabilir. Yayokun renkli kumag pargalari ile siislenmesi ise artik onlara 
yeni mitik ozellikler kazandiriyordu.8 Kotii ruhlari korkutmak igin kullamlan vasitamn, yani ok ve yayin 
ses gikarmasina ihtiyag duyuldugunda, yaya gingiraklar asmaya bagladilar. 

§unu da belirtelim ki, Azerbaycan Tiirklerinin (ozellikle de §eki etrafindaki bolgelerde) halk 
oyunlarinda, danslarinda gingiraklar asilmig yay gimdi de oynatiliyor. Bu zamanlarda artik davul da 
yaratilmigti. Daha sonralari yayin gerilmig tellerinin gekilip birakilirken ses gikarmasim ve bu sesi 
giiglendirmek amaci ile igerisi bog agaci“gop”u kullanarak gopuzgop ve yaydan olugan alet 
yaratilmigtir. Bu alet, gegitli ayinlerin yerine getirilmesi sirasinda uzun siire gamanlar tarafindan 
kullamlarak miizigin ve miizik sanatimn yaratilmasina hizmet etmigtir. 

Uz kelimesinin belli devirlerde yay anlamina gelmesi hakkinda diger delilleri gozden gegirelim. 

M. Seyidov, L. Potapov’a dayanarak goyle yaziyor: kabile diizeni devrinde birgok Tiirk dilli 

halklarda, ozellikle de Kuzey Altay’da miibadele sirasinda ok ve yay, ayniyatla odeme vasitasi gibi ve 
para yerine kullamliyordu. Birgok kabilelerde §orlarda, Tuvalarda, Altaylarda para kelimesi yerine 
oksa terimi kullamliyormug. Hatta bazi halklar, kabileler, o ciimleden de §orlar, ok ve yaya oksa 
diyorlar. Bazi aragtirmacilar, gogu Tiirk dilli halklar gibi Kumanlar ve §elkanlarin da okaok, yaya ise sa 
(veya ca, ga N. P.) dediklerini kaydediyorlar. Boylece para anlami da veren oksaok ve yay 
anlamindadir.9 (§unu da kaydedelim ki, bu kelimenin fonetik varyanti olan akga kelimesi Azerbaycan 
ve Anadolu Tiirkleri arasinda bugiin de para anlaminda kullamlmaktadir.) 

Buradaki sa pargasi uz kelimesinin fonetik varyantidir: uz//uza//za//sa Tiirk lehgelerinde s 
sesinin yerine y gelebilmesini goz oniine alirsak,10 sa sozciigiiniin zaten yay oldugu hiikmiine 
varabiliriz. Yayin sa anlami birgok Tiirk givelerinde kullamlan yay ve ok kabisadag//sadak kelimesinde 
de kalmaktadir. Sa kelimesi miizik aleti olarak gopuzun halefi sayilan sazin da isminin kokiinde 
duruyorsa+z ve burada da yay anlamina geliyor. Boylece gopuz ve saz kelimelerinin kokiinu yay 
kelimesinin olugturdugu sonucuna varmig oluyoruz. Her iki miizik aletinin yaklagik aym yapiya sahip 
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oldugunu ve onlarin aym amaca hizmet etmekle gamanlar tarafindan kullamldigim, gamanlarin ise bu 
aletler yaratilmadan once ayinlerini ellerinde uz, yani yay tutarak yaptiklarim dtigunursek, vardigimiz 
sonuglarin dogruluguna guphe kalmiyor. 

Yay (uz, sa) kelimesi hemen hemen aym anlam tagiyan ozan//uzan ve varsag kelimelerinin de 
kokunu olugturuyor. §unu da soylemek gerekir ki, ozanlik veya varsagligin yaratilmasi ve geligmesi 
konusunda bilim adamlari arasinda aym olan dugunceler olsa da, bu kelimelerin ikna edici etimoloji 
tahlilleri henuz yoktur. Ozanvarsag sanatimn gamanliktan kaynaklandigi guphesizdir.11 Bu nedenle 
ozan ve varsag sozlerini yorumlarken eski Turklerin mitolojik gorugleri mutlaka goz oniinde 
bulundurulmalidir. 

§unu da belirtelim ki, son derece genig cografi arazide yayilmig olmalarina ragmen, benzer 
yagam tarzi ve devamli gog nedeniyle eski Turk kabilelerinin mitolojik gorugleri birbirinden o kadar da 
gok farklilik gostermiyor. Burada tabii ki, kabileler arasi kulturel iligkilerden bagka, ekonomik ve politik 
iligkiler de onemli rol oynamigtir. 

Fikrimizce ozan ve varsag sozleri aym devrin uriinii olmakla aym anlama sahipler. Sadece bu 
kelimeler degigik Turk givelerine: VarsagSak (Kipgak), ozan ise Oguz givelerine aittir. Bu sozlerin, 
artik gopuzun yaratilmig oldugu ve soz sanati ile “bCiyu sanati”, gamanligin birbirinden ayrilmaya 
bagladigi devirde meydana giktigi dugunulebilir. 

Bizce varsag kelimesi birlegik kelime olarak agagidaki pargalardan oluguyor: Var+sa+g. Burada 
var//barsahip olmak, van olmak anlamindadir, sa//zagopuza igaretle yay anlamina geliyor, g 
konusunda ise Giyaseddin Geybullayev goyle yaziyor: "... Eski Turk etnonimleri gogunlukla, anlamim 
gimdi tayin edemedigimiz bir basit kisma (yani koke) aidiyet ve gokluk ifade eden gegitli eklerin 
birlegmesiyle yaratiliyordu. Bu ekler, sessiz ve ona ahenk kanununun talebine uygun olarak birlegen 
sesliden oluguyordu. Agagidaki ekleri gosterebiliriz: ktoplayici gogul eki (bazen ona birlegen seslilerle 
ak, ik, ok, uk, ik); n (bazen ona birlegen seslilerle an, on, un, in) ...”.12 Ayrica Turk givelerinde bv, kg, 
gy, kh, pb, sg, gg, sz, td vs. gegigleri kurala uygun haldir. 1 3 O zaman g//k, aidiyet belirtmekle isim 
tureten ektir. Bu halde varsagyayi olan, yani gopuzu olan kigi anlamina geliyor ki, bu kigi, soz, miizik 
ve dans sanatlarim birlegtiren gamdir//kamdir. 

Ozan kelimesi de birlegik kelimedir. Fakat bu kelime Oguz givelerine aittir. Ozan kelimesi oz+an 
pargalarindan oluguyor. Burada ozJluz kismi harfi anlami yay olmakla gopuzu ifade ediyor, an ise 
yukarida goruldugu gibi, aidiyet belirtmekle isim tureten ektir. O zaman ozan kelimesi de varsag 
kelimesi gibi yaya, yani gopuza sahip olan kigi anlamina geliyor ki, bu kigi de gerek isim, gerekse de 
sanat agisindan varsagla aym kigidir. 

§unu da soyleyelim ki, eski Turklerden olan Qagataylar, okyayla buyu yapan buyuculere 
yayici,14 yani yaygi, yayi olan demiglerdir. 
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Sonralari ozana, varsaga gevrilen gamamn kimligi konusunda ne soylenebilir? Danslari, dualari 
ve elindeki okyayla kotCi ruhlari korkutmaya galigan bu “biiyiicii”niin (ifade Ziya Gokalp’a aittirN. P.) 
ismini inceleyelim: sa//ga+man//menyay adami. Birgok bilim adami hakli olarak gam//kam, 
gaman//kaman kelimesinin gaman ile aym anlama geldigini belirtiyor. 

Turk lehge ve givelerinde sozlerin gegig yaptigi sirada belli fonetik degigime maruz kaldigim 
hatirlayarak gaman kelimesindeki ga//ka kismimn yay anlaminda oldugunu goz online alirsak, gaman 
(tahrif edilmig gekildegam) soziiniin zaten gaman oldugunu soyleyebiliriz (Qagdag Turk dilindeki 
gaman//kaman da yay anlamindadir). Nihayet ozan, varsag, yayci, gaman, gaman kelimelerinin 
yaratilma prensibi de aymdir. 

(§unu da kaydedelim ki, biiyiik Tiirkgii merhum Ziya Gokalp, §amanizm’in bir dini sistem 
olmadigim ve gamanlarin da sadece biiyiiciiler oldugunu soylerken tamamen hakliydi.)15 

Sonradan Slavlagmig eski Tiirkler olan Ukraynalilarda ismi kobza olan simli miizik aleti vardir. 
Bu kelimeyi incelersek (kob+za//uza//uz), onun gopuz soziiniin fonetik varyantindan bagka bir gey 
olmadigi sonucuna varacagiz. Bu aletin de, onun isminin de Ukraynalilara, onlarin daha Tiirkge 
konugtuklari gaglardan kalmig oldugu diigiiniilebilir. Bu aletin bizzat gopuzun kendisi olmasi da 
miimkiindiir. Ukraynalilar kobzada galarak garki soyleyen soz sanatgisina (yani varsaga, ozana) 
kobzarg (kobzar) diyorlar. Buradaki arg (ar) eki Slav dillerine Tiirk dillerinden er kelimesinin fonetik 
varyanti gibi gegerek kelime tiireten ek olmakla insamn megguliyetini belirtir (ornegin Slav dillerinde 
kobzarg (kobzar), pisarg (pisar, yani yazi yazan), gusarg (gusar, yani siivari asker); Tiirk dillerinde 
yazar, cuvar vs.) ve ozan kelimesindeki an eki ile tamamen aym anlama gelir ve aym gorevi iistlenir. 

Ruslarda adinin kokiinde uz kelimesi olan eski bir miizik aleti de olmugtur ki, buna gusli 
denilmigtir. Gusli, birkag simi olan miizik aleti olup bir tiir kanuna benzerdi ve diz iistiine konarak 
galimrdi. Guslide galarak garki soyleyen soz sanatgisina ise guslerg (guslyar) deniyordu. Goriildiigii 
gibi guslerg kelimesinin de diizenlenme prensibi kobzarg sozii ile aymdir. Rus dilinde diger miizik 
aletlerinde galan sanatgilarin adlari gosterilen prensiple yaratilmayarak genelde ist (garmonist, 
gitarist), gik (barabangik, balalaygik) ve ag (trubag, skripag) ekleri eklenmekle tiiretiliyor. Nihayet 
ozanvarsag sanatgilarimn hem de gusan adlandirildigim hatirlarsak, guslyar ile gusamn da aym kigi 
olduguna giiphe kalmiyor. 

Komgu halklar, benzer miizik aletleri, benzer isimler ve anlamlar. Soz konusu aletlerin hepsi 
gerilmig simlerdenyaylardan oluguyor. Bu fikri daha da geligtirmek igin uz kelimesinin degigik fonetik 
varyantlarim gozden gegirelim: uz//uza//za//sa//ca//ga//ka//ga. Tiirk lehge ve givelerinde gegitli ses 
degigmelerinin, yani sy, rzsc, yzdt gegiglerinin olmasi, 16 uz, ur, ud, sa, ka, yay kelimelerinin aym 
mana tagidigim soylemeye imkan sagliyor. 

Gusliye benzer, diz iistiine konarak galinan ve gerilmig simlerden olugan bagka bir miizik aleti 
de var ki, Doguda gok yaygindir ve kanun ismi ile biliniyor. Bu aletin isminin bir kismim olugturan ka, 
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Turk dilinde yay aniami veriyor ve bu gekilde de Turk dillerinden HintAvrupa dillerine gegmigtir. 
Doguda yaygin olan diger bir mitzik aletinin ismi ise kamanga//kemenge olarak biliniyor. Bu kelimenin 
anlamim yukarida incelemigtik ve onun da kokuntin yay soziine dayandigim belirtmigtik. Toparlarsak, 
Dogu’dan Bati’ya az veya gok eski olan biitiin simli mitzik aletlerinin isminin kokitnde uzyay kelimesi 
degigik fonetik varyantlarda kullamlmaktadir: Gopuz, saz, tar, kanun, ka//keman, ud, geng, arfa, lira, 
lyutni, gusli vs. (Bu, aym zamanda o demek oluyor ki, ilk simli muzik aletleri Turk kokenlidir. Fakat 
bizim aragtirmamn amaci bunu kamtlamak degildir. Sadece bir iktibasla bizim bu fikirde yalmz 
olmadigimizi gostermek isterdik: “Muzik bilgisi uzmanlarimn fikrince Orta Asya, kemanli muzik 
aletlerinin vatam olmugtur. Buradan bagka halklara sadece kemanli aletler degil, aym zamanda bazi 
pizzikato galinan aletler de yayilmigtir”). 1 7 

Uz kelimesinin yay anlamina geldigini ogrendikten sonra ok sozitnitn de boy, tayfa anlaminda 
oldugunu goz onitnde bulundurursak, Oguz kelimesinin anlamimn ok ve yay oldugunu sbyleyebiliriz. 
§unu da belirtmek gerekir ki, sak//sag kelimesi de sa+ok//og kisimlarindan olugup aym anlama 
geliyor. Bu konuda daha onceleri merhum M. Seyidov bilgi vermigti.18 Buradan daha birkag soru 
meydana gikiyor: 

1. Yukarida belirtmigtik ki, uz kelimesi gok degigik manalar tagiyor. Nasil olmug ki, bir kelime bu 
kadar gegitli anlamlar kazanmigtir? 

2. Oguzok ve yay aniami veriyorsa, o zaman Oguz boylariok ve yay boylari demek mi oluyor? 

Bu sorular birbirine son derece baglidir ve Oguzlarin mitik tasavvurlari ile iligkilidir. Oguzlarin 
islam oncesi mitik tasavvurlari konusunda ilimde belli bilgiler vardir. Fakat en eski mitolojik goritgler 
hakkinda bilgiler oldukga sathidirve bu konuda esasli bilgileri eski kaynaklardan alabiliriz. 

3. Oguz Han’a Kadar Turk Kavimlerinde Sosyal ve Dini Sistemler 

Oguzlarin, Oguz Han’a kadar mevcut olan mitolojik gorugleri, siyasal ve sosyal sistemleri 
hakkinda bilgi alabilecegimiz gitvenli kaynaklardan biri, belki de en gitvenilir olam Oguz Han 
destanlaridir. Bu destanlardan biri “Oguzname” ismi ile biliniyor ve XIV. yy. tarihgisi Fazlullah 
Regideddin tarafindan yaziya alinmigtir. 1 9 Digeri ise Uygur Titrkgesinde yazilmig olup “Oguz Kagan 
Destam” ismi ile bilinmekte ve daha eski oldugu ditgitnitlmektedir.20 Destanlar Dits F., Radlov V. V., 
Bartold V. V., Riza Nur, Pellio P., Baig V., Orkun H. N., Eraslan K., §gerbak A. M., Kononov A. N., 
Seyidov M. gibi unlit bilim adamlari tarafindan aragtirilmig ve tetkik edilmigtir. 

Biz aragtirmalarimizda destamn her iki varyantim kullandik. Fakat F. Regideddin tarafindan 
yaziya alinmig olan “Oguzname”nin sonralari islam dini goruglerinin giiglii etkisine maruz kalmasi ve 
bu nedenle de destamn bu varyantimn eski mitik diinya gorugleri agisindan daha az bilgi 
verebilecegini goz bnitnde bulundurduk. Eserde belli bilgiler de yok degildir. Her iki destan, aym 
destamn degigik varyantlari olmakla farkli devirlerde yaziya alinmigtir ve bu zamana kadar da hig 
giiphe yok ki, gegitli etkilere maruz kalarak degigime ugramigtir. 
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Oguz Kagan destanlari uzun bir tarihi sureci, Oguz toplulugunun olugmasi ve tarih sahnesine 
gikigim yansitiyor. Bu agidan Oguz Kagan destanlari belli bir tarihi devre sigmiyor. Zamaninda A. N. 
Berngtam “Oguzname”nin, Dogu’daki tarihi surecin birkag devrini kapsadigim gostermigtir: ataerkil 
iligkilerin olugma devri, simfT iligkilerin olugma devri, Hun Devri, Mete Devri, IVVIII. yuzyillar Turk devri, 
IXXII. yuzyillar KipgakPegenek Devri. 21 

Aragtirmamizin konusu ile bagli olarak bizi daha fazla ataerkil ve simfli iligkilerin olugma devirleri 
ilgilendiriyor. Bu devirlere ait destanlarda verilen ilk bilgiler Oguz Kagan’in mengei ile baglidir. 
Destamn Regideddin tarafindan yaziya alinmig varyantinda gosteriliyor ki, Olcay Han’in oglu Dib 
Yavgu Han’in dort oglu vardir: Kara Han, Gur//Kur Han, Guz//Kuz Han ve Or Han. Oguz Han Kara 
Han’in ogludur. Hiveli AbulGazi Han’in “§ecereyiTerakime” eserinde ise Elince Han’in iki oglunun 
oldugu belirtiliyor. Mogol Han ve Tatar Han. 22 (Buradaki Mogol ismini gimdiki Mogol milletinin ismi 
gibi kabul etmemek gerekiyor. Muellifin yazdigina gore o zaman gimdiki Ozbeklere Mogol 
diyorlarmig23). Elince Han olurken topraklarim ogullari arasinda boluyor. Mogol Han’in dort oglu 
varmi§: Kara Han, Ur Han, Gur Han ve Gir Han. Mogol Han olurken yurdunu bCiyuk oglu olan Kara 
Han’a veriyor. Oguz Han da bu Kara Han’in ogludur. 

Oguz Han’in kendi ismi gibi babasi ve amcalarimn da isimleri etimolojik agidan merak 
uyandiriyor ve fikrimizce bu isimler, Oguzlarin mitik tasavvurlari ile baglidir. Zamaninda bu isimlerin 
anlamlarinin ogrenilmesi yoniinde bir gaba gosterilmig, fakat kesin sonuca varilamami§ti.24 

Adi gegen kigilerin adlarim tahlil etmeden once destamn Uygur nushasimn sonunu hatirlayalim. 
Oguz Kagan muzaffer savaglarim sona erdirerek vatana donuyor ve kurultay topluyor. Sag tarafta kirk 
kulag yuksekliginde bir agag diktiriyor, agacin bagina altin tavuk konduruyor, altina ise beyaz koyun 
baglattiriyor. Sol tarafta kirk kulag yuksekliginde bir agag diktiriyor, bagina giimiig tavuk konduruyor, 
altina ise siyah koyun baglattiriyor. Kabileyi Bozoklar ve Ugoklar olarak iki kola ayiriyor, Bozoklari 
sag, Ogoklari ise sol tarafa yerlegtiriyor. 

Destandaki kigilerin isimlerinin genellikle tek ve bazen de iki heceli kelimelerden olugmasi gok 
eski devirlerden haber veriyor. Tabii ki, boyle kelimelerin anlamimn agilmasina gok ozenle yanagmak 
gerekiyor. Bu agidan Oguz Han destanlarindaki isimler iyi korunmuglar, binlerce yil boyunca adeta 
degigime maruz kalmamiglar. 

Fikrimizce bu, bir taraftan Turk dilinin muhafazakarligi ile bagli ise, diger taraftan destandaki 
isimlerin ozel oneme sahip bilgiler tagimasi ile baglidir. Belki de bir zaman bu bilgiler destanlarda 
daha ayrintili gekilde mevcut olmugtur. Ornegin, destamn Uygur varyantimn finalinden getirdigimiz 
ayrinti gibi. Burada Oguz Han’in hareketlerinin anlami bugiinkii zamana gore tarn anlagilir degil. 
Herhalde bu gelenekler (agag dikme vs. bu gibi) halk arasinda uzun zaman yagadigi igin onlarin 
destanda izahina ihtiyag olmamigtir. Fakat yine de burada belli bir bilgi veriliyor. isimler konusunda ise 
onlarin kendilerinden bagka higbir bilgi yoktur. Zaman bu bilgileri silse de, isimleri silememigtir. 
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Destam eski paglardan bugiine tapiyanlar bu isimlerin ozel oneme sahip olduklarim biliyorlarmip gibi 
onlarin degipime maruz kalmasina veya unutulmasina imkan vermemipler. 

Destanm biitun varyantlarinda Oguz’un ait oldugu kabile onun babasi Kara Han tarafindan 
yonetiliyor. Kara Han’in up kardepi daha vardir: Gur Han (bazen Kur veya Kur Han), Kiiz Han (bazen 
Guz Han) ve Or Han. Kara Han’in yonetimi altinda olan bu kiipiik kabile, aslen birbirine bagli dort 
boydan olupuyordu.25 Her kardep bir boyun hem siyasal hem de dini onderi olmakla bu boyun 
ongununa sahipti. Maalesef bu boylarin ongunlari konusunda destanlarda apik bilgi yoktur. Fakat 
kardeplerin isimlerini tahlil ederek belli bir sonuca varmak mumkundur. Bu, aym zamanda Oguzlarin 
mitik tasavvurlari konusunda da fikir yurutmege imkan saglayabilir. 

Gur (Kur//Kur) Han’in ismi ur kelimesinden alinmakla g+ur kisimlarindan olupuyor. Buradaki ur 
kelimesi yiice, yiiksek anlamindadir (ornegin Ural isminin kokunde bu kelime bulunuyor), g//k ise 
aidiyet belirten toplayici pogul ekidir.26 O halde guryucelik, yukseklikle bagli olan, yucelige, 
yukseklige ait olan anlamina gelmelidir. Oguz Han’in kurultay zamam sag ve sol taraflarda kirk kulap 
yuksekliginde diktirdigi agaplarin zirvesine altin ve giimiip tavuklar kondurmasi da27 fikrimizce Gur 
ismine iparettir. 

Oyleyse, agaplarin bapina konulmup kupun kabilenin ongunu olmasi gerekir. Bu, kupun da 
yukseklikle bagli olmasi ile ilgilidir. Herhalde Gur Han’in ulusu kuplari kutsal biliyormup ve belki de 
zamamnda kupa tapiyormup. §unu da soyleyelim ki, Turk dillerinden birpok kelime almip Rus dilinde 
kura (kur+a) tavuk anlami veriyor. Turk dillerinde bazi kup isimlerinde gur kelimesi degipik fonetik 
varyantlarda pimdiye dek kalmaktadir, ornegin koruz//horoz (kor//gor//gur+oz), kartal 
(kar//gar//gor//gur+tal). Gur Han kabilesinin tapindigi peyin kup olmasi, bu kabilenin insanlarimn 
mepguliyeti ile bagli olabilir. Herhalde bu insanlarin esas mepguliyetinin avcilik oldugu dupunulebilir 
(avcilikta ise alici kuplarin onemli rolu vardi). Sonralari da Oguz kabilelerinde mevcut olmup 
kupongunlar, bu geleneklerle bagli olabilir. 

Burada eski Turklerden olan Ogur kabilelerini hatirlayabiliriz. Fikrimizce Ogur adi 
og//ok//+gur//kur gibi turetilmiptir ve og//ok kelimesinin kabile, boy anlamina geldigini goz online 
alirsak, Ogur kabilelerigur kabileleridir (utigur, kutrigur, onogur, bapkur, uygur vs.). Bu kabileler polde 
yapiyorken esas mepguliyetlerinden biri de avcilik olmuptur. 

Bize gore Kiiz Han’in ismi k+iiz parpalarindan olupmuptur. Burada iizsath anlami vermekle 
yeryuzunu belirtiyor, k//g ekinin aidiyet, bagli olmak manasi tapidigim ise yukarida sbylemiptik. Hiveli 
AbulGazi Han Kiiz Han’in ismini Gir Han gibi veriyor.28 Gir//kir kelimesi ise birpok Turk pivelerinde 
(ornegin, Bapkur, Kazak, Tatar, Ozbek, Turkmen, Anadolu Tiirkpesi vs.) pol, sahra anlaminda halen 
kullaniliyor.29 Bu kelimedeki ir parpasi yer kelimesinden kalmip olabilir. Turk lehpe ve pivelerinde rz 
ses gepiplerinin olmasi30ise kuz//guz ve gir kelimelerinin aym anlam tapimasi fikrine getiriyor. 
Toparlarsak, kuz//guzgir, yani pol, sahra, yeryuzu ile bagli olan anlamina geliyor. 
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Oguz Han’in kurultay zamam sag ve sol taraflarda diktirdigi agaglarin altina koyun 
baglattirmasindan boyle anlagiliyor ki, Kuz Han kabilesinin ongunu gol ile, yerytizu (sathi) ile bagli 
olan koyun imig. O zaman mantiki olarak Kuz Han ulusunun esas megguliyeti hayvancilik, koyun 
yetigtiriciligi olmugtur. 

Koyunun birgok Turk kabilelerinde kutsal sayildigi hakkinda oldukga gok bilgi vardir. Koyun 
yetigtirimi ile meggul olan Turk kabilelerinde koyunakoga tapma o kadar guglu olmugtur ki, devrimize 
kadar yagamigtir. Turk kabilelerinin yagadigi butun topraklar koyun, kog heykelleri ile doludur. 
Hakaslar bugunlere dek mahsul bayramim guzemengir denilen koyun heykelinin yamnda gegirirlerdi. 
Onlar bu sirada kurban kesiyor ve guzemengire de kurbanlik payi veriyorlardi.31 Gosterilen kaynakta 
guzemengir ifadesi ebedi kuzu gibi izah edilmig olsa da, fikrimizce bu ifadenin anlamimn kuzutanri 
olmasi daha dogrudur. 

Koyunakoga tapma diger Turk soylu halklarda da gagimiza dek kalmaktadir. Azerbaycan 
Turkleri gimdiye kadar Bahar bayraminda sofraya bollukbereket timsali olarak kuzu figiirii geklinde 
pigirilmig tatli koyarlar ve bu kuzu, agzinda bagka bir bereket timsali olan filizlenmig bugday tutar. 

Nihayet Kuz/Guz adi ile kuzu kelimesinin koklerinin aym olmasi, vardigimiz sonucu bir daha 
tasdik ediyor. 

Gur kabilelerinin ismi hakkinda biraz once yaptigimiz tahlile paralel olarak guz kabilelerinin de 
ismini tahlil edebiliriz. Yani Oguz kelimesini og//ok+guz (veya ok+uz) gibi gosterebiliriz ki, bu da guz 
(veya uz) kabileleri, boylari anlamina geliyor. Oguzlardan bagka Kirgizlar, Kazaklar, Hazarlar ve 
Hakaslarin da oz baglangiglarim guzlardan aldigi dugunulebilir. Bu halklarin esas megguliyetinin 
hayvancilik ve ozellikle de koyun yetigtiriciligi olmasi da belli bir gergektir. 

Fikrimizce Or Han’in ismi or kelimesindendir ki, agag, bitki, nebatat anlamina geliyor (orman 
kelimesi agaglik, mege anlaminda gimdiye kadar Turk dillerinde kullamlmaktadir). Oguz Han’in sag ve 
sol taraflarda kirk kulag yuksekliginde agaglar diktirmesi de fikrimizce Or Han kabilesinin tapindigi 
geyin agag olmasindandir. 

Biiyiik alim, Turk mitolojisinin derin bilicisi Bahaeddin Ogel eski Qin kaynaklarina dayanarak 
Qin’in kuzeyinde yagayan Orman Hunlarimn ormana agag dikme geleneginden bahis etmigtir. Bu 
gelenege gore sonbaharda Orman Turkleri, kurban vermek igin ata binip ormamn etrafinda 
donuyorlarmig. Kurban verilmesi dugunulen yerde orman yoksa, topraga birkag sogiit dali dikerek atla 
onlarin etrafinda ug kez donerlermig. Bundan sonra niifus ve hayvan sayimi yapilar, dtigun, kurultay 
vs. gergeklegtirilirmig.32 

Agacin Turkler igin ozel anlami vardi. Onun kutsalligi Dede Korkut destanlarindan bu tarafa 
gogu Turk masal ve destanlarina yansimigtir.33Agaca mitik inamg, bizce gok eski devirlerde bazi Turk 
kabilelerinin yiyecek bulma yollarindan biri gibi bitki toplayiciligi ile bagli olarak yaratilmig olabilir. 
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Boyle bir fikir bize miimkiin gibi goriiniiyor ki, ormanlarla ortulu topraklarda yagayan Ugor 
kavimleri, baglangiglarim Or Han kabilesinden almiglardir. Ugor kelimesine dikkat edersek 
(ug//og//ok+or), goriiriiz ki, bu kelime or, yani bitki, agag, orman kabileleri, boylari anlamina geliyor. 
Ugor kabilelerinin M.O. IVIII. binlerde Ob ve irtig gaylari havzalarinda yagamasi ve bu kabilelerin 
Tiirklerle akraba olmasi onlarin aym asildan olduklarim gosterir. Belki de bu kabileler Bahaeddin 
Ogel’in belirttigi Orman Hunlarimn nesilleridir. 

(Gur ve Or kelimelerinin anlamim ogrendikten sonra “Oguzname”de rastlamlan ve bilim 
adamlari arasinda fikir ayriligina neden olmug Ortag ve Gurtag daglarimn isimlerini izah edebiliriz: 
Ortag (or+tag//dag) agagli veya ormanli dag, Gurtag (gur+tag) yiice dag anlamindadir.) 

Kara Han’in ismindeki gara//kara kelimesinin gok degigik anlamlari (renk, giig, kuwet, biiyiik 
vs.) vardir. B. Ogel’in fikrince Miisliiman Tiirkler, Oguz Han’in babasina gunun igin “Kara Han” diyorlar 
ki, o, Musluman degildi ve yani bununla onlar, Oguz Han’in Musluman olmayan babasim kuguk 
diigiirmek istiyorlarmig. “Ak ve kara, soylular ile halki birbirinden ayiran sembolik renkler idi.”34 Bu 
varsayim, bizce higbir elegtiriye dayanamaz. Kara Han kendisi soylu, yani asil nesildendi ve “ak 
kemikliler”e ait idi. O, sade halktan gikmig “kara kemikli” olsaydi, o zaman bu fikri belki kabul etmek 
olurdu. 

M. Seyidov’a gore burada Kara Han’in ismi karanligi ifade ediyor.35 Bizce, bu daha dogru bir 
izahtir. Dogrudur, “Oguzname”de bu konuda kesin bir gey yoktur, fakat diger tig kardegin yonettigi 
kabilelerin ongunlarim destanlardaki gibi siralarsak, bir sonuca varabiliriz. Or Han kabilesinin ongunu 
Dunya agaci//Hayat agaci, Gur Han kabilesinin ongunu bu agacin baginda yagayan varlik, yani kug, 
Kiiz Han kabilesinin ongunu bu agacin altinda, yer iizerinde yagayan varlik, yani koyundur. O zaman 
Kara Han kabilesinin tapindigi gey ya kuglardan yukarida, yani gokte ya da yer sathinden agagida, 
yani yeralti diinyasinda olmalidir. Gara Han’in ismi bu geyin yeralti diinyasinda oldugu fikrine 
ulagtiriyor. Turk mitolojisinde karanlik, yeralti aleminin sifatidir. 

inceleme sirasinda ug kardegin isimlerinin onlarin kabilelerinin ongunlari ile bagli oldugu fikrine 
geldik. Bu kurala uygunlugun herhalde ddrdiincii kardeg igin de gegerli olmasi gerek. Regideddin’in 
yaziya almig oldugu “Oguzname”den Gara Han kabilesinin ongununa ait fikir edinmek mumkiin degil. 
Fakat destamn uygur varyantinda Oguz’un babasimn Boga veya Okiiz oldugu soyleniyor.36 Eski Turk 
kabilelerinin reisleri kabilenin ongununu manevi baba hesap ettikleri igin37 Kara Han kabilesinin de 
ongununun yeralti diinyasini ifade eden Boga veya Okiiz oldugu diigiiniilebilir. Okiiziin yeralti 
diinyasimn timsali oldugu ise gok eski bir efsanede boyle ifade edilmigtir: “Okyanusun (veya biiyiik 
goliin) yukarisinda duman var, dumanin iistiinde canitag var. O tagin iistiinde dort bacagi iiste 
lacivert okiiz duruyor, boynuzlari iiste yeri tutuyor ve onun iizerinde biz hayvanlarimizla beraber 
yagiyoruz...”.38 Diger taraftan okiiziin (Tibet okiizii) Oguzlarda ve hatta Hunlarda da ongun olmasi 
bellidir.39 Herhalde bu, bazi Tiirk halklarimn tarimcilik gelenekleri ile bagli olarak meydana gikmig 
olabilir. 
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Yukarida Gur Han, Guz Han ve Or Han kabilelerinin akraba kavimler olan Ogur, Ugor ve Oguz 
kavimlerine baglangig verdikleri sonucuna vardik. Herhalde Gara Han kabilesinden tureyen kabileler 
de yok degil ve Turk kabilelerinin tarimla gok eskiden meggul olmalari hakkinda Him alemi igin belli 
olan bilgiler de vardir.40 

Gur, Guz, Or ve Gara Han kabilelerinin Ogur, Ugor ve Oguz kavimlerinin esasim olugturmalari 
hakkinda soyledigimiz varsayima dayanarak Oguz Han destaninm bu bolumunun M.O. VIII. binlerde 
yaratildigi dugiinulebilir. Bu devirde Ugorlarin da dahil oldugu UralAltay dil grubuna ait olan halklar 
aym dili konuguyorlarmig.41 Destamn yaraticilari ve agizdan agiza tagiyicilari, herhalde bu halklarin 
akraba oldugunu kabul ettikleri igin onlari aym atanin evlatlari gibi tagimiglar. 

Oguz Han’in babasi ve amcalarimn isimlerinin etimolojik agidan izahi, bizim yukarida ileri 
siirmug oldugumuz varsayimi, yani Oguz’un babasi ve amcalarimn isimlerinin eski Turklerin mitik 
tasavvurlari ile bagli olmasi fikrini tasdik ediyor. Kabile reisinin isminin kabilenin tapindigi geye uygun 
oldugu belli oluyor. Bu kuralin, dort kardegin hepsi igin gegerli olmasi nedeniyle Oguz Han’in da 
isminin aym prensiple turetildigi, yani Oguz hakimiyete geldikten sonra ona Oguz isminin, Oguz 
kabilelerinin tapindigi geye bagli olarak verildigi dugiinulebilir. Bu varsayimla ilgili olarak yukarida 
bagladigimiz tahlilleri devam ettirelim. 

Oguz Han’in babasimn ve amcalarimn isimlerini tahlil ederken onlarin ait olduklari kabilelerin 
ongunlari ile tamgtik. Gara Han kabilesinin ongunu olan Okiiziin yeralti diinyasinda, Kiiz Han 
kabilesinin ongunu olan Koyunun yeryiiziinde Dunya agacimn altinda, Gur Han kabilesinin ongunu 
olan Kugun Dunya agacimn iistiinde, Dunya agacimn ise Or Han kabilesinin ongunu olmakla yeryiizii 
ile kuglarin arasinda yerlegtigi sonucuna vardik. Ongunlarin boyle yerlegtirilmesi tesadufi degildir. Bu 
siralamg bizce eski Turklerin alem hakkindaki tasavvurlari ile baglidir. Bu tasawurlara gore alem iki 
tabakadan yeralti ve yerustu dunyalardan oluguyor. Yeralti dunyasimn tanrisi Okuz veya Boganin 
timsalinde meydana gikiyor. Yerustu dunyamn kendisi de birkag tabakadan oluguyor: Yeryuzuntin 
timsali Koyun, ondan yukaridaki tabakamn, Dunya agaci, daha yukaridaki tabakamn timsali ise 
Kugtur. Fakat kuglardan yukarida dunyamn bir kati daha vardir; gok, sema. Dunyamn en yiiksek 
tabakasi olan gok, kendi ifadesini Ay Kagan’da buluyor. Ay Kagan ise Oguz’un annesidir.42 

M. Seyidova gore “...Oguz’un annesi Ay Kagan Turk dilli halklarin, kabile birlegmelerinin 
gogunda, belki de hepsinde yaratici, insan yaratan tanridir...”.43 Burada dunyamn en yiiksek 
tabakasimn ifade edeni olarak Ay’in Giineg’e gore iistiin durumda olmasi ilging gbriiniiyor. Hig 
guphesiz bu, eski Turklerin mitik tasavvurlari ile bagli olmalidir. En eski mitik tasavvurlar ise tabiat 
olaylari ile bagli olarak yaratiliyordu. Tabiatta Guneg’i Karanlik yutuyor, yani gece Giineg batiyor. 
Fakat Karanligin Ay’a “giicii yetmiyor”, tarn tersine gece Ay daha parlak oluyor. Herhalde bu 
tasavvurlarin sonucu olarak Ay, karanlik dunyamn hiikiimdari Boga’mn egidir (destamn Uygur 
varyantina gore). Diger taraftan Ay, kadinlik, annelik timsalidir. Onun Kagan adlandirilmasi ise 
anaerkil aile gelenekleri ile bagli olabilir. Anaerkil aile devrinde herhalde Ay Kagan Boga’ya gore 
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ustun durumda olmug olmalidir. Zaman gegtikge, anaerkil aile yerini ataerkil aileye verdikge bu 
ustunlCik de yerini degigtirmek zorunda kaldi. 

Boyle anlagiliyor ki, kabile birligine dahil olmadan once Gur Han kabilesi Kugu, Guz Han kabilesi 
Koyunu, Or Han kabilesi Dunya agacim, Gara Han kabilesi ise Bogayi ve Ay Kagan’i tanri hesap 
etmigler ve bu kabilelerin her birinin kendisine ait mitik dunya gorugleri sistemi varmig. Kabile 
birliginde birlegtikten sonra siyasal birlik hem de dini birlik talep ettigi igin bir sure bu tanrilarin hepsini 
aym zamanda tanri gibi kabul etmiglerdir. Yani tayfalarin basit monoteizminin yerini politeizm 
tutmugtur. Gorunen, genel olarak politeizmin yaratilmasimn nedenini gegitli monoteist kabilelerin 
birlegmesinde aramak gerekir. 

Zaman gegtikge Kugun, Koyunun ve Agacin toprakla bagliligim, yani Yere bagimliligim 
anlamiglar, fakat aym zamanda onlarin igiga, yani goge de bagimli olduklari meydana gikmigtir. 
Boylece inanglar sisteminde reform baglamigtir: dort tanricilik yerini iki tanriciliga birakmigtir. Sonug 
olarak Kug, Agag ve Koyun, tanri seviyesinden indirilmigler. Buna ragmen onlar da kutsal sayilmakta 
devam etmiglerdir. 

Reformdan sonraki dini tasawurlar boyle dugunulebilir: Evren iki dunyadan oluguyor. Bunlardan 
biri agagi dunya karanlik dunyadir ki, Boga (veya Okuz) tarafindan ybnetilmektedir. Digeri ise yukari 
dunyaaydinlik dunyadir ki, Ay Kagan’in hukmu altindadir. Onlarin evliliginden insan, Oguz Han 
yaratilmigtir. Bu dunyalar arasinda bir orta tabaka da vardir ki, ona yeryuzu deniyor ve hayvanlar, 
kuglar ve agaglar agagidan yukariya tabakalar uzere bu dunyanm sakinleridirler. insan da yeryuzunun 
sakinidir. Yukari ve agagi dunyalardan farkli olarak yeryuzu ayrica bir dunya olmadigi, yerin ustunde 
ve gogun altinda oldugu igin onun mutlak bir hakimi yoktur. Bu nedenle de yeryuzunun sakinleri hem 
gokten, hem de yerden asili olmalidirlar. Toprakla bagli olduklari igin onlar yeralti dunyanm tanrisi 
Boga’ya (veya Okuze) ve igiksiz yagayamadiklari igin gogun tanrisi Ay Kagan’a aym derecede 
bagimlidirlar. Hayat igin gerekli olan suyu ise onlar her iki tanridan hem Okuzden yer sulari gibi (yer 
sularina, yani yer asilli sulara okuz//ukuz denmesi bu nedenle olabilir) hem de Ay Kagan’dangokten 
gelen yagmurgibi aliyorlar. 

Bu, iki tanriciligin gok orijinal bir geklidir. Burada birgok eski dunya goruglerinden farkli olarak 
tanrilar arasindaki ihtilaflar, ornegin Hurmuz ve Ehrimen arasinda oldugu gibi barigmaz nitelikli 
degildir. Bu tanrilar birbiri ile garpigmiyor, onlarin her ikisi hayat veriyor ve erkekle kadin gibi 
birbirlerini tamamliyorlar. Onlardan biri igik, digeri karanliktir, fakat biri digerini ezmeye galigmiyor 
(gunduzle gece veya Gunegle Karanlik arasindaki mucadele burada yoktur. Belki de bu nedenle 
yukari dunyanm tanrisi gibi eski Turk insam Gunegi degil, Ayi tammak istemigtir). Bu tanrilarin biri 
altin, digeri gumugtur, biri Gok, digeri Yerdir. Onlar birbiri ile bang halindeler, egitler, birinin hakimiyeti 
digerininkinden fazla degildir ve biri digerinin saltanatina karigmaz. 

Eski Turk mitolojisinde genellikle “ger”e yer yoktur. Sonralari kavgaci, korkung, ofkeli tanrilarin 
ortaya gikmasina diger dinler, ozellikle de Zerdugtluk ve Hiristiyanlik neden olmuglar: L. N. Gumilyov 
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Turk mitolojisinde Gok ile Yerin aym baglangicin degigik taraflari oldugunu, onlarin birbiri ile mucadele 
etmeyerek, tam tersine, birbirine yardim ettiklerini belirtiyor.44 

Bu tanrilar arasinda hatta belli bir iligki de vardir. Bu iligki Dunya agaci araciligi ile gergeklegiyor, 
o koku ile yerin altinda, bagi ile goktedir. Yani Koyun ve Kugtan farkli olarak Dunya agaci ozel bir yere 
sahiptir; tanrilar arasindaki iligki onun araciligi ile gergeklegir. Belki de bu nedenledir ki, birgok eski 
Turk masal ve destanlarinda ilahi asilli insanlar agacin altinda veya kogugunda zuhur ediyorlar. 
Destanda Oguz’la babasi ve amcalari arasindaki mucadele zamam Gara Han, Kuz Han ve Gur 
Han’in bldurulmesine ragmen Or Han’in mahvolup olmamasi konusunda higbir geyden 
bahsedilmemesi de bu nedenle olabilir. Boyle anlagiliyor ki, Or Han olmemigtir (Or Han’in sag kalmasi 
meselesi birgok aragtirmacimn dikkatini gekmigtir.) 

Dunya agaci araciligi ile dunyalarin iligkisi, Mogollarin, Tibetlilerin ve Giiney Qinlilerin dini olan 
“Bon”da da vardir.45 Fakat Bon bir dereceye kadar daha yeni diinya gbriigii oldugu igin bunun 
Turklukten geldigi dugunulebilir. 

Fikrimizce bu tip, yani her iki tanrimn egit oldugu iki tanricilik, anaerkil aileden ataerkil aileye 
gegig doneminde meydana gikabilirdi. Yani anaerkil aile yerini daha tamamen ataerkil aileye 
vermemigtir ve bu nedenle de bu devirde her iki tanri egit olmali idi. 

§uphe yoktur ki eski halklarin hepsinde oldugu gibi Turklerde de siyasal sistemler yaratilirken 
teolojik gorugler, siyasal goruglerle uygunluk gostermeli idi. Bu uygunlugun oldugu, Oguz Han 
destanlarinda agikga gorulmektedir. Biz, kabile birligine girmeden once eski Turk kabilelerinin 
tapindigi geyleri ogrenmeye galigtik ve bazi sonuglara vardik. Kabile birligine girdikten sonra bu 
kabilelere ait olan dort degigik teolojik sistem bir araya sigamazdi ve bundan dolayi dinde reform 
meselesi gundeme gelmeli idi. Reformun sonucu olarak dort degigik teolojik sistem birlegtirildi ve 
monoteist kabileler politeizmi kabul ettiler. Fakat toplumda oldugu gibi tanrilar aleminde de bir 
egitsizlik soz konusuydu. Siyasal agidan iistiin durumda olan kabilenin, yani Gara Han kabilesinin 
tanrilari da iistiin durumda idi. 

Boylece anaerkil aileden ataerkil aileye gegig doneminde dini reformun sonucu olarak iki 
tanricilik meydana gikti ve bir siire yagadi. Ataerkil aileye gegig bittikten sonra eski Oguzlarin mitik 
diinya gorugleri ile sosyalsiyasal gorugleri arasinda yeniden uyugmazlik meydana gikmig oldu. Bu 
uyugmazligi gidermek igin yeni reforma ihtiyag vardi. Bu reformu Oguz Kagan gergeklegtirdi. Oguz 
Kagan’in verdigi miicadele, bu miicadeleden ovgii ile bahis eden destanlar ve onlarin yiizyillar 
boyunca halkin hafizasinda yagamasi da bu reformun son derece koklii olmasi ile baglantiliydi. 

4. Oguz Kagan’in Dini ve Siyasal Reformlari 

Yukarida eski Oguzlarda iki tanriciligin, anaerkil aileden ataerkil aileye gegig devrinin iiriinii 
oldugu sonucuna vardik. Bu gegig sona erdikten, yani ataerkil aile diizeni tam oturduktan sonra eski 
Oguzlarin dini ve sosyal sistemleri arasinda bir sira uyugmazliklar ortaya gikmig oldu. Bu uyugmazlik 
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her geyden once hakimiyet usuliinde ortaya gikiyordu, yani tabiatta gift hakimiyetlilik hiikiim siirerken 
toplumda tek hakimiyetlilik vardi. Tabiat Boga (veya Okiiz) ve Ay Kagan tarafindan yonetilirken toplum 
sadece hamn hakimiyeti altinda idi. Zaman gegtikge insanlar bu aykiriligi fark etmeye bagladilar. ilk 
olarak geng Oguz bu meseleyi fark etti ve tek bir Tanri oldugu sonucuna vardi. Her iki diinyaaydinhk 
ve karanlik dunyalar bu Tanri tarafindan yaratilmig ve yonetilmig olmali idi. Oguz tek tanriya ibadet 
etmege bagladi. Boylece yeniden monoteist diinya goriigii fikri ortaya gikmig oldu. 

Oguz’un tek tanriya tapinmasi meselesine Regideddin’in yaziya aldigi “Oguzname”de ozellikle 
dikkat gekilmigtir.46 Bir gok bilim adami Oguz’un tek tanriya tapinmasi fikrini Regideddin’in Musluman 
dini gorugleri ile bagliyorlar ki, fikrimizce bu dogru degil. Oguz gergekten de tek tanriya ibadet 
ediyormug ve destamn Uygur varyantinda da bu mesele vurgulanmigtir”.47 Turklerin daha sonra tek 
tanriya tapinmalari bir gergektir. VI. yiizyil yazari Menander, Turklerden bahis ederken “her ne kadar 
topraga, suya ve atege saygi gosterseler de, yine de evrenin yaraticisi tek Tanriya inandilar”48 diye 
yaziyordu. 

Destanlarda gosterildigi gibi, Oguz’un alemin yaratiligi ve yonetilmesi konusundaki ilerici diinya 
gorugleri babasi ve amcalarinin ofkesine neden oluyor. Miicadele bagliyor ve Oguz galip geliyor. Bu 
zafer sonucu hakimiyete gelen Oguz Han dini ve siyasal reformlara bagliyor ve bu sistemleri birbirine 
uygun hale getirmek igin gaba gosteriyor. 

Reformlar gift tanriciligin yerine tek tanriciligi getirmeyi amagliyor ve sade bir mantiga 
dayamyor; toplumun bir hiikiimdari oldugu gibi tabiatin da bir hakimi vardir. Bu hakim tek Tanridir 
(§unu soylemek gerekir ki, tanri//tengri kelimesinin etimolojisi hakkinda ortaya gikan fikirler de 
farklidir. Fakat bu ayri bir konudur). Bu tasawur, yani Yerin de Gok gibi ancak bir hukumdari olmasi 
fikri, Mogol Hukumdari Menku Kagan’in Fransa Krali IX. Luis’e yazdigi mektuptan da agik gekilde 
goruliiyor. Rubrigis’e gore bu mektup goyle bagliyormug: “Ebedi Tanrinin buyrugudur bu: Gokte 
sadece bir ebedi Tanri vardir. Yer yiizunde de bir sahibin olmasi gerekir. O da Cengiz Han’dir...”.49 

Reform zamam Oguz Han hukumdari oldugu kabilelerin eski dini goruglerine saygi ile yaklagiyor 
ve onlari her adimda goz online aliyordu. Tabii ki bu, insanlarin eski diinya goriiglerinden birden bire 
ayrilamamasi ile baglantiliydi. Fakat esas sorun goziilmiigtii: Eski tasavvurlar tamamen 
reddedilmeyerek onlarda belli degigiklik yapilmakla iki tanriciligin yerine tek tanricilik getirilmigti. Alem 
yine de iki diinyadan olugmug sayiliyordu, fakat artik aydinlik ve karanlik veya yeralti ve yerustu 
dunyalar gibi degil, sadece Gok ve Yer olarak biliniyordu. Gogiin esas unsurlari Giineg, Ay ve 
yildizlar, yerin unsurlari ise toprak, su ve agaglardir. Gok, Yere gore ustun durumda olsa da bu 
diinyalarin her ikisi tek Tanri tarafindan yonetiliyor. Herhalde Tanrinin Gokte olmasi nedeniyle ona 
Gok (Goy) Tanri da deniyor ve Gok, Yere gore ustun sayiliyor. 

Oguz Kagan tabiatta bulunan bu diizeni topluma da uyarliyor: O, saltanatim, her birinde iig boy 
olmakla iki kola sag ve sol kollara Bozoklara ve Ugoklara ayiriyor. Bozoklara isimleri Gokle bagli olan 
ogullarim Giin Han, Ay Han ve Yildiz Han reis tayin ediyor (destamn Uygur varyantina gore Oguz 
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Han’in bu evlatlari, gokten igikla gelmig olan kizdan dogmuglar50). Ugok boylarim ise Yer kizindan 
dogmug olan (yine destamn Uygur varyantinda Oguz Han’in bu ogullari, onun suyun iginde olan 
agacin kogugundan buldugu ve evlendigi kizdan dogmuglar51) ve isimleri Yerle bagli olan ogullari 
Gok Han, Dag Han ve Deniz Han’in yonetimine veriyor. 

§unu belirtmek gerekiyor ki, Gun, Ay ve Yildiz isimlerinin Gokle bagliligi bilim adamlarinda 
higbir guphe yaratmiyor. Fakat Gok, Dag ve Deniz isimlerinin Yerle bagliligi konusunda gunu 
soyleyemeyiz. Bilim adamlarimn hepsi istisnasiz olarak Gok Han’in ismini Gokle, yani sema ile 
bagliyorlar. Bizce bu yanlig fikirdir. Gok ismini kelimenin harfi anlaminda kabul etmemek gerekiyor. 
Gun, Ay, Yildiz isimlerinden farkli olarak Gok, Dag, Deniz isimleri sembolik anlam tagiyor. Burada 
DenizYer sularimn, Dagtopragin, Gok ise agacin semboludur. Boylece Gok, Dag ve DenizAgag, 
Toprak ve Su anlamina geliyor ki, bunlar da Yerin unsurlaridir. 

Toparlarsak, Oguz Kagan’in Gokten inen hammdan dogan evlatlarinin isimleri Gokle, Yer evladi 
olan hammdan dogan ogullarimn isimleri ise Yerle baglidir. Bunu Oguzlarin dual karaktere sahip eski 
mitik tasavvurlarinin gekli kalintilari gibi algilamak miimkiin olsa da burada yeni bir mana vardir: Yer 
Goge tabi ettirilmigtir. Bu tabilik Ugoklarin Bozoklara tabi ettirilmesinde meydana gikiyor. 

Oguz Kagan’in hayata gegirdigi dini reformun genel manzarasim goyle tasawur edebiliriz. iki 
tanriciligin yerini tek tanricilik tutmugtur. Tanri tektir. O, Gogii, Yeri, Gokteki ve Yerdeki varliklari 
yaratmigtir. Evren iki dunyadan oluguyor. Onceleri bu dunyalar yeralti ve yerustu dunyalar gibi 
biliniyorduysa, gimdi onlari Gok ve Yer gibi tamyorlar. 

Eski tanrilar, yeralti ve yerustu dunyamn htikumdarlari olan Boga (Okuz) ve Ay Kagan yerlerini, 
Gok ve Yerin timsalleri olan iki kutsal kigiler grubuna; Gun, Ay, Yildiz ve Gok, Dag, Denize 
vermiglerdir. Burada Gok, Dag ve Deniz sembolik anlam tagimakla GokDunya agacim, DagTopragi, 
Deniz ise Yer sularim ifade ediyor (Birgok alimlerin bu kutsal kigilerin hepsine Yersular demesi, bizce 
dogru degildir). Qok tanricilik devrinde tanri gibi bilinen Kug ve Koyun da kutsal sayilmaktadir. 
Bozoklari ve Ugoklari olugturan her bir kabileye bir av kugu ongun verilmigtir, Koyun ise bolluk ve 
bereket timsali olmaktan bagka her boya koyunun belli bir pargasi armagan edilmigtir.52 Oguz Kagan 
halkin eski diinya goruglerine saygi duyuyor: Kurultaylar ve dugunler zamam yurdun sag ve sol 
taraflarinda agag (Dunya agaci eski Or Han kabilesinin tanrisi idi) diktiriyor, onlarin bagina altin ve 
gumug kuglar (Kug eski Gur Han kabilesinin tanrisi idi) konduruyor, altina ise siyah ve beyaz koyunlar 
(KoyunGuz Han kabilesinin tanrisi idi) baglattiriyor. Okiize destanlarda bu agidan ozel dikkat 
verilmiyor, fakat Okiiziin Oguz kabilelerinin totemi oldugu bellidir. 

Boylece, Ziya Gokalp’in kaydetmig oldugu gibi Oguz Han yeni din ve yeni yasa yaratmig oldu.53 
Oguz Han’in yaratmig oldugu yeni yasa konusunda agagida soz edecegiz. 
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5. Oguzlarda OkYay 



Eski Turklerin yay ve oka olan mitolojik bakiglari konusundan yukarida soz etmigtik. Yay ve oka 
ait bu bakiglar Oguz Han’dan gok once ortaya gikmig olsa da, onun devrinde yay ve ok, tapimlacak 
seviyeye ytikseltilmigtir. Yay ve oka mitik yaklagma Oguz Kagan destanimn biitiin varyantlarinda 
gorulmektedir. Destamn hem Uygur hem de Musluman versiyonlarinda Oguz Kagan, isimleri Gokle 
bagli olan ogullarim Gundoganatan, igik tarafina, yani Doguya, isimleri Yerle bagli olan ogullarim 
Gunbatanakaranlik tarafina, yani Batiya gonderiyor. Destamn Uygur varyantinda bunun nedeni 
Aksakal Ulug Turkun verdigi nasihat oluyor. Ulug Turk uykusunda bir altin yay ve tig giimug ok 
goruyor. Bu altin yay Dogudan Batiya dogru uzamyor, tig ok ise gece tarafina (yani Bati tarafina) 
uguyordu (bu, herhalde buyuk gogiin yonii ile bagli olmalidir). 

Dogu tarafina giden isimleri Gokle bagli olan ogullar bir altin yay bularak babalarina getiriyorlar, 
Oguz Kagan altin yayi tig egit pargaya boluyor ve onu bulan ogullarimn her birine birer tane vererek 
goyle diyor: “Ey buyuk kardegler, yay sizin olsun, yay gibi siz de oklari goge atin!”.54 Batiya gitmig 
isimleri Yerle bagli olan ogullar tig gumu§ ok buluyorlar. Oguz Kagan bu oklari onu bulan ogullari 
arasinda paylagtiriyor: “Ey kuguk kardegler, oklar sizin olsun. Yay oku atar. Oklar gibi olun sizler!”.55 

Destamn versiyonlarimn hepsinde Oguz Kagan yay ve oklari ogullari arasinda paylagtirdiktan 
sonra saltanatim iki kola ayiriyor. Gokle bagli isimler tagiyan ve yaya sahip olan ogullarimn hakimiyeti 
altina vermig oldugu kolu Buzuglar//Bozoklar, Yerle bagli isimler tagiyan ve oklara sahip olan 
ogullarimn hakimiyeti altina vermig oldugu kolu ise Ugoklar olarak adlandiriyor. Ugoklar Bozoklara tabi 
ettiriliyor. “Yay oku hangi istikamete yoneltirse, ok da o tarafa ugar”.56 

Mantigi nizam son derece ciddiyetle diizenlenmigtir: Ugoklar Bozoklara, Ugoklarin hukumdarlari 
olan yer kokenli ogullar, Bozoklarin hukumdarlari olan Gok kokenli ogullara, yer kokenli ogullarin 
sahip olduklari oklar, Gok kokenli ogullarin sahip olduklari yaya tabidir. Oguz Han’in yarattigi yeni 
yasamn esasi bunlardan oluguyor. Oguz Han’in yaratmig oldugu yeni din de Yerin Goge tabiligini 
ongoriiyor. Dini ve siyasal sistemleri kargilagtirirsak, yayin Goge, oklarin ise Yere igaret oldugu 
anlagiliyor. Gergekten de gok kubbesini Dogudan Batiya dogru uzanan hayali bir yaya benzetebiliriz. 
Ulug Turk de uykusunda zaten bunu gormugttl. 

Oguz Kagan daha once yayin §ah, okun ise emir altinda bulunan oldugunu destanda agikga 
soylemi§ti.57 Kagan toplumda Tanrimn timsali oldugu igin yay ona aittir. Onun hakimiyeti altinda 
bulunan kabileler ise ok timsalindeler. Okun boy, tayfa anlami herhalde buradan meydana gikmigtir. 

Goruldugu gibi yay ve ok, genig anlamda Oguz kabile birliginin sadece ismini degil, hem de 
devlet yapisim, devletin yapi unsurlari arasindaki kargilikli iligkileri kapsamakla halkin mitik diinya 
gorugleri ile gok baglidir. Bu agidan Oguzlardan olan Selguklu hanlarimn, paralarin, tugra ve 
damgalarin iizerinde yay ve ok bastirmalari hig tesadiif sayilmaz. Selguklu hanlarimn degigik yillarda 
kestirdikleri sikkelerdeki yay ve ok tasvirlerinde yayin igerisinde “lillah”, yani “Allah’a ait”, “Allah’inki” 
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yaziyordu.58 Bu konuda Bahaeddin Ogel goyle yaziyor: “Yay Turklerde bir hakimiyet sembolii idi. 
Hatta Buyuk Selguklu Devleti’nin sembolu de bir yaydan bagka bir gey degildi. Fakat Oguz Kagan 
destamndaki altin yay, bir devletin degil, daha gok gokyuzunun bir sembolu halinde idi. Gergekten de 
Turkler zaman zaman yayi gokyuzunun bir sembolu olarak g6stermiglerdi...”.59 Bu, Oguzlarin hatta 
islam dinini kabul ettikten sonra bile eski dunya goruglerini unutmadiklarim ve bu goruglerle 
Musluman dini tasavvurlari arasinda bir uygunluk yaratmaga galigtiklarim gosteriyor. Oguz 
kabilelerinin ongunlarim korumalari, islam’i kabul ettikten sonra bile giine, aya, igiga, suya, topraga, 
daga, agaca saygi gostermeleri, hatta bugiin bile konugmalarinda, yeminlerinde inanglarinda eski 
tasavvurlarim yagatmalari bu agidan degerlendirilmelidir. 

6. OguziarGok Tayfalari 

Nihayet ikinci bolumun sonunda ortaya gikmig sorulari cevaplandirmaya galigalim. 

Yukarida delilerle Oguz kelimesinin mana itibariyle Sak kelimesi ile aym olup ok ve yay 
anlamina geldigi sonucuna varmigtik. Fakat diger taraftan silah gibi ok ve yay, ta Oguz Han’dan once 
bile biliniyordu. Bu agidan Oguz ve aym anlamda olan Sak kelimelerinin sadece silah ismi olduklari 
igin buyuk kavimlerin ismine donugmeleri mantiki olarak inamlir gibi degil. Diger taraftan silah ismi gibi 
Oguz kelimesinin degigik bilim adamlari tarafindan yorumlanmig yukarida saydigimiz manalari da 
agiklanamiyor. O halde ok ve yay anlamina gelen Oguz kelimesinin mecazT anlamlari da olmalidir. Bu 
agidan daha once yayin Gok, okun ise Yer anlamina geldigi sonucuna ulagmigtik. Aym mantiga 
dayamrsak Oguz kelimesinin Gok kabileleri, boylari anlamina geldigini soyleyebiliriz. Sak kelimesi de 
Oguz kelimesinin fonetik varyanti olarak aym manayi vermelidir. Buradan da Bilge Kagan’in Oguzlari 
neden kendi halki adlandirmasi belli oluyor;60 Oguzlarla Gokturkler aym koke ve aym dine ait 
olduklari gibi adlari da aym idi. 

Yukarida uz kelimesinin birgok anlamlari oldugunu soylemigtik ve tabii ki, bir kelimenin bu kadar 
gegitli manaya sahip olmasi, onun genellegtirici bir anlam tagimasi ile bagli olmalidir. Uz kelimesinin 
mecazT anlamda Gogu ve dolayisi ile Tanri’yi ifade etmesi onun tagidigi butun anlamlarla (bak: 1.) 
uygundur ve bizim bu konuda yukarida sbyledigimiz fikir, tamamen hakli oldugumuzu gosterir. 
Gergekten de uz kelimesi gosterdigimiz anlamda hem evren (uzauzay) anlamina geliyor, hem mesafe 
belirtiyor (evrenin, gogiin sifatlarindan biri uzakligidir), hem atege igaret ediyor (ateg veya igik Gogiin 
unsurudur), hem sima, yuz anlaminda kullamliyor (Turk dillerinde gogun yiizu, gokyuzu gibi ifadeler 
halen kalmaktadir), hem de kadir ve becerikli (usta) anlamina uygundur ve aym zamanda da yiice, 
yuksek, ustun kelimeleri ile aym manayi tagiyor. Butun bu ozellikler ise birlikte yalmz Goge, Tanri’ya 
ait olabilir. 

Yukarida birgok alimin Oguz kelimesinin yorumu hakkindaki duguncelerinin, belki de bu 
kelimenin daha genel bir anlamimn gegitli mana nuanslarimn izah edilmesine hizmet ettigini 
soylemigtik. Artik bunun gergekten de boyle oldugu konusunda hukum verebiliriz. Yukarida gruplarda 
birlegtirdigimiz yorumlari bir daha gozden gegirelim. 
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Oguz kelimesinin yukarida kaydolunan yorumlari iperisinde en pok taraftar toplayam, onun 
boylar anlamidir. Bu kelimeyi boyle yorumlayan bilim adamlari, onun ok+uz olarak iki parpadan 
oluptugunu soylerler. Burada yanliplik, uz kismimn pogul eki olarak kabul edilmesindedir. Yani Oguz 
kelimesi sadece boylar degil, uz boyu manasi tapiyor. (V. §erbakov “Asgard” adli eserinde bugiinkii 
iskandinav halklarimn ecdadi olan Asya’dan gelmip kabilelerin dilinde as kelimesinin Allah, Tanri 
anlamina geldigini belirtiyor.61 iskandinav halklarimn Turk halklari ile kok akrabasi oldugu ise bellidir. 
Boyle anlapiliyor ki, as kelimesi diger halklarin dillerine Turk dilinden hemen hemen aym manayi 
koruyarak gepmiptir). 

Oguz kelimesinin §. Cempidov tarafindan gosterilmip yiice, dik, tepe, yiiksek anlami bizim 
geldigimiz sonucu tamamen tasdik ediyor. Bu yorum, az once belirttigimiz gibi uz kelimesinin pok 
sayida anlamlarindan biridir. 

En dikkat peken yorumlardan biri M. Seyidov’a aittir. O, Oguz kelimesini becerikli, kadir, ilahi, 
ipik, atep kagam (ham) gibi yorumlamiptir ki, bu yorum sadece Gok Tanri’ya, Tanri Han’a uygun 
geliyor. 

Nihayet yukarida bazi bilim adamlarimn Oguz kelimesinin okiiz (boga) ve iikiiz//okiiz//oksa 
(nehir su) kelimeleri ile aym olmasi fikrini savundugunu soylemiptik. Fikrimizce onlar bir yere kadar 
haklidirlar ve Oguz kelimesinin okiiz (boga) ve okiiz (nehir, su) kelimeleri ile belli bir bagliligi vardir. 
Bu meseleyi apiklamaya palipalim. 

Ok kelimesi bazi Tiirk dillerinde ana anlaminda kullamliyor ve birpok alimler de bu kelimeyi 
sadece bu anlamda kabul ediyor. Fakat ok kelimesinin ev, yapayip yeri anlami da vardir ki, bugiin 
artik unutulmup durumdadir (Azeri Tiirkpesinde ok kelimesi ev anlami tapiyarak oy peklinde bugiin de 
kullamliyor. Qepitli Tiirk pivelerinde kg, gy ses gepipleri oldugu bellidir.)62 Fikrimizce ekin (tarla) 
kelimesindeki ek parpasi da ok kelimesinin fonetik varyanti olup yer veya toprak anlamindadir. 
Sonralari kabile, boy anlaminda kullamlan ok kelimesi de, bizce bir zamanlar kabilenin, boyun 
yapadigi, mesken oldugu yer anlaminda kullamlmiptir. Ok kelimesinin yer yorumunu, uz kelimesinin 
ise Tanri anlamim goz oniinde bulundurursak, o halde okiizYer Tanrisi anlamina gelir. Yukarida 
okiiziin gerpekten de yeralti diinyasimn tanrisi oldugunu belirtmiptik (§unu da soyleyelim ki, boga 
kelimesinin fonetik varyanti olan Bog kelimesi Tanri anlaminda Slav dillerine de gepmiptir ve bugiin de 
kullamlmaktadir). Tiirkler okiize, sadece ud (ud kelimesi, uz kelimesinin fonetik varyanti olarak 
yukarida kaydedilmipti) da demiplerdir. Bu kelime agaca da (ud agaci), suya da (Ud nehri, idiim nehri, 
Qud golu) ait olarak kullamlmiptir. Goriinen, bu etnonimler politeizm devrinin iiriinii olup onceleri 
Tanri, sonralari ise sadece mukaddes, kutsal, ilahi anlaminda kullamlmiptir. 

Fikrimizce iikiiz//oksa nehir, su kelimesinin oniindeki iik//ok//ok kismi da yer anlamindadir, 
iiz//sa ise su manasi tapiyor. Oyleyse, o zaman iikiiz veya oksayersu veya yer suyudur. Hakikaten de 
iikiiz veya oksa yer sularina, yani nehirlere, irmaklara vs. deniliyordu. Daha eskiden iikiiz veya yersu 
kelimelerinin Yerin Tanrisi anlaminda kullamldigim diipiiniiyoruz. §unu da soylemek gerekir ki, 
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uz//uz//iz//is//sa//Qu//Qo kelimesi degigik fonetik varyantlarda birgok nehirlerin, gollerin Turkge 
isimlerinde her zaman kullamlmigtir: Uz, Ud, Ural, Urov, Urkan, Urmi, Urmiye, Irtig, Urkut, idil, Issa, 
IggikKul, Ra, Aral, Araz, Kur, Kur, Kama, Oka, Terek, Terter, Tarim, Yenisey, Samur, Sugoy, Sulak, 
Sunca, Surgut, Selenga, Sungar, AkSuk, Agsu, Qu, Quy, Quna, Qina, Quga, Qulim, Ugur, Qara, 
TangraQo, SilingQo vs. (Bizce bu isimlerin gogu ornegin Issa, idil, Araz, Irtig, Aral, Ugur, Qara, 
Tangrago kelimeleri aym kelimenin yiice, yuksek, ilah, su kelimesinin degigik Turk givelerine uygun 
fonetik varyantlaridir.) Hatta uz kelimesinin yay anlamina uygun olan nehir ismi de vardir: Yayik. 
Fikrimizce bu isimlerin hepsi ve hatta su, gay (nehir) kelimelerinin kendileri de uz kelimesinden 
turemiglerdir ve Tanri veya mukaddes anlamindadir. Galiba uz kelimesinin Tanri anlami, onun 
mukaddes anlamindan daha eskidir. Bu da bellidir ki, bir devir Turk insam suyu tanri hesap etmigtir63 
ve su//gu//go//ga//gay kelimesinin gagdag anlamlari Turk insanimn suyu tanri hesap ettigi 
zamanlardan kalmig olabilir. Nihayet gogu zaman Yersu olarak gosterilen Yer sularimn Turklerde 
kutsal sayilmasi da bellidir. Bazi Turk givelerinde yer sularina, gollere biua (Bagkurdlarda), bua, bu 
(Tatarlarda) da deniliyor64 ve bize gore bu kelimeler buga//boga kelimesinin yerin tanrisi anlami He 
aymdir. Toparlarsak, okiiz ve boga kelimelerinin butun anlamlarda sinonim kelimeler oldugunu 
sbyleyebiliriz. 

Uz kelimesinin bagka bir manasi da fonetik varyantlari uz//uz//us//iz//is//iz// is//ud//ut olmakla 
ateg, igiktir. Anlagilan, eski Turkler ategi, igigi Gok Tanri’nin sifatlari olarak kabul ettikleri igin igiga, 
atege uz demigler, belki de bir devirde ategi, igigi tanri hesap etmigler. 

Son olarak kaydedelim ki, yukarida verilmig yorumlar igerisinde i. N. Berezin ve P. Pellio’nun 
Oguz kelimesinin yorumu olarak gosterdikleri aguzilk sut kelimesi, yiizii ag//ak olan (yani sut) veya 
ag//ak su, sivi (yani sut) gibi yorumlanmalidir ve bu kelime biiyiik bir kavmin ismini ifade edemezdi. 

Toparlarsak, Oguz ve Sak kelimeleri manaca aym olmakla uz veya sa boyu, kabilesi 
anlamindadir. Uz veya sa ise degigik fonetik varyantlarda olsalar bile, aym kelimelerdir ve Gok, Tanri 
anlami tagiyorlar. Bu agidan Oguzlar veya SaklarGoge, Tanriya, Gok Tanriya tapinan kabileler, 
boylardir. 

insanligin kendisini tamdigi devirden gimdiye kadar var olan ve tarihin gegitli agamalarimn 
yaraticisi olarak bilinen Turk kavimlerinin tarihinde ve kulturunde karanlik olan noktalar goktur. Biz 
Tanri’dan Turk ulusuna ebedi var olmasim dileyerek, iki yillik gabayla bu karanlik noktalardan 
bazilarina igik tutmaya galigtik. 
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Seyahatnamelere Gore Gokturklerde Budizm / Dr. Erkin Ekrem [s. 358-374] 

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

I. Goktiirklerin Oturdugu Bolgeler 

Biiyiik Yabgu T’uwu’nun biiyiik oglu T’umenl (Tiimen, ili Kagan, Bumin Kagan, 552553) 
Goktiirk Devleti’ni ilan ettikten sonra bu devlet hizli bir gekilde geligmeye baglamigtir. llgiincii kagan 
Mukan (553572) tahta giktiginda, Juanjuanlari tamamen maglup etmig ve Gokturk Devleti’nin 
batisindaki Eftalitler, dogusundaki Kitaylar, kuzeydeki Ch’ikulari (Kirgiz) sirasiyla maglup ederek 
hakimiyeti altina almigtir. Boylece Gokturk Devleti’nin topragi geniglemig ve dogusu Liaohai (Qin 
denizi), batisi Hishai (Hazar denizi), giineyi Gobi golu, kuzeyi ise Peihai’ye (Baykal gold) kadar 
geniglemigtir.2 T’apo (Taspar, 572581) Kagan Donemi’nde, Qin’de Ch’i (550577) ile Chou (557581) 
siilalelerini siyasT bakimdan kendine baglamigtir.3 

Shihpoliieh (ispara, 581587) Kagan Donemi’nde, kuzeyde bulunan biitiin gogebe kavimler 
hakimiyeti altina almig ve 400 bin savaggi birlige sahip olmugtur. Fakat, devletin iginde meydana 
gelen hakimiyet kavgalari ve Qin’de yeni kurulan Sui Siilalesi (581618), Gokturk Devleti’ni yikmak 
amaciyla birtakim stratejik planlari uygulamasindan dolayi devlet sarsilmigtir.4 

Buyuk Yabgu T’uwu’nun ikinci oglu istemi, “Tiimen Kagan himayesinde on kavmin reisi olarak 
200 bin askerle birlikte Hisyu’ye (Bati Bolge, Tiirkistan) sefer yapmig ve bolgedeki Hu memleketlerini 
(Sogut kokenli halklarin memleketleri) kendi hakimiyeti altina almigtir. Boylece istemi kendini kagan 
olarak ilan etmig (562576) ve On Ok kavim adim almi§tir”.5 Eski Wusunlarin (Vusunlar) topragim 
tamamen ele gegiren Bati Goktiirklerin hakim olan alam dogusu Dogu Goktiirklere, batisi Leichu 
denize (Hazar denizi), giineyi Shule’ya (Kaggar), kuzeyi ise Hanhai’ye ulagmigtir. Yench’i 
(Karagehir)’nin kuzeybatisina dogru yedi giinliik uzaklikta Giiney Otagi, kuzeye dogru sekiz giinliik 
uzaklikta ise Kuzey Otagi bulunmaktadir.6 T’iehlelerin bolgesi, Ch’iutz’u (Kuga) ve Hsiyii’daki 
(Tiirkistan) biitiin Hu memleketleri Bati Goktiirklere tabi olmuglardir. Bati Goktiirklerde Tulu, Nushihpi, 
Karluk, Ch’uyueh (Qigil?), Ch’umu (Qumuk?) ve Yiwu (Kumul) gibi topluluklar yer almaktadir. 7 istemi 
Kagan, 563567 yillarinda Sogdyana, Toharistan, Kuzey Hindistan ve Dogu Tiirkistan’a hakim olan 
Eftalitleri, Perslerle igbirligi yaparak maglup etmigtir. Eftalit Devleti’ni iki iilke paylagarak Demir Kapi 
ise Gokturk ile Perslerin siniri olmugtur. Ardinda Pers Devleti’nin zayif diigmesiyle istemi Kagan 
Eftalitlerin eski topraklarina tamamen sahip olmugtur. Bu siralarda, Bati Goktiirk Devleti’nin siniri 
Hazar denizinin kuzey kismina ulagmigtir ve Bizans imparatorlugu ile hemhudut olmugtur. Ayrica, 
istemi Kagan Bizans imparatoru ile igbirligi yaparak Pers Devleti’ni maglup etmig ve hakimiyetinin 
temelini saglamlagtirmigtir.8 

istemi Kagan’in oglu Tat’ou (Tardu, 576603) Kagan’in torunu Shekui Kagan (611619) 
Donemi’nde, Bati Gbkturklerin topragi dogusu Altay dagina, batisi Bati Deniz’e (Hazar denizi) kadar 
ulagmigtir. Qin’in bati siniri Yiimen gegidinden batiya dogru biitiin Hu memleketleri tabi olmuglardir. 
Otagi ise Kuga’nm kuzeyinde bulunan Sanmi daginda tesis etmigtir.9 Shekui Kagan’in oglu T’ung 
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Yabgu Kagan (619628?) Donemi’nde, Kuzey Hindistan’da bulunan Kapisa memleketini hakimiyeti 
altina almigtir. Bir kag on bin askeri olan T’ung Yabgu Kagan kuzeydeki T’iehle kavimlerini ve batidaki 
biitiin Hisyu’yu (Turkistan) yonetmektedir. Ayrica, otagim §ag (Tagkent) memleketinin kuzeyinde 
bulunan Bin Qegme’yelO tagimigtir. Hisyii’de bulunan butun memleketlerinin yoneticisine iltebir 
unvanim vererek bu memleketlerini teftig etmek ve vergi aimak igin bir de Tudun unvanli gorevliyi 
gondermigtir. Bati Gokturkler higbir zaman T’ung Yabgu Kagan Donemi gibi kuvvetli 
olamamamigtir.11 E. Chavannes’in aragtirmasina gore bu donemde Bati Gokturklerin batisi Merv, 
guneyi ise Hint nehrine kadar ulagmigtir.12 

T’ung Yabgu Kagan Donemi’nden sonra, Bati Gokturkler bitmeyen hakimiyet kavgasimn igine 
girmigler ve kavimler isyan yapmaya baglamiglardir. ig kargaga yaratan hakimiyet bogluklarindan 
faydalanan T’ang Sulalesi 630 yilinda Dogu Gokturkleri kendi yonetimi altina aldiktan sonra Bati 
Gokturklere ybnlenmigtir. 640 yilinda Turfan’i,13 644 yilinda Karagehir’i,14 ardindan batiya dogru 
sirasiyla Kuga, Kaggar, Hotan ve Suyap’i ele gegirmigtir. 1 5 Nihayet 658659 yilinda, Bati Gokturkleri 
tamamen maglup ederek bolgeyi kendi hakimiyeti altina almig ve Bati Gokturklere tabi olan 
topraklarda T’ang Sulalesi’nin garnizonlarim tesis etmigtir. 1 6 Aslinda, T’ang Sulalesi’nin bu bolgede 
yuruttugu hakimiyeti pek saglam degildi, bolgeyi tarn anlamda kontrol altina alamamigtir. Bir gok Turk 
kavimlerinin isyan etmeleri ve Tibetlerin Dogu Turkistan’a el atmasi ve nihayet Turgiglerin Bati 
Gokturklerden sonra tekrar bu bolgelere sahip gikmasiyla, T’ang Sulalesi’nin bu bolgedeki hakimiyeti 
sarsilmaya baglamigtir.17 

Mogolistan steplerinde devletini kaybeden (630) ve elli yil T’ang Sulalesi hakimiyeti altinda 
kalmig olan Dogu Gokturkler, ilterig Kagan’in (682691) onderliginde tekrar devletini kurmuglardir. 
Moch’u (Bogii Qur) Kagan (691716), Bilge Kagan (716734) ve onun kardegi Kol Tigin’in gabalarindan 
sonra, once Orhon bolgesini ve etrafindaki Dokuz Oguz, Kirgiz gibi Turk kavimlerini ve Turk olmayan 
kavimleri hakimiyeti altina almiglardir;18 sonra defalarca Turkistan’a sefer duzenlemigtir. Qin 
kaynaklarinda da yazildigi gibi, Dogu Gokturkler gergi bazi seferlerde bagarmigsa da, kargisinda hem 
Musluman Arap ordusu hem de Turgiglerin kargi gikmasi, ayrica, guneyde T’ang Sulalesi’nin kargit 
faaliyetinden dolayi eski Bati Gokturklerin hakim oldugu topraklara sahip gikamamiglardir. Bilge 
Kagan’in bliimunden sonra Gokturkler Turkistan’i kaybetmiglerdir. 

Turkistan’in buyuk bir kismina hakim olan Turgiglerin Reisi Wuchihle’nm oglu Shake (Sakai? 
708714) 708 yilinda kendini kagan olarak ilan etmigtir. T’ang Sulalesi de ona On Dort Kavim Kagam 
unvanim vermigtir. Shake Kagan Bati Gokturklerin eski topraklarim, tekrar ele gegirmeye galigmigtir, 
fakat, 714 yilinda Dogu Gokturklerin bati seferinde oldurulunce kendi hakimiyetini de kaybetmigtir.19 
Kisa bir sure hakimiyetini kaybeden Turgigler, Shake Kagan’in ordu komutam olan ve Kara Turgig 
soyundan gelen Sulu’nun 716 yilinda kendini kagan (716738) ilan etmesiyle tekrar guglenmigler ve 
Turkistan’a hakim olmugtur. Sulu Kagan butun On Ok kavimlerini kendi yonetimi altina alarak 200 
binlik bir ordusuyla hem batidaki Musluman Arap ordusuyla hem de guneydogu ve dogusundaki 
Tibetler, Gokturkler ve T’ang Sulalesi’yle mucadele yapmigtir.20 Boylece bir donem Turkistan’i elde 
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tutabilen Turgigler dig dugman ve ig kargagalarin sikigtirmasiyla hakimiyetini yavag yavag 
kaybetmeye baglamilardir.21 Orhun bolgesinde ise, 745 yilinda Basmil, Karluk ve Uygurlarin bag 
kaldirmasindan dolayi Gokturk Devleti yikilmigtir ve bolgede Uygurlar Gokturklerin yerine gegerek 
hakimiyetini kurmuglardir.22 

Umumiyetle, Gokturkler en kuwetli zamanlarinda, topraklari doguda Qin denizine, batisi Hazar 
denizine, guneyi Qin Seddi, Tibet ve Hint nehrine kadar ulagmigtir. Dogu ve Bati Gokturkler ise 
aralarindaki Altay dagini sinir olarak kabul etmiglerdir. Aragtirmamizin konuyla ilgili daha gok Bati 
Gokturklerin bolgeleri onem kazanmaktadir. E. Chavannes’in aragtirmasina gore, Bati Gokturklerin 
topraklari, dogusu Altay dagina, batisi Volga nehrine, kuzeyi Tarbagatay dagina, guneyi ise Hint 
nehrine kadar ulagmigtir.23 Bati Gokturk Devleti’nin mevcut olmasi, Asya’nm trafik ulagim yollarim ve 
yolculugun kolay olmasim saglamigtir. Zerdugtguluk, Hiristiyanlik ve Maniheizm gibi iig dininin 
geligmesinde yardimci rol oynamigtir. Onceki iki dinin Qin’de yerlegmesi ve ozellikle Mani dininin 
populer hale getirilmesi hakkinda rolu buyuktur. Bati Gokturk Devleti’nin gikigli ve inigli tarihi, Orta 
Asya’daki Zerdugtguluk, Hiristiyanlik, Manicilik ve islamiyet gibi dinlerin bolgede geligmeleri ve 
zayiflamalarimn gizgisini anlatmaktadir. Genelde bu tur olaylarin Orta Asya’nm siyasT durumuyla 
direkt iligkileri vardir.24 

II. Gokturklerin Hakim Oldugu Topraklarda Budizm’in Durumu 

Budizm,25 M.O.VIV. yuzyillarda eski Hindistan’in kuzeydogusundaki Kapilavastu memleketinin 
(bugunku Nepal’da) Prensi Siddhartha Gautama icat etmigtir. Bu zat igin Budizm eserlerinde 
§akyamuni (§akya kabilesinin hikmete ulagan kigi), eski Turkgede Buthan ve bugunku Turkgede Buda 
denilmektedir. 

Budizm, Hindistan’da mevcut olan Brahman gekilciligine ve Kast sistemine kargi gikan soyut 
metafizik tartigmalari bir yana birakarak duygulari dizginleme, insanlara ve diger canlilara sevgi ve 
gefkat duyma gibi ilkellere dayanmaktadir. Bu inang Hindistan’da kurulan Maurya Sulalesi (M.O. 
322185) Donemi’ne kadar sadece Kuzeydogu Hindistan’da yayilmigtir. Bu sulalenin krali Agoka 
Donemi’nde (M.O. 273236) Budizm, bu sulale tarafindan kabul edilmig ve Agoka’nm verdigi destekle 
1000 Budist kegigi bagkent Pataliputra’da (Hindistan’in kuzeybatisindaki Patna gehri) III. genel 
toplantisim (konsili) yapmig ve boylece Agoka’nm kuvveti ile cebir gostermesiyle Budizm butun 
Hindistan adasina yayilmaya baglamigtir.26 

M.S. I. ytizyilda Hindistan’in kuzeyinde Kugan Devleti kurulmugtur27 ve kisa zamamn iginde bu 
devlet Orta Asya ve Kuzey Hindistan’a hakim olmugtur. Kugan Devleti’nin kurucusu Kujula Kadphises 
M.S. 70 yilindan sonra Budizm’i kabul etmig ve yapilan madeni paralar uzerine Sachadharmathida 
(dogru kanun ve kurallarin korucusu) yazisim yazarak Budizm’e sahip gikmigtir. Kujula’nm yerine 
gegen Kanigka (takriben 125150) ise 500 kegigin igtirak ettigi Budizm’in VI. genel toplantisim 
Jalandhar’da (Kegmir) duzenlemigtir ve devlet gucuyle bu dini butun Orta Asya’ya yaymaya 
galigmigtir.28 Agoka’dan Kugan Devleti Donemi’ne kadar Budizm devlet dini olma statusune erigmig 
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ve Orta Asya’ya girince yerli farkli kulturle karigmaya baglamigtir.29 Kugan Devleti’nin bagkenti 
Baktria (Mezari §erifin kuzey 40 km), Budizm’in ilk kutsal merkezi Rajagrha gehrinden sonra 
Budistlerin ikinci gehri haline gelmigtir. Ancak, V. yuzyilinda Eftalitlerin Kugan Devleti’ni yok etmesiyle 
Orta Asya’daki Budizm devlet korunma gucunden mahrum kalmig ve bolgede Budizm etkisini yavag 
yavag kaybetmeye baglamigtir. Chi hsienlin, Tat’ang Hsiyuchi Chiaochu (Hsuantsang’in 
Seyahatnamesi Hakkindaki Aragtirmalar) adli galigmasinda, Fahsien’in Seyahatnamesi30 ile 
Hsuantsang’in Seyahatnamesi31 arasinda kargilagtirma yaparak Orta Asya ve Hindistan’da 
Budizm’in gittikge zayifladigim tespit etmigtir.32 Gokturklerin Orta Asya’ya hakim oldugu siralarda, 
Budizm bolgede sahip oldugu etkilerini kaybetmig durumdaydi. islamiyet’in Orta Asya’ya gelmesiyle 
Budizm bolgedeki etkisini tamamen yitirmigtir.33 

A. Dogu Turkistan Bolgesi 

Kumul: Hsuantsang’in Biyografisi’nde yer alan bilgilere gore, Hsuantsang bu bolgeye 
ulagtiginda bolgede ‘Hu’lu Budist rahiplerin ve bir tane Qinlinin Sangharama’da (Tapinak, Budist 
rahiplerin toplanan yeri) tig rahibin bulundugunu gormugtur.34 

Turfan: Sui Sulalesi Tarihi’ne (581618) gore, Turfan bolge halki T’ianshen’e (Gok 
ruhu/Gokdini)35 ibadet kilarlar, ayrica Budizm’e de inamyorlar. Hsuantsang’in bolge hakkinda 
yazdigina gore, “Turfan hukumdari Buda’ya tapiyor ve bolgede Budist rahibi ve tapinaklar vardir. 
Bolge Mahayana ve HTnayana iki mezhebi bir arada ogreniyorlar”.36 

Kara§ehir: Fahsien’in Seyahatnamesi’ne (337422) gore, “Bolgede 4000’den fazla rahip vardir, 
hepsi HTnayana mezhebine mensupturlar. Qin’den gelen rahipleri aralarina almazlardir”.37 Bunun 
sebebi herhalde Qinli rahiplerin Mahayana mezhebinden olmasidir. Wei Sulalesi Tarihi’nde (383556) 
yer alan bilgilere gore bolgede kullamlan “Yazi Brahman yazisi ile aymdir. T’ianshen’e tapma adeti 
vardir, bunun yamnda Budizm’e de inanmaktadir. Genelde Buda’in dogum ve olum gunu olan 8 §ubat 
ve 8 Nisan gunlerine gok onem vermektedirler. O gtinde, butun halki hep Budist kiyafetlerini giyerler, 
orug tutarak ibadetlerini yaparlar”.38 Sui Sulalesi Tarihi’ndeki (581618) bilgilere gore, bolgedeki 
“Halklar Budizm’e taparlar, Budizm eserlerini okurlar, yazisi da Brahmancadir.39 Hsuantsang’in 
Seyahatnamesi’ne gore, Karagehir memleketinin Yazisi Hindistan’dan alinmigtir ve az gok 
degigiklikler vardir. Ondan fazla tapinak ve 2000’den fazla Budist rahip vardir. Genelde HTnayana 
mezhebinin Sarvastivata (Kuguk Tagiyici mektebinin Her §ey Mevcut mektebi) grubunu 
benimsemiglerdir. Ug tur temiz et yerler,40 onlar daha Budizm’in Gegig Donemi (ChienChiao) 
agamasindadirlar.41 Huichao’nm Seyahatnamesi’ne (722727)42 gore, bolgede bol miktarda tapinak 
ve Budist rahipleri vardir. Halklari ‘Hu’lulardan olugmaktadir ve HTnayana mezhebine mensupturlar.43 

Kuga: Kuga memleketinin evlenme, cenaze, orf, adetleri ve yerel mallari Karagehir’dekine 
benzemektedir.44 Yeni T’ang Sulalesi Tarihi’nde (618906) yer alan belgede, bolge halki Budizm’e 
onem verdigini kaydetmektedir. 640 yilinda T’ang Sulalesi ordusu Turfan’a saldirdigi sirada Kuga’daki 
Budist rahipleri, “T’ang Sulalesi nihayet Hsiyti’yu (Turkistan) ele gegirecektir, bir kag yildan sonra 
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memleketimiz yok olacaktir” diye endigesini dile getirmiglerdir.45 Herhalde, bu rahipler, memleketinin 
yok olmasiyla beraber Qin’in Mahayana mezhebi de kendi ulkesine girecek ve bolge mevcut olan 
HTnayana mezhebinin yok olacagindan endige etmigler olabilir. Eski T’ang Sulalesi Tarihi’nde 
“Gokturklere bagli olan bolgelerdeki halklar Budizm’e gok onem vermektedirler” geklinde agiklamasi 
vardir.46 Hsuantsang’in kaydettigine gore bolgede “Yuzlerce tapinak (Sangharama) ve 5000’den 
fazla rahip vardir, hepsi HTnayana mezhebinin Saruastivata mektebini benimsemigtirler”.47 
Hsuantsang 627 yilimn kig ayinda Kuga’ya ulagmig ve bu memleketin unlu Budist rahibinden 
Mahayana mezhebine mensup kitabin olup olmadigim sormugtu, fakat, bu rahip Mahayana kitabinm 
batil inangli eser oldugunu anlatmigtir ve Hsuantsang ile bu konuda tartigmalara girmigtir.48 Buna 
gore, Kuga memleketindeki Budist rahipler Mahayana mezhebine kargidirlar. 722727 yillari arasinda 
Hindistan’a gidip gelen Koreli Rahip Huichao, seyahatnamesinde gu bilgileri vermektedir: “Bolgede bol 
miktarda Budist rahip ve tapinaklar vardir, onlar HTnayana mezhebine mensupturlar”; Bolgede Qinli 
Budist rahiplere ait “Tayun Tapinagi ile Hsinglung Tapinagi bulunmaktadir, bu tapinaklarinda 
Mahayana mezhebi ogretisini uyguluyorlar ve et yemezlerdir.”49 Hsuantsang Kuga’ya ulagtiginda 
bolgede HTnayana mezhebi hakim idi, yuz yil sonra bolgeye Mahayana mezhebi girmig ve bu da 640 
yilindaki Kuga Budist rahibinin endigesini teyit etmektedir. 750790 yillari arasinda Hindistan’a gidip 
donen Qinli rahip Wuk’ung’nun Seyahatnamesi’nde yazildigina gore, rahip 789 yilinda Kuga’ya 
ulagtiginda, Tibetlerin engellemesinden endige ederek Orhun Uygur Devleti’nden yol alarak Qin’e 
donmek istemigtir. Fakat Uygur kagam Budizm’e inanmadigindan dolayi, Hindistan’dan getiren 
Budizm eserleri Peit’ing’in (Beg Balik) Lunghsing Tapinagi’na birakmak zorunda kalmigtir ve sadece 
Qinceye tercume edilen kismim goturebilmigtir.50 

Kaggar: Fahsien’in Seyahatnamesi’ne (337422) gore, rahip Chiehch’a (Kasa, Kaggar)’ya 
ulagtiginda Kaggar hukumdari tarn bu sirada Pancaparigad torenini (geleneksel olarak Budistlerin her 
beg yilda bir duzenlenen buyuk toren) yapiyordu. Bu torene dort taraftaki Budist rahipleri davet 
edilmigtir. Bu memlekette 1000’den fazla Budist rahip vardir ve hepsi HTnayana mezhebine 
mensupturlar.51 Wei Sulalesi Tarihi’nde bolge ile ilgili birolayi anlatmaktadir: Wei Sulalesi hukumdari 
Kaotsung (386451) Donemi’nde, Kaggar Hukumdari Buda’nm (§akyamuni) Kagaya’yi52 Kaotsung’a 
hediye etmigti. Kaotsung bu Kagaya’yi kakik Buda’nm olup olmadigim ve olaganustu mucizeye sahip 
olup olmadigim tespit etmek igin Kagaya’yi atege vermigti. Sabahtan akgama kadar ategte yanan 
Kagay hig yanmamigti. Bu olay seyredenleri gagkinliga birakmigti ve bedensel ve ruhsal olarak bu 
kiyafete saygi gostermeye mecbur kalmigti.53 Hsuantsang’in bolgeye ulagtiginda, Kaggar halki 
samimiyetle Budizm’e inanmakta ve kurallarim yerine getirmekteydi. Bolgede birkag ytiz tane tapinak 
vardir, on binden fazla Budist rahibi vardir, hepsi HTnayana mezhebinin Sarvativada mektebine 
mensupturlar.54 T’ang Sulalesi Donemi’ndeki Budist Rahibi Taohsuan’in (596667) kalem aldigi Unlu 
Budist Rahiplerin Tezkeresi’nin (Hsu Kaoseng Chuan) dorduncu bolumde yer alan Hsuantsang’in 
Tezkeresi’ne gore, “Kaggar’dan doguya dogru Chtich’u’ye kadar 100 li’den fazla mesafe vardir. 
Chuch’u memleketinde 10 buyuk Sutra (Budizm’in teorik eserleri) bulundurmaktadir, her bir Sutrada 
ytiz bin parga sozden (Gatha) olugmaktadir. Daha once kaydedildigi gibi, bu degerli eserleri muhafaza 
edilmekte ve onun dagilip yok olmasina izin verilmemektedir. Ancak, bunlarin hepsi gu anda 
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Gokturklere aittir”.55 Kaggar, daha Gokturklerin ilk zamanlarinda Gokturklere baglanmigti.56 
Chenkuan saltanat devrinin (627650) ortalarinda, Gokturkler Turk kizim Kaggar hukumdari ile 
evlendirmigtir.57 T’ang Sulalesi Donemi’nde (618906) Kaggar’da yalmzca Budizm degil, Hu yazisim 
kullanan bolge halki Hsien dini (Zerdustguluk) ile de ugragmaktadirlar”. 58 

Aksu: Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, rahip Aksu’ya (Paluk’a) ulagtiginda bolgede 
onlarca tapinak ve binden fazla rahip vardir, hepsi HTnayana mezhebinin Sarvastivata mektebine 
mensupturlar.59 Hsuantsang’in Biografisi’ne gore, Aksu’dan batiya dogru iki gun yurudukten sonra, 
2000’e kadar Gokturk atli askerine rastlanmigtir ve Hsuantsang’in mallarim paylagmaya 
kalkigmiglardir. Fakat, onlar bu mallari egit gekilde paylagamadigi igin birbiriyle kavga etmeye 
baglamiglar ve sonunda her geyi birakip uzaklagmiglardir.60 

Hotan (Gostana): Fahsien’in Seyahatnamesi’ne (337422) gore, Hotan memleketindeki halk hep 
Budizm’in kurallarina uymaktadirlar. Bir kag on bin rahibi vardir, gogu Mahayana mezhebine 
mensuplardir. Bolgede bulunan bir gok Budizm yapitlari vardir ve bolgedeki Budistlerin bu dini nasil 
yagattigim uzun uzun anlatmaktadirlar.61 Huisheng’in Seyahatnamesi ile Sungyun’tin 
Seyahatnamesi’inde (51 8522), 62 Hotanlilar daha once Budizm’e inanmadigim ve daha sonra 
meydana gelen kerametlerinden dolayi bu dine inanmaya bagladigim yazmakta ve her iki seyyahin 
bolgeye ulagtiginda bolgenin her yerinde Budist yapitlarla dolu oldugunu kaydetmektedir.63 Sui 
Sulalesi’ne (581618) kadar bolgede Budizm hakim idi: “Geleneklerinde Budizm’e onem verirlerdi. 
Bolgede tapinaklar ve Stupalar goktur; erkekler ve bayanlar Budist rahiplere gok saygilidirlar. 
Hukumdari Budizm’e onem vermekle beraber ozellikle her orug tutma ve bagig dagitma gunlerinde 
bizzat kendisi tapinaklarin bulundugu yere su serpip yeri supururdu, yemek verirdi”.64 T’ang Sulalesi 
Donemi’nde (618906), Hotanlilar hem Zerdustguluk ile hem de Budizm ile meggul olmaktadir. Hotan, 
once Gokturklere bagli iken 640 yilindan sonra T’ang Sulalesi’ne baglanmi§tir.65 Hsuantsang’in 
Seyahatnamesi’ne gore, bolgedeki halklar “Buda’ya taparlar, Budizm kurallarina uyarlardi. Bolgede 
yuzden fazla tapinak ve beg binden fazla Budist rahipler bulunmaktadir, hepsi Mahayana mezhebine 
mensupturlar”.66 Huichao’mn Seyahatnamesi’ne (722727) gore, bolgede “Bol miktarda tapinak ve 
rahip vardir, Mahayana mezhebine mensupturlar, et yemezler. Ayrica Lunghsing Tapinagi’m Qinli 
rahibi yurutmektedir”.67 Yine Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, Hotan’in dogusu Niya’ya kadar 
Hotan memleketine aittir. Bu bolgenin her gehri ve kendinde tarihi tapinaklar ve Budist rahipler 
mevcuttur, hepsi Mahayana mezhebine mensuplardir”. 68 Fakat bazi yerlerde HTnayana mezhebine 
mensup olanlar da vardir.69 

Kargalik: Fahsien’nin Seyahatnamesi (337422)’ne gore, “Bolgede binden fazla Budist rahibi 
bulunmaktadir, gogu Mahayana mezhebine mensuplardir”. 70 Sungyu’nun Seyahatnamesi’ne 
(518522) gore, “Bolgede canlilari oldurmek yasaktir, ancak kendiliginde olen hayvanlarimn etini 
yiyebilirler. Orf ve adetleri, dili Hotan ile benzemektedir”.71 Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne 
(627645) gore, “Bolgede (Qukupa) Triratna (Ug Cevher)’ya72 samimiyetle inamyorlar, bagig (zakat) 
vermesini severler. Onlarca tapinak vardir, fakat gogu bozulup dukulmug durumdadir. Yuzden fazla 
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Budist rahibi vardir ve hepsi Mahayana mezhebine mensuplardir”.73 Yeni T’ang Sulalesi Tarihi’nde, 
“Buda’ya inanmaktadirlar, Budizm kurallarim yerine getirmektedirler. Kullamlan yazi Brahman yazisi 
ile aymdir”.74 

Tagkurgan: Wei Sulalesi Tarihi’nde yer alan bilgilere gore, bolge halki Budizm’e inamr ve Budist 
olmayan Eftalitlere baglilardir.75 Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bolge “Halki Buda’ya gok 
saygilidirlar ve Buda ogretisini igten ogreniyorlardir. Ondan fazla tapinak, begyuzden fazla Budist 
rahip vardir. Hepsi HTnayana mezhebinin Sarvastivada mektebine mensupturlar.” Memlekete bagli 
bazi bolgelerde tarihi tapinaklar vardir.76 

Yengihissar: Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bolge halki Buda ve Buda ogretisine gok 
saygilidirlar. Bolgede ondan fazla tapinak, agagi yukari bine yakin Budist rahibi vardir. Hepsi 
HTnayana mezhebinin Sarvastivada mektebine mensupturlar.77 

Anlagildigi gibi, Gokturkler Donemi ve oncesi, Dogu Turkistan’daki Budizm genelde Tanri 
Dagi’nm guneyi, Tarim vadisinin etrafi ve kuzeydogusunda yerlegmigtir. Dogu Turkistan’in kuzeyi, 
yani Tanri Dagi’nm kuzey kisminda Budizm’e rastlanmamaktadir. Tarim vadisi ve onun kuzeydogusu 
gibi Dogu Turkistan bolgesinin kuzey kismi HTnayana, guney kismi ise Mahayana mezhebine 
mensupturlar. 

B. Bati Turkistan Bolgesi 

Sogdyana Bolgesi: Bugunku Ozbekistan’i igeren ve merkezi Semerkand olarak bilinen bir 
bolgedir. Wei Sulalesi Tarihi’nde (386556) yer alan bilgilere gore, “Semerkand’daki halk Hu’lu inang 
kurallari uygulamaktadir; Zerdugtguluk ibadethaneleri vardir. Ayrica Budizm’e de inananlar vardir. Hu 
yazisim kullanmaktadir”.78 Sui Sulalesi Tarihi (581618)’nde ise bolge halkimn yalmzca Budizm’e 
taptigim ve Hu yazisim kullandigim yazmaktadir.79 Hsuantsang’in Biyografisi’ne gore, Semerkand 
hukumdari ve halki Budizm’e inanmiyor, atege tapiyor ve bu inangla ilgili ayinleri duzenliyorlardi. 
Ancak, bolgede iki tane Budist tapinagi vardir. Son zamanlarda bu tapinagin rahibi de kaybolmugtur. 
Eger Budist rahipler bu tapinaklarda konaklamak istiyor ise, halk tarafindan kovulmakta ve tapinagi 
atege vermektedirler. Hsuantsang, Semerkand’a ulagtiginda hukumdari ile gergeklegtiren iyi 
iligkisinden dolayi, bu tapinaklara Budist rahiplerini getirmesi hakkinda ikna etmig ve bunu 
bagarmigtir.80 Eski T’ang Sulalesi Tarihi’nde bolgede Budizm’in daha yaygin oldugunu yazarken,81 
Yeni T’ang Sulalesi Tarihi’nde ise bolgede hem Budizm hem de Zerdugtguluk inanci da mevcut 
oldugunu kaydetmektedir.82 Gokturkler Donemi’nde, Sogdyana’da bulunan Buhara, Kabudhana, §ag, 
Maymurg, Koghayah, Harazm, Wardan ve Keg gibi dokuz memleket Semerkand’a baglidir. Bu 
memleketlerin hukumdarimn soyu da Semerkand hukumdariyla aymdir.83 Huich’ao’nm 
Seyahatnamesi’nde (722727), Sogudyana bolgedeki Budizm’in durumu hakkinda bilgi vermektedir: 
“Arap memleketinin dogusunda hep Hu memleketler vardir, Buhara, Kabudhana, Keg, §ag, Maymurg 
ve Semerkand gibi memleketlerin hukumdari gergi kendi ulkesini yonetiyor ise, hepsi Arap 
hakimiyetine baglidirlar. Bu memleketler hem kuguk hem de askeri azdir. Bundan dolayi kendilerini 
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muhafaza edemiyorlardir. Bu alti memleketin hepsi Zerdiigtguluk dinine inamyorlar, Budizm’i 
tammiyorlardi. Yalmzca, Semerkand’da bir Budist tapinak bulunmaktadir, fakat rahibi Budizm’den 
anlamiyordu”.84 

Fergane Bolgesi: T’ang Siilalesi’nden (618906) once bu bolge Qibil Turklerinin hakimiyeti 
altinda idi. Daha sonra Gokturklerin hukumdari oldurulunce memleket karigmigtir.85 Hsuantsang’in 
bu bolge hakkinda verdigi bilgilere gore, bolgenin on yildan bu yana umumi bir hukumdari yoktur; her 
beylik bir hakimiyet kurmug ve aralarindaki savaglar hig durmamigtir.86 Huich’ao’nm 
Seyahatnamesi’ne (722727) gore, Amu Derya, Fergane memleketinin ortasindan gegmektedir; nehrin 
guneyi Arap ordu komutanma aittir, kuzeyi ise Gokturk ordu komutamna aittir. Bunlar Budizm’i 
tammiyorlar, tapinak ve rahipler hig yoktur.87 

Toharistan Bolgesi: Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, “Demir Kapi’nin guneyi eski 
Toharistan’dir. Toharistan’in giiney ve kuzey arasi bin kiisiir li genigliktedir; Dogu ile bati arasi ise bin 
kiisiir li genigliktedir. Dogusu Pamir daglari, batisi Perslere, guneyi Hindukug dagi ve kuzeyi ise Demir 
Kapi’ya kadar uzanmaktadir. Amu Derya memleketinin ortasindan geger ve batiya dogru akmaktadir. 
Bir kag yuzyildan beri, hukumdar yoktur ve bu nedenle hukumdarin soyu da bitmigtir; Yerel bolgedeki 
beylikler arasinda savaglar surekli devam etmektedir. Her hukumdar stratejik ozelliklerine dayanarak 
kendi bolgelerini muhafaza edince Toharistan yirmi yedi bolgeye bolunmugtur. Buna ragmen hepsi 
Gokturklere tabidirler”.88 Yeni T’ang Sulalesi Tarihi’nde yer alan bilgilere gore, “Toharistan, eski 
Baktria memleketidir”.89 Toharistan’in Qince adi ise ilk defa Wei Sulalesi Tarihi’nde (386556) yer 
almaktadir.90 Sui Sulalesi Donemi’ndeki kayitlarda bolgenin Budizm’e taptigim yazmaktadir.91 
Halbuki M.S. I. yuzyilmdan sonra Kugan Devleti’nin goguyle Budizm bolgede hizli yayilmigtir. 
Gokturkler Donemi’nde Toharistan Bati Gokturklere baglanmig ve umumi hukumdari da Gokturk 
soyundan olmugtur. Huich’ao’nm Seyahatnamesi’ne (722727) gore, Toharistan’in hakimiyet merkezi 
Baktria (Belh)’dir. §u anda Araplar burayi kontrol etmekte ve yonetmektedir. Bolgede yoneticisi, 
beyleri ve halklarin hepsi Triratna’ya (Ug Ceher) gok saygililardir; Bolgede bol miktarda tapinak ve 
rahipler vardir. HTnayana mezhebine mensupturlar, et, sogan ve sarmisak yerler, batil dinlere 
inanmazlar.92 Toharistan’a bagli bir gok gehirli ve kiigiik memleketlerde vardir, bu memleketlerde 
Budizm’in durumu agagida agiklanmaktadir. 

Anlagildigi gibi Bati Turkistan da Dogu Turkistan gibi Budizm, bolgenin giiney kisminda 
yayilmigtir, kuzey kismi olan Kazakistan ve Kirgizistan’in kuzeyinde Budizm’in izleri 
bulunmamaktadir. Ancak bu bolgede Budizm hig yok degil, 751 yilinda meydana gelen Talas 
Savagi’ndan Arap ordusuna teslim olan Qinli asker Tuhuan’in yazdigi seyahatnamesinde, Tiirgig 
Kagam Sulu ile evlenen Prenses Chiaohe igin yapilan Tayiin Tapinagi halen Suyap gehrinde 
bulundugunu yazmaktadir.93 Prenses Chiaohe Gokturk soyundandir, onun igin Budist tapinagi 
yaptigina gore T’ang Sulalesi topraklarinda yagamig olan bazi Gokturkler de Budizm’i 
benimsemiglerdir. 



C. Kuzey Hindistan 
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Toharistan’in giineyindeki Hindukug dagi ile Hint nehri arasi, Afganistan ve Pakistan’in bir 
kismim igeren bolgelere o donemde Kuzey Hindistan denilmekteydi. Goktiirkler kuvvetli oldugu 
siralarda bu bolgeye hakim olmug ve zayif diigtiigiinde bir kisim Gokturkler bolgede kalmigti. 

Termiz: Ondan fazla tapinak ve binden fazla Budist rahibi vardir. Bir gok put heykel ve Stupa 
vardir.94 

Qagaaniyan:95 Termiz’in dogusunda olup beg tane tapinak vardir, rahip gok azdir.96 

Karun:97 Memleketin hiikiimdari Gokturklerin Hissu soyundandir. Bolgede iki tane tapinak ve 
yiizden fazla rahip vardir.98 

§uman:99 Memleketinin hukumdari Gokturklerin Hsisu soyundandir. iki tane tapinak vardir, 
rahip gok azdir.100 

Kuvayana:101 Memlekette iig tane tapinak, yiizden fazla rahip vardir. 102 

Hulm:103 Memlekette ondan fazla tapinak, beg yiizden fazla rahip vardir.104 

Belh: Memlekette yiizden fazla tapinak, iig binden fazla rahip vardir. Hepsi HTnayana 
mezhebine mensupturlar.105 Bu memleketin giineybatisinda NauVihar adli tapinak vardir. Bu tapinak 
Hindukug dagimn kuzey bolgelerinde en meghurdur. “Yabgu Kagan’in oglu Ssu Yabgu Kagan 
(628632) biitiin ordusuyla bu tapinaga saldirmigti ve kiymetli egyalari ele gegirmeye galigmigti. Bu 
tapinaktan ayrildiktan sonra yakin bir yerde ordugahi kurmug ve gecelemigti. Gece, Kagan riiyasinda 
Hint rivayetinde iinlii dort tanrimn biri olan kuzey tanrisi Vaigravanadeva’yi gormiig ve bu tanri 
Kagan’a ‘Sen hangi giice dayanarak tapinagi bozabiliyorsun’ diyerek uzun bir kiligla Kagan’in 
gogsiinden sirtina kadar saplamigtir. Kagan bu kabustan silkinerek uyanmig ve gogsiiniin gok 
agridigim hissetmigti. Kagan bu olayi yakinlarina anlatarak riiyanm tabirini istemigti. Adamlari bu 
riiyayi ancak iinlii Budist rahiplerin agiklayabilecegini anlatarak Budist rahipleri buraya gagirmak igin 
adam gondermigti. Kagan yaptigi kotiiliiklerinden pigman oldugunu soylemig olmasina ragmen, Budist 
rahipleri daha Kagan’in tovbe etmesini goremeden Kagan olmugtu.”1 06 Buda’nm hayattayken 
oturdugu ve Budistler igin en kutsal yer olan Rajagrha gehri idi; Belh ise Budistlerin ikinci kutsal yeri idi 
ve “Kiigiik Rajagrha” adi vardir. Belh’in yamnda Trapusa ve Bhallika iki gehir vardir ve bu iki gehirde 
Budizm hadise ile oykiilerinden esinlenerek yapilan bir gok yapitlari vardir.107 

Andarab:108 Bu memleketin umumi hiikiimdari yoktur ve Goktiirklere baglilardir. Halklar 
yalmzca 

Shenssu’da (Zerd iigtgii lu k veya Mahe|vara ibadethanesi) ibadetlerini yaparlardir. Budizm’e 
inananlar gok azdir; Ancak iig tapinak ve on kiisiir Budist rahibi vardir ve hepsi Mahasanghika109 
mezhebine baglilar ve bu mezhebin doktrini uygulamaktadir. Memlekete bir tapinak (Sangharama) 
daha vardir, onu da Krai Agoka ya ptirmigti. 1 10 
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Kost: 111 Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bu memlekette umumi hukumdar yoktur, 
Gokturklere baglidir. Ug tane tapinagi vardir, Budist rahibi gok azdir.1 12 

WarwalTz (Kunduz): Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, “Bu memlekette umumi hukumdar 
yoktur, Gokturklere baglidir. Halklar Triratna’ya (Ug Cevher) inamyorlar, diger inanglar da azdir. 
Ondan fazla tapinak ve bir kag yuz rahip vardir. Mahayana ve HTnayana adli iki mezhebi bir arada 
ogreniyorlar. Bu memleketin hukumdari Gokturk soyundandir, Demir Kapi’nm guneyinde bulunan 
butun kuguk memleketleri bu hukumdar yonetmektedir.”1 13 Hsuantsang’in Biyografisi’ne gore, 
Hsuantsang bu memlekete ulagtiginda Yabgu Kagan (619628)’in buyukoglu Tardu §ad burada butun 
Toharistan’i yonetmektedir.l 14 Hsuantsang, T’ang Sulalesi’ne donerken (644) bu memleketinin 
bagina Yabgu Kagan’in torunu gegmig ve §ad unvanim almigtir. Butun Toharistan’i yoneten bu 
hukumdarin otaginda bir ay kalan Hsuantsang, ayrilirken de §ad tarafindan uzak bir yere kadar 
yolculuguna eglik edilmigtir.1 15 

Himatala:116 Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bu memleket daha once kuvvetli idi. 
Hukumdari §akya soyundandir (Buda’nm soyundan). Pamir dagimn batisinda bulunan halklarin gogu 
bu memlekete bagliydi. Gokturklere yakin oldugu igin Gokturklerin orf ve adetini benimsemiglerdir.1 17 

Badahgan: Memlekette tig tane Budist tapinagi vardir, rahip azdir. Hukumdari iyi kalpli ve 
durust biridir; Triratna’ya igten inanmaktadir.1 18 

Kuran:1 19 Halki Budizm’e az inamr, Budist tapinak ve rahipleri de azdir. Hukumdari iyi kalpli ve 
durust biridir; Triratna’ya igten inanmaktadir.120 

Vahan (Dharmashiti): Halkin gogunun gozleri yegildir, diger halklardan farklidirlar. On kusur 
tapinagi vardir, rahip azdir.121 Huich’ao’nm Seyahatnamesi’ne (722727) gore, bu memlekette Budist 
tapinak ve rahipler bulunmaktadir ve hepsi Hinayana mezhebine mensupturlar. Hukumdari, beyleri ve 
halki hep Buda’ya inamrlar, batil inancina inanmiyorlar. Dolayisiyla, bu memlekette batil inang 
yoktur. 122 

Bamiyan:123 Hsuantsang’in Seyahatnamesi ile Hsuantsang’in Biyografisi’ne gore, bu 
memleketin ust kesimden alt kesime kadar hepsi Triratna’ya igten tapmaktadirlar ve hiirmet 
etmektedirler. Ondan fazla tapinak ve bin kusur rahip vardir, hepsi HTnayana’nm Lokottaravadin 
mektebine mensupturlar. Ancak bolgeye gidip gelen tuccarlar T’ianshen’e inamrlar ve ondan huzur ve 
gans dilerler. 1 24 Huich’ao’m Seyahatnamesi’ne (722727) gore, bu memleketin hukumdari Hu 
soyundandir, bir bagka memlekete bagli degildirler. Askeri ve atlari kuvvetlidir, hig bir memleket 
bunlara hiicum etmesine cesaret edemezdir. Hukumdar, beyler ve halkin hepsi Triratna’ya gok 
saygilidirlar, bol miktarda tapinak ve rahip vardir, hem Mahayana hem de Hinayana mezhebi 
vardir. 125 

Kapisa:126 Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bu memleket ondan fazla memleketi 
yonetmektedir. Bunlar Triratna’ya taparlar ve gok saygilidirlar. Yiizden fazla tapinak ve alti binden 
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fazla rahip bulunmaktadir, hepsi Mahayana mezhebine mensupturlar. Ayrica ondan fazla Deva 
Tapinagi127 ve binden fazla batil inangli (Pamgupta) insan vardir. Bunlarin bazilari Digambara 
(Qiplak Kegigler)128 tarikatindan, bazilari ise Pamgupata (Vucudunu Kiille Boyayan Kegigler)129 
tarikatindandirlar. Bu memlekete ait bir gok bolgelerde gegitli kutsal tapinak ve mabet vardir. Bazi 
bolgeler Hinayana mezhebine mensupturlar. 130 Hiiich’ao’nm Seyahatnamesi’ne (722727) gore, bu 
memleket Ganhara (Kandahar) hiikiimdarina baglidir. Bu hiikiimdar yaz ayinda Kapisa’da, kig 
ayiginda ise Gandhara’da yagar. Bu memleketin halki Hulardir, hiikiimdar ve asker ise Gokturklerdir. 
Giyim tarzi, dili ve igmeyemeleri Toharistanlilara benzemektedir. Memlekettekiler Triatna’ya 50 k 
saygililar, bol miktarda tapinak ve rahip vardir. Halkin hepsi tapinak yaparlar ve Triratna’yi iyi 
bakarlardir.131 Wuk’ung’un Seyahatnamesi’ne (750790) gore, bu memleketi yoneten Gokturklerdir ve 
750 yilinda bolgenin Biiyiik Beyi Sap’o (Sapar?) Tarkan T’ang Siilalesi’ni ziyaret etmigtir.132 

Laghman:133 Hsiiantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bu memleket yakinda Kapisa’ya 
baglanmigtir. On kiisiir tapinagi vardir, rahiplerin sayisi azdir, hepsi Mahayana mezhebine 
mensuplardir. Ondan fazla Deva Tapinagi vardir, batil inanglar goktur.134 Huich’ao’nm 
Seyahatnamesi’ne gore, bu memlekette hukumdar yoktur, yalmzca bir biiyiik bey vardir ve 
Gandhara’ya baglidir. Giyim tarzi ve dili Gandhara’ya benzemektedir. Budist tapinak ve rahipleri 
vardir, Triratna’ya gok saygililar, genelde Mahayana mezhebine mensupturlar. 135 

Gandhara (Kandhar): Budist Rahibi Huisheng ve elgi Sungyiin’iin Seyahatnamesi’ne (518522) 
gore, bu memleket Eftalitler tarafindan iggal edilmig, Ch’ichin (Tekin?) unvanli birini bagina getirmig ve 
iki nesil gegmigtir. Halkin hepsi Brahmanlilar olup Budizm’e de inamrlar. Ancak hiikiimdari Budizm’e 
inanmamakta ve cin ile ruhlara tapmaktadir. Huich’ao ve Sungyiin bu memlekette Mahayana 
mezhebine ait Tripitaka eserleri aramaya gelmigti ve amacina ulagmigti. Bu memleket ve ona bagli 
olan memleketlerinde Budizm yapitlari her yerde bulunmaktadir.136 Hsiiantsang’in 
Seyahatnamesi’ne gore, bu memleket Kapisa’ya baglanmigtir, on (bin) dan fazla tapinak 
bulunmaktadir ve Hinayana mezhebine mensupturlar.137 Huich’ao’nm Seyahatnamesi’ne (722727) 
gore, bu memleketin hiikiimdari ve askeri hep Goktiirklerdendir, yerel halki ise Hulardir. Ayrica bir 
miktar Brahmanlar da vardir. Bu memleketin yoneticisi eskiden Kapisa hiikiimdarinin soyundan idi. §u 
anda Kapisa’yi yoneten Goktiirk soyundan olan Aye, eskiden bir kavim asker ile Kapisa hiikiimdarina 
siginmigti. Daha sonra giderek giiglenen bu Goktiirk Beyi Kapisa hiikiimdarini oldiirerek kendisi 
hakimiyet bagina gegmigti. Boylece Goktiirkler topragim bu memlekete kadar genigletmigler ve bu 
memleketin kuzey kismi hep Goktiirklerin hakimiyeti altina girmigtir. Bu memlekette hem Hinayana 
hem de Mahayana mezhebi bulunmaktadir.138 Wuk’ung’un Seyahatnamesi’ne (750790) gore, 
Gandhara’da Goktiirkler tarafindan yapilmig olan Budizm tapinaklari vardir.139 

Kegmir: Hsiiantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, bu memlekette yiiz kiisiir Budist tapinak, beg 
binden fazla rahip vardir.140 Unlii Budist Rahipleri (Hsii Kaosen Chuan) adli kitabin V. boliimde yer 
alan Hsiiantsang’in Tezkeresi’nde, Kegmir’de Hinayana mezhebine mensup olanlarin gogunlukta 
oldugunu yazmaktadir.141 Yine Hsiiantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, Kegmir’e bagli diger 
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bolgelerde Mahayana mezhebine mensup olanlar da vardir.142 Hsuantsang’in Biyografisi’nde bunu 
dogrulamaktadir.143 Wuk’ung’un Seyahatnamesi’nde, Kegmir’de Gokturkler tarafindan yapilmig olan 
Budist tapinaklarin bulundugunu yazmaktadir.144 

III. Gokturklerde Budizm 

A. Kuzey Ch’i Sulalesi (550577) Tarihi (Pei Ch’ishu) 20. bolumde yer alan “Yelii Ch’iangchu 
Tezkeresi”nde Gokturklerin Ch’i Sulalesi hukumdarindan Budist eserleri istedigini yazmaktadir: “Tai 
Vilayetli (Kuzey Qin) Liu Shihch’ing, Ch’i Sulalesi’nin Houchu hukumdarinin Wup’in saltanat devrinin 
(570575) son zamanmda hukumdarin yakin yardimcisi olmugtu; O butun yabanci dilleri bilirdi ve 
doneminde bu konudaki en iyisi idi. Ch’i Sulalesi Hukumdari Houchu (565575), Gokturk kaganma 
Budist eseri Nirvana Sutra’yi hediye etmek igin ona bu eserin Gokturkgeye gevirmesini istemigti ve bu 
eser igin girig sozii yazilmasi igin saray yazigma miidurii Li Telin’i g6revlendirmigtir.”145 Ts’en 
chongmien’in tespitine gore, Liu Shihch’ing bu eseri 574576 yillarinda tercume edilmigtir.146 Bu tespit 
dogru ise, donemindeki Gokturk Kagam T’apo (Taspar, 572576) kagan olacaktir. Yani Budizm’in 
Mahayana mektebinin en onemli kitabi Nirvana Sutra’yi Taspar Kagan’a hediye edilmigtir. 

Taspar Kagan’in Budizm ile ilgilenme olayim Orhun Yazitlarinda da gormek mumkundur. 1965 
yilinda Mogolistan’in Bugut adli gehrinin yaklagik 10 km batisinda hem Sogutge (B I, II, III) hem de 
Sanskritge (B IV) ile yazilmig, gogu kismi dokulmug vaziyette olan bir yazit bulunmugtu ve yazitin B II 
910 satirinda: “Bumin Kagan buyurdu, Ey Bey Taspar Kagan, yapmalisin, ... buyuk kurtulugu igin...ve 
o buyurdu, Yeni, buyuk bir Samgha meydana getir” ibaresi gegmektedir.147 Samgha, Sanskritge 
Samgharama’nin kisaltilmig gekli olmalidir. Yani Budist kegigler ve rahiplerin toplati yeri veya tapinak 
demektir. Yukaridaki ibarede Taspar Kagan’in bu yeni ve buyuk Samgha’yi yapmadan once bir eski 
ve kiigiik tapinagin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bugut Yaziti’na gore, Taspar Kagan (572581) 
tahta giktiktan hemen sonra Samgha’yi inga etmeye baglamigtir. Bu durum Taspar Kagan’dan once 
Mukan Kagan (553572) Donemi’nde bir Samgha’nm mevcut oldugunu akila getirmektedir. Zira Mukan 
Kagan Donemi’nde Chou Sulalesi’nin bagkenti Ch’angan gehrinde Gokturkler adina “Bagkent Gokturk 
Budist Tapinagi Tag Yaziti” (Chingshih T’uchueh Ssupei) dikilmigti. Bu tag yazitta Budizm’i oven, 
Gokturk ile Chou Sulalesi arasindaki iyi iligkileri ve Mukan Kagan’i metheden cumleler vardir.148 
Ts’en Chongmien’in aragtirmasina gore bu Qince yazi 571 veya 557572 yillari arasinda 
yazilmigtir.149 Buna gore Taspar Kagan’dan once Gokturkler Budizm ile ilgilenmeye baglamiglar ve 
topraginda Budizm yerlegmigtir. 

Taspar Kagan’in Budizm ile ilgilenmesi ve bu dine inanmaya baglamasi konusunda belgeler 
bulunmaktadir. Sui Sulalesi (581618) Tarihi’inde yer alan “Gokturkler Kayitlarfnda gu bilgileri 
vermektedir: “Ch’i Sulalesi (550577)’nin Budist Rahibi Huilin, Gokturklerin bir baskin hareketinde 
alikonulmug ve Gokturklere goturulmugtur. Rahip Huilin Taspar Kagan’in sorusuna cevap verirken 
gunlari anlatmigtir: ‘Ch’i Sulalesi’nin guglu ve zengin olmasimn sebebi Budizm’e inanmak ve Budizm 
kurallari uygulanmasindan ileri gelmektedir’. Rahip Huilin, Budizm’in sebepnetice, tenasuh gibi 
doktrinlerini izah etmigtir. Taspar Kagan bunlari anlayinca buna inanmaya baglamig ve boylece bir 
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tapinak inga etmigtir”. Ayrica Taspar Kagan, Ch’i Sulalesi’nin Tai vilayetinden konuyu iyi bilen Budist 
rahipleri getirmek igin adam gondermig ve Budizm’in kutsal kitabi Tripitaka’ya ait Vimalakirtinirdesa 
(Butun canli varliklarin tam olarak namevcut olmalarina dair), Nirvana Sutra (Canlilarin olmek, 
sonmek, kurtulmak ve Budaligina erigmek hakkinda) ve Avatamsaka Sutra (Kendini tabiatin giizel 
gorunu§lerinde gosteren, Buda’nm aym zamanda her yerde bulunmasi ve mucizevi iktidari hakkinda) 
gibi kitaplar ve Budist kural kitabi Sarvastivada Vinaya getirttirmigtir. Taspar Kagan Budizm yasalarina 
uymaya ve orug tutmaya baglamig, tapinagin etrafinda dolagarak butun kurallarim yerine getirmeye 
galigmigtir. Ostelik, Kagan kendisinin neden Qin bolgesinde dogmamig olduguna da gok uzulmugtur. 
Taspar Kagan tahtta on yil kalmig ve hastalanarak 6lmu§tur.”150 Taspar Kagan’a getirtilen dort tane 
Budist kitabin iginde Sarvastivada Vinaya, HTnayana mezhebine aittir, diger ugu ise Mahayana 
mezhebine aittir. Ancak Sarvastivada Vinaya’yi hem Mahayana hem de Hinayana mezhebindekiler de 
okumaktadir. Bu durumda Taspar Kagan’in kabul ettigi Budizm mezhebi bCiyuk ihtimalle Qinlilerin de 
kabul ettigi Mahayana olacaktir. 

Taspar Kagan’a sadece Qin’den degil, aym zamanda Hindistan’dan da Budist rahipler gelmigtir. 
Onlii Budist Rahiplerin Biyografisi adli kitabin 2. bolumunde yer alan Kandaharli Budist rahip 
Jinangupta (522600) Tezkeresi’ne gore, Rahip “27 yagindayken kegig hayatim surdurmek igin hocasi 
ile birlikte doguya dogru hareket etmiglerdi. Kapisa, Eftalitler ulkesi, Hotan ve T’u Yuhunlar ulkesi gibi 
bolgelerden gegerek 535 yilinda tig yil yolculuktan sonra Bati Wei Sulalesi’nin (535556) Shanchou 
vilayetine ulagmiglardi. 559 yilinda ise Chou Sulalesi’nin bagkenti Ch’angan’a yerlegmiglerdi. Ancak, 
Chou Sulalesi Htikumdari Wuti’nin, 574 yilinda Budizm’e kargi gikmasi ve Budistlere darbe 
vermesiyle rahip Jinangupta bu memleketten ayrilmak zorunda kalmig ve kendi ulkesine donmeye 
karar vermigti. Kansu eyaletinin Kanchou vilayetinden yola gikarak Gokturklerin topraklarindan 
donugunu yaparken yolda hocasi olmugtu. Jinangupta ve diger ogrenci rahipleriyle birlikte yola devam 
etmiglerdi. Ancak Gokturklerin topragindan gegerken yakalanmiglar ve Gokturklerde yagamaya 
baglamiglardi. Kisa sure iginde diger rahipler sirasiyla olmugler ve yalmzca Jinangupta tek bagina 
kalmigti. Rahip yalmzlik duygusu iginde rahatsiz bir gekilde yagiyordu. Ancak Kuzey Tilerinl 51 
htikumdari ve halki buyuk gefkat ve kolaylik sagladigi igin Turk bolgesinde kegig hayatim 
surdurmtigtu. Rahip kendi hayat tarzim bolgenin durumuna adapte etmigti.”152 Ta T’ang Neitienlu 
(Buyuk T’ang Sulalesi Kiymetli Eserler ve §ahsiyetlerin Biyografisi ve Bibliyografisi) adli kitabin 5. 
bolumunde yer alan aym rahibin tezkeresine gore, rahip “Kuzeye dogru yola gikmig ve Gokturklerin 
topragindan gegerken, Merkezi Bolge’deki153 Gokturk htikumdari Taspar Kagan’in arzusuyla bu 
bolgede kalmaya baglamigti. Bir kag gun sonra Taspar Kagan rahibe “Chou Sulalesi, Budizm ve 
Budistlere kottilukleri yaptigi igin hocayi (rahip Jinangupta) uzaklara kovmugtur; Burada galkantili 
olaylar yoktur, rahatga ve mutlu bir gekilde hayatimzi surdurebilirsin, butun ihtiyaglarim temin ederim 
ve goniilce hayatimzi devam edebilirsiniz” geklinde konugmugtu. Boylece rahip Jinangupta Turk 
bolgesinde on kusur yil kalmigtir.154 

575 yilinda, Ch’i Sulalesi rahipleri olan Paohsien, Taosui, TsenT’ao gibi on kigiden olugan bir 
Budist heyeti 260 ciltlik Brahmanca Budist eserleriyle Hsiyii’den (Bati Bolgeler, Turkistan) kendi 

648 




memleketine donug yapmiglardi. Yedi yil suren bir yolculuktan sonra geri donerken yani Gokturklerin 
topragina ulagirken, Ch’i Sulalesi yok edilmigtir. Kendi memleketine donemeyen bu rahipler 
Gokturklere siginmiglardi. Boylece bu rahipler Jinangupta ile tamgmiglar ve birlikte Budizm hakkinda 
muzakere ederek gonul hoglugunu yagamaya baglamiglardi.155 Ta T’ang Neitienlu’da yazildigina 
gore, Gokturk memleketine gelen Budist rahipler on birdir. Gokturklere ulagtiginda “Ch’i Sulalesi, 
Chou Sulalesi tarafindan yok edilmigti; ustelik Chou Sulalesi Budizm’e kargi tavrindan dolayi Budist 
rahipleri bldurmeye baglamigti. Rahipler kendi memleketine donemeyince Gokturklerde duraklama 
mecburiyetinde kalmiglardi. Boylece yeni gelen rahipler rahip Jinangupta’ya rastlamiglar, sanki susuz 
kalan kigi suya, karanlikta kalan kigi aydinliga kavugmug gibi sevinmiglerdi. Onlar birlikte yeni getirilen 
Budist eserleri incelemeye, kunyelerini gikarmaya ve Qinceye tercume etmeye baglamiglardi. 
Jinangupta’nm bulunmasi bu kigiler igin daha kolay olmugtu ve yaptiklari tercumeleri daha onceki 
rahiplerden farkli idi.156 Sui Sulalesi vucuda geldikten sonra (581), Budizm’e onem vermeye 
baglayinca Budizm bu iilkede canlanmaya baglamigti. Paohsien ve diger rahipler Hsiyu’den getirdigi 
eserleriyle birlikte Sui Sulalesi’ne dbnmu§lerdi. Ancak rahip Jinangupta tek ba§inda Gokturklerde 
kalmi§ti. K’aihuang saltanat devrinin be§inci yilinda (585), Ta Hsinshan Tapinagi’nin rahibi T’anyen 
ba§kanlindaki otuzdan fazla rahipler Budizm eserleri tercume ederken metnin okunu§u ve manasi 
hakkinda zorluklar gekmi§lerdi. Bu durumda kuzeyde yagamakta olan Jinangupta’yi getirmek igin Sui 
Sulalesi imparatoruna teklifini sunmuglar ve imparator bu teklifi kabul ederek Jinangupta’yi geri 
gagirma iglemlerini yapmaya baglamigti. Jinangupta da batiya (kendi memleketine) donemeyince 
Gokturklerde on yil kalmigti ve Qin’de Triratna’yi saygi gosteren bir ortamin tekrar gelesini duguntip 
bekliyordu. Tam bu sirada uzaktan (Sui Sulalesi) gelen ziyaretgilerden gok hoglanmig ve arzusuna 
ulagacagi mutlulugu yagamigti. Boylece, gelen elgilerle birlikte hemen Sui Sulalesi’ne donmugtu.157 

Yukaridaki bilgilere gore, Taspar Kagan ilk defa Budizm’i rahip Huili’den ogrenmig gibi 
gozukmekteydi. Yalmz bu olayin hangi tarihte meydana geldigi konusunda agik bilgi yoktu. Bu tarihi 
ancak Taspar Kagan’in tahta gikigi ve Ch’i Sulalesi’nin yikiligi olan 572577 tarihleri arasinda aramak 
mumkundur. Ayrica Liu Shihch’ing’in Taspar Kagan igin tercume ettigi Nirvana Sutra’yi 574575 yillari 
arasinda gergeklegtigi dikkate alimlirsa, bu tarihi 572575 yillari arasinda simrlandirmak da 
mumkundur. Fakat 574 yili rahip Jinangupta’nm Taspar Kagan’a gittigi tarihtir, Kagan’in rahibe 
gosterdigi ilgi ve saygisindan bilinmektedir ki, 574 yilindan once Kagan’in Budizm hakkinda bilgisi 
vardir, yani bu tarihten once Huilin Kagan’a gitmig ve 572574 yillari arasinda Kagan Huilin’den 
Budizm’i ogrenmig olmalidir. Aym gekilde Bugut Yaziti’nda igaret edilen “Eski Tapinak” her halda 
572574 yillari arasinda inga edilmigtir. Eger Bugut Yaziti’nm Sanskritgesini Jinangupta tarafindan 
yazildigi farz edilirse, yazittaki “Biiyiik ve Yeni Tapinak” herhalde Jinangupta’nm Gokturk topraginda 
yagayan tarihler iginde yani 574581 yillari arasinda yapilmig olabilir. 

Taspar Kagan’in Qin’den getirttigi Budizm ile ilgili onemli dort gegit kitabin Sarvastivada Vinaya 
diginda hepsi Mahayana mezhebine aittir. Jinangupta hangi mezhebe mensup oldugu kaynaklarda 
meghuldiir. Rahip Jinangupta’nm kugukken Budizm’i ogrenmek igin gittigi memlekete Mahayana 
mezhebi hakim idi. Jinangupta’nm memleketi olan Kandahar (Gandhara)’da ise Sungyiin’e gore 
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Mahayana,158 Hsuantsang’a gore bolge gogunlukla HTnayana,159 Huich’ao’ya gore hem HTnayana 
hem de Mahayana160 mezhebi mevcuttur. Jinangupta buyuk ihtimal Mahayana mektebine mensuptur 
ve bu da Qin Budistlerle aym mezheptedir. Rahip Jinangupta Gokturklere gittiginde herhalde bolgenin 
durumuna gore Hinayana mektebini yaymaya galigmig olabilir. Jinangupta 585 yillinda Gokturklerden 
ayrilarak Sui Sulalesi’ne giderken Taspar Kagan goktan blmugtu (581); Yerine gegen kagan ise 
Budizm’e pek onem vermemig olmali ki, rahip Sui Sulalesi’ne sevinerek gitmigtir. 

B. Unlii Budist Rahiplerin Biyografisi 2. bolumde yer alan Udyanali rahip Narendrayasas 
(516589) Tezkeresi’ne gore, Narendrayasas diger alti rahip ile birlikte doguya gitmek igin Hindukug 
dagindan gegerek kuzeye dogru yola gikmiglardi. Ardindan doguya Juanjuanlarin memleketine 
ulagmiglardi. Bu esnada Gokturkler karigik bir durum yaratmiglardi ve rahipler kendi memleketine 
donmek istemiglerdi. Ancak batiya giden yol da kesilmigti. Rahipler kendi memleketine donme 
isteginden vazgegmig ve gidebildigi yerlerde dolagmaya baglamiglardi. Kuzey yondeki Nihai (Badakli 
Deniz/Gol) adli goliin kenarina ulagmig ve burasi Gokturklere yedi bin li (yaklagik 350 km) 
guneydedir. Burada da rahat olamayan rahipler uzaktaki Ch’i Sulalesi’ne (550577) gitmeye karar 
vermiglerdi. 556 yilinda 40 yagindaki Narendrayasas diger rahiplerle birlikte Ch’i Sulalesi’nin bagkenti 
Yech’eng’e ulagmiglarve bu sulalededini galigmasim baglamiglardi. 161 

Gokturkler 546 yilinda Juanjuanlardan bagimsiz olmugtu. 552 yilinda ise Juanjuanlara kargi 
savaglari baglatmiglardi. Buyuk maglubiyete ugrayan Juanjuanlarin kagam intihar etmig ve yerine 
gegen oglu ise bir kisim adamlariyla birlikte Ch’i Sulalesi’ne siginmiglardi. 553 yilinda bir kisim 
Juanjuanlar olen kagamn kardegini kagan yapmiglardi. Gokturkler 553 ve 555 yilinda Juanjuanlara 
kargi tekrar iki defa savag yaparak Juanjuanlari tamamen yok etmigti.162 Metindeki “Gokturkler 
karigik bir durum yaratti” ibaresi herhalde bu olaylardan soz etmektedir. Juanjuanlari yok eden 
Gokturkler batiya giden yolu kesince geri donemeyen rahip Ch’i Sulalesi’ne gitmek durumda kalmig 
olabilir. 

Ch’i Sulalesi’nde buyuk itibar goren rahip Narendrayasas bazen bagkentte bulunan Gokturklerin 
konak evlerine giderek onlara Budizm’in Alti Gun Orug tutmasi163 ve koyun gibi hayvanlari serbest 
birakarak etsiz yemek yemesini ogretmeye galigmigti. Daha sonra Chou Sulalesi’nin Ch’i Sulalesi’ni 
yok etmesi (577) ile beraber Budizm de yok edilmigti. Rahip sivil kiyafetle kagmayi bagarmig ve her 
yerde dolagmaya baglamigti.164 Sui Sulalesi kurulduktan sonra (581) ancak kagak hayatindan 
kurtulmugtu. Rahip Narendrayasas, 589 yilinda yuz yagindayken olmugtu. 165 

Bu kayitta Ch’i Sulalesi bagkentinde bazi Gokturklerin bulundugunu yazmaktadir. Aym gekilde 
Chou Sulalesi bagkentinde de Gokturklerin istikamet ettigi de ortaya gikmaktadir. 572 yilina ait bir 
kayitta gore, “Erkin (Mukan Kagan, 553572)’den buyana onlarin (Turkler) memleketi guglenmigti, Qin’i 
ele gegirme ve yonetme niyetindedirler; Saray onlarla dunurlu akraba iligkisini kurarak her yilinda 
onbin top ipek ve ipekli kumaglari vermeye mecbur kalmigtir. Bagkentte yagayan Gokturklere ise 
anlagmaya gore saygi gosterilmektedir. Birkag bin Gokturkun giyecek ipekli kumaglarim ve yiyecek 
etlerini temin etmektedir. Ch’i Sulalesi de bu durumdan endigelenerek hazinedeki butun mallarim 
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onlara vermeye baglamigti.”166 Ch’ ve Chou sulalesi bagkentlerinde ikamet eden Gokturklerin 
Budizm ile kargilamig olmasi bir gergektir. Yukarida bahsedilen “Bagkent Gokturk Budist Tapinak Tag 
Yaziti” igte bunun bir delilidir. Qin’deki Budistler genellikle Mahayana mezhebine mensuptur, 
Gokturkler herhalde bu mektebi gormug olabilir. 

Fahsien’in Seyahatnamesi’ne gore rahip Narendrayasas’in memleketi Udyana’da “Beg yuz 
kiisiir tapinak vardir, hepsi HTnayana mezhebine mensupturlar”;167 Rahip Sungyun’tin 
Seyahanamesi’ne gore, “Kegigler (Bhikgu) Buda’nm kurallarim ve yasalarim agir bir gekilde eziyet 
gektirerek yerine getirmeye galigmaktadir”;168 Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, halk “Buda’ya 
gok saygililar, hurmetle Mahayana mezhebine inanmaktadirlar”; 169 Huich’ao’nm Seyahatnamesi’ne 
gore, bolgede “Bol miktarda rahip ve tapinaklar vardir, rahiplerin sayisi halktan goktur, Mahayana 
mezhebinin kurallarina uymaktadirlar.”170 Goruldugu gibi, Udyana V. yCizyildan once HTnayanaistler 
idi ve bu tarihten sonra Mahayanaistler hakim olmuglardir. Rahip Narendrayasas VI. yuzyilin baginda 
dunyaya gelmigti ve hangi mezhebe ait oldugu bilinmemektedir. Ancak, Gokturkleri etsiz yemek 
yemesine telkin ettigine gore, Mahayanaisttir, yani Gokturklere bu mezhebi ogretmig olmalidir. Yalmz, 
Gokturklerin bunu kabul edip etmedigi konusunda bir kayit yoktur. 

C. Unlii Budist Rahiplerin Biyografisi 12. bolumde yer alan Qinli Budist rahibi Taop’an’in 
(531615) Tezkeresi’ne gore, rahip Hindistan’a gidip Budizm hakkinda yeni bilgileri elde etmek igin 560 
yilinda 21 yolda§iyla birlikte Ch’i Sulalesi’nden yola gikmi§lardi. 562 yilinda Chou Sulalesi ba§kenti 
Ch’angan’a ula§mi§lar ve 564 yilinda batiya dogru yolculugunu devam ettirmi§lerdi.171 “Batiya dogru 
bin be§ yuz li (yakla§ik 750 km) uzunluktaki ugsuz bigaksiz hig otlar olmayan golden gegmigler; Ag ve 
susuz olmalarina ragmen hizli yurumeye gayret gostermigler ve yedi gunde Kaoch’ang’a (Turfan) 
ulagmiglardi. Bu memleket Gokturklere bagli olmasi sebebinden dolayi, Gokturk topragindan gegmek 
igin Kaoch’ang hukumdarindan referans mektubunu istemig ve boylece Bati Taraf (Bolge) kagamn 
(Yani Bati Gokturk kagam) otagina dogru hareket ederek ulagmiglardi. Bati Gokturkler Budist 
rahiplerini tammadigi igin oldurmeyi istemiglerdi. Rahipler kendilerini korumaya galigmiglardi. 
Gokturkler rahiplere hem yiyeceklerini vermemigler hem de digariya gikip ot ve sebzelerin 
toplamasina izin vermemiglerdi; onlarin ag kalmasi ve olmesini istiyorlardi. Gokturklerde bulunan 
Chou Sulalesi elgisi bunlarin Budist rahipleri oldugunu, Chou Sulalesi hukumdari ve ytiksek 
memuriyetlerin bunlara saygiyla baktigim, rahiplerin her gittigi yerde koyunlarve atlarin gogalacagim 
anlatinca, Gokturk kagam sevinmigti ve rahiplerin kendilerini bakmak igin her gun dort tane koyun 
vermigti. Fakat Taop’an ve diger rahipler koyunlari serbest birakmiglar ve yegillik sebzelerini toplayip 
haglayarak yemeye baglamiglardi. Gokturkler, rahiplerin hem canli hayvanlari keserek yemedigini 
hem de igki de igmedigini, ayrica onlarin yuruyugu ve davramglari da tuhaf oldugunu gorunce, onlarin 
batiya gitmesine izin vermemiglerdi. Aksine onlari Ch’angan’a geri gondermek igin atli adamlariyla 
birlikte yollamigti.”172 

Bati Gokturkler tabiri ilk defa Qince kayit olarak bu metinde “Bati Taraf Kagam” geklinde yer 
almigtir. Taop’an’in doneminde Bati Gokturklerin baginda Gokturklerin ilk kagam Tumen’in (Bumin) 
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kardegi istemi (576) vardi. Bu donemlerde istemi’nin, kaganligim ilan edip etmedigi hala 
tartigilmaktadir. istemi’nin doneminde, canlilari oldurmeyen, etlerini yemeyen, igki de igmeyen Budist 
rahipleri tammiyor ve geri gonderiyordu. Mahayanaist Qinli Budistlerden hognutsuz oldugu agiktir. 
Yalmz, istemi Kagan Turkistan bolgesine hakim olmadan once de bolgede Budizm yayilmigti. 552 
yilindan sonra Turkistan bolgesine gelen Gokturklerin Budizm’i tammamasi imkansizdir. 

D. Unlu Budist Rahiplerin Biyografisi 3. bolumde yer alan Prabhakaramitra’nm (563632) 
Tezkeresi’ne gore, Mahayana ve HTnayana iki mezhebini iyi bilen Prabhakaramitra, Magadha 
memleketinden (bugunku Patna ve Gaya) ayrilarak kegig hayatina baglamigti. “Kuzey gogebeliler 
kahramanligi benimsemektedirler ve insani adaleti bilmezler; Budizm ogretisini, kurallarim, insani 
bilgileri onlara ogretmek amaciyla Budist ve Budist olmayan on kigi birlikte kuzeye dogru yola 
gikmiglardi. Bati Taraf Kagam Yabgu’nun otagina ulagmiglardi. Budizm’in doktrinlerinin agiklamasim 
yapmiglar ve bu gabalari daha on gun olmadan Yabgu Kagan tarafindan inanarak kabul etmeye 
baglamigti. Boylece, Kagan her gun bu heyete yirmi kigilik yiyeceklerini vererek bu heyeti kiymetli 
misafir olarak agirlamigti. Yabgu Kagan da gece gundiiz Budizm’e igten tapmaya baglamigti ve kendi 
hayatindan huzur buluyordu; bundan dolayi Budizm’e olan saygi gunden gune artmigti. Wute saltanat 
devrinin dokuzuncu yilinda (626), T’ang Sulalesi’nin Kaop’ing Beyi elgi olarak yabancilara 
(Gokturklere) gitmigti ve Prabhakaramitra ile g6ru§mu§tu. Rahip bolgenin toresinden dolayi doguya 
gitme isteginde bulunmugtu. Ancak, Yabgu (Kagan) ve diger devlet erkanlari rahibe aligtigi igin onun 
doguya gitmesine izin vermemi§lerdi. Kaop’ing beyi bu durumu T’ang Sulalesi imparatoru Kaotzu’ya 
(618627) iletmi§ ve imparator da rahibin donebilmesi igin ilgili bir ferman gikartmi§ti. Boylece rahip ile 
Kaop’ing beyi birlikte donerek imparatorun huzuruna gelmi§lerdi.”173 

Ts’efu Yuankui’nin 978. bolumde yer alan bilgilere gore, Kaop’ing beyi 625 yilinda elgi olarak 
Yabgu Kagan’a gitmi§ti.174 Eski T’ang Sulalesi Tarihi 194b. bolumunde yer alan Gokturkler 
Tezkeresi’ne gore, Gokturk elgisi Chenchu (inci) T’ung Sichin (Erkin/irkin) ile Kaop’ing beyi birlikte 
hediyeleriyle 627 yilinda T’ang Sulalesi sarayina ula§mi§lardi.175 E. Chavannes’in tespitine gore, 
rahip Prabhakaramitra, 627 yilinda T’ang Sulalesi’ne donmu§tur.176 Bu halde metinde kaydedilen 
Yabgu Kagan, tarihte gegen T’ung Yabgu Kagan (619628) olmalidir. Yukaridaki belgede bu Kagan’in 
Budizm’i kabul etmi§ oldugu izlenimi vardir; Bazi Turk burokratlarin da bu durumun igine dahil 
edilmesi mumkundur. Rahibin Turk bolgesinde yuksek ve degerli misafir olarak agirlamig olmasina 
ragmen bolgedeki torelere adapta olamamig oldugunu da goruyoruz ve bu da rahibin Mahayana 
mektebine mensup oldugunu igaret etmektedir; Yani rahip Turklere Mahayana mezhebini ogretmeye 
galigmigtir. Yalmz butun Turk toplumunun Budizm’i kabul edip etmedigi konusunda pek agik bilgi 
vermemekle birlikte buna cevap olarak da olumsuz olasiligi yuksektir. T’ung Yabgu Kagan da Taspar 
Kagan gibi Budizm’i gok sevmig olmali ki, 628 yilinda Budist rahibi Hsuantsang, T’ung Yabgu Kagan’a 
gelirken aym sicaklikla Hsuantsang’i kargilamigti. 

E. Hsuantsang’in Biyografisi’ne gore, rahip Hsuantsang Suyap’daki Bati Gokturk kagam otagina 
ulagtiginda, Kagan bizzat kendisi rahibi agirlamigti.177 Kagan ziyarete gelen rahip ve beraberinde 
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gelen elgileri Buyuk Qadirinda (Otaginda) agirlamig ve igki sofrasim kurmugtu. “Kagan diger beylerle 
birlikte igki igerken rahip Hsuantsang’a ise garap getirtmigti. Boylece igki sofrasinda yer alanlar 
birbirine gerefe diyerek serbestge igmeye baglamiglar ve kadehlerin birbirine tokugturulmasindan 
gikan sesler de karigik halde gelmeye baglamigti. Biraz sonra, yemek gelmigti ve yemegin hepsi taze 
kuzu ve dana etleri idi; yemekler bol miktarda herkesin online koyulmugtu. Rahip Hsiiantsang igin 
Mahayana mezhebine uygun olan ekmek (pide), tereyagi, yogurt, bal ve iiziim gibi yemek ve 
mevveler getirilmigti. Yemekten sonra, garaplar getirilmigti. Yemektekiler rahip Hsiiantsang’in Budizm 
doktrinlerini anlatmasim istemiglerdi. Boylece rahip oturanlara On iki iyilik 
(Dvada|a'gkapratTtyasamutpada) ogutlerini vermig, canlilari sevmek ve bakmak, Paramita (Obiir 
kiyiya ulagmak, yani hayattan Nirvana’ya ulagmaktir) ve kurtulug gibi teori ve kurallari izah etmigti. 
Oturanlarin hepsi ellerini almna koyarak memnuniyetle anladiklarim ve bunlari kabul ettiklerini ifade 
etmiglerdi. Boylece rahip bir kag gun orada kalmigti. Rahip Hindistan’a gitme isteginde bulunmug, 
fakat Kagan onun bir kag gun daha kalmasim istemigti.” “Rahibi Kapisa gehrine kadar gondermigler, 
ayrica rahibe ipek kumagi, bir tane Budist kiyafeti ve elli top ipekli kumagi hediye etmigti. Kagan ve 
diger devlet erkanlari rahibi on li’ye (yaklagik 5 km) kadar uzakliga yolculuk etmiglerdi. ”124 

Hsiiantsang, Mahayana mezhebine mensuptur, Goktiirklere ogrettigi ve izah ettigi Budizm 
doktrinleri de bu mezhebe ait olmalidir. Ancak, Goktiirk Kagan ve devlet erkanlari igki igerek ve et 
yiyerek yani Mahayana mezhebine aykiri davramg ve tavirlariyla Hsiiantsang’in ogrettiklerini 
memnuniyetle kabul etmesi enteresandir. Ayrica, Hsuantsang’a ikram edilen garap, yogurt ve tereyagi 
gibi yiyecek ve igecekler Mahayana mezhebinde uygun gbriilmiiyordu; Hsiiantsang’in bunlari bilerek 
yemesi ve igmesi de enteresandir. Hsiiantsang’in Tiirklere anlattigi On iki iyilik, canlilari sevmek, 
Paramita ve kurtulug gibi bilgiler ve kavramlar hem Mahayana hem de HTnayana mezhepler igin 
gegerlidir; yani biitiin Budistler igin gegerlidir. Bu karigikliklarin ve zitliklarin bir agiklamasi gu olabilir: 
Goktiirkler Mahayana degil, et yiyebilen ve igki igebilen HTnayana mezhebine daha yakindir. 

Hsuantsang’in WarwalTz (Kunduz’un yakimnda) memleketine ulagtiginda, T’ung Yabgu’nun 
buyuk oglu Tardu §ad bu bolgede bulunmaktaydi ve Demir Kapi’nin kuzeyindeki butun memleketlerini 
yonetiyordu. Tardu §ad aym zamanda Kaoch’ang (Turfan) hukumdarimn kiz kardeginin kocasi idi. 
“Rahip buraya ulagtiginda Kaoch’ang prensesi Hatun olmugtu; Tardu §ad da hastalanmigti. Tardu 
§ad, rahibin Kaoch’ang’dan ayrilirken karikoca ikisine mektup getirdigini ogrenince durmadan 
aglamaya baglamigtir. Daha sonra Tardu §ad, ‘Hoca sizin gozunuzde nurlar bulundugunu goruyorum, 
belli bir zaman burada kalmamzi istiyorum; Hastaligim iyilegtiginde ben bizzat hocayi Brahman 
ulkesine goturecegim’ diye istekte bulunmugtu. Bu siralarda Tardu §ad hastaligim iyilegtirmek igin 
ufurukgulugu bilen bir Brahman rahibi tarafindan tedavi edilmekteydi ve biraz iyilegmeye baglamigti. 
Tardu §ad’in sonradan evlendigi Hatun daha geng idi ve Tardu §ad’in ilk evlilikten olan oglunun 
dedigine gore bu geng Hatun Tardu §ad’i zehirlemig ve boylece Tardu §ad olmugtu. Tardu §ad’in 
Kaoch’ang prensesinden olan oglu daha kuguk idi ve tahti ilk evlilikten olan oglu Tekin kapmigti. 
Boylece Tekin §ad unvamni alarak uvey annesi geng Hatun ile evlenmigti. 
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Rahip Hsuantsang Tardu §ad’in cenaze iglerinden dolayi burada bir aydan fazla kalmigti. Bu 
memlekette Dharma Samgha adli bir rahip vardi. Bu rahip Hindistan’da kendisini yetigtirmigti ve Pamir 
dagimn batisinda bulunan bolgelerde en meghur rahip olmugtu. Kaggar ve Hotan gibi 
memleketlerdeki rahipler de onunla Budizm konusunda tartigmaya giremezlerdi. Bu rahip Mahayana 
doktrini ogrenmigti, ancak HTnayana doktrinini de iyi biliyordu. 

Hsuantsang, yeni tahta gegen Tekin §ad’dan Brahman ulkesine gitme isteginde bulunmugtu. 
Tekin §ad Hsuantsang’i kendi idaresi altinda bulunan ve Budizm dunyasimn ikinci kutsal bolgesi 
“Ktigtik Rajagrha” nami olan Belh’e (Mezari §erifin 40 km kuzeybatisinda) gonderecegine soz 
vermigti. Bu sirada Belh memleketinden ondan fazla Budist rahip, olen §ad igin taziye bildirmek ve 
teselli etmek amaciyla buraya gelmigti. Hsuantsang, bunlarla birlikte Belh memleketine gitmigti. Belh 
memleketinin gehir ve kentleri gok genigti; topraklari da gok verimli idi ve hakikaten zengin bir 
memleket idi. Ytiz kiisiir tapinak, tig binden fazla Budist rahip vardi ve hepsi HTnayana mezhebine 
mensuptular.179 

Hsuantsang’in Seyahatnamesi’nde verilen bilgilere gore, bu bolgede Gokturk yonetici sinifi 
Budizm ile igige oldugunu gormek mumkundur. Gerek Tardu §ad, gerekse yerine gegen Tekin §ad, 
Hstiantsang’a hep “hoca” diye hitap etmigler, kendilerini ise “ogrenciniz” diye takdim etmiglerdir.180 
Hatta Tardu §ad’in cenaze torenlerine igtirak eden ve taziyesini bildirmek isteyen Belh’den gelen 
Budist rahipleri de vardir. Gergi kayitta yazmamig olsa bile, bu rahiplerin cenaze toreninde ayinler 
duzenledigini tahmin etmek mumkundur. Bu memlekette bulunan en meghur Budist Rahibi Dharma 
Samgha hem HTnayana hem de Mahayana doktrinini iyi bilen bir hoca idi; ayrica cenaze torene gelen 
Belh Budist rahipleri de HTnayana mezhebine mensup olduguna gore Bolgedeki Gokturkler HTnayana 
mezhebiyle yakin iligkinin iginde bulundugunu gormek mumkundur. 

Ancak, T’ung Yabgu Kagan’dan sonra yani Ssu Yabgu Kagan (628632) Budizm’e bu kadar 
saygili degildir. Hsuantsang’in Seyahatnamesi’ne gore, Belh memleketinin guneybatisinda Nava 
Vihara (Yeni Tapinak) adli bir tapinagi yagmalamigtir. Ancak Ssu Yabgu Kagan, Budizm’i koruyan 
Hint inancinda dort yonti muhafaza eden tanrilarin biri olan kuzey tanrisi (?) Vai|rava A a D@va 
tarafindan bir ruya sonucunda 6ldurulmu§tu.181 Gergi bu kayitta bazi gupheler bulunmasina ragmen 
Ssu Yabgu Kagan’in Budizm’e hog bakmadigi bir gergektir. 

F. Huich’ao’nun Seyahatnamesi’ne (722727) gore, “Kottal182 memleketinin kuzey bolgelerinde, 
kuzey yonti Kuzey Deniz’e (Baykal Gold), bati yonti Bati Deniz’e (Hazar Denizi), dogu yonti ise Qin’e 
kadar olan topraklarda Gokturkler yagamaktadir. Bu tur Gokturkler Budizm’i tammazlar ve 
topraklarinda ne tapinak ne de Budist rahipler vardir. Bunlar deri, kurk ve ytin kumagli elbise giyerler; 
kurt ve bocekleri yerler; gehir ve kentleri olmadigi igin yerlegim yeri de yoktur. Kege gadirda otururlar; 
yatmasi ve kalkmasi kiginin hareketine bagli olarak degigirler; su ve otu takip ederek yer degigtirirler; 
erkekler sag keserler, bayanlar ise birakirlar. Konugulan dil diger memleketlerle farklidir. Hala 
oldtirmeyi severler, iyi ile kottiyu bilmezler (Budistlere benzemezler); Topraklarinda deve, katir, koyun 
ve at gibi hayvanlar goktur”.183 
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Huich’ao’nun tarif ettigi bolgedeki Turklerde Budizm ve Budist rahipler olmadigim yazarken, 
bolgenin guney kismindaki Turklerin Budizm’i benimsedigini gormek mumkundur. “Gandhara 
(Kandahar) memleketinin hukumdari ve halki Gokturklerdendir. Yerli halk ise Hulardir. Ayrica bir 
miktar da Brahmanlar vardir”.184 “Bu hukumdar gergi Gokturklerden olmasina ragmen Triratna’ya 
hem inamyor hem de saygilidir. 

Hukumdar, hatunlar, prensler ve diger beyler herkes kendi adindan Budist tapinak inga 
etmiglerdir. Bunlar Triratna’ya saygi gosterirler ve ona bakarlardi. Bu hukumdar her yil iki defa 
Pancavarsika Prasad (Budistlere ve kegiglere bagig) toplantisim duzenler ve gCinluk kullandigi 
egyalari diginda Hatununu, filini ve atim birlikte bagiglardi. Ancak Hatun ve filini rahipler tarafindan 
uzerine fiyat koyardi ve ardindan hukumdar bu fiyata gore tekrar geri satin aliyordu. Diger bagiglanan 
deve, at, altin, gomug, giyecekler ve ev egyalarim Budist rahiplerin satmasi serbest birakilirdi. 
Rahiplerin bunlardan kazandiklari kazanglari kendi ihtiyaglarim giderirdi. Bu hukumdar kuzeydeki 
diger Gokturklere benzemezdi ve kizi, ogullari da ayri ayri tapinak igin bagig verirdi.”1 85 

Yine Huich’ao’nun Seyahatnamesi’ne (722727) gore, “Sagestan (Zabol, Zabolistan) 
memleketinin halki Hulardir, hukumdar ve asker ise Gokturklerdir. Bu memleketin hukumdari Kapisa 
memleketinin hukumdarimn yegenidir. Kendine bagli olan kavim ve askerlerle birlikte bu memlekette 
oturuyorlar ve bir bagka memlekete veya amcasina bagli degildir. Bu hukumdar ve diger beyler 
Gokturklerden olmasina ragmen Triratna’ya gok saygililar. Bu memlekette bol miktarda tapinak ve 
Budist rahibi vardir ve Mahayana mezhebine mensupturlar. Ayrica, bu memlekette P’otuokan adli bir 
ba§ka Gokturk Beyi vardir ve her yil bir defa Pancavarsika Prasad duzenlemektedir. Sayisiz altin ve 
gumugu bagiglamaktadir ve hukumdardan daha fazla bagi§ yapmaktadir.”186 

Huich’ao’nun Seyahatnamesi’ne (722727) gore, “Kottal memleketinin hukumdarimn soyu 
Gokturktur; Halk ise yarisi Hu, yarisi da Gokturktur; kullamlan dilin de yarisi Toharca, yarisi da 
Gokturkgedir ve bunun yamnda yerli halkin dili de vardir. Hukumdar, beyler ve halk Triratna’ya gok 
inamrlar ve ona saygi gosterirler. Budist tapinak ve rahipler vardir ve HTnayana mezhebine 
mensupturlar. §u anda bu memleket Araplarin kontrolu altindadir”. 1 87 

Huich’ao’nun Seyahatnamesi’ne (722727) gore, “Vahan memleketi hukumdarinm188 askeri 
azdir ve zayif oldugu igin kendilerini muhafaza edemeyince Araplarin hakimiyeti altina girmiglerdir. Bu 
memlekette Budist tapinak ve rahipler vardir ve HTnayana mezhebine mensupturlar. Hukumdar, 
beyler ve halk hepsi Budizm’e inamrlar ve bagka batil inanca inanmazlar. Dolayisiyla, bu memlekette 
batil inang yoktur.”189 

G. Wuk’ung’un Seyahatnamesi’ne (750790)190 gore, rahip Wuk’ung 759764 yillari arasinda 
Kegmir ve Gandhara (Kandahar) memleketinde kalmigtir. Rahip Wuk’ung Kegmir memleketindeki 
tapinaklar hakkinda bilgi verirken, bolgede “Yeli Tekin Tapinagi vardir ve bu tapinagi Gokturk prensi 
yaptirmigtir”. 1 91 Chavannes’e gore, adi gegen Turk Prens Arap Dinawari’nin eserinde bahsedilmig 
olan Yel Tekin olmalidir.192 Rahip Wuk’ung Gandhara memleketindeki tapinaklari anlatirken, “Tekin 
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Li Tapinagi vardir ve Gokturk prensi tarafindan yapilmigtir” ve “Hatun Tapinagi vardir ve hukumdarin 
hammi tarafindan yaptirilmigtir” ibaresi gegmektedir.193 Chavannes J. Marquart’in gorugune yer 
vererekTekin Li’nin 739 yilinda kayitlarda gorulen Kapisa’nm hukumdari Wusa Tekin Li olabilecegini 
tahmin etmektedir.194 

H. 716 yilinda II. Gokturk Devleti’nin hukumdari “Bilge Kagan (716734) gehir inga etmek ve 
Budist tapinagi ile Taoist ibadethane yaptirmak istemigtir. Vezir Tonyukuk buna kargi gikarak gu 
agiklamayi yapmigtir: ‘Gokturklerin nufusu gok azdir ve T’ang Sulalesi’nin yuzde biri bile degil; biz 
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“Pers memleketi halkimn geleneginde Huoshen (Ateg ruhu) ve T’ianshen (Gok ruhu)’e tapiyorlardir 
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seyahatnemesinin adi “Huisheng’in Seyahatnamesi” Sungyiin’iin ise “Wei Sulalesinin Batisindaki 
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Turkistan'da Zerdu§tlugun Yayilmasi ve Etkileri / Yrd. Dog. Dr. iskender 
Oymak [s.375-384] 

Firat Oniversitesi ilahiyat Fakultesi / Turkiye 

Zerdugtilik; ismini kurucusu Zerdugt’ten almaktadir. Zerdugt kelimesinin ash “Zaratustra”dir. 
Zarat (guzel) ve ustra (develer) kelimelerinin terkibinden olugur. Dolayisiyla Zaratustra “guzel 
develere sahip olan” anlamina gelir. Bunun Latincelegmig gekli “Zaratustra”, Yunanca gekli ise 
“Zoroastres’tir. Avrupa’da “Zarathustra” isminin kullammi Nietzsche ve XVIII. yuzyildan sonra iran 
felsefesi ile ilgili yapilan galigmalar neticesinde gergeklegmigtir. Zerdugt’un kurdugu dine Bati’da 
“Zoroastrianizm” veya bu dindeki tanri igin kullamlan Ahura Mazda ismine istinaden “Mazdaizm” 
denir.1 Kur’am Kerim ise, bu din mensuplari igin “Mecus” (bkz. Hac, 22, 17) terimini kullanmaktadir. 

Zerdugt’un M.O. 6000 yillari civarinda yagadigi ile ilgili klasik gorug kamtlanamamig, ancak 
Buyuk iskender’den 300 veya 258 yil once (M.O. 586) geldigi kaynaklarda ifade edilmektedir.2 
§ehrisrani, Zerdugt’un babasimn Azerbaycanli, annesinin de Rey gehrinden oldugunu ve Krai 
Kugteseb zamaninda yagadigim, belirtmektedir.3 M.O. VIVII. yuzyillarda Dogu iran bolgesinden 
bugunku Afganistan, Harezm, Merv ve Herat’a kadar veya Aral Denizi havzasinda yagamig olduklari 
tahmin edilmektedir. Yagadiklari yere gore bazen degigik isimlerle de amlmiglardir. iran yoresinde bir 
Zerdugt igin bazan vehdin denirken, Hindistan ve Bombay’da hudin denmigtir. Muslumanlarin iran’i 
fethinden once Zerdugtiler igin mazdayasna ismi de kullamlmi§tir. Batililarin mazdeen olarak 
degi§tirdikleri bu terim, kelime itibariyla “Ahura Mazda’ya ibadet eden” anlamina gelmektedir. 
Mazdeen’e, Peygamber Zarathustra tarafindan tezkiye edilmesi sebebiyle “temizlenmi§” anlaminda 
Zarathustri de denir. Yasna 53’te verilen bilgiye gore Zerdu§t 77 ya§inda (M.O. 583) olmu§tur.4 

Zerdu§tilik’te daena ve den kelimeleri, din kelimesini kar§ilayan iki terim olarak kullamlmaktadir. 
Bunlar, Kur’an’da ve modern Farsgada kullamlan “din” kelimesinin de mengei oldugu ileri stirulen 
“dan” ve “daftna” terimleridir. Orta iran’da kullamlan Pehlevice bir terim olan “dfin”in, Avesta’da yine 
din manasina kullamlan “daena”5 dan turetildigi ifade edilmektedir. “Denan” teriminin de “gergek 
inananlar, muttakiler” anlaminda turetildigi belirtilmektedir.6 Zerdugt’un dini; Allah’a ibadeti, geytam 
reddetmeyi, iyiligi emretmeyi ve kottiluklerden kaginmayi igeriyordu. Yezdan ve Ehriman gibi aydinlik 
ve karanlik da birbirine zit iki geydir ve alemdeki varliklarin ilkesidir. Ancak tanri Ahura Mazda nurun 
ve karanligin yaraticisi ve yoktan var edicisi olarak kadiri mutlak bir varliktir.7 

Zerdugt’un tanri anlayigimn monoteist mi, dualist mi oldugu konusunda iki gbrug vardir. 
Bunlardan biri olan klasik goruge gore; Zerdugt dini dualist tanri inancina sahiptir. Kotu olan her gey 
“Engermeinow”un, iyi olan her gey de “Spentameinow”un bir pargasidir. Bu iki zat daima savag 
halindedir. Digeri ise yeni tarihgilere ait olan; Zerdugt dininin saf bir tevhit dini oldugu gorugudur. 
Zerdugtilik ister tevhidi bir din olmasi agisindan ele alinarak Urmuzd (Hurmuz) ve Ehrimen’e, Ahura 
Mazda’mn mahlukudur densin; isterse girk ve dualizm esaslarina dayali bir din oldugu ileri surulerek 
Ehrimen’in, Ahura Mazda ile aym zamanda mevcut oldugu soylensin, her iki durumda da dualist 
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ozelligi ifade edilmig olur. Onun butun varlik alemini, hayirger ve karanliknur olarak iki esasa 
indirgemesi bu kanaati uyandirmaktadir. Bu dualist diinya gbrugu, tabiat ve varlik alemini ikiye 
ayirdigi gibi, insan ve dunyayi da iki zit kutba bolmektedir.8 Ancak yukarida belirttigimiz gibi; bu iki zit 
giiciin ustunde baglangigta mutlak varlik olan 

Ahura Mazda’nm bulundugu duguncesi, tek tanri fikrini desteklemektedir. 

Zerdugtlukte Tanri inancimn yam sira melek, kitap, ahiret, hesap, cennet, cehennem gibi 
inanglar da mevcuttur. Zerdugtiligin amentusu de goyledir: “Deva’lara tapinmaktan vazgegiyor ve 
Zerdugt’un muridi oldugumu, Ahura Mazda’ya tapindigimi, Deva’larin dugmam oldugumu beyan 
ediyorum.” Ayrica islamiyet’tekine benzer ve giinde iki defa kilinan namaz da yer almaktadir. 
Zerdugtilikte giizel ahlak sahibi olmak temel felsefedir.9 

Zerdugt’un vahye muhatap oldugu islam kaynaklari dahil bir gok kaynakta ifade edilmektedir. 
Ancak Zerdugtiligin kaynaklarindan mevcut olanlar M.S. IV. veya VI. yuzyillardan itibaren yazilmig ve 
birkag gruptan oluguyorlar. Bunlardan yazili kaynaklarin baginda gelen Avesta birgok bolumden 
olugmugtur: Bunlar Yasna (Kurbanlar), Yasht (Tanrilara yonelik ilahiler), Vendidad (Temizlenme 
kurallari), Vispered (Kult), Nyayishu ve Gah (dualar), Khorda veya Kuguk Avesta (gunluk dualar), 
Hadhokth Nask (Kutsal Yazilar Kitabi), ote dtinya ile ilgili kurallari ihtiva eden Aogemadaecha (biz 
kabul ediyoruz) ve Nirangistan (kulturel kurallar). Yasnalarin en eski bolumu olan Gathalar (ilahiler), 
Zerdugt’un bizzat kendisine atfedilmektedir.10 

Zerdugt tarafindan eski iran dininin reform edilmesi suretiyle kurulmu§ ve iran’in Hz. Omer 
tarafindan fethi doneminde iran’in resmi ve hemen hemen milli dini huviyetini almi§ bulunan 
Zerdugtiligin, Orta Asya’ya ne zaman girdigini kesin bigimde tespit etmek giig olmakla birlikte, kulturel 
agidan Turk ulkelerinde de etkili oldugu bir gergektir. Gokturk Devleti doneminde, imparatorlugun 
simrlari Horasan’a kadar uzanmigtir. Ayrica Sasaniler Donemi’nde Turkistan’da Hint etkisi azalmig ve 
buna paralel olarak iran milli dini karakterine burunen Zerdugtilik, iran’da Mani dininin ortaya gikmasi 
ile yoniinii Orta Asya’ya gevirmigti.11 M.S. Ill ve IV. yuzyillarda Zerdugtluk, Budizm ve Hiristiyanlik, 
Orta Asya’nm muhtelif bolgelerinde gorulmugtur.12 

Cografi yapisi itibariyla ig ige olan toplumlarin kulturel degerlerinde benzer ve ortak noktalarin 
olmasi tabiidir. Zerdugtiligin eski bir iran dini olmasi sebebiyle Turk ve iran toplumlarinda bu dinin 
ortak bazi uygulamalari, gegmigte tarihgiler tarafindan tespit edilmigtir. Orta Asya’nm gok eskilerden 
beri Hindistan ve Qin’le oldugu gibi, iran’la da munasebetleri olmugtur. Milattan onceki devirlerden beri 
Orta Asya’nm ig bolgelerinde iranli unsurlar, iran’a yakin bolgelerde de Orta Asyali Turk unsuru yer 
almigtir.13 

Zerdugtiligin Turkler tarafindan kabul gormesini izah edebilmek igin, bu dinin yayildigi sahayi 
ayrintili bir gekilde incelemek gerekir. iran’da Ariler tarih iginde kendini Zerdugtlugun yayilma 
doneminde gostermektedir. Arilerden once iran’da yerli kavimler yagiyordu. Ariler iran’a ve Hint’e 
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olmak uzere iki farkli ulkeye dagilmiglar. Buralari iggal ettikten sonra bolgede btiyuk medeniyetler 
kurmuglar. Yeni gartlarla kargilagmalari sebebiyle Hint Arileri kabile hayatinda kalirken, iran Arileri 
tarima yoneliyorlar. Hayat gartlarimn, sosyal duzenin ve ahlak duygusunun degigmesiyle, Mitraizm ve 
Zerdugt’ten onceki ilkel dinler, iran’in yeni ihtiyaglarina artik cevap veremez hale gelmigtir. Yeni 
gartlara, sosyal, iktisadi ve ahlaki ihtiyaglara cevap verecek, mevcut duruma uygun bir din 
gerekiyordu. Mesela, daha once hayvancilik yapanlar, artik kabile geklinde yagiyordu; bu nedenle 
tanri igin kolayca kurban kesebiliyorlar ve etinden istifadeyi dugunmeden Tanri’nin yolunda 
yakabiliyorlardi. Bu donemin arkasindan giftgilik duzeninde kurban kesmenin zararlarim 
gorebiliyorlardi. Hayvancilikla ugragmamalari sebebiyle kurban kesmek artik onlar igin zorlagmigti. 
Bunun igin onceki hayvancilik doneminde gok kolay uygulanan bir gelenegin gergeklegtirilmesi gok 
zorlagmigti. Bu sebeplerden dolayi Zerdugt ortaya gikmig ve Tanri’ya bagliligi tesis igin yeni bir din 
kurmugtur.14 Zerdugt’tin ne yagadigi tarihle ve ne de yagadigi yer ile ilgili kesin bilgilere ulagilmigtir. 

Turkler ile iranlilar arasindaki iligkilerin kesin baglangig tarihini tespit etmek gug olmakla 
beraber, asirlarca iki toplum ig ige yagamigtir. Ancak bu iligkiler her zaman dostane iligkiler olarak 
devam etmemigtir. iranlilar ile Turkler zaman zaman Bizans’a kargi ittifak yaptiklari igin bazi bagarilar 
kazanmiglardir. ittifakin bozuldugu zamanlara rastlayan Bizansiran mucadeleleri esnasinda ise 
Turklerin Hazar Denizi kiyilarina kadar sarktiklari gozden kagmiyor. Barthold Turklerin Hazar 
Denizi’ne akan “Gurgen” nehri havzasim ele gegirmekle iran medeniyeti tesirinin bagladigim ve 
Zerdugtiligi kabul ettiklerini belirtiyor. 1 5 Ama butun bu dostga ve dugmanca iligkiler sonucu, agik olan 
bir gey varsa, o da iki tarafin siki bir kulturel aligverig igine girdikleridir. 

Turkiran iligkisinin bu gekilde yogunlagmasimn sonunda, iran etkisinin bilhassa Gokturkler 
devrinden itibaren daha gok arttigi ve Qin, Hint etkilerine rakip hale geldigi mugahede edilmektedir. 
Sasani imparatorlugu’ndaki dini mucadeleler sirasinda iran’da barinamayan Zerdugtilik ve Manihaizm 
gibi gegitli iran dinlerinin mensuplari, iranQin kervan yollari vasitasiyla gegitli Orta Asya ve bu arada 
Turk topluluklarinin bulundugu memleketlere siginarak kendi inanglarim yayma imkam 
bulmuglardir.16 

Sasaniler Devri’nde Orta Asya’da Hintlilerin tesirinin azalmaya ve buna mukabil iran etkisi 
kuwetlenmeye baglamigtir.17 Orta Asya halkindan bazilarimn Farsga konugmalari, Zerdugtilerin bu 
cografyada bagarili olmalarinda etkili olmugtur. Buhara gehrinin bir donem Zerdugti bir karaktere 
burundugu dtigunulurse, bunda mezhep kavgalari neticesinde maglup olan iranli unsurlarin, gegitli din 
ve mezheplere hoggoru gosteren Turklere ve Turk ulkelerine yonelmelerinin asil sebebi anlagilmig 
olur.18 Halbuki Turkler, Parslarin tersine Araplara kargi direnmiglerdir.19 Ayrica uzerinde durulmasi 
gereken bir husus da; Eftalitlerin (Ak Hunlar) iran ulkesini fetih hareketleridir. igte bu fetih hareketi 
Fars unsurun tekrar Turk ulkelerine intikalini sagladigi gibi, yine Abbasi halifelerinin iran ve 
Zerdugtilige kargi baski politikasi uygulamasi da bu ulkelerdeki Fars unsuru guglendirmigtir. Buna 
ragmen iranlilar bulunduklari ulkede tarn hakim degillerdi ve koloniler halinde yerlegmiglerdi. 
iranlilarin, savagtan ziyade Turk ulkelerine sulh iginde gelmeleri, onlarin Turkler uzerindeki dim ve 
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kulturel etkilerini artirmigtir.20 igte bu sebeple Buhara’da Mecus mabetleri gogalmig ve Zerdugtilik 
Baykent ve Semerkant’ta da oldukga etkili olmugtur.21 islam fethi oncesi oldukga buyuk dini kargaga 
iginde bulunan Maveraunnehir’de de Zerdugtilik hakim durumda idi.22 Bazi kaynaklar, Zerdugtiligin, 
Qin Seddi’ne kadar olan sahada gegitli Turk boylari arasina yayildigim belirtmektedir.23 Aslinda 
Zerdugtiligin milli bir din oldugu ve misyoner ozellikler tagimadigi goz bnune alimrsa, kulturel gegigini 
ve Turkler arasinda taraftar bulmasim yakin temas ve sirayet yoluyla yayilmaya hamletmek 
gerekecektir. Esasen, muesses bir din olan Zerdugtiligin, bu gekilde Turklerin arasinda yayilmig 
olmasimn, milli bir dinin, gartlar uygun oldugunda evrensellige yonelmesini gostermek bakimindan, 
dinler tarihi agisindan onem arz etmektedir. 

Gokturk Hakanligi’mn kuruldugu VI. yuzyildan itibaren Hiristiyan, Zerdugt ve Maniheist 
cemaatlerin varligi gegitli inanglarin bir arada barindirmakla beraber yine de hakim din Gok Tanri 
dinidir.24 Tamim b. Bahr Dokuz Oguz Kabilelerinin meskun olduklari bolgelerde yaptigi seyahatler 
sirasinda onlar arasinda Budizm’in yam sira Mani ve Zerdugtluk dinlerinin yayildigim hatta onceleri 
gok kuvvetli olan Zerdugtlugun, Mani dininin suratle yayilmaya baglamasindan sonra eski guctinu 
yavag yavag kaybetmeye bagladigim nakletmi§tir.25 

Bati Gokturkleri ile Bizanslilar arasinda M.S. 571591’de siki iligkiler devam etmigtir. Bu 
donemde bolgeye gelen elgilerden Teofilakt Simokatta “Turkler son derece olaganustu bir tarzda 
atege saygi gosteriyorlardi” demektedir. Ayrica Gokturklerde iran Zerdugtiliginin, Hormuzda tanrisim 
kabul edilecek kadar tesir ettigi bilinmektedir.26 Turk ve iranlilarin tarih boyunca ig ige yagamalari 
Turk ve iran mitolojilerinin gatigmasina da sebep olmug, Turklerin atasi Alp ErTunga, iran kulturunde 
Afrasyap ismi ile amlmigtir.27 Daha sonraki donemlerde de kargilikli kulturel etkilegme devam 
etmigtir. Nitekim Selguklu Donemi’nde kullamlan Keykubat, Keyhusrev, Keykavus gibi unvanlar buna 
ornektir. Ayrica Yezdan kelimesi o kadar yayginlagmigtir ki mehter margimiza Allah anlaminda girmig 
ve yillarca kullamlmasinda bir sakinca gorulmemigtir.28 Uygurlar doneminde de Turfan gehrinde Buda 
mabetlerinin yamnda Mani ve Zerdugt mabetleri yer almig, Uygurlar eski Turk inamglarina oldugu 
kadar gok eskiden denedikleri Mani ve Zerdugtluk, yani atege tapma dinlerine kargi olan saygilarim da 
henuz yitirmemiglerdir.29 

Sasanilerin son zamanlarinda, yani VII. yuzyilin baglarinda iran dinlerinin bu suretle Orta 
Asya’ya dogru yayiliga gegmesi, Sogd ve Baktriyan bolgelerinde daha once mevcut olan Budizm’in 
etkilerini silmigtir. Boylece bu sahalar Zerdugtiligin hakim oldugu yerler haline gelmigtir. Buralarda 
yagayan Turkler, daha once iran kulturune girmig olduklarindan Zerdugtiligi kolayca benimsemiglerdir. 

M.S 630’larda bu mintikalarda dolagan HiouenT’sang, budist mabedlere gok seyrek 
rastlandigim, bunlarin Bog oldugunu, gunku Zerdugtilerin Budist rahipleri engellediklerini, hatta zaman 
zaman yanar odunlarla kovduklarim bildirmektedir.30 Onun bu ifadeleri, artik Budizm’in adi gegen 
bolgelerde faal bir durumunun kalmadigim gostermektedir. 
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Maveraiinnehir halkimn Arap fethinden onceki hayatin esas ozelligi, arazi sahibi aristokratlarin 
hakimiyetine kargi iran’da oldugu gibi dengeyi saglayacak bir taht, bir mabet ittifaki yoktu. Mahalli 
hiikiimdarlar, ileri gelen asilzadelerden meydana geliyordu. Boyle bir siyasi tegkilat altinda bir devlet 
dininden soz etmek miimkiin degildir. iran da oldugu gibi Maveraiinnehir’de de hakim simfin dini 
Zerdiigtilik oldugu halde iran’da cezalandirilan dualist mezheplere bagli olanlar Maveraunnehir’de 
emin bir siginak buluyorlardi. Budistler ile Nasturilerin de aym hiirriyete sahip olduklari anlagiliyor. 
Zerdiigtilik ile Budizm arasinda da onemli bir miicadele gbriilmemigtir.31 

Tiirklerin arasinda Zerdiigtliigiin etkilerinin Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerini agarak daha 
genig alana yayildigi anlagilmaktadir. ElBekri, istanbul’da esir bulunan bazi Miisliimanlarin 
bildirdiklerine dayanarak Pegeneklerin Mecusilige intisap ettiklerini haber veriyor. Tryjarski hakli olarak 
Araplarin “Mecusi” terimini sadece ategperestlere degil, fakat aym zamanda genel olarak 
putperestlere uyguladiklarim; dolayisiyla burada soz konusu olamn gergekten de Zerdiigtliige gegen 
Pegenek Turkleri mi yoksa Miisliiman Araplarca genel bir uygulama ile “putperest” olarak 
vasiflandirilanlar mi oldugunun anlagilamadigina igaret ediyor. Nitekim, A. M. Chtchbak da 
Pegeneklerin kesin olarak Mecusi olduklari sonucunu gikarmanin gug goriindiigiinii aym diigiincelerle 
ifade etmektedir.32 Diger taraftan Horasan yoresinde §ul Turklerinin Sasanilerin destekledigi ateg 
kultune girdikleri ve oradan islam’a gegtikleri anlagilmaktadir. Miladi VIII. yiizyil baglarinda Dihistan 
Turklerini §ul Tigin ve Giircan’i da Firuz b. Kul idare etmekteydi. Bu iki hiikiimdarin kardeg olduklari 
ve Mecusi dinine mensup olduklari belirtilmektedir.33 Bununla beraber, Zerdugtiligin Turkistan’daki 
durumu ve Turkler arasindaki geligmesi hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Hatta bu dinin 
Maveraiinnehir’in dogusunda yayilip yayilmadigi meghuldiir. Ancak Yakut elHamevi, Tamim b. Bahr 
elMutavvai’den naklen verdigi bilgilerden hareketle IX. yiizyildan once Tuguzguzlarin (Uygurlar) 
yurdunda Mani ve Zerdugtiligin mensuplarinin bulundugunu belirtiyor. Baglangigta Maveraunnehir’de 
Zerdugtiligin hakim oldugunu, sonra bagkentten bagliyarak yavag yavag Manihaizm’in gug kazandigim 
kaydetmektedir.34 Barthold ise Harezm bolgesinde de XI. yuzyila kadar onemli gapta iran etkisinin, 
dolayisi ile Zerdugtiligin viicut buldugu kanaatine sahiptir. Ancak biitiin bu bilgiler Zerdugtiligin Turkler 
arasinda ne derece etkili oldugunu anlamaya yeterli degildir. Ancak Abbasiler zamamnda VIII. IX. 
yiizyillarda Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde cereyan eden bir takim olaylar, Zerdugtiligin 
Turkler arasinda pek de kiigiimsenmeyecek bir taraftar kitlesi toplayabildigini gostermektedir.35 
Nitekim bir sure sonra Nigabur, Herat, Belh ve Kabil gibi onemli kiiltiir merkezleri Melametiligin ana 
iisleri olmugtur.36 Zerdiigt ve Manihaist diigiinceler ise, bu mezhebin yamnda varligim siirdiirmiigtur. 
Diger taraftan Kalenderi ziimrelerin mengeinin de Budist, Zerdiigt ve Manihaist kiiltiirlerde 
aranmasinda pek gok sebep vardir.37 Qiinkii sahip olduklari kiiltiir degerlendirildiginde bu 
benzerliklerortaya gikmaktadir. 

Ebu Muslim, Emevi idaresine kargi kazandigi zaferden sonra hem Arap hem de iran milli 
hareketlerine kargi miicadeleye mecbur kalmigtir. Nigabur’da ategperestler arasinda gikan ve saf 
Zerdiigt akidesinin yeniden canlandirilmasim isteyen ve bir reformcu Bih Aferid, Parsi ruhban simfina 
kargi giddetle saldiriya gegti. Mecusiler, Ebu Miislim’e, hem kendilerini hem de islamiyet’i baltalayan 
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bu adamin ortaya giktigi gikayeti uzerine, bu olugumu ezmek igin onlara yardimda bulunarak, 750751 
Buhara’da Araplar tarafindan biiyiik bir isyan gikarilmi§tir.38 Ancak Ebu Muslim’in oldurulmesinden 
sonra, Horasan ve Maveraunnehir’de, VIII. ve IX. yuzyillar iginde birbirini takip eden ve Abbasi 
Devleti’ni yillarca ugragtiran bir takim isyanlar patlak vermigtir ki bunlar temelde eski Zerdugti ve 
Mazdeist gevrelere dayanmaktadir.39 igte bu isyanlar yakindan incelendiginde, bunlarin giktigi 
bolgelerde yagayan gegitli Turk zumrelerinin genig gapta harekata katildiklari mugahede edilmektedir. 

Turkler bu cumleden olmak uzere, Sindbad (755), Turk ishak (757), Ustadi Sis (767), Mukanna’ 
(770782), Rafi’ b. Leys (806) ve nihayet Babek HurremT (819838) isyanlarinda onemli roller 
oynamiglardir. Bu olaylar hakkinda bilgi veren kaynaklar, bagta bizzat Ebu Muslim’in kendisinin 
yonettigi ihtilal dahil, hepsinde de Horasan ve Maveraunnehir’deki Zerdugt Turklerin payina igaret 
etmektedir.40 Qunku bazi kaynaklarda islam ordulariyla ilk temasa gelen Turklerin Zerdugt, Buda, 
Mani ve kismen Nesturi Hiristiyan dininden olduklari igin islam’in bunlarin arasinda gok yavag 
ilerledigi, hatta Semerkant ve gevresinde gok ciddi mucadeleler oldugu kaydedilmektedir.41 

Ebu Miisliim tarafindan Turklere elgi olarak gonderildigi igin “Turk” lakabi verilen ishak, Ebu 
Muslum’in katlinden sonra Maveraunnehir’de isyan gikartmigtir. ishak, Zerdugt’un sag ve kendisinin 
de onun halefi oldugunu iddia etmekte ve onun dinini tesis etmek igin yakin zamanda ortaya 
gikacagim soylemekteydi. Ancak isyan hemen bastirilmigtir.42 Halite elMehdi zamamnda ise, 
Maveraunnehir’de meydana gelen elMukanna isyanma da Turkler igtirak etmiglerdir. Kular Tegin 
kumandasindaki segkin ve muntazam Turk kuvvetleri Semerkant gevresinde faaliyette bulundular ki 
bu devirde sozde Musluman sayilan ahalinin gogu Manihaist ve ategperestlik geleneklerine bagli 
idi.43 Ayaklanmalari hazirlayan gahislarin, harekete gegmeden once, Zerdugt Turklerle temasa 
gegtikleri ve bunlar arasina propagandacilar gondererek kendi taraflarina gekmeye galigtiklari ve 
bagariya ulagtiklari bilinmekteydi. Bu gergevede Babek’e mensup Hurremilerin de Mazdak dinini 
diriltmeye galigtiklari kaynaklarda gegmektedir.44 

Kronolojik olarak ozetlenen bilgiler, VIII. IX. ytizyillarda Maveraunnehir’den ta Azerbaycan’a 
kadar genig bir saha iginde yagayan Oguzlar, Dukuzoguzlar, Halaglar, Karluklar ve benzeri muhtelif 
Turk zumrelerinin ne olgiide Zerdugtiligin etkisi altinda bulundugunu gostermeye yeterlidir samyoruz. 
Bu hareketlerin, ozellikle Mukanna’ ve Babek hareketinin uzun yillar Abbasi Devleti kuwetlerine 
bagari ile kargi koyuglarinda bu savaggi Turklerin buyuk payi oldugu agiktir. Oyle anlagiliyor ki, 
halifeligin giddetli takip ve baskilarina maruz kalan, 

iran’in onemli merkezlerinden gikma Zerdugti ve Mazdeist liderler, kendi dinlerine mensup 
Turklerin yagadigi topraklarda rahat yiizii gormekte ve ilk firsatta onlari ayaklandirarak halifeligin 
otoritesini kirma tegebbusunde bulunmaktaydilar.45 Bundan da anlagilacagi gibi Zerdugtilik, Turkler 
iginde genig bir taraftarlar kitlesi elde edebilmigti. Biraz mubalagali olmakla birlikte, Ostadi Sis’in 
etrafina tig yiiz bin Zerdugt Oguz Turktinu toplayabilmesi, tabanimn ne kadar genig oldugunu 
gosterecek niteliktedir. Oguzlar arasinda mevcudiyetinin tespiti, islamiyet’in kabulunden sonra da 
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gogebe kabileler olarak hala kalintilari bulunan Zerdugt etkiler, daha gok Oguzlar vasitasiyla 
Anadolu’ya nakledilmig olmalidir. 

Zerdugt dininin bir mezhebine gore, bir insan oliince, olunun etleri kemiklerinden siyrihr ve 
kemikler ayri bir kaba konarak gomulurdu, ilim dilinde bu kaba ossuarium denir. Turk hakanlarinin 
Horasan ve Bati Turkistan’a tayin edilen Gokturk gadlari ve yabgularinin Zerdugt dinini kabul ederek 
bu ananeleri bizzat kendilerinde de tatbik etmig olmalari mumkundur. Bu kulturden Manas 
Destam’nda da bahsedilirdi.46 Bunlar sanatsal bakimdan incelendiginde, Bati Turkistan’daki Sogd 
ossuariumlarinin kogeli oldugu gbrulur. YediSu’da yani Orta Asya’da bulunanlar ise yuvarlak bir 
gekilde yapilmiglardi. Bu sandiklarin veya topraktan yapilmig kaplarin on kismi, umumiyetle iran 
mitolojisine ait resimlerle suslenirdi.. Bu resimlerin tetkiki, Sogd sanatimn Orta Asya’daki mahiyeti 
hakkinda da bize bir fikir verebilmektedir. Bu resimlerden anlagilmaktadir ki, her ne kadar Gokturk 
gagindaki YediSu Sogdlari eski Sasani ananelerini devam ettiriyor idiyseler de, diger yandan da 
Turfan ve Kuga’daki Budist kulturun tesirlerinden kurtulamamiglardi.47 

Musluman Turk destanlarindan Manas Destam’nda tig yerde bahsedilen defin torenleri 
rivayetlerinin birinde; Han Koketey’in defin toreni ile ilgilidir. Bu rivayete gore oltim yataginda olan 
Koketey halkina vasiyetlerini anlatirken, “Halkim, ilim! Gozlerim yumuldugu zaman vucudumu kimizla 
yikayimz, (etimi) keskin kiligla siyirimz...” demektedir. Burada soz konusu olan defin toreninde islam 
unsurlarindan eser yoktur. Destan gairine gore Han Koketey Musluman Kirgizlarin hamdir ve kendisi 
de Muslumandir.48 Musluman bir hanin bu gekilde davranmasi, ulkesinde islam’in yayilma donemi ile 
ilgili olmalidir. Zira Horasan ve Maveraiinnehir Turklerinde islamlagma siirecinin gok yavag devam 
ettigi, Budist, ategperest, Hiristiyan ve Manihaist cemaatinden Musluman olanlarin ancak sozde 
kaldigi bilinmektedir. Bu sebeple Buhara hukumdari Tuggad, 739 yilinda oldukten sonra etini (keskin 
bir geyle) kemikten ayirmiglar ve kemiklerini Buhara’ya goturerek cenaze ve defin torenini Zerdugt 
dinine gore yapmiglardir. Olunun etlerini kemiklerinden ayirmak Orta Asya’daki Zerdugtilerin 
adetlerindendi. Horasan ve Maveraunnehir’e Turk hakanlari tarafindan tayin edilen §ad ve Yabgular 
yerli din olan Mazdaizm’i kabul etmiglerdi. Turk hakanlari namina Buhara’yi idare eden Tuggad ve 
anasi Hatun da herhalde yerli adete riayet etmig olacaklardir.49 

iran’dan kagan veya ekonomik nedenlerle gelen Fars nufus sebebiyle, Turkistan’da yayilmig 
olan Zerdugtilik, Orta Asya Turk kultur ve sanati uzerinde de etkili olmugtur. Bu itibarla Gokturkler 
kendi tanrilarim iran resim gelenegine gore resmetmiglerdir. Ote yandan, bir kisim Turkler, oltimle ilgili 
uygulamalara baglanarak olulerinin kemiklerini Ossuariumlar igine koymuglardir.50 Ayrica bir Qin 
motifi olan cennet kugu, Zerdugtilige de gegip onun en onemli sembollerinden biri olduktan sonra 
Gokturk ve Hun Devri kurganlarindaki kumag ve eyerler uzerinde de gorulmektedir. Bu motifler Orta 
Asya’daki Irani etkileri gostermektedir.51 Zira horoz ve cennet kugu, ateg ve gunegin sembolu olarak 
kargimiza gikmaktadir. 

IX., X., XI. ve hatta XII. yuzyil islam cografyacilari, Kirgizlar, Kimekler, Macarlar ve benzeri Turk 
topluluklarinda atege ibadet edildigini ve olulerin yakildigim haber vermektedirler.52 Baglangigta, 
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Turklere ait kabirlerde cesetleri yakma adetini ispatlayacak geyler bulunmamigtir, fakat sonralari 
iginde cesetler yakilmig kabirler meydana gikarilmi§tir.53 Geleneksel Turk dininde, tabiat kultu 
igerisinde ateg kultu de gok onemli yer tutmaktadir. Altayli §amanist Turk boylarinda ateg uzerine 
goyle bir efsaneye gore; ilk insanlar meyve ve otla beslendikleri igin ihtiyag yokken, Tanri onlara et 
yemelerini emrederken, Ulgen de ilk defa insanlara ateg yakmayi ogretmigtir. Altaylarda ve Yakutlarda 
ancak gakmak tagindan elde edilen ateg kutsaldir. Bu atege mukaddes ateg derler. Aile ocaginda 
yanan ateg nasil yanarsa yansin kutlu sayilir. Ateg kultunun Mogol uluslarina Turklerden gegtigine 
delil Mogolca da atege “gal” denildigi halde ateg tanrisina “ot” denildigi belirtilmektedir. Atege bakip 
kehanet etmek Turklerde gok eski bir gorenektir. Eski Arap muellifleri bu konuda, “Turklerin buyuk 
hukumdarlarinin muayyen birgunu vardir ki, o gun kendisi igin buyuk bir ateg yakilir. Bu atege kurban 
sunulur ve dua okunur. Bu ategin uzerinde buyuk alevler yukselir. Bu alev yegilimsi renkte olursa 
bereketli yagmur ve iyi mahsul olacaktir; kirmizi renkte olursa savag olacaktir; siyah olursa 
hukumdarin olumunu yahut uzak yolculugu gosterir” demektedirler.54 Yine Kilikyali Zemarkhos 
onculugunde Turk hakanimn yanina gonderilen elgilik (M.S. 568) heyeti, sozii temizleyici, gok giiglii 
sihirbazligin dikkatlerini geken ornegine getirirler. Daha sonra onlar Zemarkhos’un yanina 
geldiklerinde Romalilarin kendileri ile birlikte getirdikleri geyleri gotururler, onlarin hepsini bir yere 
toplarlar. Sonra agag budaklarindan buyuk ateg yakip ve iskit dilinde ne anlama geldigini bilmedigimiz 
sozler fisildamaya baglarlar. Aym zamanda zil galmaya ve butun geylerin uzerinde davul darbeleri 
igitilir. Artik cezbe haline gelen bu adamlar, tehditle yanan ruhlari kovarlar. Bu yuzden onlarin yabanci 
ruhlari kovup adamlari kotulukten kurtarmak kabiliyeti olduguna inamlir. Gtiya butun felaketleri 
kovduktan sonra onlar, Zemarkhos’un kendisini de ateg uzerinden gegirmigler ve bu yolla onu da 
temizlemiglerdir.55 Yalmz ateg vasitasi ile temizlendikten sonra, Zemarkhos, Han’in yanina 
birakilmigtir. ilk bakigta burada kamlikla ilgili unsurlarin, Cezb’e gelme, kaval galma vb. goruldugii 
dugunulebilir. Fakat sahne dikkatle gozden gegirildiginde, aslinda burada davetin soz konusu 
olmadigi, kotu ruhlarin ategin mukaddes gucu ile kovuldugundan soz edilebilir. Bagka bir ifade ile, 
burada spritualizm yok, imaji mevcuttur. Kotu ruhlari ateg yardimi ile kovmak hakkindaki diigunce 
Avustralya’dan Bavarya’ya kadar genig bir cografyada yayilmigtir ve higbir yonden mustesna, yahut 
orijinal sayilmaz. Aym inamg, XIII. asirda Rus hukumdarlarinin ateg vasitasiyla temizlemeye mecbur 
eden Mogollarda atege gop degil, yalmz titizlikle dogranmig odun pargalari atan Buryatlar arasinda da 
bulunur. Kisaca atege tapinma, hem gekil hem de mana itibari ile ruhlarin gagrilmasi ile tarn ziddiyet 
tegkil etmektedir.56 

Bizans kaynaklarimn kayitlarina gore, Turklerin atege tazim ettikleri belirtilmektedir. Ancak 
bunun sadece Gokturkler zamamnda ve Bati Gokturk bolumunde gorulmesinden iran Zerdugtiliginin 
tesiri oldugunu gostermektedir.57 Gokturk Devleti’nin igindeki atli gogebe Turk halklarindan bir 
kismimn ategperestlik, yani Zerdugt dinini kabul etmig olmalari gok muhtemeldi. Yukarida da 
bahsettigimiz gibi, Bizans elgisini ateg uzerinden gegirme merasimi, yapan kimseler Turk olmasalar 
bile, Gokturk Devleti’nde Zerdugtluk ananelerinin yerlegmig oldugunu bize gostermesi bakimindan 
enteresan bir hadisedir. Orta Asya’da Zerdugt dinini kabul eden gogebelere ait tapinaklarin, daha 
ziyade arabalar uzerindeki gadirlar iginde bulunmasi gok muhtemeldi. Bununla Orta Asya’da bazi 
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kuguk ateggedeler de ele gegmigti. Zerdugt dininde bir insamn gunahlardan temizlenmesi, ateg 
uzerinden atlatilmasi suretiyle yapilirdi.58 Ayrica Tatarlarda da ateg temizleyici bir kudrete sahiptir. 
Hanlardan birine yabanci elgiler gelince, bunlar gunahtan ve zararli geylerden kurtulup temizlensinler 
diye, iki ateg arasindan gegirilir, getirilen hediyeleri bile iki ateg arasindaki bir yoldan gegirilirler. Yine 
Tatarlar cenazeyi gomdukten sonra olenin arkada biraktiklarimn temizlikten gegirilmesi igin iki ateg 
yakarlar, her birinin yanina topraga birer mizrak dikilir, buradan biitiin ev halkimn evde bulunan her 
geyi ile gegmesi gerekir.59 

Orta Asya’daki ateg kultunun Zerdugtlukle ilgisi fikri hakikatten uzaktir. Qunku burada yalniz 
zahiri benzerlik vardir. iran’da Mobadlar (din adamlari) mukaddes atege yaklagirken yuzlerine ortu 
takarlardi ki, nefesleri ategi kirletmesin. Turklerde ise ateg vasitasiyla kotu ruhlari yani dunyadaki en 
kotu gugleri korkutmak esastir. Mesele gudur ki, iran’da ateg dini tapinma objesi, Turklerde ise buyu 
araci idi. Yani aslinda onlarin arasinda higbir benzerlik bulunmuyordu.60 Geleneksel Turk dininde 
ateg her geyi temizler, kotu ruhlari kovar. VI. yuzyilda Bati Gokturk hakanma gelen Bizans elgilerini 
ategler arasindan gegirmiglerdi. Mogol saraylarinda da bu adet vardi. Bu toren elgiler ile gelmesi 
mumkun olan kotu ruhlari kovalamak igindir. Bu inancin izlerine Musluman Turklerde de rastliyoruz. 
Bagkurtlar ve Kazaklar biryagli pagavrayi tutugturup hastamn gevresinde “alas alas” diye dolagtirirlar. 
Buna alaslama denir. Anadolu Turkgesinde “alazlama” geklinde gegmektedir, ategte temizleme 
anlamim ifade eder. Altay ve Yakut kamlarim ategle kotu ruhlari kovmak igin okuduklari afsunlarda 
“alias, alias” diye bagirir ki bu kotu ruhlari kovmak demektir. Ayrica A. inan Yakutlarin and torenlerini 
ateg ve ocak kargisinda “Buyuk babamiz ateg kargisinda... and ediyorum...” geklinde yaptiklarim 
belirtiyor.61 

Ayrica burada uzerinde durulmasi gereken onemli bir husus da Zerdugtilikteki ateg kultu’dur. 
Ahura Mazda’nm bir sembolu olan ateg, iran kultunde tapinma objesidir ve oneminden dolayi birgok 
inanglari bu kulte bagli bulunmaktadir. Zerdugtlukteki pek gok unsur gibi ategin rit yemeklerinde bir 
kult objesi olarak kullamlmasi Sabilige de gegmigtir.62 Eski Turklerin ve genel olarak Altay uluslarinin 
ategperestligi ile iranlilarin ategperestligi arasinda bazi bilginlere gore iligki bulunmaktadir. Altay 
uluslarinda da ategperestlik ile ilgili; atege kurban sunma ateg vasitasiyla temizleme gibi bir gok toren 
bulunmaktadir.63 Bu sebeple Turklerdeki ateg kultunu Zerdugti bir unsur olarak kabul ve takdim 
etmenin uygun olmadigi kanaatindeyiz. iran’da mevcut olan ateg kiiltii, Zerdugtilik oncesinde yaygin 
oldugu gibi, bagka toplumlarda da yaygin bir kulttur. Qunku ateg objesi insan hayatinda buyuk oneme 
sahiptir. 

Turklerden bahseden Arap cografyacilari bunlar arasinda ategperestlik, Mazdaizm dinini 
tutanlarin bulundugunu zikrederler. “Mecusi”, Farsga “ategperest”, kelimesinin kullamlmasi dikkate 
deger. Mengei Suryani olan (Maguga) bu kelime ile miiellifler yalniz iranli ategperestleri degil, fakat 
bagka bazi kavimleri de kastediyorlar. Bu kavimlerden ozellikle Dokuz Oguzlar da soz konusudur. 
Dikkate deger ki bazi Arap muellifleri Macarlari, Slavlari ve Ruslari ategperest olarak gosterir. Eski 
Arap muelliflerine gore “ategperest” ve “mecus” kelimeleri aym manaya gelirdi. Norman Wikinglerine, 
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ategperest olduklarindan dolayi mecus denildigi bunu ispat eder. IX. yiizyilda ispanya halifesinin 
Normanlara gonderdigi elgi; Normanlar hakkinda “mecuslar” yani “ategperestler” demektedir. Bu 
muelliflerden bazilari, islamiyet’i kabul etmelerinden once Pegeneklere ve Tuna Bulgarlarina da 
“mecus” derlerdi. Bu miiellifler muhtelif Turk uluslarimn ve hatta kiigiik boylarin dinlerinden 
bahsederken birbirinden ayirt ederlerdi.64 Aslinda ategin Zerdiigtliik oncesi iran kiiltiiriinde onemli bir 
kiilt olmasi, Zerdiigtilik ile beraber ve sonrasinda da (Manihaizm, Mazdeizm ve Parsilik gibi) onemini 
hep muhafaza etmigtir. Bunun igin islam tarihi kaynaklarinda bu dinler igin Mecusi ve Zindik 
kelimelerinin kullanildigim goriiyoruz. 

Aslinda Zerdiigtilik evrensel dinler iizerinde de etkili olmugtur. Bazi Batili aragtirmacilar 
Yahudiligin baglangigta ahiret, cennet ve cehennem inanglarim Zerdiigtilikten aldiklarim, islamiyet’in 
ise namaz ibadetini Zerdiigtliikten aldigi iddialarinda bulunmaktadirlar.65 Ancak Zerdiigtliigiin de, 
Haniflikten beg vakit namaz gibi birgok gey aldigi bir gergektir.66 Qiinkii Haniflik Zerdiigtliikten gok 
once ortaya giktigindan dogal olarak etkilenen Zerdiigtliik olmalidir. Her haliikarda Zerdiigtiligin 
etkileri islamiyet’in yayilmasindan sonra da az gok devam etmig ve bu meyanda §iilik uygun bir ortam 
olugturmugtur. 

Yedisu’da, Sogd67 kCiltur merkezleri, WII. asirlara ait Sukuluk, Kenbulun eserleri yuvarlak 
kapakli ossuraiumlarla kadin heykelcikleri idi. Pencikent’de oldugu gibi Sukuluk’ta da iran tanrilari ve 
mitolojisi, GrekoBudist ikonografisi ile ifade ediliyordu. Ategperest Sogdlarin ayinlerde kullandiklari 
egyalardan elimize gegenler, antropomorf kaplarla iglerinde ate§ yakilan ategdenliklerdi. Bu arada 
ossuariumlara ait kapaklara da gok rastlanmigti. Kapaklarin tepelikleri ekseriyetle hayvan geklinde 
resmedilmigti. Keramikler uzerindeki siisler umumiyetle basma suretiyle yapilmigti. Qanak gomleklerin 
uzerinde inci dizisi ve rozetler sik sik yer almig; bazi figurler ve kabarik siisler yapigtirma suretiyle 
kaplarin iizerine yapigtirilmiglardi. Esasen Yedisu bolgesinin keramiklerine ait kronoloji heniiz daha 
iyice tespit edilmig degildir. Sogd kolonileri, bilhassa Yedisu bolgesinde gok sik olarak yerlegmiglerdi. 
Gokturklerin hiikum surdugu sahalarda goriilen iran kiiltur ve san’at tesirlerinin yayilmasinda bu Sogd 
kolonilerine ait sanatkarlarin rolii biiyuk olmugtu. Yedisu dolaylarinda elde edilen buluntular, burasinm 
atli gogebe kulturlerle yerlegik Sogd kulturiinun birbirine karigtigi ve birbirlerini tamamladiklari bir yer 
oldugunu gostermektedirler. Orta Asya’da Sogd kolonilerinin yayiliglarina paralel olarak Zerdugtluk 
veya Mazdaizrn de yayilmigti. Bu sebeple Zerdiigt dinine veya onunla ilgili mezheplere ait eser ve 
adetler nerede bulunmugsa, orada Sogd kolonilerinin de bulunma ihtimalleri hatira gelmigti. Goktiirkler 
de bazi Zerdiigt adetlerini ogrenmiglerdi.68 

Qu irmagi boyunda yapilan arkeoloji aragtirmalarinda sekiz odali bir Sogd kogkii meydana 
gikarilmigtir. Kogkiin once Zerdiigtiler, sonra Miisliimanlar tarafindan mezarlik olarak kullamldigi, 
Zerdiigtilerin kapaklari siislii kiiplerde gomiildiikleri tespit edilmigtir. Ayrica buradan gikarilan Tiirgeg 
paralarinda insan kafasi resmi yer aldigi igin bunlarin Zerdiigtilik gagina ait oldugu samlmaktadir.69 

Goktiirk gaginda, bilhassa Altay Daglari etrafinda topraktan yapilmig kiigiik insan ve hayvan 
heykelciklerini de gok bulmaktayiz. Bunlar da Zerdiigt dini ile ilgili sembollerdi. Bu eserler bilhassa Qu 
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nehrine dokulen Sukuluk gayi uzerinde, Ruslarin “Quyskaya doline” dedikleri mevkide gok 
bulunmugtu. Bu tip figurlere kaplar uzerinde de rastlamaktayiz. 

Mesela boyle bir ihtiyar figurtinun giyinig tarzi ve taci gok enteresandir. Bu figurlerin daha ziyade 
olu gomme merasimlerinde kullanildiklari anlagilmaktadir. Bunlar, bize Turklerdeki balbal ananesini 
de hatirlatirlar. ikinci tip heykelcikler grubu iran mitolojisinden alinmig, baglari insan ve vucutlari 
hayvan olan heykelciklerdi, onceden hazirlanan kaliplara kaba olarak dokulerek yapilmig bu toprak 
heykelcikler, Kubad§ah’ta eglerine rastladigimiz iran eserlerinin benzerleri idiler. Bu eserler, Orta 
Asya’da Zerdugtltigun ve iran kolonilerinin zamammiza kadargelen hatiralaridir.70 

Orta Asya’da ve Turklerdeki tag gekilleri ve taglarla ilgili ananeler henuz daha tetkik edilmig 
degildir. Gokturkler Devri’nde Sasani taglarimn gerek tezyinat ve gerekse gekil itibariyla Orta Asya’da 
gorunmeye bagladigim mugahede ediyoruz. Gokturkler uzerindeki bu gibi tesirler, dogrudan dogruya 
iran’dan gelmig olmaktan ziyade, Dogu Turkistan’daki gehirlerden girmig olmaliydi. Orta Asya’daki 
Sasani taglari, Hun Devri’ndeki kurganlarda da gorulmekte idi.71 

X. ytizyilda islamiyet’in Turkler arasinda, kendi istekleri ile hizla yayilmaya baglamasi 
neticesinde, Turklerin buyuk bir kismi Musluman olmugtur. Diger dinlerden Zerdugtluk, Manihaizm, 
Hiristiyanlik ve Budizm baglangigta kalma derecesine gelmig neticede XII. ytizyilda tamamen ortadan 
kalkarak islam dini Bolgenin tek dini haline gelmigtir. Ancak bu dinlerin atege saygi duymak gibi 
etkileri toplumda varligim surdurmugtur.72 

“Karakalpaklarda Nevruz” konulu bir tebligde Nevruz’un Orta Asya’da gok eskiden beri sure 
geldigini, bununda uzun zaman once Zoroastrizm dininin htikum surdugu devirlerde bu giinun 
belirlendigi ifade edilmektedir. Nevruz kutlamalari igin o zamanlarda gunlerce onceden hazirlik olarak 
gamurdan gegit gegit kuklalar yapilip firindan pigirilerek hazirlamrmig. Semerkant ve Buhara’da 
arkeologlar tarafindan Nevruz igin yapilan kuklalardan gok sayida bulunmugtur. Buhara’da 
Zoroastrizm zamaninda o dinin adamlari, Nevruz giinu sabahi erkenden Siyavug’un kabrine gider 
horoz keserlermig. Nevruz Orta Asya’da Turk Kaganligi Devri’nde de islam dini geldikten sonra da 
kutlanmigtir. Diger merkezi Asya halklarinda oldugu gibi Karakalpaklarda da gok eskilere dayanan bir 
bayramdir.73 

Dagistan’daki Nevruz kutlamalarinda da buytik bir seving ve igtiyak vardir. Dagistan’da bu 
bayram, hayat, igik, guzellik ve ferahlik anlamlarim tagimaktadir. Yapilan torenlerin Zoroastrizm 
dininden geldigi soylenmektedir. Atege tapma bu dinin ozel bir gelenegidir. Bu gunde yore halki ateg 
yakip eglenir, silah atip, davul galarak, ozel yemekler yaparak bu bayrami kutlarlar.74 Her koyde 
sohbet yerlerine yakin ateg yakma yerleri de vardir. Yakilan ateglerin uzerinden atlamak suretiyle 
hastaliklarim ve kederlerini uzerlerinden attiklarina inanmaktadirlar.75 

Turk toplumunda zaman zaman siyasi etki ve taktiklerle hareket edildiginden, Budizm, 
Zerdugtluk, Yahudilik vb. dinler gogu zaman hakan veya saray gevresine etki etmig ve ust tabakada iz 
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birakmigtir. Onlarin onceki itikatlari ile sonraki dinlerinin bilgileri karigmig ve kargilikli etki aligverigi 
olmugtur.76 Turkler arasinda kismen de olsa yayilma gosteren Ari ve Sami kokenli dinler Turklerin 
mertlik ve yigitlik duygularim koreltmigtir. Nitekim bu durumu Arap edibi Cahiz da belirtmektedir. 
Turkler zindiklik (Budizm, Zerdugtluk, Mani vb.) dinine girince artik harplerde maglup olmaya 
baglamiglardir. Bu zindiklik dininin insanlara dunyadan el etek gekmeyi ve uyuguklugu telkin ettigini77 
ifade etmektedir. 

Eski Turk dininde taassup, bagka dinlere kargi dugmanlik olmadigindan, Turkler en eski 
gaglardan beri gegitli dinlerin etkisi altinda kalmig, yabanci dinlerden de bir gok unsur almigtir. 
Zerdugt’un “Hurmuzta”si (Kurbustan Tengere), Budizm’in “Maitreya”si (Maytari Tengere) Altayli 
panteonunda tanri sifatiyla yerlegmiglerdir. Bunun gibi son asirda Hiristiyanlarin Aziz Nikola’si ve 
havari Pavlus’u da Altaylilar arasinda toztos (ongun) olmuglardir.78 

Turklerin bCiyuk tarihi rollerini gormek istemeyen Aryanizm nazariyesinin ilmi olmadigi da 
bilinmektedir. Aryanizm, Avrupa’nm somurgecilik ideolojisidir. Turklerle meskun sahalarda kazilar 
yapan birgok Rus tarihgi ve arkeologlari hala bu Aryanizm irkgiligimn kabusundan kurtulamamiglardir. 
Turklerin hig rolu yokmug gibi hep irani dil konugan Aryani kavimlerden bahsedilmektedir. Hatta IWIII. 
asirlara ait kulturden bahsedilirken bile Turkleri hesaba katmazlar. Halbuki bu asirlarda bu ulkelerin 
Turkler tarafindan idare edildigi Qin, Arap ve Tibet kaynaklarinda tespit edilmig tarihi gergeklerdir. 
Ayrica Orta Asya’da Irani dilde konugan kavimler de vardi. Bu kavimler, daha gok tuccar olduklari igin 
Orta Asya’nm muhtelif bolgelerinde ticarethaneler kurup yerlegmiglerdir. 

Bunlarin yerlegik bulunduklari bolgeler gok eski gaglarda malumdu ve bu bolgelerden biri Sogd 
ulkesidir ki, M.O. VI. asirdan klasik dunyaca tanmmigti. Sogd ulkesi Zerefgan, Kagaderya irmaklari 
havzalarim ihtiva ederdi. Buyuk iskender zamamndan beri malum olan gehir Semerkant’tir. Turkler, 
Sogdlara Sugdak diyorlardi. VIVIII asirlarda Sogd ulkesi Gokturk Hakanligi’nm bir eyaleti olup Turk 
hakam adina yerli feodaller tarafindan idare edilmigtir. Bu feodallerin biiyiigii Sogd meliki ve 
Semerkant afgini idi. Bu ulke higbirzaman bagimsiz olmamigtir.79 

Bu bilgilerden anlagilacagi uzere, Turkistan’da Zerdugtlugun kulturel etkilerinin uzun bir sure 
devam ettigi agiktir. Ancak bu etkilegme Hazarlarin Yahudiligi, Uygurlarin Manihaizm’i kabul tarzinda 
resmi bir din huviyetinde olmamigtir. Turklerle Iranlilar arasindaki siyasi ve sosyal munasebetlerin bu 
etkilegime zemin hazirladigi bolgeler olarak, Zerdugtiligin etkileri daha gok Bati Turkistan ve Dogu 
iran’da kendisini gostermektedir. Bilhassa Gokturkler Devri’nden itibaren Semerkant, Buhara, Belh ve 
Herat gibi onemli yerlegim merkezleri, geligen ig ve dig siyasi hadiselerden bunalan Zerdugtilerin 
sigindigi bolgeler olmugtur. Diger taraftan, Turk devlet felsefesinde ve kulturunde farkli dinler ile 
kulturlere gosterilen hoggoru, Zerdugtilerin Turk hakimiyeti alamna girmesine zemin hazirlamigtir. 
Bununla birlikte, Zerdugtluk gibi farkli pek gok din ile temas eden Turkler, temelde Gok Tanri dinine 
bagliliklarim surdurmuglerdir. 
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67 Sogd ulkesi, Amu Derya ile Sir Derya nehirler arasindaki bolge idi. Ticaretle ugragan 
Sogdlular Orta Asya’ya yayilmig ve yer yer koloniler kurmuglardi. Ayrica Orta Asya’daki ipek Yolu 
ticareti de tamamen onlarin elinde bulunuyordu. Gokturk Devleti’nin bilhassa ilk zamanlarinda 
Sogdlular, Gokturk kaganlarina mugavirlik etmiglerdi. Gokturk gaginda Orta Asya’nm her tarafina dal 
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Avrupa Hunlari ve Hiristiyanlik / Yrd. Dog. Dr. Turhan Kagar [s.385-391] 

Balikesir Oniversitesi Fen Edebiyat Fakultesi /Turkiye 

Milattan sonra dorduncu yuzyilin son geyregine dogru, guneydogu Avrupa cografyasinda ortaya 
gikan ve ertesi yuzyilin ortalarina kadar bolge politikalarinda birinci faktor olan Hunlar ile, bu 
cografyamn dini kulturunde onemli bir renk olan Hiristiyanlik nasil bir iligki kurmugtu? Zira, daha 
Hunlar bolgeye gelmeden gok onceleri Hiristiyanlik, misyonerlik faaliyetleri veya askeri iligkiler 
neticesinde buralara gelmigti. Dolayisiyla Hunlar bu cografyaya geldikleri zaman dini kulturun ciddi bir 
pargasi olarak Hiristiyanlikla da kargilagtilar. Suvarigogebe ve yerlegik yagam bigimine sahip bu iki 
farkli kulturun biri digerini nasil gordugu izlenmesi gereken onemli bir soru olarak durmaktadir.1 Bu 
kisa yazimn temel amaci, Attila donemine kadar Hiristiyanligin Hunlar arasindaki durumunu ele 
almaktir.2 Bunu yaparken, evvela Hunlar oncesi donemde Hiristiyanligin guneydogu Avrupa 
cografyasindaki durumuna igaret edecegiz. ikinci olarak, Hunlarin bu bolgeye gelmeye bagladigi, 
dorduncu yuzyilin son geyregi ve sonrasinda Hiristiyanligin dogrudan veya dolayli iletigim kanallarim 
harekete gegirerek Hun siyasi cografyasindaki varligim ele alacagiz. Son olarak ise, Hiristiyanlar ve 
Hunlar arasindaki etkilegimin sonuglarina deginecek, yani Hiristiyanlagtirma galigmalarinin ne kadar 
bagarili oldugu sorusunu, gagdag yazarlarin dini vizyonlari gergevesinde Hunlara (veya Romali 
olmayan unsurlara) yaklagimlarim tartigacagiz. 

Hunlar yazili kulture sahip olmadiklari igin, onlar hakkinda bize ulagan YunanRoma 
kaynaklarindaki bilgilerin, dugman kamptan koro halinde giktigimn (Hiristiyan veya pagan 
farketmeksizin), farkinda olmak zorundayiz. Dolayisiyla burada ele alacagimiz konunun, Hunlar 
tarafindan nasil gbrundiigii sorusuna cevap verecek durumda degiliz. Eskigag kaynaklarinda 
konumuza iligkin bilgiler hem fazla detayli degil hem de gok daginik, ancak bu dagimklik yine de, 
Hiristiyanlik ve Hunlar arasinda nasil bir iligki oldugu (veya kuruldugu) sorusunu kismen 
cevaplayabilecek niteliktedir. 

Avrupa Hunlari hakkinda gok karikaturize bir boliim yazan, geg antikgagin son biiyiik Roma 
tarihgisi Antakyali Ammianus Marcellinus (Yunan asilli ama Latince yaziyor), onlarin ‘hig bir dini 
inamga sahip olmadigim’, dahasi ‘dogruyu ve yanligi ayirt edemeyecek canavarlar’ oldugunu 
kaydediyor.3 Kugkusuz Romali tarihgi, Romali olmayanlarin (yani barbarlarin), Romalilarin 
erdemlerine sahip olamayacagi felsefesinden hareketle boylesine bir goruge varmig olmalidir, gunku 
Ammianus Marcellinus Tarihini tamamladigi IV. yuzyilin son on yilinda4 (390 lar) Hunlar daha yeni 
yeni Roma cografyasinda gorunuyorlardi, dolayisiyla Hunlar hakkinda detayli bir etnografik bilgiye 
sahip olmasi olasi gorunmemektedir.5 

Bunun yamsira, beginci yuzyilin ilk geyreginin ortalarinda Hun karargahina, istanbul sarayimn 
elgisi olarak giden Misir’li Olympiodorus’un eserinin buyuk bir bolumunun kaybolmasi, sadece 
donemin siyasal iligkileri agisindan degil ama Hun kiiltiir, dini ve yagam bigimi agisindan da gok 
onemli bir kayiptir ki, bu Hun tarihi agisindan buyuk birfelaket olarak nitelenmektedir.6 
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VI. yuzyilda Hunlar hakkindaPriscus’dan naklenbize bilgi veren Jordanes (VI. yCizyil), Attila’nm 
bliimii esnasinda Hun toplumunun dini rituellerinden bahsetmektedir.7 Ayrica modern ingilizce 
literaturde Hun tarihi galigmalari uzerine onemli bir katki olan Otto J. MaenchenHelfen’in, The World 
of The Huns, Studies in Their History and Culture, baglikli eseri, Hunlarin dini hayatina iligkin oldukga 
derli toplu ikinci el bilgiler igermektedir.8 

Modern Turkge literaturdeki telif veya geviri Avrupa Hunlarina iligkin galigmalarda, Hiristiyanligin 
durumu bir yana, ozel olarak bu toplumun dini hayati uzerine bile derli toplu herhangi bir gey 
gbriinmiiyor.9 Dolayisiyla bu galigmanin hareket noktasi, Hun toplumu arasinda Hiristiyanligin 
durumuna iligkin daha onceleri yapilmig olan galigmalarin hem Tiirkge olmamasi ve hem de bunlara 
gok kolay erigilememesidir. 

I. Hunlardan Once Guneydogu 

Avrupa’da Hiristiyanlik 

Hiristiyanligin, Roma imparatorlugunun Tuna civarindaki Moezya, Panonya, Noricum, ve 
Dalmagya eyaletlerine dorduncu yiizyil oncesinde ne zaman ulagtigi kesin olarak bilinmemekle 
beraber, bolge piskoposlari, Hiristiyanligin ilk evrensel konsuli olan iznik (325) ve sonrasindaki onemli 
kilise toplantilarinda hazirdilar. iznik kararlarim imzalayanlar arasinda piskoposluk bolgesi bilinmeyen 
bir Pannonia’li piskopos vardi.10 335 yilinda, imparator Constantinus’un (306337), gorevdeki 
otuzuncu yili kutlamalari nedeniyle Kudiis’te toplanan kilise meclisi ve akabinde gelen dini festivalde 
de Moesia’li ve Pannonia’li temsilciler (piskopos olmali) yer aliyordu.1 1 

Bu bolge Hiristiyanlari, 343’deki Serdika (Sofya) konsiilinde de temsil ediliyorlardi, mesela 408 
ortalarinda Uldiz’in eline gegen Moesia’daki Castra Martis (Romanya’da yeri bilinmiyor) kenti 
piskoposu Calvus yukarida adi gegen Serdica konsiilinin uyeleri arasindaydi.12 Keza Giineydogu 
Avrupa cografyasimn, Sirmium (YugoslavyaSremska Mitrovica), Cibalae (HirvatistanVinkovci), Siscia 
(HirvatistanSisak), Singidunum (Belgrat), Noviodonum (Romanyalsaccea), ve Scarabantia 
(MacaristanSopron), gibi kentlerinde Hiristiyan toplumlarin varliklarindan haberdariz.13 IV. yiizyila ait 
erken kilise iizerine bildiklerimizden, Mursa (HirvatistanOsijek) ve Singidunum gibi kentlerin, devrin 
sadece bolgesel degil, global kilise politikalarinda da belirleyici rol oynayan gok aktif piskoposlara 
sahip oldugunu biliyoruz.14 Hiristiyanlik sadece Panonya, Moezya gibi bolgelerde degil Karadenizin 
kuzey ve kuzeybati kiyilarinda da yayilmaya baglamigti. Tomi (bugiin RomanyaKostence veya 
Constanta) piskoposu Theophilus, iznik konsiiline katilanlar arasindaydi.15 

Bu bolgeye Hiristiyanlik nasil gelmigti? Hiristiyanligin Karadenizin kuzeyinde yagayan kavimlerin 
arasina ilk geligi aslinda III. yiizyil ortalarina denk gelir. Bu zamanda, Kapadokya’ya saldiran Got 
toplumlarinin aldigi esirler arasinda Hiristiyanlar da vardi. Bu Hiristiyanlar kendi dinleri ve vatanlari ile 
baglarim koparmadiklari gibi, esir dugtukleri efendilerine misyonerlik de yapmiglardi.16 iskitya 
Hiristiyanligi arasinda sadece katolikler degil ama aym zamanda Novatiancilar da vardi ki, kilise 
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ta rihgisi Socrates, Novatiancilarin iskitler arasindaki bir piskoposundan bahseder.17 ilk Hiristiyan 
Roma imparatoru Constantinus’un (306337), doneminde, orduya alinarak yararlamlmak istenen Got 
federasyonlari arasina Ulfila adli birinin piskopos olarak kutsamp gonderdigi de tarihi kayitlar 
igerisinde mevcuttur. Ulfila bir Got alfabesi yaparak aym zamanda incil’i de Got diline gevirmigtir.18 
Yine iskitya’ya siirgiine gonderilen Arnobius adli kegigin bu bolgede bir misyonerlik hareketini 
baglattigi da bilinmektedir.19 Daha sonralari Avrupa Hunlarimn tebasi olan Gotlar arasinda 
Hiristiyanligin yayiligi elbette sorunsuz degildi, giinkii Got liderlerin Hiristiyanliga kargi bazi 
kovugturma harekatina girigtiklerini bilmekteyiz.20 

Sonug olarak, Hiristiyanlik dini misyonerlik faaliyetleri neticesinde, Hunlarin baskisiyla baglamig 
oldugu kabul edilen ‘Kavimler Gogiiniin’21 baglangicindan daha onceleri bir vaka olarak, Hun 
cografyasinda ortaya gikmigti. 

Giineydogu Avrupa’da Romali olmayan unsurlar arasinda yayilan Hiristiyanlik, devrin katolik 
Hiristiyanligi degildi. Hem Ulfila’nm Ariusgu mezhebe mensup piskoposlar tarafindan takdis edilmesi 
hem de Gotlarin bir kismimn, kendisi de Ariusgu akima mensup olan Roma imparatoru Valens 
(364378) tarafindan himaye edilmesi, Germen asilli Gotlarin biiyiik olgiide Ariusguluga mensup 
olmasina yolagmigtir.22 Ancak, Hun hakimiyeti altindaki Gotlarin tamami Ariusgu degildi, bunlar 
arasinda katolikler oldugu gibi Audian tarikatina mensup olanlar da vardi.23 

IV. yiizyilin son geyreginde Milano piskoposu olan Ambrosius (37497), 380 ve 90’li yillarda 
devlet destegini de arkasina alarak Tuna boyundaki bolgelerde Katolikligi yerlegtirmek igin azimle 
galigtigi, ve bugiin bile cografi simrlari tarn olarak tespit edilemeyen dogu Alpler’indeki Noricum 
bolgesinde oldukga bagarili oldugu, Attila devrinde bolgenin tamamen katoliklegmesinden 
anla§ilmaktadir.24 Ancak, Hunlarin bolgeye gelmesinden sonra, Pannonia’nm kuzey batisindaki 
(Panonya prima) buyiik toprak sahipleri kagtigi igin, geride kalan kiigiik giftgilerin, Hunlara kargi bir 
direnige gegemeyecekleri kesindi.25 Pek gok yerde Roma devletinin dinikulturel kuwet noktasi olan 
katolik Hiristiyanligin Hunlar igin tehlike olmasi boylece gok mumkun gorunmuyordu.26 Kendileri igin 
herhangi bir tehlike arzetmeyen bu kiigiik giftgi gruplara da Hunlar hog goriilii davranmig olmalidir. 

Hunlarin, Ariusguluk ve katoliklik arasindaki teolojik farkliliklara ne derece agina oldugunu 
bilemeyiz, fakat savag veya politik goriigmelerde kargilagtiklari Romali ve Bizansli Hiristiyanlar ile 
kendi hakimiyetleri altindaki Ariusgu Hiristiyanlar arasinda bir takim farkliliklar oldugunu biliyor 
olmalilar, giinkii Roma ve Bizans tarafindan kovugturulan Ariusgu din adami grubu, Hunlarin hakim 
oldugu cografyada inanglarindan dolayi kovugturulmuyor ve daha rahat hareket ediyorlardi.27 

II. Hunlar ve Hiristiyanlik: Dogrudan iletigim Kanallari 

Hunlarin geligi, Hiristiyanligin bolgede yerlegim gabalarim sona erdirmemigtir, bilakis bu 
donemde misyonerlik galigmalari Hunlar arasinda da artarak devam etmigtir.28 Dogrudan misyonerler 
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araciligiyla veya ticariaskeri iligkiler neticesinde dolayli olarak bu bolgeye gelen Hiristiyanligin, aym 
kanallarla Hunlar arasina girmeye gali^tigi kugkusuzdur. 

Dugman tarafindan esir alinan kilisenin bazi evlatlari, efendilerini incil’in hizmetine dondurduler, 
ve onlara inanci ogreterek, savasgi efendilerinin efendisi oldular. Yine, Roma ordusunda hizmet eden 
bazi yabanci putperestler (Germenler ve digerleri), iilkemizde inanci ogrendiler ve kendi ulkelerinde 
Hnristiyan dinini yaydilar.29 

Hiristiyanligin Germen kavimleri arasinda yayiligim agiklayan Aquitaine’li teolog Prosperius’dan 
(yaklg. 390463) aktarilan yukaridaki pasajin, dogrudan veya dolayli iletigim kanallarina igaret etmesi 
bakimindan Hunlar igin de gegerli oldugu kabul edilebilir. Gergekten, Hunlar ve Romalilar tamamen 
birbirinden ayri iki blok olarak gekillenen dugmanlar degillerdi, giinku, hem Hunlarin Hiristiyan kolelere 
sahip oldugunu, hem de Roma dunyasinda ortaya gikiglarimn ilk evresinde Hunlar ve Romalilar 
arasinda askeri igbirliginin varligim biliyoruz.30 Beginci yuzyilin ilk on yili igerisinde Gotlarla Romalilar 
arasindaki askeri mucadelelerde, ug ytiz civarinda Hun, Romali komutan Olympius’un ordusunda 
parali asker olarak hizmet ediyordu.31 Hatta Aziz Augustinus’un bir mektubunda azimli dindarligi ile 
ovdiigu unlu Romali komutan Flavius Stilicho’nun (6. 408) korumalari Hunlardan oluguyordu.32 
Bunlarin yamsira, Hun toplumu homojen bir toplum olmayip, kontrol ettikleri cografyanm halklarindan 
oluguyordu ki, Priscus Attila’nm merkezinde gozlemledigi gokkulturlulugu, yani Hun dilinin yamsira, 
Gotca, Latince ve az da also Yunanca konuguldugunu not eder.33 Priscus’un ilging gozlemlerinden 
birisi de, Hunlarin ele gegirdikleri yerlerden esir aldiklari zenginlere iyi davranmalaridir ki bunlardan bir 
tanesi Priscus’a, Hunlar arasindaki adaletin Romalilarda olmadigim anlatir.34 Dolayisiyla esir alinan 
zengin Hiristiyanlarin ust duzey Hun savaggilariyla diyalog kurabileceklerini hesaba katmaliyiz. Bu tur 
diyalogun yine, Hunlara tabi olan Hiristiyan Got savaggilari ile Hunlar arasinda da olabilecegini 
unutmak gerekiyor. 

Tuna civarindaki eyaletlerde yagayan Romali olmayan unsurlara dogrudan misyonerlik 
galigmalari, IV. yiizyil sonlarinda bolgedeki politik istikrarsizliga ragmen devam etmigtir. Bunun en iyi 
bilinen ornegi istanbul piskoposu loannes Khrysostomos’un (398404) faaliyetleridir. Kilise tarihgisi 
Theodoret’in anlattigina gore, Tuna nehri havalisinde kamp kuran bazi ‘gogebelerin’ kurtulug igin 
susadigim fakat kendilerine ‘dini’ anlatacak kimse bulamadiklarim ogrenen loannes, ‘gogebeler’ 
arasinda misyoner olarak galigacak gonulluler aragtirir ve bu bolgeye misyoner olarak gonderir. Hatta 
Theodoret, loannes’in bu amag igin Ankara piskoposu Leontius’a yazdigi mektubu bizzat gordiigiinii 
ve loannes’in, Anakara piskoposuna bolgeye gonderilecek gonullu bulmasinda yardimci olmasim rica 
ettigini yazar.35 Birincisi, burada bahsi gegen gogebeler Hunlar mi yoksa Gotlar veya diger Germen 
asilli toplumlar miydi? ikincisi, nigin Ankara piskoposundan yardim isteniyordu? Bu ‘gogebeler’ Gotlar 
olsaydi, loannes Khrysostomos’un misyoner bulmak igin Ankara’ya yazmasina gerek yoktu, gunku 
piskoposun doneminde istanbul’da gok sayida Got ve Got asilli kegig yagiyordu.36 Dikkat gekilmesi 
gereken bir diger husus ise, Theoderet’in bagka pasajda Hunlari kastederek onlardan ‘gogebe iskitler’ 
diye bahsetmesidir.37 Gergi, butun ‘gogebe iskityalilar’ Hunlar degildi. Fakat loannes nigin ozellikle 
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Ankara piskoposu Leontius’a yazmigti? §ayet, loannes’in aradigi misyonerler Hunlar arasina 
gonderilecekse, o halde piskopos Galatya bolgesinde (Ankara bu bolgenin merkeziydi), 395’te 
Hunlarin Anadolu’yu yagmalamalari sirasinda aldiklari esirlerden bir gekilde geri donenlerin, Hunlarin 
diline agina olacaklarim dugunmug olmalidir.38 Tekrar Theodoret’in notuna donecek olursak; 
Hiristiyanligin evrensilligini vurgulamak igin gogu zaman incil’in her tarafa ulagtirildigim not etmeye 
dikkat eden kilise tarihgilerinin, bu nedenle yazdiklarimn bazilarim kurmaca olarak ele almamiz 
gerekiyor, ancak Theodoret’in ozellikle isim zikrederek Ankara piskoposu Leontius’dan bahsetmesi 
kurmaca olamaz. 

Attila oncesinde Hunlar arasinda, dogrudan misyonerlikle Hiristiyanligin yayilma gabalarina 
iligkin tabiati tartigmali da olsa bir veri mevcuttur. 412 yilinda Bizans elgisi olarak Hunlar arasina giden 
MisirTheb’li Olympiodorus gozlemlerini aktarirken ‘Donatus’ isminden bahsetmektedir. Bu isim, bazi 
batili tarihgiler tarafindan Kharaton’dan onceki Hun krali olarak yorumlanmigtir, ancak metinde tarn 
olarak Donatus’un ne Hun krali oldugu ne de Hun oldugu belirtilmemektedir.39 

Olympiodorus’a gore bu Donatus Romalilar tarafindan oldurulmug ve Karaton bu duruma gok 
sinirlenmigtir.40 §ayet bu Donatus adi, (Onegesius, Hunigasius orneginde oldugu gibi41) bir Hun 
adinin yanlig bir gekilde Yunancalagtirilmig gekli degilse, bu ismin gagrigtirdigi bir bagka noktaya 
dikkat gekmek durumundayiz. Her geyden once Donatus yaygin bir Hiristiyan adidir, ve aym 
zamanda bati Hiristiyanligi igerisinde, IV. yuzyilin baginda Kuzey Afrika, Kartaca’da ortaya gikan en 
ciddi ayrilikgi hareket olan Donatusguluk ismini, Casae Nigrae (Numidia’da Sahra gblu kenarinda bir 
yerlegim) piskoposu Donatus’tan almigtir. Ayrilikgi Donatusgularin 411’de toplanan Kartaca 
konferansinda Roma devletinin silahli kuvvetleri tarafindan sert bir gekilde kovugturulmasi karari 
alinmig,42 ve bu karar ertesi yil, Donatusgulugun yasaklanmasi ve butiin kiliselerinin musadere 
edilmesi, katoliklige geri donmeyi reddedenlerin idama mahkum edilmesine iligkin imparatorluk 
fermamyla desteklenmigtir.43 Bu netameli donemde bazi ileri gelen Donatusgularin Hunlar arasina 
siginmig olmasi veya onlardan destek aramasi tabiidir. Ya da spekulasyon olarak izlenmesi gok zor 
bir soru olmasina ragmen katolik kilise digina itilmeye galigilan Ariusgulugun, Gotlari kazanmasina 
paralel olarak, acaba yine Ariusgular gibi, katolik kiliseden diglanan Donatusgu akim da Hunlari mi 
kazanmaya galigiyordu? Durum her ne ise, Donatus adli bir Hiristiyanm bir gekilde Hunlar arasinda 
bulunmasi, Hunlarin daha ortaya gikiglarimn ilk doneminde Hiristiyan misyonerlerin ilgi alam igerisine 
girdiklerini gosterir. 

Hunlarin Hiristiyanliktan bihaber olmadiklarina iligkin bir bagka ayrinti da Attila’nm merkezine 
elgi olarak giden Priscus tarafindan aktarilir. Priscus, Hun imparatorunun huzurunda kargilagtigi 
Attila’nm ikinci adami Onegesius ile ilgili aktardigi bir hikayede, Sirmium’dan esir alinan bir 
Hiristiyanm, Onegesius’a buyuk bir hamam inga ettigini, ve adamin yaptigi igin kargiligi olarak, 
ozgurlugunu kazanacagim beklerken, kendisini bu hamama gorevli olarak atanmig olarak buldugunu 
ve bu adamin Onegesius ve ailesi hamamdayken onlara (incil’den) vaaz ettigini yazar.44 Bu durum, 
Onegesius’un Hiristiyan degilse bile, Hiristiyanlik hakkinda bilgi sahibi oldugunu ortaya koyar.45 
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Son olarak, bu bolumun baginda aktardigimiz pasajdan, hareket ederek, Hunlarin Hiristiyanlik 
dininden ve hatta bir dereceye kadar bu dinin bazi farkliliklarindan haberdar oldugu soylenebilir. Ne 
var ki, Hiristiyanligin bagarisi noktasinda, Prosperius’un gozleminin Hun toplumu igin gegerli 
olmadigim belirtmeliyiz. Belki, dogrudan misyonerlikle veya bir Roma ordusunda parali asker olarak 
bulunan Hunlardan en azindan bazilari Hiristiyan olmugsa bile, bunlar sayica gok onemsiz olmalidir, 
zira dikkate gekecek bir sayida Hiristiyanlagtirma elbette gagdag kilise tarihi yazarlarin dikkatinden 
kagmazdi. 

III. Qagdaglarimn Dini Vizyonu ve Hunlar 

V. yCizyil Hiristiyan yazarlar, Hiristiyanligin Hunlar arasinda yayilmasina iligkin gok az gey 
soylemektedirler ki, bu kugkusuz misyonerlerin bagarisizligimn dolayli bir ifadesidir. Roma 
imparatorlugunun gokugunun nedenlerini, Hiristiyan Romalilardaki dini gevgeklikle agiklayan 
Salvianus (yaklg. 400480), Hunlari pagan milletler kategorisine yerlegtirir. 

Once paganlari ele alacagim, giinku onlarinki daha eski bir gaflettir: Bunlar arasinda Sakson 
milleti vahgidir, Frenkler hilekardir, Gepidler acimasizdir, Hunlar iffetsizdir dolayisiyla butiin 
barbarlarin hayati gunahlarla doludur. Bunlarin gunahlarimn bizimkilerinkiyle aym suga delalet ettigini 
soyleyebilir misiniz? Yani Hunlarin iffetsizligi bizlerinki kadar gunahla dolu mudur? Ya da Frenklerin 
hileka rligi Hiristiyanlarinki kadar ayiplanabilir mi? 46 

Kugkusuz Salvianus burada Romali olmayan toplumlarin durumundan ziyade, onlari ornek 
gostererek Romali Hiristiyanlara retorik bir oz elegtiri teklif ediyor. Salvianus’dan bir kugak once yazan 
Jerome (Eusebius Hieronymus), “suratleri soylentiden daha hizli giden Hunlari”, Roma dunyasindan 
uzak tutmasi igin Hz. isa’ya dua eder.47 Hunlar’in 395’teki Anadoluyu iggal haberini aldiktan sonra, 
Kudus’teki manastirindan korku iginde bu mektubu yazan Jerome, Hunlarin ‘higbir dini 
ayirtetmeksizin’ zulmettiklerini belirtir. Buna mukabil, Jerome birkag yil sonra 403’te bir manastir 
arkadagimn gelinine yazdigi mektupta ise, ‘Hunlarin mezmurlari okumaya bagladigim’, ‘iskityalilarin 
iman ategiyle yandiklarim’ ve ‘Gotlarin gadir kiliselere sahip olduklarim’ anlatir.48 

Her iki mektuptaki farkli ifadelerin nedeni, yazilig anlarindaki durumla agiklanabilir. Jerome ilk 
mektubu yazdigi zaman, Hunlar muhtemelen daha Anadolu’da idiler ve Antakya da Hun kugatmasi 
altindaydi. Kudus’teki manastirlarda yagayan zengin Hiristiyanlar ki onlarin birisi de Jerome idi 
herhangi bir Hun saldirisi ihtimaline kargi alarm halindeydiler. ikinci mektuptaki ifade ise, aym 
zamanda bir incil, mutercimi olan Jerome, incil’den hareket ederek, 49 Hiristiyanligin evrenselligini 
vurgulama kaygisi geklinde yorumlanmaktadir.50 Hiristiyan literaturde Jerome’den bagka, gagdagi ve 
aziz Augustinius’un ogrencisi Orosius da (V. ytizyil), Hunlarin Hiristiyan olmaya bagladiklari ve 
kiliseleri doldurduklari yonunde ifadeler kullanmaktadir.51 Ancak Orosius’un da bir ilahiyatgi oldugunu 
ve onun igin aym dini retorige sahip oldugunu hatirlatmaliyiz. Evet, aslinda Hunlar, Orosius’un yazdigi 
gibi, kiliseye ilgi duyuyorlardi ama sadece yagmalamak igin. Procopius, Hunlarin Trakya’da kegigleri 



692 




oldurdukleri, rahibelere tecavuz ettikleri ve kiliseleri, igindeki degerli egyalari ele gegirdikten sonra 
yaktiklarim yazar.52 

Hiristiyan yazarlarin, Hunlara iligkin pasajlarindaki anlatilanlarin dini retorikle baglantisim 
gosteren bir bagka delil ise, Sozomenus’un naklettigi bir hikayedir. Hikayeye gore, Tomi piskoposu 
Theotimus, erdemleri dolayisiyla Hunlarin o kadar gok hayranligim kazanmigti ki, Hunlar bazi 
kerametlerine tamk olduklari bu piskoposa ‘Romalilarin Tanrisi’ diyorlardi.53 

Denilir ki, bir gun barbar ulkesine dogru seyahat ederken Theotimus, bazi barbarlarin Tomi’ye 
dogru yaklagmakta oldugunu gortir. Yamndakiler, hemen gozyaglari igerisinde dua etmeye 
baglamiglar ve kendilerini kaybetmiglerdi. Theotimus sadece atindan indi ve dua etti. Sonugta 
barbarlar piskoposu, maiyetini ve atlarim gormeden gegip gittiler. 54 

Hiristiyanligin yayiliginda mubarek kigilerin kerametlerinin onemine gok vurgu yapan 
Sozomoneus, eserinin bagka yerlerinde de bu tiir kerametler nakletmektedir. Tevrat’ta gegen 
peygamberlere ait mucizeler uzerine modellenmig olan Sozomenus’un keramet ve mucize hikayeleri 
biraz da onun tarih yazim tarzimn bir sonucudur.55 Sozomenus’un yukarida yukarida aktarilan 
pasajin devaminda, Hunlar ile piskopos Theotimus arasinda gegtigini iddia ettigi bir bagka hikaye, 
tamamen Tevrattan alinmigtir. Bu hikayeye gore, talan amagli Hun saldirilarim, onlara gida maddesi 
ve hediyeler vererek atlatmaya galigan Theotimus, bir ara Hunlar tarafindan esir alinmak istenir. 

Piskoposu esir aimak isteyen adam sag elinde sikica tuttugu kemendi piskoposun uzerine 
atmak igin elini kaldirdigi zaman eli havada asili kaldi. Bunun uzerine adamin arkadaglari araya 
girerek piskopostan Tanriya dua etmesini istediler. Theotimus’un duasi uzerine adamin eli eski haline 
dondu.56 

Burada nakledilen pasajin, Tevrat’in Tekvin bolumunde anlatilan, Misir’a giden Hz. ibrahim’in 
karisim saraya aldirtan firavunun, ona el surmeye kalkigtigi zaman elinin kurumasi hikayesi uzerine 
modellenmig oldugu gbrulmektedir.57 Birbirinin devami olan yukaridaki iki alinti, aslinda kendi 
igerisinde bir geligkiyi de barindirmaktadir. Birincisi, Hunlar bu kadar hayran olduklari piskoposu nigin 
esir aimak istesinler. ikincisi, Sozomenus piskoposun kerametlerini nakletmesine ragmen, bir Hun’u 
ihtida ettirdigine iligkin hig bilgi sunmuyor. Zira hayranlik geken ve mucizeler gosteren bir piskoposun, 
gok kolay bir gekilde onemli miktarda Hun’u ihtida ettirmig olmasi gerekirdi ki, Sozomenus’un keramet 
sahibi diger figurleri pagan izleyicilerini kolayca dine donduruyorlardi. 

Sonug olarak, iki noktaya dikkat gekilmelidir: Birincisi, literaturdeki Hunlar ve Hiristiyanlik 
iligkisine ait bilgi kirintilari niteligindeki yazilarin, tarihsel dogruluk kaygisindan ziyade retorik 
amaglarla yazildigim soylemeliyiz.58 Gergekten, pagan veya Hiristiyan Romali yazarlarin aym dili 
kullanarak Hunlari tammlamalari, yeni ve kati bir faktor olan bu toplumun ne siyaseten ne de dinen 
Romalilarca dbnugturulememesinden kaynaklanmaktadir. Hakikaten yukarida agiklamaya galigtigimiz 
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gibi, dogrudan veya dolayli iletigim kanallarimn varligina ragmen, Hiristiyanligin Hunlar arasinda 
popiilerolamadigim yani misyonerlik galigmalarimn bagarisizlikla sonuglandigim goruyoruz. 

ikinci olarak ise, Hunlarin kendileri olmasa bile tebalari arasinda pek gok Hiristiyan vardi ve 
kugkusuz Hunlarin kontrolu altindaki kavimlerin savag aristokrasisi ve Hun ileri gelenleri arasinda da 
bir etkilegim soz konusu olmakla beraber, anlagildigi kadariyla yogun degildi ki bu da, Attila’nm 
olumuyle birlikte sona ermig gorunuyor. Hun siyasi varligimn erken gokmesi, Hunlarin Hiristiyan 
Gotlar araciligiyla, Hiristiyanlagmasi ihtimalini de ortadan kaldirmigtir. Hig guphe yok ki, Hunlar bu 
kanalla Hiristiyan olsalardi, katolikligi degil, Hiristiyanligin ‘tek tanrici yorumu’ olan Ariusgulugu 
benimserlerdi. 
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Musluman Turklerde §amanizm Kalintilari / Prof. Dr. Abdulkadir inan 
[s. 392-399] 

Horasan ve Curcan Turklerinin, yani iranTuran hududundaki Turklerin islam ordulariyla halife 
Omer zamamnda temasta bulunduklarina dair haberler vardir. TabarT’nin naklettigi bir rivayete gore 
Curcan Beyi olan Turk Sul ile Arap komutam Siiveye (Kahire 1939 baskisi Siiveyd, ciiz III s. 233) ibn 
Mukarran hicretin 18. yilinda (M. 639) bir antlagma yapmiglardir (Tabari, Leiden basimi sah. 658). Bu 
rivayet dogru ise Turklerle Araplarin kargilagmalari Kadisiye zaferinden iki yil sonra ve Nihavend 
zaferinden dort yil once olmugtur. Horasan’daki Turk beylerinden Nizak tarhan ve Toharistan’daki 
Karluk Yabgusu Arap ordulariyla hicretin 31. yilindan itibaren bazen garpigtilar, bazen de barigtilar. 
Nihayet, Haccacin ve onu komutanlarindan Kuteybe’nin sert ve merhametsiz siyasetleri Horasan’da 
giiveni sagladi. Araplar Maveraunnehir’e girdiler. Buhara ve Semerkant fethedildi. Kuteybe’nin 
muzaffer ordulari hicretin 95 (M. 713) yilinda Fergana ve Tagkent uzerine yurudu. Buhara’da bir 
puthane camiye gevrildi. 

islam ordulariyla ilk temasa gelen Turkler Zerdugt, Buda, Mani ve kismen NesturTHiristiyan 
dininde idiler.1 islam dini bunlar arasinda gok yavag yerlegiyordu. Buhara ve Semerkant fethinden 
sonra Araplar, kuguk Turk beylikleriyle degil, fakat Buyuk Turk hakanligi ordulariyla kargilagtilar. Bu 
Turkler §amanist idiler. Dogu Kok Turk (Gokturk) ordusu islam tarafindan fethedilen Sogd ulkesine, 
yani Semerkant gevresine girdiler. Orhon yazitlarinda bu olay zikredilmektedir. Bati kok Turk (Turgeg) 
hakam Solu islam ordularina uzun miiddet, hicretin 119. yilina kadar, mukavemet gosterdi.2 Araplar 
bu hakana EbulMuzahim, yani “siisen, vuran okiiz”, lakabim taktilar. 

Hicretin III. yuzyilinda Maveraunnehir islam memleketi oldu. Fergana’da ve agagi Sirderya 
boylarinda Musluman Turkler gogaldi. Bununla beraber islamiyet’in Turkler arasinda yayilmasi ancak 
hicretin IV. yuzyilinda oldu. 

ibn Fadlan, hicretin 310. yilinda, TurkBulgar kanligina giderken kalabalik oguz boylari ve 
Bagkurt Turkleri iginden gegmig, bunlarin yagayiglarina, orf ve adetlerine dair mufassal malumat 
vermi§ti.3 Onun tavsifine gore Oguzlar ve Bagkurtlar §amanist idiler. Oluler kultu, su kiiltii, defin ve 
yog (matem) torenleri tipki VIII. asirdaki Kok Turklerdeki gibi idi. Bununla beraber islam dini tesiri 
altina girmig bulunuyorlardi. Muslumanlara hog gorunmek igin kelimei gehadeti soyluyorlardi, “bir 
Tanri” diyorlardi. Agagi Sirdeya havzasinda islam suratle yayilmakta idi, Selguk Subagi bu §amanist 
soydaglarindan ayrilip Muslumanlara katildi, onun torunlari zamamnda butun Oguzlar Musluman 
sayildi. 

ibn Fadlan’in seyahatinden 3040 yil sonra Karahanlilar devleti birdenbire Turk islam devleti 
olarak meydana gikti. Menkibeye gore Karahanlilardan ilk Musluman olan Hakan Satuk Bugrahan idi 
(vefati 955). Rivayete gore onun zamamnda iki yiiz bin gadir Turk halki Musluman olmug imig. Her 
halde bu Turkler arasinda islam miirgit ve da’ileri goktan beri faaliyette bulunmug olsalar gerek. 
Bilhassa Emeviler saltanatina diigman olan partiler, Turklerin yardimina guveniyorlardi. Bu yeni 
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Musluman Turklerin gogu muhakkak ki §amanistlerden idi. Budist ve Hiristiyan Tiirklerin Timur 
devrine kadar mukavemet gosterdikleri malumdur. 

Bugun Turk milletinin %90’i Musluman’dir. Bunlarin hepsi aym tarihte Musluman olmu§ 
degillerdir. Hatta aym kavim olan Oguzlarin tamamiyla islamlagmasi iki asir boyunca devam etmigtir. 
Kipgak Bozkirlarimn islamlagmasi IX. asirdan XIV. asir baglarina kadar surmugtur. 

Hiilasa: Eskiden Musluman olan Turklere, §amanist Turklerin dogudan ve gimalden gelerek asir 
asir karigmalari §amanizm adet ve orflerin, hatta akidelerinin, canliligim muhafaza etmesine sebep 
olmugtu. Eskiden Musluman olan Buhara ulemasi XVI. asirda KazakKirgizIari “mu§rik” saymiglardir. 
Halbuki Kirgizlar resmen goktan Musluman idiler. 

Sultan Sencer zamamnda Semerkant gevresine gelen Karluk Turkleri “miigrik” sayilmiglardir. 
Halbuki bunlar da resmen Musluman Karluklardi. Fakat hayat tarzlari, kiyafetleri, orf ve adetleri 
bakimindan, hicretin ilk asrindan beri Musluman olan Buhara ve Semerkant ahalisine uymuyorlardi. 
Bunlara iltihak eden bir seyyid hakkinda Buhara alimlerinden biri: 

ul A aAaA'e, u[Ko e Q,iA aKAl Q~o N! g'T?t}! aA Qo}! 

u}Ks oL uo e~}! |aOJ |o~0 oKo N! upbO" 1 ! aoG}! ii~g Mho 

“Bir adamin, muttaki Muslumanm razi olmayacagi bir elbise giymesi §er’an ho§ goriilmeyecek 
bir §ey degil mi? Peygamber evladindan bir adamin Karluk kiliginda meydana gikmasi islam dininde 
pek nadir gorulmug haldir” demi§tir.4 

Goriiliiyor ki Karluklarin dini degil, elbiseleri bahis mevzuudur. 

X. yuzyilin ortalarinda toplu olarak Musluman olan Bulgar Turkleriyle Karahanli devletine tabi 
Turklerin XIXII. yCizyillarda buyuk §ehir ve kasabalarda yagayanlarin islam dinini epeyce benimsemi§ 
olduklarinda §uphe yoktur. Fakat koy halki ile gogebe boylarin Muslumanligi formaliteden ibaretti. 
Bunlarin Muslumanligi, XVIII. yuzyilda Kipgak bozkirlarindan gogup konan KazakKirgizIarin 
Muslumanligi gibi §amanizm’le karigik Muslumanlik olmugtur. XI. yuzyilda, Bagdat gibi hilafet ve 
islam kulturu merkezinde islam terbiyesi alan Kaggarli Mahmud’un “Divanu LugatitTurk”u bu 
bakimdan tetkike deger bir eserdir. Eski §amanist Turklerin “yavrular hamisi” diye takdis ettikleri 
“Umay” adli ilaheyi zikrederken G}a}! .>"W §0! |os diye izah ediyor. Malumdur ki “sahip” hem bugunku 
anladigimiz manada kullamldigi gibi hem de “arkadag, e§” manasina gelir. Mahmud Kaggari eski 
§amanist Turklerin “yavru idisi” dediklerini Arapga tarn kargiligiyla G}a}! .>"W diye tercume etmekle 
beraber a'}! uo diye ilave ederek Umay’i ilahelikten gikarip “e§” yapiyor. Bununla beraber tarn olarak 
§amanizmdeki Umay’i hatirlatma §u izahi veriyor: 

aA a"UhA Ja}a, |k! "PUO "to'Al g"P0}!|7/ uo a% 0 

x}l, a}"p10 g"PU}! G}a}! G^ x}H AGC 



701 




Burada AGC diyor. Halbuki "PUO kelimesi §amanizme gore terciime edilirse Edg Gg denilmesi 
gerekirdi. Gergekten “eg” (son) igin Yakutlarda ve KazakKirgizIarda kadinlarca bir toren yapildigim 
etnograflar tespit etmiglerdir. 

Kaggari’nin “idik” yani koruyucu ruhlara nezir olarak saliverilen hayvan hakkindaki izahi da 
§amanizmdeki izahtir. Bugiin bile §amanist Tiirklerde izik toreni en miihim dini torenlerden biridir. 
KaggarT’nin bu izahlarindan anlagiliyor ki XI. yiizyilda Miisliiman Turklerde de bu adet devam 
ediyordu. Kaggarli Mahmud bu adeti hig de yadirgamadan goyle tavsif ediyor: “yiinii kirkilmaz, yiik 
vurulmaz, saliverilir, sahibine nezir igindir. Bu tavsifteki .>'X}JIU} Bu tasnifteki §>'X} tam 
§amanizmdeki izahtir. izik ruhlardan birinin miilkiine verilen hayvan sayilir. Kaggarli ise bunu islam 
dinine gore “hayvamn sahibi igin nezreder” diye anlamak veya anlatmak istemigtir. 

XI. yuzyilda dogudaki Musluman Tiirkler §amanizmdeki yog (matem) torenini de islamiyet 
bakimindan izah ederek yagatmaga galigmiglardi. Kaggarli Mahmud (Besim Atalay terciimesi cilt III s. 
143) “Yog, oluyu gomdiikten sonra donenlere iig veya yedi giine kadar verilen taamdir” diyor. Halbuki 
Yog §amanist Turklerde “oluler kultu” ile bagli en biiyiik torenlerden biridir. Bu torende taamin yalmz 
dirilere degil, fakat olulere, bilhassa olulere, ikram edildigine inamrlar. Mahmud’un Qagdagi olan Yusuf 
Hacip XI. yuzyilda telif ettigi Kutadgu Bilig’de “yog a§i”m zikretmektedir. 

Ya yogka bolur a§ oliig atina (Misir nushasi, 272) 

§amanizmin kuvvetle hukum surdugii iptidai devirlerde “yog a§i” yahut “olu a§i” denilen toren ve 
ayin dogrudan dogruya oluyu doyurmak ve memnun etmek igin yapilmigtir. Altay daglarinin 
ormanlarinda iptidai yagayan §amanistler bugiin bile bu yog ayininde oluye “yeig! Bize ve 
hayvanlarimiza dokunma!” diye hitap ederler ve oliiniin bu torende hazir bulunduguna inamrlar. 

Gokturklerde yog toreninin gok tantanali ve muhtegem yapildigim Orhon yazitlarindan 
ogreniyoruz. Burada Kultegin igin yapilan “yog” toreni tasvir edilmektedir. Bu yas torenine Kitay, 
Tatabi, Qin, Tibet, Acem, Buhara, Tiirgeg, Kirgiz hiikiimdarlari veya mumessilleri igtirak etmiglerdir. 
Bu toren defin ve cenaze toreni degil “yog agi” toreni idi. 

Ag (yog) toreni son zamanlara kadar KazakKirgiz Tiirklerinde VII. yuzyildaki gibi biitiin ihtigami 
ile yapilirdi. Biz kendimiz bu torelerde bulunduk. KazakKirgizIar bu §amanizm kalintisi olan torene 
islami renk vermiglerdir. 

Yiizlerce gadirdan birinde hoca ve hafizlar Kur’am kerim okurlar; hatim indirirler. Bagka teferruat 
hep §amanizm adetine gore icra edilir. Oliiniin mezarina kimiz sagilir, et pargalari atilir, kesilen 
hayvanlarin yaglarindan pargalar alimp “tiyebersin!” (“yani “oliiye degsinl”) diye atege atilir. Kur’anai 
Kerim okuyan hafizlarin sesleriyle agit (coktav) soyleyen kadinlarin sesleri birbirilerine karigir. 

Birgok Rus etnograflari ve Tiirkologlari KazakKirgizIarin “agyog toreni” ni tasvir etmiglerdir. W. 
Radloff “Aus sibirien” adli klasik eserinde (Cilt II S. 485487) bu torenlerden birini tasvir ediyor. Bu 
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torene beg bin kigi igtirak etmigtir, 30 at, 150 koyun kesilmigtir. Radloff bu torenin ig yuzunu ve 
teferruatim gorememig olsa gerektir. §amanizm adetlerinden ancak oltinun bindigi atin kuyrugunu 
kestiklerini soyluyor. Fakat “Kirgizlarin defin torenlerinden bagka Muslumanlarin dehget duyduklarim” 
kaydediyor. Kazak Kirgizlarin “yog” torenleri Sovyet hakimiyetinin ilk 10 yili iginde Altaylarda devam 
etmigtir.5 

Kaggarli Mahmud birgok §amanizm adet ve inanglarim tespit etmig ve higbir yerde “neuuzu 
billah” formulunu kullanmamigtir. Anlagiliyor ki XI. yuzyilda bu §amanizm kalintilarina islami bir gekil 
verilmigti. 

Kaggarli Mahmud ile Balasagunlu Yusuf Has Hacib’in eserlerini yazdiklari zamanda Karahanli 
Turklerinin Muslumanliklari ancak bir asirlikti. Bu devirde §amanizm geleneklerinin gok canli 
olmasina gagilmaz. Fakat aym ulkede bin yil sonra yapilan aragtirma ve incelemelerle §amanizmin 
islam perdesine burunerek yagadigi tespit edilmigtir. Dikkate deger ki yaptiklari, §amanliktan ba§ka 
bir §ey olmayan Dogu Turkistan bakicilari (yerli tabire gore “oyun”lari) kendilerinin pirleri olarak 
Hazreti Fatma’yi tamrlar. Guya Hazreti Fatma’ya bu sanati Cebrail ogretmig imi§. Resmen Musluman 
olan bu §amanlar, ba§ka sanat erbabi gibi, kendilerine mahsus lonca te§kil etmigler ve bunun tuziigu 
olarak bir risale de yazmiglardir. Bu risaleye “risalei perihan” yahut “peri hanlik risalesi” adim 
vermi§lerdir.6 Bu isim, eski Budizmdeki “Burhan” (Buda) admin kitaba uydurulmasindan ba§ka bir§ey 
degildir: “Purhan”i “peri okuyan” (perihan) gekline sokmuglar, guya boylece islami bir §ekil 
vermiglerdir. Malov tarafindan tasvir edilen torenle Altay kamlarimn, Yakut oyun’larinm toren ve 
ayinleri arasindaki fark, bu Musluman §amanlarin “i§e bagladim bismillah!” demelerinden ve Altay 
kamlarimn tanrilari yerine peygamber ve islam azizlerini soylemelerinden ibarettir. Dogu Turkistan’in 
eski §amanlari, her meslek erbabi gibi, zamamn ve muhitin icaplarina uyarak eski ilahlarim atmiglar, 
bunlarin yerine peygamberleri, velileri sokmakla sanatlarim ya§atabilmi§lerdir. Bunlarin parlak ayinleri, 
istigrak haline geldikleri zaman yaptiklari harikalar, cahil halk igin tifurukgu hocalarin “uftuflerinden 
daha cazip olmugtur. Ofurukguluk de §amanlik kalintisi olmakla beraber zoraki islamlagmaya galigtigi 
igin tarn manasiyla tereddi etmi§ §amanliktir. §amanligin gergek mumessilleri bulunan yerlerde 
ufurukguluk tutunamiyor. Sozun kisasi: Dogu ve Bati Turkistan Muslumanlari arasindaki eski 
§amanizmin son mumessillerinin hala yagamakta oldugu goruluyor. 

Bati Turkistan Muslumanlari arasinda da §amanizm geleneklerine rastlamr. Semerkant 
gevresinde bulundugum siralarda, hicretin birinci asrindan beri islam merkezlerinden biri olan bu 
beldenin yakimndaki “Qoban Ata” tepesinde yapilan bir dini torende bulundum. Torenden sonra 
herkes agaglara pagavra bagladi. Yammda bulunan aydin bir Ozbek bana bagka bolgelerdeki 
ziyaretgahlar hakkinda §u malumati verdi: 1) Usmat yamnda (Semerkant’tan iki gunluk mesafede) 
Bag mezar pinari vardir. Pinar uzerinde tug asilmig, burada her yil kurban keserler; 2) Yeni kurgan 
istasyonu civarinda Sadu Vakkas Mezari vardir. Qevresi bagli pagavralarla doludur. Mezar uzerinde 
tug vardir. Pagavra bulunmazsa hig olmazsa bir boncuk yahut atin yelesinden, kuyrugundan bir kil 
birakilmalidir; 3) Hocai Sengi Hak, tag olmug bir velidir (halbuki uzerinde Sanskritge Buda formulu 
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yazilmig bir Buda heykelidir). Buna kurban keserler; pagavralar baglarlar; 4) Hocant gehri civarinda 
“Evliya tirek” (yani evliya kavak) vardir. 

Qocugu olmayan kadinlar bu agacin altinda dua ederler, pagavra baglarlari,7 5) Urgut kasabasi 
civarinda Hazreti Begir mezari vardir. Yamndaki ihtiyar ginar agaci miibarek (kutluk) sayilir. Bu agaca 
o kadar gok pagavra baglanmigtir ki dallari gorunmez; 6) §irAbad kasabasi civarindaki Karatag kutlu 
sayilir. Dagin tepesinde bir evliya mezari bulunduguna inamrlar. Burasi OzbekLakay boyunun 
ziyaretgahidir. Her yil buraya toplamp kurban keserler, agaglara yine pagavra baglarlar. Ozbekler 
arasinda hastalara bakan ve §aman ayini yapan bahgilar da vardir. 

Bu ulke hicretin birinci asrindan beri islam memleketi olmugtur. Buyuk fakirler, hadis alimleri, 
islam mucahitleri, buyuk mutasavviflar yetigtirmig ulkedir. Buna ragmen §amanizm gelenekleri 
Musluman velilerin uydurma mezarlarina siginarak bin yil yagamasim saglamigtir. 

Turkistan Turkmenlerinde de eski §amanizm gelenekleri purhan denilen halk hekimi tarafindan 
devam ettirilmektedir. Turkmen folkloru toplandikga §aman dualari ve ilahileri meydana gikmaktadir. 

IXXI. asirlarda iran’da, Elcezire’de, Misir’da yerlegen Turk kavimlerinin §amanizm geleneklerini 
yagatip yagatmadiklarim bilmiyoruz. Bununla beraber islam dini ugrunda cihatlar yapan Anadolu ve 
Azerbaycan Oguzlarimn “Muslumanhk”larinin XIV. asirdaki mahiyeti hakkinda Dede Korkut 
hikayelerinden ve muhtelif tarikat geyhlerinin menkibelerinden ogrenebiliyoruz. 

Dede Korkut hikayelerinde §amanizm kultlerinden dag, su, agag, kultleri pek agik olarak goze 
garpmaktadir. Dirsehan oglu Bugag hikayesinde anasi oglunun bagina gelen felaketi dag ruhundan 
bilmig olacak ki “otlarin bitmesin, sularin akmasin, geyiklerin taga donsun!” diye daga hitap ediyor. 
§amanizmde ruhlara kargi bazen boyle “Kargig”, yani beddua da soylenir. Altayli §amanist avda 
muvaffak olamazsa orman ruhu igin yaptigi sanami sokaga atar ve ona kargi kufreder. 

Salur Kazanhan’in oglu Uruz agaca goyle hitap ediyor: 

Agag agag desem arlanma agag 

Mekke, Medine’nin kapisi agag 

Musa Kelimin asasi agag 

Buyuk buyuk sularin koprusu agag 

Kara kara denizlerin gemisi agag 

§ahi Merdan ‘Ali’nin egeri agag 
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Eger erdir, avrattir korkusu agag 



Beni sana asarlarsa kaldirma agag 

Agaca hitaben soylenen bu sozlerden Musa Kelim, §ahi Merdan AN gibi sozler gikarilirsa Altayli 
§amanistlerin mukaddes agaglari igin soyledikleri ilahilerinden farki yoktur.8 

Salur Kazan suya hitaben goyle diyor: 

Qigimm gigimm kayalardan akan su 

Agag gemileri oynadan su 

Hasan’la Huseyin’in hasreti su 

Bag ve bostanm ziyneti su 

Ayge ile Fatma’nm nigahi su 

Kara bagim kurban olsun suyum sana! 

Bu da Altaylilarin irmak ve gol ruhlarina (yersu’ya) soyledikleri ilahilerden farksizdir. 

Eski Oguz boylarinin hayatim, geleneklerini aksettiren Dede Korkut hikayeleri XIIXIV. 
yuzyillarda Dogu Anadolu’da yagiyan Oguz boylari arasinda, guphesizdir ki, gok soylenmig 
hikayelerdir. Bu hikayeleri anlatan ve dinleyen Oguzlar ve bu hikayeleri kitap gekline sokan 
ozanyazarlar muhakkak ki bu hikayelerdeki hayati yagiyorlar, orada soylenen inang ve adetleri 
yadirgamiyorlardi. Bunlar Musluman idiler. Bizans simrlarinda i’layi kelimetullah igin cihat 
yapiyorlardi. Fakat Muslumanliklari “ari sudan abdest alip iki rekat namaz kilmak”tan (o da sikigtiklari 
zaman) ibaretti. Bunlarin ezan okuyan muezzinleri de “tat eri” yani iranli, yahut iranlagmig birsofta idi. 
Bunu Dirse Han’in gu sozlerinden anlamak mumkundur: 

Salkim salkim tan yilleri esdiginde 

Sakalli bozan turay sayradikta 

Sakali uzun tat eri banladikta... 

Yani “sabah namazina sakali uzun acem seslendikte” diyor. Demek ki XIV. yuzyil Oguzlardan 
imamlik ve muezzinlik yapabilecek adam kendi aralarindan gikmiyordu. Bu bakimdan bu Oguzlarin 
durumu XVIII. yuzyil Anadolu Yurukleriyle XIX. yuzyil KazakKirgiziarin durumundan farksiz olmugtur. 

XIV. yuzyil Oguzlarinda yas ve olu agi torenleri eski §amanist Oguzlarin torenlerinden az farkli 
olmugtur. Dede Korkut’ta tasvir edilen matemde gorulen yiiz yirtip, sag yolup aglamak, bagira gagira 
agit soylemek, beyaz gikarip kara giymek, oltinun bindigi atin kuyrugunu kesmek, at kesip ag vermek 
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tamamiyla §amanizmin oluler kultune mahsus ayinlerindeki unsurlardir. Oguz kahramam savaga 
giderken yakinlarina “ug yil bekle, gelmezsem benim oldugumu bil, aygir atimi kesip agimi ver” diyor. 
Beyrek adli bir kahraman olmek uzere iken arkadaglarina “ak boz atimin kuyrugunu kesiniz!” diyor. 
Beyrek oldukten sonra “Akboz atin kuyrugunu kestiler. Kirk elli yigit ak gikarip gok sarindilar, 
sariklarim yere vurdular. Beyrek diye gok agladilar...” Agit soylerken Oguz kadinlari yuzlerini yirtarlar, 
saglarin yolarlardi. “Beyregin babasi sarigim kaldirip yere galdi. Qekti, yakasim yirtti, ogul, ogul diye 
inledi. Ak burguklu anasi buldur biildiir agladi. Gozunun yagim doktu. Aci tirmak ak yiiziine galdi, 
kargi gibi sagim yoldu. Beyregin yavuklusuna haber oldu. Bam gigek karalar giydi, ak kaftanim 
gikardi; giiz elmasi gibi al yanagim yirtti... Bunu igitip Kiyan Selguk oglu Deli Dundar ak gikardi kara 
giydi, yar ve yoldaglari aki gikarip karalar giydiler. Kalabalik Oguz beyleri Beyrek igin “azim yas 
tuttular.” 

Olunun bindigi atin kuyrugunu kesmek adeti KazakKirgiziarda, Kumuklarda son zamanlara 
kadar yururlukte olan bir adettir. Savaglara fedai olarak girenler de atlarimn kuyrugunu keserlerdi. Bu 
adet Turkistan hanlarindan Tagkent ham Mahmut Han ve kardegi Ahmed Han’in, §eybani 
Muhammed Han ile savagan askerlerinde gorulmugtur. Muhammed Han’in gairlerinden Muhammed 
Salih Bey bu askerleri tavsif ederken gbyle diyor (§eybaniname Vambery negri S. 268): 

Tuzuben rezm kilur vakt esas 

Asip at boymga bir turfe kutas 

Lik olgen atimn kuyrugu ol 

Begleri hanlarimn buyrugu ol 

Her halde Ozbeklerde ve Timur Qagataylarinda bu adet unutulmug olsa gerektir ki Muhammed 
Salih bu kuyruklari “olen atlarin kuyrugu” zannetmigtir. Bununla beraber Qagatay sozluklerine “at 
kuyrugunu kesmek” anlamina “tulla” kelimesi kullamliyor ki “atitul yapmak” demektir. 

§amanizm matem toreninde atin kuyrugu kesildigi gibi, olunun karisimn saglari da, matem ve 
dulluk alameti olarak, kesilirdi. 



Altay daglarimn gimal taraflarinda ormanlik bolgelerde yagayan ve henuz §amanizmden 
kurtulamayan Beltir Turkleri olulerini §aman toresine gore gomdukten sonra dul kalan karisimn sag 
orgulerini ortasindan keser9 Dikkate deger ki bu §amanlik torenindeki bu unsurun goktan Musluman 
olan ve islam dini ugrunda savagan Aydin ogullarinda da bir gorenek olarak yagadigim goruyoruz. 

Fatihin veziri Mahmut Paga adina yazilan “Desturnamei Enveri” de Aydin oglu Mehmet Paga’mn 
bliimiinden bahsedilirken, matem alameti olarak oglu Umur beyin sagim kestigi soylenmektedir. 



706 




Hasta Mehmed beg olur andan gider 



Kesti paga sagin anda ah ederlO 

Demek ki Aydin Oguzlari XIV. yuzyilin ortalarina kadar matemde sag kesme adetine riayet 
etmiglerdir. Bu adet §amanizmde gok eskidir. ibn Fadlan bu adeti Bulgar Turklerinde mugahede 
etmigtir.1 1 

Defin toreninde at kuyrugunu kesme adetinin milattan onceki IIIIV. yuzyillarda mevcut oldugunu 
Altaylardaki “donmug mezar”lardan gikarilan atlarin durumu gbstermigtir.12 Bu devirde atin kuyrugunu 
kesme yerine yelesini kesip kuyrugunu orme adeti de vardi.13 Bu adet bugunku belirtilerin 
geleneklerinde tespit edilmigtir. 1 4 Gerek etnografya ve folklor ve gerek arkeoloji aragtirmalari 
gosteriyor ki §amanizm gok muhafazakar ibtidai bir dindir. Turk kavimlerinin muhtelif kiiltiir dairelerine 
girmelerine ve muhtelif dinlere girip gikmalarina ragmen en koyu §amanizm islam dinine merkez olan 
yerlerde bile tutunmaktadir. 

Mezarlara ve agaglara nezir olarak pagavra baglamak en iptidahi §amanizmin geleneklerinden 
biridir ve biitiin Musluman Turklerin halk tabakasi iginde dini bir vazife imig gibi telakki edilmektedir. 
§amanist bu “nezr”i dag, orman, agag, su ruhlarina, umumiyetle “yer su” dedigi tanriya bagiglar, “yer 
su” ruhlari merhametli ve koruyucu ruhlardir; az geye kanaat ederler. Darilmadikga kanli kurban 
istemezler. Musluman Turkler ise bununla bir velinin ruhundan istimdat ederler. Yani “yer su” tanrilari 
gergek veya uydurma velilerin mezarlarina yerlegerek eskiden §amanlik devrinde hakkettikleri 
pagavralari almakta devam ediyorlar. 

Ankara’dan 90 kilometre mesafede Kizilcahamam gevresinde bir maden suyu pinari vardir. Bu 
pinar yanmdaki galilar pagavradan gbriilmiiyor. Burada veli mezari da yoktur. Bu pagavralar dogrudan 
dogruya “pinar izisi” ne, yani “su ruhu”na bagiglanmig nezirlerdir. Musluman Turk bu pagavrayi dini bir 
hugu ile baglarken §amanizm adetini yaptigimn farkinda degildir. 

Turk §amanizminin en yaygin geleneklerinden biri yagmur, dolu yagdirma ve firtina gikarma 
yahut bunlari durdurma kuvvetine malik bir tagin bulunduguna ve bu tagin Turklerin biiyiik atalarindan 
miras olarak kaldigina inanmaktadir. Bu taga Turkler “yada, cada” yahut “yat” tagi demiglerdir. 
Profesor Fuat Koprulu Edebiyat Fakultesi mecmuasinda (1926, sayi IV, sah. 1011) “Eski Turklerde 
dini sihri bir anane yat tagi” baglikli bir makalesinde o giine kadar elde edilen tarihi malumati 
toplamigtir. 

Dikkate deger ki bu tagin kudretine yalmz §amanist Turkler degil, fakat birgok islam alimleri de 
inanmiglardir. 

islam tarihgilerinden ibn’ulFakih 290 (m. 902) hicri tarihinde yazdigi “Kitabu ahberilbuldan” adli 
eserinde, Ebu’IAbbas isa ibn Muhammed elMervezi’den rivayet ederek bu yagmur tagindan uzun 
uzadiya bahsediyor. Halife Me’mun bile bu tag hakkindaki hikayelerle alakadar olarak Horasan emiri 
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Nuh bin Esed’e (vefati 841) bu tag hakkinda malumat toplamasim buyurmug. Bu hikayeleri rivayet en 
Ebu’IAbbas’a Samanogullarindan emir ismail bin Ahmed, (892907) mugrik Turklerle yaptigi bir 
savagta Turklerin bu tagla muthig bir yagmur ve dolu yagdirdiklarim bizzat gordugunu soylemigtir. Bu 
haberi ibnu’IFakih’ten nakleden Yakut Hamavi bu rivayete “bu tag Turkler elinde gimdi de vardir” diye 
ilave ediyor. Turklerin Musluman olduktan sonra da harplerde bu tagi kullandiklarina islam alimleri 
inanmiglardir. Bu inanci islam dini bakimindan izah etmek isteyen bir muellif, bu tagin Nuh 
Peygamber tarafindan oglu Yafes’e “ismi a’zam” duasim yazarak vermig oldugunu sbyluyor. Bununla 
§amanizmin yadasim islam mukaddesati arasina sokmayi dugunmugtur. 

Kaggarli Mahmud “yat” kelimesini izah ederek “bir turlu kahinliktir. HususT taglarla yapilir. 
Boylelikle yagmur, kar yagdirilir, ruzgar estirilir. Ben bunu Yagma kabilesinde gbzumle gordum. 
Orada yangin olmu§tu. Mevsim yaz idi. Bu ta§la yagmur yagdirildi. Allahu taala’nm izniyle yangin 
sbnduruldu” diyor (III. cilt, s. 2; tercumede s. 3). 

Zahireddin Babur, du§manlari olan Ozbek sultanlarinda yadacilar (yagmur ta§iyla yagmur 
yagdiran kahinler) bulundugunu sbyluyor: “Ozbek sultanlari yani §eybam Muhammed Han ve 
karde§leri) gune§ akrep burcuna girince yabacilara yada yapmalarim emrederiz ve boylece onu (yani 
Babur’u) tacizle maglup ederiz diye karar verdiler” (Vakayi Babur, Re§it Rahmeti Arat tercumesi, S. 
395). 



XVI. yiizyilda bu Ozbek Sultanlari, Timur ogullarina ve Maveraunnehir Turklerine gore, hentiz 
§amanliktan tamamiyla ayrilmami§ Turklerdi. Halbuki sonralari Maveraunnehir’de yerle§en bu 
Ozbekler XVII. yuzyilda Kuzeydeki KazakKirgiz hanlarimn yadaci kahinleri bulundugunu, bunlarin 
gergek Musluman olmadiklarim soylediler. Ozbek Abdullah Han’in (15511598) tarihini yazan Buhara 
sarayi tarihgisi Hafiz Tam§, KazakKirgiz sultanlarindan Baba sultamn ordusundaki yadaci’nm yada 
tagiyla yagmur yagdirdigim nefretle zikretmektedir.15 

Yat yahut ya da (cada) tagi eski Turklerde en muhim savag silahlarindan biri sayilmigtir. Eski 
Osmanlica metinlerinde gegen “yatyarag” daki “yat” kelimesi bu eski gelenegin biraktigi bir 
“mustehase” olsa gerektir. Anadolu’da yagmur duasina ait toplanan folklor malzemeleri arasinda “taga 
dua yazip suya koymak” tespit edilmigtir ki bu da yada tagi geleneginin bir hatirasi olabilir. 

XVII. ytizyildan sonra yatyada (yagmur tagi) hakkindaki inang ve gelenekler ancak dogudaki 
Musluman Turklerde tespit edilmigtir. Dogu Turkistan kamlarinda “yadaci risalesi” bulundugu 
malumdur. Kazak Kirgizlarda ise “koyunlarin karmnda yagmur yagdiran bir tag” bulunduguna inang 
vardir. 16 

§amanist Altaylilarla Yakutlar, eskisi gibi, “yada”nm kuvvetine inamrlar. W. Radloff bir Altaylimn 
yada toreni yaptigim gormug ve okudugu afsunu tespit etmigtir. 1 7 Bu Altayli yadaci bu toreni bulutlu 
havayi agmak igin yapmigtir. 
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Musluman Turklerden KazakKirgizIar, bagka Musluman Turklere nazaran, eski §amanizm 
kalintilarim en gok muhafaza eden kavimdir. Bununla beraber islam dininin namaz, orug, zekat gibi 
emirlerini gok dikkatle yerine getirirler; garipleri himaye, oksiiz ve kimsesizlere gefkat, merhamet, 
dogruluk gibi iyi ahlaklariyla KazakKirgizIar bagka Musluman kavimlerden gok ustun bulunurlar. Fakat 
yemin, evlenme, miras, defin toreni gibi meselelerde eski §amanizm adetlerinden ayrilamamiglardir. 
Baksilarina, yani eski kamlarin haleflerine inamrlar. Baksilara hizmet eden ruhlarin bulunduguna, 
buyuk baba ocagimn kutsiyetine, atege yag atmakla oluleri memnun ettiklerine inamrlar. Bununla 
beraber hafizlara hatim indirtmeyi de ihmal etmezler. 

Kazak baksilarimn cemiyetteki vazifeleri hastalara musallat olan kotii ruhlari kovmak, fal agmak 
gibi iglerdir; dini vazifesi kalmamigtir. 

KazakKirgiz baksilari, Altay kamlari gibi, uzun sag birakirlar. Fakat hususi “cubbeleri” yoktur. 
Yalmz kulahlarinda puhu kugunun tuyleri ulunur. Toren yaparken kopuz galar. Soyledigi dualar (daha 
dogrusu afsunlar) mevzundur. Torene baglarken soylediklerinde Allah’tan, peygamberden geyhlerden 
medet diler. Sonra adlariyla cinlerini, atalarimn ve eski baksilarin ruhlarim gagirir. Dikkate deger ki 
Kazak baksilari kendilerinin piri olarak Korkut Ata’yi tamrlar. 

KazakKirgizIarin dtigun adetlerinde pek gok §amanizm kalintilari vardir. Gelin kayin babasimn 
ocagina yag doker, yag alevlendigi gibi atege kargi yere kadar egilir. 

KazakKirgizIarin halk edebiyati §amanizm tetkiki igin en onemli kaynagi tegkil eder. Hatta dini 
menkibe ve hikayelerde bile §amanizm unsurlari doludur. Hazreti 'Ali’nin kafirlerle savaglarim, Hasan 
ve Huseyin’in gehadetlerini anlatan manzum hikaye ve menkibelerde islam kahramanlarim tipki 
KazakKirgiz gibi inamrlar ve dugunurler. Bunlarin da yardimci ruhlari vardir. Matem yaptiklarinda tipki 
KazakKirgizIar gibi toren yaparlar. Mesela “Kerbela” faciasimn tasvir eden manzum bir hikayede 
Huseyin igin ruhlarin yaptiklari matem goyle tasvir ediliyor: 

Ugiincii kat gok ustunden 

Yakasim pargalayip isa geldi 

inleyip yaka yirtip, feryat edip 

ibrahim’le ismail dahi geldil 8 

KazakKirgizIarin tasvirine gore matem alameti olarak peygamberler de yakalarim yirtarlar, 
bagira gagira aglarlardi. XIX. yuzyil baglarindan beri Kazaklar arasinda Hazreti AN ve Kerbela 
faciasina ait efsanevi hikayeler yayilmigtir. Bu hikayelerde Hazreti AN de eski Turk masallarindaki 
kahramanlar gibi yedi gun uyur, dugmanla yedi gun yedi gece giireg yapar. Bazen kadin dugmanla 
giireg yapar, onu maglup ettikten sonra evlenir. Kazak halk gairleri eski devreden kalma destanlarin 
kahramanlari yerine Hamza, AN, Huseyin gibi islam kahramanlarim koyarak eski milli destanlarimn bir 
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kismim islam buyuklerinin menkibeleri gekline sokmuglardir. Bu hikayeler eski §amanizm kalintilarina 
islami renk vermekle beraber resmi Muslumanligin Altaylarin igerisine kadar kok salmasinda da 
yardim etmigtir. Bu hikayelerin mevzulari, guphesizdir ki, iran folklorundan alinmig, fakat sunnT 
Kazaklarin hoguna gidecek bir gekilde iglenmigtir. 

Kirgizlarin “Manas” destamndaki kahramanlar islam dini igin cihat yaparlar. “Kafirin hakam 
olmaktan Muslumamn kolesi olmak iyidir” derler. Destandaki tabire gore “at bagi buyuklugunde” 
Kur’an’lari vardir. Fakat destan bagindan sonuna kadar §amanizm gelenekleriyle doludur. 

KazakKirgizIara nazaran kendilerini daha iyi Musluman sanan Bagkurtlar XVIII. yCizyilin 
ortalarinda, XIX. yuzyilin KazakKirgizIardan farkli olmamiglardir. 1760 yilinda Bagkurtlar arasinda ilmi 
tetkikler yapan akademisyen Lepechin “§eytan oyunu” dedigi bir toreni tespit etmigtir ki tipki Kazak ve 
Dogu Turkistan Turklerinde mugahede edilen §aman ayininden farksizdir.19 Bundan bagka dag kultu 
bulundugu da yine lepechin tarafindan tespit edilmi§tir. Onun verdigi malumata gore Yurekdag adli 
dagin tepesine, “nezir” baglamadan gikmaktan Ba§kurtlar korkarlardi.20 Son yillarda Ba§kurtlar 
arasinda etnografya tetkikleri yapan Rudenko’ya gore Kirkti denilen dag Ba§kurtlarca mukaddes 
dagdir, agaglarina pagavra baglarlar.21 

Kazaklar ve Bagkurtlar arasinda bizim yaptigimiz aragtirmalarla da birgok §amanizm kalintilari 
tespit edilmigtir. Halbuki bunlar XVII. yuzyildan beri “Mahkemei §eriye”ye tabi, her kasabada, hatta 
buyuk koylerde bile medreseleri bulunan Muslumanlardir. 

Anadolu Turklerinde §amanizm kalintilari bagka Musluman kavimlerindeki kalintilardan hig de 
az degildir. Anadolu’da kaybolmakta olan eski §amanizm kalintilarimn Mogol istilasi devrinden sonra 
gok canlandigi anlagilmaktadir. Bu devirden sonra §amanizm kalintilari orf ve adet geklinden gikarak 
yari §aman olan geyhlerin kurduklari tekkelerde dim bir unsurgibi yerlegmeye baglamigtir. 

XV. yuzyilin baglarinda Anadolu’dan Semerkant’a gegen Klavijo, Erzurum gevresinde gordugu 
bir koyu goyle tasvir ediyor “Pazar gtinu Deliler kenti’ne geldik. Bunlar Muslumandir. Zahitler gibi 
yagiyorlar. Bunlara agik diyorlar. Muslumanlar bunlarin ziyaretine gelirler. Bu agiklar hastalari tedavi 
ederler... Bu agiklar sag ve sakallarim tirag eder, giplak halde sokaklarda gezerler; gece giindiiz 
davul galar, Turku soylerler. Evlerinin kapilarinda hilal resmi bulunan siyah bayrak vardir. Bayragin 
altinda geyik, kog ve teke boynuzlari asilmigtir. Sokaklarda gezerken boynuzlari beraber tagirlar”.22 

“Barak Baba”, “Sari Saltuk”, “Geyikli Baba”, “Bektag Veli” menkibeleri bugunku Altay kamlarimn 
menkibelerinden farksizdir. Hilm’i Ziya ve Abdulbaki Gblpinarh’nin negrettikleri “Barak Baba risalesi” 
gergek §amanist olan Altay kamlarimn afsunlarindan farksizdir. Onlarin mukaddes “Sut gol”u bile bu 
risale’de zikrolunuyor. Menkibeye gore Barak Baba Sari Saltugun yetigtirdigi bir geyhtir. Sari Saltuk 
hakkinda soylenen menkibeleri ibn Battuta’da igitmig ve “Saltuk’un mukagefe sahibi oldugu menkul 
ise de, hakkindaki rivayet ger’i gerife mugayir gorunuyor”23 diyor. 
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ibn Batuta’nm Sinop’ta gordiigii cenaze toreni de §amanizm kalintilarim ihtiva etmesi 
bakimindan onemlidir. Onun tavsifine gore ibrahim Beyin anasimn cenaze torenimde ahali elbiselerini 
fes giymiglerdi; baglari agikti. Ulema ise sariklarina siyah bir gey baglamiglardir.24 §iiphesizdir ki bu 
torenin de “ger’i gerif ile ilgisi yoktur. Fakat ibn Batuta buna dair bir gey soylememigtir. 

Son zamanlarda toplanan etnografya ve folklor materyalleri Anadolu koylerinde birgok 
§amanizm kalintilarimn yagadigim gostermektedir. Agaglara ve tiirbelere pagavra baglamak adeti o 
kadar yaygindir ki bunu bilmeyen yoktur. Al karisi denilen bir kotii ruhuna bulunduguna inang da gok 
yaygindir. Al karisi, albasti hurafesi biitiin Miisliiman Tiirklerde vardir. islam dininin gimdiye kadar 
kaldiramadigi ve gok zararli hurafelerden, §amanizm’in canli kalintilarindan biridir. 

Anadolu’nun bazi bolgelerinde, §amanist Yakutlarda ve Altaylilarda tespit edilen agag kiiltii de 
vardir. Evladi olmayan Yakut kadimn bir nevi gam agacina tapinarak dua ettigi gibi, Beygehir 
koylerinden birinde bir ihtiyar agacin yamnda dua ederek ve agacin altindan gegerek gocuk isteyen 
koylu kadinlarin bulundugu mugahede edilmigtir. 

Kurgun dokme adeti de §amanizm geleneklerindendir; §amanistlerde buna “kut kuyma” denir ki 
“kut dokme” demektir. Kotu ruhlardan birinin galdigi kutu, yani “talih, saadet unsurunu” geri 
dondurmek igin yapilan bir sihrT ayindir. 

§amanizm’in bazi ayinleri tamamiyla unutuldugu halde kelimeleri kalmigtir. Mesela 
§amanizm’de hastalari alazlama (alaslama) toreni vardir. Yagli pagavrayi ategle tutugturup bir afsun 
soyliyerek hastamn etrafinda dolagtirirlar. Anadolu’da “alazlama” ancak ateg tutmak ve yakma 
anlaminda kullamlan bir kelime olarak kalmigtir. 

§amanizm’de hastalari iyilegtirmek igin yapilan en onemli torenlerden biri “gogurme” ve 
“Qevirme” denilen torendir. Bu toren §amanin marifetiyle bir hayvam hastamn etrafinda dolagtirip 
hastaya musallat olan ruhu bu hayvana nakletmektir. Bu torene Mogolca “dzulik gargahu” denir. 

Mogollar XVI. yuzyildan beri resmen Buda dinini kabul etmig sayildiklari halde bu §amanizm 
toreninin oldugu gibi muhafaza etmiglerdir. Eski zamanda hastalari olumden kurtarmak igin akrabadan 
biri hastamn etrafindan doner ve kendini feda edermig. Fakat son zamanlarda boyle fedaTler 
bulunmadigi igin insan suretinde bir put yapip hastamn baginda gevirip suya atarlarmig.25 

XVI. yiizyilda Miisliiman Qagataylar arasinda bu adetin bulundugunu “Baburname”ye eklenen 
bir hikayeden ogreniyoruz. Zahireddin Babur’un gok sevdigi oglu Hiimayun agir hasta olmugtu. Babur 
§ah Hiimayun’un etrafinda dolagti. Hiimayun iyilegti. Babur ise iiggiin sonra oldu.26 

Kazaklarda, hastamn etrafinda bir hayvam dolagtirip kurban ettiklerini biz kendimiz gordiik; bu 
adete onlar “aynalma” (yani dolagma) derler.27 
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XV. yuzyilda Anadolu Oguzlarinda bu adetin biraz islamlagtirilmig geklini Dede Korkut 
hikayelerinde goruyoruz. Bu hikayelere gore Oguz Beyi Salur Kazan, oglu Uruz’u esaretten 
kurtardiktan sonra “kirk evli kul (kole) ile kirk cariye oglu bagina gevirdi azat eyledi”. Bagtan gevirip 
sadaka vermek adeti istanbul’da, nazar dokunarak hastalanan birinin bagindan tuz gevirerek atege 
atma adeti da Anadolu’nun muhtelif yerlerinde mugahede edilmigtir. 

Turkiye’de folklor tetkikleri ilerledikge islam dini talimatiyla alakasi olmadigi halde dinden imig 
gibi ifa edilen adet ve gelenekler meydana gikarilmaktadir. Bunlarin arasinda eski yerli dinlerin 
kalintilari bulundugu gibi en gogu Orta Asya §amanizminden gelen unsurlardir. Bunlardan bir kismi 
cemiyet igin zararsiz olan orf ve adetler haline gelmig, dini inanglarla alakasim kaybetmigtir. Biiyiik bir 
kismi ise islam dininin mukaddesatindan imig gibi kabul edilerek islamiyet’in safligim lekeleyen, 
kirleten bid’atler tegkil etmig ve cemiyet hayati ve milIT bunyemiz igin de gok zararli “mustehase”ler 
haline gelmigtir. 

islam dininin gergek talimatindan habersiz olan halk kitlesi, aydin din alimi rehberler 
bulunmadigi igin, manevi ihtiyaglarim din perdesi altindaki §amanizm kalintilariyla tatmin etmege 
mecbur oluyor. Ofurukguluk, kocakari tedavileri, mezarlardan medet ummak, nezir olarak pagavralar 
baglamak, dogum buhranlarim al karisimn marifeti sanmak ve saire §amanizm’in en zararli 
kalintilaridir. 

Cahiliyet devrinden kalma inanglarla ve islam dininin talimatina aykiri gorulen gorenek ve 
geleneklerle din alimleri mucadele etmigler ve mucadele etmekte devam ediyorlar. Bu mucadelenin 
uzun tarihi ve ciltler dolduran edebiyati vardir. 

Aydin geng din alimlerimizin onemli vazifelerinden biri, belki birincisi islam talimatina aykiri olan 
§amanizm kalintilariyla mucadele etmektir. Turk halk toplulugunu bu zararli “igtimai 
miistahaseler”den kurtarmaya fen mensuplarindan ziyade gergek din alimleri muvaffak olacaktir. 

1 Eftalit (AK Hun) ham iran bagkentine papazlar gonderip iran mesturi patrigi Mar Aba’dan 
(bliimii 522) Eftalit Nesturilerine bir bagpapaz tayin etmesini rica ediyorlardi (N. Pigulevskaya. Mar 
Aba I. Sov. Vostokovedeniye, 1948, c. I, sah. 83). 

2 Barthold (OrtaAsya Turk Tarihi Hakkinda Dersler, istanbul 1927, sah. 63) “islamiyet, 
Turklerin mezkur ug dinin (Budda, Mani, Hiristiyanlik) birini kabul etmig olduklari yerlerde muvaffak 
olmugtur” diyor. Bu mutalaa pek de dogru olmasa gerek. Tarihi gergektir ki islam dini §amanist 
Turkler arasinda higbir yerde gbrulmemig bir suratle yayilmigtir, din olarak mukavemet gormemigtir. 
Turklerin mukavemeti OrtaAsya’da hakimiyeti elde tutmak igin Arap devletine kargi gosterilmigtir. Hele 
Manihaist Turklerin sinsi mukavemetleri uzun zaman devam etmigtir. 

3 A. Zeki Velidi Togan. ibn Fadlan’s Reisebericht, Leipzig 1939. 
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4 Sadruddin EbulHasan AN ibn Nasir ibn AN eIHuseyni, Ahbaru devleti esSelgukiye (Necati 
Lugal tercumesi), Ankara 1943, s. 66. 

5 S. i. Rudenko, Ogerki bita S. Vostog, Kazakkov (“Kazaki” 1930, No. 15 Sah. 5456). 

6 S. A. Malov. §amanstvo u Sartov Vostognogo Turkestana (Sbornik Muzeya Antropologii i 
Etnoagrafii, tom V, 1918, sah. 15). 

7 §amanist Yakut kadinlari muayyen bir gam agacina tapinarak gocuk dilerler. Bu ayin S.V. 
Yastremski tarafindan tavsif edilmigtir. (Obraztsi narodnoy literatun Yakutov, Leningrad 1928, sah. 
200201 ). 

8 Geyikli Baba ile Orhan Gazi menkibesinde devletlu “kavak agag” diye bir kavak agaci 

zikrolunur (Negri Tarihi, sah. 168170). Dede Korkut hikayelerinde “kaba agacin kesilmesin” dua 

formuludur. 

9 RadloffKatanoff. Proben IX, 376 (metin), 354 (tercume). 

10 M. Halil Yinang. Desturnamei Evneri, istanbul 1928, s. 35. 

11 A. Z. Velidi Togan. ibn Fadlan’s Reisebericht, s. 35 (metin), 80 (terc.) 

12 II. Tarih Kongresi Zabitlari, sah. 142151. 

13 S.i. Rudenko. Ulagan kazilari (Sovetskaya Arheologogiya XI) hakkindaki raporunda 
mezardan gikarilan atlarin yelelerinin kesilmig, kuyruklarimn orulmug oldugunu yaziyor. 

14 W. RadloffKatanof. Proben, IX s. 354. 

15 “Abdullahname” Kabil nushasi, varak 266B: 
aaoS uwUC N& Fa:a", N"p}"DA 

GOFa... r'QhlO! aGo xOO |Q, elo Kz Ug KoaMO a KwA 

VIII. asir- Arap seyyahi Temin ibn Bahr de yada tagindan bahsetmektedir: 

NaK'QlPo EgGUg uX> vK1}!G~, ,$";g NYa 

]op1PA JaeTA EgGOg'X--! IlgKAl a x}H Kok a FK, a <~6 a Ka, aQ}a~S'A "e, 

aKok Eeza~A aA G>! GOg G: ao Qo} 4W"CMkMI1}! x~A GUg aga v!K0e! aA G>! KwUoe 



(V. Minorsky. Tamim ibn Bahr’a Joumy te the Uyghurs, BSOASvol. XII -1948). 

16 K.K. Yudachin, KirgizcaRusga Sozliik, “Tag” kelimesinin izahinda. 
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17 W. Radloff, Aus Sibirien, II, 89. 



18 W. Radloff. Proben, III, 752. 

19 i. Lepechin, Dnevmye zapiski... (Polnoye Sobraniye ugemch Putegestviy po Rossii. IV, 
Petersburg 1822 s. 8283). 

20 Aym eser, s. 3537. 

21 S. i. Rudenko Bagkiri II: s. 302. 

22 Klavijo Seyahatnamesi (Rus ilimler Akademisi yayim, 1881) s. 151 152. 

23 ibn Battuta Seyahatnamesi (§erif Paga terc. I. Cilt, 386). 

24 Aym eser I. 357. 

25 A. Pozdniyev, Ogerki bita buddiyskih monastrey i budd. duhovenstva v Mongolu. S. 
Petercsbnrg 1887, s. 454. 

26 “Vakayi Babur’un Hatirati” (Rahmeti tercumesi), sah. 434. 

27 KazakKirgizIar sevgi ifade etmek igin “aynalayin” derler, yani “etrafinda dolagayim, 
doneyim, kurban olayim” demektir. 
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B. Bilim 



Eski Turklerde Bilim / Prof. Dr. Esin Kahya [s. 400-41 8] 

Ankara Universitesi Dil ve TarihCografya Fakultesi / Tiirkiye 

Tarih oncesi donemlerde, eski Turklerin ana yurdu Orta Asya olarak kabul edilmektedir. 
Turklerin ana yurdu Orta Asya’dir, diye kabul edersek, simrlari nedir? sorusu aklimiza gelmektedir. 
Qunku, rahmetli Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in de ifade etmig oldugu gibi, Orta Asya dendiginde 50 k 
farkli cografyalar anlagilabilmektedir. Burada kastedilen cografi bolge kabaca Tanri Daglarinin 
guneyinde ve kuzeyinde olmak uzere, iki bolume ayrilarak degerlendirilir. Tanri Daglarinin giineyinde 
kalan kisim bugunku Dogu Turkistan’dir. Kuzeyinde kalan kisim Qungarya stepleri, irtig Havzasi, ve 
Altay Daglaridir. Bu kisim Bati Turkistan’dir. Gokturkler zamaninda, Turkgenin konuguldugu bir bolge 
olmasina dayamlarak, Guney Sibirya’da Turklerin Yurdu diye belirlenen bolgeye katilmaktadir. 

Sinirlarim gizdigimiz bu bolge, ozellikle orta, daglik kisim Turk kultCir tarihi agisindan fevkalade 
onem tagimaktadir. Ayrica Gobi Qolu ve bugunku Mogolistan’in da Turk tarihinde buyuk onem tagidigi 
bilinmektedir. Bu bolgelerde yapilan kazilar buralarda insanlarin, yurt tuttugunu ve belli bir kultur 
geligtirdigini gostermektedir ki, bu da oralarin ikliminin insan yagamina uygun oldugunun igaretidir. 
Ayrica, Orhon Nehri ve Baykal Gblu civarindaki yerlegim yerleri de yine Turklerin yerlegim yerleri 
arasindadir. Her ne kadar erken donemde yapilan kazi galigmalari hakkinda pek bilgi verilmemigse 
de, yaklagik son on yil iginde Turk Tarih Kurumu’nun destegi ile de yapilan galigmalarla ilging bulgular 
ortaya konmaktadir. Bu galigmalarin degerlendirmeleri ilerledikge daha da ilgi gekici sonuglar elde 
edecegimizden hig kugku yoktur. 

Bilim tarihi ya da daha genel ifade ile, kultur tarihi aragtirmalarinda, bilimi ya da bilimsel bilgiyi 
kimlerin urettiginden soz edilir. Yapilan incelemelerde, yukarida verilen simrlar iginde kalan degigik 
yerlegim yerlerinde yaklagik M.O. 3000’lerde farkli tiplerde insanlara rastlandigi kaydedilmigtir. Bunlar 
arasinda ornegin, bugunku bagkentimiz Ankara ile aym adi tagiyan Baykal Gold civarindaki 
Angara’nm halkimn mavi gozlu, sarigin oldugu gordlur. Bugun de aym tip insanlar hala o yorede 
yagamlarim surdurmektedir. Bu tipler, Akdeniz halki gibi dolikosefaldir. Sibirya’da ise, beyaz irkla 
mongoloid irktan insanlarin karigimi hakimdi. 

M.O. 200’lerdeki Fergana’da tag devri kultdrlerinin hakim oldugu donemde ve Tagkent ve Bati 
Turkistan’da ve agagi Volga yoresinde de aym tip insanlara rastlanmaktadir. Ancak, Turani veya iki 
nehir arasinda bulunan bolgede yagayan insan tiplerinin brakisefal oldugu gorulmektedir. 

Bronz Devri’nden baglayarak soz konusu bolgede gorulen bu insan tipi M.S. VIII. yuzyila kadar 
da gbrulmeye devam etti. Onlar Sogdlarin atalari idi. Amuderya ve Siriderya arasinda kesin hakim 
olan brakisefal irkin Altaylar ve Kazakistan’daki brakisefal irkla akraba oldugu kabul edilmektedir. 
Daha sonra, yaklagik M.O. 1700’lerde andronova insam denen bu tipin zaman iginde simrlari Turk 
yurdu olarak verilen butun bolgeye yayildigi gorulmektedir. Bu insanlarin daha sonra Turk diye 
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adlandirilacak insanlarin prototipi oldugu kabul edilir. Sonug olarak, Turk irkinin beyaz, brakisefal tipte 
oldugu kabul edilmektedir.1 

Genellikle ilk Turk kavimleri hakkinda bilgi verilirken onlarin hangi boydan geldigi, nerelerde 
oturdugu ve daha gok siyasi gizgide kalan bazi agiklamalar verilmigtir. Ancak biz biliyoruz ki, ozellikle 
de Qin kaynaklarinda eski Turkler, onlarin yagantilari ve kulturleri hakkinda bilgi bulmak mumkundur, 
ancak bunlarin hemen pek gogunun henuz Turkgeye kazandirilmamig oldugunu da biliyoruz. Biz 
burada daha gok ikinci el kaynaklara dayanarak eski Turklerin deyim yerinde ise, daha gok gegitli 
konularda verdikleri bilgileri aktaracagiz. 

Eski uygarliklar ele alindiginda, ornegin M.O. yaklagik 3000 ila 2500’lerde Eski Misir, 
Mezopotamya veya Hint uygarliklari ve M.O. yaklagik VII. yiizyildan itibaren de Yunan uygarligi ele 
alindiginda ilk bilgilerin daha gok arkeolojik bulgularla temellendirildigini biliyoruz. Arkeolojik bulgular 
bize, ornegin Hint’te insanlarin nasil bir yagam surdugunu, inang sistemlerini, matematik, astronomi 
ve tip adina sahip olduklari ilk bilgileri vermektedir. Mohenco Daro ve Harappa gibi, Hint uygarligimn 
ilk yerlegim yerlerinde biz yapilanmadan onlarin matematik bilgilerini, bugun muzede bulunan ve 
oradaki kazilardan elde edilmig buluntulardan ise, diger konularda ne kadar bilgi sahibi olduklarim 
ogrenebiliyoruz. 

Eski Turklerin yagadigi yerlerde yapilan kazilar da bize onlarin yagam tarzlari ile ilgili bilgi verir. 
Onlarin ne tip kapkacak kullandiklarim, dolayisiyla, ilk adimda geligtirdikleri teknigi, ayrica 
kullandiklari maddelerin ozellikleri, basit de olsa onlarin pratik anlamdaki kimya bilgilerini, giysileri ve 
takilari, yine teknik bilgilerini, oturduklari yerler yapi sanati konusundaki bilgilerini bize sergiler. 
Yetigtirdikleri hayvanlar, onlarin hayvancilik konusundaki bilgileri ve bunlardan yararlanma gekilleri ve 
hangi hayvani tirunleri kullandiklari da bize veteriner hekimlik, zooloji konusundaki bilgilerinin yam sira 
bunlari daha gok besin olarak kullandiklari ve ilag yapiminda da onlardan yararlandiklari dugunulurse, 
saglik ve genel anlamda tip bilgilerini gosterir. Bu kisa makalede mevcut kazi raporlarim goz oniinde 
bulundurarak, soziinii ettigimiz noktalardan bir degerlendirme yapmaya galigalim. 

M.O. 3000’lerdeki Orta Asya’da yapilan kazilarda belirlenen kurganlarda muhtelif arkeolojik 
malzeme ele gegirilmigtir. Bu malzeme daha gok o donemde kullamlan aletler olup, bunlarin 
yapiminda tag kullamlmigtir. Kazilarda okuz, at, ve koyun gibi hayvanlarin kemigine rastlanmigtir. 
Bulunan kemikler arasinda yak okuzune ait bacak kemiklerinin yam sira, kartal pengesine de 
rastlanmigtir ki, bunlarin dini bir anlam tagimasi muhtemeldir. Bilindigi gibi, kartal Eski Turklerde 
kutsal bir kugtur. 

Ayrica at ve okuz gibi hayvanlarin yam sira, koyun gibi hayvanlarin bulunmasi onlarin 
hayvancilikla ilgilendigini gostermektedir ki, bu onlarin artik avciligin yam sira gobanligi da 
yuruttuklerinin bir belgesidir. 
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Altaylar’da bazi kurganlarda yapilan aragtirmalar sirasinda bulunan olulerin yuzlerinin kirmizi ile 
boyali olmasi, onlarin bazi bitki ve inorganik maddelerden boya yapmayi bildiklerini gostermektedir. 
Ayrica tercihen kirmizi rengin kullanilmasimn ozel bir anlam tagidigim biliyoruz. Bu tip uygulamalarin 
Anadolu’da da erken tarihlerde yapildigim, ve de daha gok insamn canli imig gibi gosterilmeye 
galigildigim veya bir bagka ifade ile etlendirme yapildigi sbylenebilir. 

Ayrica, yine aym donemdeki mezar bulgulari bize Eski Turklerin bakirdan bazi sus egyalar ve 
bigak gibi aletler yaptiklarini gostermektedir. Bunlar da o donemde bakir madenini gikarmayi ve onu 
bir olgiide de olsa aritmayi ve gegitli kimyasal muamelelerle, gekillendirmeyi bildiklerini 
gostermektedir. Ayrica, M.O. 2000’lerde kullamlan madenlerde gegitlilik meydana geldigi, yine elde 
edilen muhtelif sus egyalarindan anlagilmaktadir. Bu donemde altin da kullamlmaya baglanmigtir. 
Bunlarin yam sira, bu donemde, tagtan kagiklar, kemik igneler, basma suslerle bezenmig kaplar 
yaptiklari da belirlenmektedir. 

Ayrica hayvan kemikleri alet yapiminda da kullamlmigtir. At sadece binek hayvam degildir. 
Onun et ve sutunden de yararlamlmaya baglanmigtir. 

Harezm bolgesinde ise M.O. 3000’lerde, diger yerlegim yerleriyle kargilagtiracak olursak, goktan 
maden devri baglamigtir. Tarim toplumu olarak gegitli hububatlarin yetigtirildigi gorulmektedir. Bunlari 
gunegte kurutulmug tugla evlerde korumaktadirlar. Onlar hayvancilikla da ilgilenmektedirler. Koyun ve 
sigir yetigtirdikleri bilinmektedir. 

M.O. 1000’lere gelindiginde, ise, yine bazi kurganlar ve yerlegim yerlerinde yapilan kazilarda, 
daha onceki devirlerde de goruldugu gibi, ytizuk ve kupe gibi bazi sus egyalari ile kemik igneler ile 
yuvarlak karinli kaplara rastlanmigtir. Bunlarin uzerinde hayvan figurleri bulunur. Butun bu bilgiler bize 
onlarin bu donemdeki maden iggiliginin daha da ilerledigini, boyalari daha beceri ile kullandiklarini 
gostermektedir. Ayrica, Yenisey bolgesinde bu doneme ait bazi taglar bulunmugtur. Bunlarin uzerinde 
arabali gadirlar bulunmaktadir. 

Bu donemde Bati Turkistan’da yapilan incelemelerdeki buluntular burada yagayan Turklerin 
Kafkas kulturleriyle munasebete gegtiklerini gostermektedir. Burada bulunan en bnemli buluntu 
guphesiz Tagkent civarindaki kultur kalintilaridir. Yine bu yoredeki onemli buluntulardan biri de 
Fergana Kanali’dir. Bu su kanalimn yapisi bize o donemin yapi sanati hakkinda bazi bilgiler 
vermektedir. 

Burada bir bagka noktayi da goz oniinde bulunduralim. Biz biliyoruz ki, genellikle ilk uygarliklarla 
ilgili bilgiler, arkeolojik kazilardan elde edilen bilgilerin yam sira, bazi efsanelere dayamr. Bazi 
mitolojik bilgilerin bize bilim ve diigiince adina mevcut bilgiyi sundugu gorulmektedir. Aslinda Eski 
Turklerde de durum bundan gok farkli degildir. Biz erken tarihli bilgileri efsanelerden elde ediyoruz. 
Onlarin inang sistemleri, dugunceleri, davramglari, aligkanliklari ve bilim adina ne gibi bilgiye sahip 
olduklarim, bu efsaneler vasitasiyla elde edebiliyoruz. Bu destanlardan birisi Ergenekon Destam’dir. 
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Bu destandan, biz, Tiirklerin erken donemde, ozellikle, madenlerle ilgili bilgilerini ogrenebiliyoruz. 
Yine, efsanelerden ve destanlardan elde ettigimiz bilgilere gore, VI. yiizyildan itibaren devlet kuran 
eski Tiirklerin bagbuglari Kapan’di ve onun on alti kardegi vardi. Bunlardan birisinin annesi kurt idi. Bu 
kurt gocuk riizgara ve yagmura hiikmediyordu. Onun iki karisi vardi. Birisi yaz tanrisimn, digeri kig 
tanrisimn kiziydi. 

Her ne kadar bu efsane Qin kaynakli olup, onlarin yaratilig efsanesinden de bir olgiide 
yararlamlarak verilmigse de, burada verilen bilgiden biz, o donemde Tiirklerin mevsim fikri oldugunu 
ve yaz ve kig mevsimlerini ayirt ettiklerini soyleyebiliyoruz. 

Kaynakga Olarak Tiirk Destanlari 

Tiirklerin onemli destanlarindan biri Oguz Han Destam, digeri de Manas Destam’dir. Nasil ki, 
Oguz Han Destam’ndan insanlarin yagamlari, iilkeleri, mevsimler, iklimler ve daha gok kozmoloji vb. 
konularda bilgi ediniyorsak, Manas Destam’ndan da, aym gekilde gegitli konularda bilgi edinmek 
miimkiin olmaktadir. Manas Destam’m sadece basit bir hikaye olarak nitelendiremeyiz. Manas 
Destam’nda donemin teknolojisi hakkinda bilgi edinebiliyoruz. Nesilden nesile aktarilan bu destanda 
ornegin kullamlan aletler, silahlar gibi konularda bilgi bulmak miimkiindiir. Ayrica bitkiler, hayvanlar, 
muhtelif hastalik adlari, tedavide kullamlan maddeler gibi. Burada ayrintili bilgi buldugumuz hayvanlar 
arasinda ozellikle fil ve at ayricalikli bir yere sahiptir. Atlarin cinsi, bakimi, hastaliklari ile ilgili bilgiler 
vardir. Ornegin, atlarla ilgili olarak, Manas Destam’nda, birgok atin insan gibi, ozel adi oldugunu 
belirlemekteyiz. Ornegin Karater, Taybuurul, Kokborii gibi. 2 

Aym gekilde insanla ilgili olarak gegitli viicut organlarimn adlarina rastlamaktayiz. Bir bagka 
ifade ile, Manas Destam’m inceleyerek biz o donemin anatomi terminolojisi hakkinda bilgi 
edinebiliyoruz. Bu konuda bir aragtirma yapan Beygekeev bunlari viicutla ilgili olanlar, boyunla ilgili 
olanlar, gogiis organlari, karin organlari, beldeki organlar, ve kol ve bacaklardaki kisimlarin 
adlandirilmasi geklinde bir simflama iginde sunmaktadir. ilgili kisimlardaki adlar, hayvanlarin benzeri 
kisimlari igin de kullamlmaktadir. Ornegin insanda damar igin kullamlan sozciik bitkilerin kanallari igin 
kullamlmigtir. Bagirsak, karaciger gibi insandaki organlar igin kullamlan terimlerin hayvandaki benzeri 
organlar igin de kullamldigi gorulmektedir. 

Burada ornegin bagla ilgili olarak 315 terim kullamlmaktadir. Bu da bize o donemde belli 
olgulerde bir anatomi terminolojisinin gekillenmig oldugunu gostermektedir. Ancak bazi kelimeler, 
bugun de oldugu gibi metaforik anlamlar tagiyabilir. ignenin gozu gibi. 

Hunlarda Dugunce ve Bilim 

M.O. III. yiizyildan M.S. III. yiizyil arasindaki alti yiizyil iginde hukiim siiren Biiyuk Hun Devleti 
ilk defa farkli Tiirk kavimlerini bir bayrak altina toplamayi bagaran bir birlik olmugtur. Bu sayede Orta 
Asya’da ortak bir Tiirk kiiltiiriiniin gekillenmesi miimkiin olmugtur. Bu genig simrlara sahip devlet ipek 
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Yolu diye bilinen meghur ticaret yolunun biiyiik bir kismim kendi simrlari iginde bulundurmaktaydi. Bu 
imkan onlara maddi birolanagin yam sira, farkli ulkelerle de iletigim iginde olmalarim saglamigtir. 

Hunlarin ozellikle komgulari Qinlilerle yakin iligki iginde olduklarim ve bu iligkinin daha gok 
savaglarla kuruldugunu soylemek mumkundur. Bu donemden kalma buluntulari incelersek, 
mezarlarda Qin ipegine rastlariz. Ayrica, Hunlarin bazi adetlerinin de Qinlileri etkiledigi; ornegin 
Hunlarin kullandigi yaylarin benzeri kemik 

yaylar yaptiklari ve olu gomme adetlerinde de benzerlik oldugu gorulmektedir. Aslinda Turklerle 
Qinliler arasindaki etkilegim Hunlardan oncesine gitmektedir. Bazi Qin kaynaklari ilk defa bronzun 
kuzey komgulari Turkler tarafindan kullamldigini ve bu alagimin yapimi ve kullammi ile ilgili bilgilerin 
Turklerden Qinlilere gegtigini kaydetmektedir. 

Hunlar zamamnda rastlanan buluntular arasinda demir ok baglari Turklerin kendi kulturlerinin 
urtinu idi, ancak yemek yerken gubuk kullanmalari tipik bir Qin kulturu etkisidir. Aym gekilde, Qin ayna 
ve kumaglarimn da bu mezarlarda bulunmasi, Qin etkisini bir kez daha vurgulamaktadir. 

Hun Devleti sirasinda ozellikle onem kazanan bolgelerden biri daha sonra onemli bir kultur 
merkezi haline gelecek olan Fergana bolgesidir. Bu bolge Orta Asya tarihinde onemli rol oynamigtir. 
Bu yoreyi inceleyen bazi uzmanlar Klasik Yunan’in etkisinin bu donemde yorede goruldugunu 
soylerler, ancak B. Ogel’e gore, bu dogru olamaz. Bu yorede (Bati Turkistan) hakim olan daha gok 
Orta Asya kokenli kulturlerdir.3 

Her ne kadar Turklerin gogebe oldugu, surekli olarak hareket halinde olduklari ve kulturlerinin de 
yayla kulturu oldugu soylenirse de, Hunlarin yerlegim yerleri bulundugu ve bu yerleri hendeklerle 
gevreledikleri. Burada Kirgiz kulturunun etkileri ortaya gikmaktadir. Buradaki buluntularda gegitli 
madeni egyaya rastlanmaktadir. Bunlarin bir kismi demirden yapilmig sus egyalaridir. Ayrica, 
bigaklar, hangerler, kamalar, kaplar da vardir. 

Yine buradaki buluntulardan, Turklerin, dokumacilikta belli bir yol katettigi belirlenmektedir. 
Qin’den ithal edildigi tahmin edilen ipek kumaglarin yam sira, yiin ve iplik giysilere rastlanmaktadir. 
Ayrica, bunlarin gegitli bitki koklerinden elde edilen boyalarla boyanmig oldugu gorulmektedir. 
Kirgizlar genellikle deri giysileri tercih etmiglerdir. 

Genellikle, Turklerin, dokumaciligi Qinlilerden ogrendigi iddia edilmigtir, ancak bazi dokuma 
teknikleri soz konusu benzerlik gosterse de, Turklerin kendine ozgu dokuma gekilleri de vardir. 

Yine Hunlar da agag oymaciligiyla ilgilenmiglerdir. Her gegit agag iglemesinde son derecede 
bagarili idiler. 

Bu donemde artik, yukarida da igaret edildigi gibi, ornegin Fergana Bolgesi gibi bazi yerlegim 
yerlerinde kerpig evlere rastlanmaya baglanmigtir. Semerkant’in kuzeyindeki bolgedeki aragtirmalar 
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da, yine, ev kalintilarimn bulundugunu gostermektedir. Ancak, guphesiz, gok genig bir alana yayilmig 
olan butun Turk boylari igin bu hukiim verilemez. Hala birgok Turk kavmi gogebe yagamlarim 
surdurmektedir. Buradaki onemli merkezlerden birisi Kasan gehridir. Bu gehir ticaret kolonilerinden 
olugmugtur. Bu yorenin onemi zaten, daha gok ticaret merkezlerinden birisi olmasindan ileri geliyordu. 

Aslinda, Hunlar zamamnda bazi bolgelerde yapilmig su kanallarina rastlanmaktadir. Yukarida 
sozii edilen Fergana Kanali’nin yam sira, Quligman nehrinden alinan su ile Kudirge kurgam civarinda 
da benzeri bir sulama kanali yapilmigtir. Yine, Baykal GolCi civarinda da aym gekilde sulama 
kanallarina rastlanmaktadir. Buradaki kanallar, bu bolgede ileri derecede tarim yapildigim gosteren 
delillerdir. 

Hunlar Donemi’nde tarim yapildigim gosteren delillerden biri de demirden yapilan sabanlardir. 
Gerek sulama kanallari gerekse demir sabanlar Hunlar zamamnda Turklerin belli olgude de olsa, 
tarim toplumu haline gegtigini gostermektedir. 

Hunlar olulerini yuksek yerlere gommuglerdir. Dolayisiyla birgok mezar agildiginda, olulerin 
bozulmadan kalmig oldugu gorulmektedir. Olulerin bozulmadan kalmasimn sebebi sadece, 
gomuldukleri yerlerin havasimn temiz ve soguk olmasi degil, aym zamanda, kolayca bozulabilecek 
kisimlarimn gomulmeden once gikarilmi§ olmasidir. Genellikle mumyalama Eski Misirlilara ait bir 
sanat olarak dugunulurse de, Turkler de bu uygulamayi yapmigtir. 

Eski Turkler, olunun vucudunu on tarafindan, T geklinde agip, kolay bozulabilecek olan 
bagirsak, mide, karaciger ve benzeri kisimlari gikarmiglardir, yani bir bagka ifade ile, olulerini tahnit 
etmiglerdir. Olunun ustunu tahta kalaslarla kapatmiglar; onun da ustunu ipek ve altinlarla 
bezemiglerdir. Turklerde bu tip bir uygulama ile M.O. VIII. yuzyildan itibaren kargilagilmaktadir. 
Degigik Turk kavimlerinde bu adet yaygin olarak gorulmektedir. 

Bu uygulamalarin Turkler arasinda daha sonraki tarihlerde de devam ettigi soylenebilir. Ornegin 
biz Zigetvar Seferi’nde olen Kanuni Sultan Suleyman’in cesedinin gok iyi tahnit edilip, ig organlarimn 
oraya gomulup, gok iyi bir makyaj yapilarak, etrafina haber vermeksizin, geri getirilmig oldugunu 
biliyoruz. 

Hunlar sadece Asya’da degil, Avrupa’da da ilerlemiglerdir. Avrupa’da yapilan kazilardaki 
buluntularla Orta Asya’daki kurganlardaki buluntular kargilagtirildiginda onemli benzerlikler 
belirlenmigtir. Ornegin, kullamlan sus egyalari, kapkacak vb. egyamn onemli olgude benzer oldugu 
gorulmektedir Bu da bize asil vatam Orta Asya olan Hunlarin kendi bilgi ve kulturlerini Avrupa iglerine 
kadar tagidigim gostermektedir. Ancak Avrupa’da bu kultur ogeleri oradaki mevcut kultur ogeleriyle 
karigmig halde bulunur. 
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Orta Asya’da gikan karigiklik dolayisiyla, bazi gruplar Qin hakimiyetini kabul etmek yerine, gog 
etmek zorunda kalmigtir. Bunlarin bir kismi Volga kiyilarina, Kafkaslar’a dogru gelmigler, Tuna’yi 
gegerek, Avrupa iglerine dogru ilerlemiglerdir. Onlarin mezar buluntulari bize, Orta Asya’daki gibi, 
ornegin gumug, demir ve bakir gibi bazi metalleri gok iyi kullandiklarim gostermektedir. Onlar 
genellikle olulerini yakiyorlardi. Muhtemelen bu adet, Budizm’i kabul eden Turkler tarafindan 
uygulanmigtir. 

VI. yuzyilda Baykal Golu civarindaki aragtirmalar, burada demir ocaklarimn oldugunu ve demirin 
iglendigini gostermektedir. 

Yurtlarindan ayrilarak Tuna boylarina dogru yayilan Turk kavimlerinin kulturleri incelendiginde, 
madenlerin yam sira gegitli bitkisel ve inorganik kokenli boyalari da kullandiklari gbrulur. Butun 
bunlardan, biz basit de olsa, onlarin gunluk uygulama gergevesi iginde bazi kimya bilgisine sahip 
olduklarim soyleyebiliyoruz. 

Batiya gelen Turkler, gittikleri ve yurt tuttuklari yerlerde, orada yagayan bazi kulturlerle 
kargilagmiglar ve bu mevcut kulturlerle karigip, kaynagarak yeni kulturler meydana getirmiglerdir. 

Gokturklerde Bilim ve Dugunce 

Hunlardan sonra tarihte en buyuk iz birakan Turk devletlerinden biri Gokturk Devleti olmugtur 
(552745). Turklerin kokenleriyle ilgili olarak, guphesiz ki, bizim nispeten daha iyi bilgilendigimiz donem 
Gokturkler Donemi’dir. 

Gokturk Devleti’nin kurucusu Bumin Kaan olunce yerine ogullari gegti. Belli bir sure Qin 
hakimiyetinde kalan Gokturkler iltirig Kaan (680682) zamamnda toparlandi. Onun iki oglu Bilge ve 
Kultigin (Kbltigin) Kaan ve Vezir Tonyukuk’un yardimi ile devlet birlik ve beraberlik adina onemli 
adimlar atti. 

Gokturklerden kalma birgok eser mevcuttur. Bunlar arasinda sunaklar, balbal taglari vb. vardir. 
Ancak, Gokturklerin en onemli eseri Orhon Abideleridir. Onlarin yamndaki iki mezarin Bilge ve Kultigin 
Kaan’a ait oldugu kabul edilmektedir. Bu tag eserler incelendiginde Turk toresi ile ilgili onemli bilgiler 
ediniyoruz. Orhon Abidelerinden biri Bilge Kaan zamamnda, 734’te dikilmigtir. Kitabelerin onemi ilk 
defa Turk admin gegtigi yazili belgeler olmasidir. Kultigin Abidesi devletin guglenmesine onderlik 
etmig ve ona gerekli zemini hazirlamig olan Bilge Kaan hakkindadir. Kaplumbaga geklinde bir tag 
uzerinde durmaktadir. Bunun muhtemelen anlami devletin uzun omurlu olmasi dilegi ve duguncesidir. 
Kitabe bir nevi kireg tagindan, saf olmayan bir mermerdendir; yuksekligi 3.75’m.’dir. Bati cephesinde 
Qince bir yazit vardir. Bu kitabede Qin ve Turkler arasindaki dostluktan soz edilmektedir. 

Kitabelerden Kultigin Kaan igin yazilan kitabede Bilge Kaan, milletin fakir oldugunu, ancak 
devlet adami olarak, ‘sam kaybolmasin diye’ giindiiz ve gece demeden, durmaksizin milleti igin 
galigtigim ifade etmektedir. Kitabenin kuzeydogu cephesinde ise, Kultigin’in koyun yilimn on yedinci 
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guniinde ugtugu ifade edilmektedir. Yine bu kitabede, Qin’den kagit getirtildigi ifade edilmektedir. 
Ayrica, iki kardegin neleryaptigi da, yine bu kitabelerde anlatilmaktadir. 

Kultigin’in mezari baginda ayakta elele tutugmug iki heykel bulunmaktadir. Bunun benzerleri 
Bilge Kaan’in mezari iistiinde de bulunmaktadir, ancak burada figurler ayakta degil, oturmaktadir. 
Ayrica bagka mezarlarda da aym gekilde heykellere rastlanmaktadir. Bu heykellerin bazisi hayvan 
heykelleridir. 

Bilge Kaan’in mezar taginda damga vardir. Damgadaki resim geyik figurune benzemektedir. 
Gokturk mitolojisine gore, geyik, atayi simgeler. ilgingtir ki, Ankara yoresinde, gunumuzde de, Gunegli 
havada yagan yagmur, geyiklerle iligkili olarak amlir ve geyiklerin yavruladigi geklinde nitelendirilir, bir 
bagka ifade ile, gogalma, geligme, genigleme geklinde yorumlamr. 

Orhun Abideleri bize sosyal hayat, askerlik duzeni ile ilgili bilgi vermektedir. Boylece bir devlet 
diizeni iginde neler yapilabilecegi de, burada agikga gbzlenmektedir. 

Gokturklerden kalma kultur mirasi incelendiginde, onlarin, daha onceki Turk kavimlerinde 
goruldugu gibi, yun ve iplik dokumayi bildikleri gbrulmektedir. Buna Have olarak kurk ve ipegi de 
giysilerinde kullanmaktadirlar. 

Gokturklerdeki ge§itli buluntular, onlarin Qin etkisinde oldugunu gostermektedir. Zaten, bizzat 
hakan bu konuda adeta onderlik etmi§tir. Qin’den resim ve kagit getirtmi§ oldugunu soylemektedir. 
Turkler kagidi daha 50 k pamuktan yapmaktaydilar. Bu kalin ve biraz da kaba bir kagitti. Qin kagidi 
daha ince idi ve ozel bazi muamelelerden dolayi da yazimn bozulmayacagi bir kimyasal yapiya 
sahipti. Daha sonra, pamuktan yapilmi§ olan bu kagit, aharlanmak suretiyle, ya da aharsiz olarak, 
yaygin olarak Semerkant ve gevresinde kullamldi. Buna dayali olarak Semerkant kagidi adi 
verilmigtir. Hatta islam dunyasinda da genellikle, bu kagit kullamlmigtir. 

Yine Gokturklerle ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, demirin gok iyi bilindigi; sert gelikten ve 
yumugak gelikten soz edildigi gbrulmektedir. Qelikten, silah yapiminda yararlanmiglar ve egri kiliglar 
yapmiglardir. Ayrica mizrak yapiminda da yine metal kullamlmigtir. Yaylarim daha gok kemik, tahta ve 
sinirden yapmiglardir. 

Gokturkler Donemi’nde pulluk ve kureklere rastlanmaktadir. Bu bize, Gokturkler Donemi’nde 
insanlarin tarimla ilgilendigini gostermektedir. Ayrica, onlar, Toto nehrinden agtiklari bir kanalla 
bolgeyi sulamiglardir. Bu kanala AkTura kanali denir. Kanalin uzunlugu yaklagik 10 km. kadardir. Bu 
kanala bagli olarak birsu dagitim gebekesi yapmiglardir. 

Genellikle Gokturklerin yerlegik bir toplum yapisina sahip olmadigi soylenirse de, yukarida soz 
konusu edildigi gibi, tarimla ugragmalari ve sulama kanallari yapmalari, onlarin yerlegik toplum 
olmalarim gerektirmektedir. 
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Gokturk bolgesinin bir kismi daha sonra (Gokturk Devleti’nden sonra), kismen Kirgiz, kismen de 
Uygurlarin idaresi altina girmigtir. 

Kirgizlarda Bilim ve Teknoloji 

Kirgizlar gogebe degildiler. Onlarin topraklari tarima elverigli idi. Ayaklariyla gevirdikleri 
degirmenleri vardi. Arpa, yulaf ve bugday yetigtiriyorlardi. Onlarin yararlandiklari hayvanlar arasinda 
at, gergedan, dag koyunlari, siyah geyik vardi. Ayrica yabani ordek, atmaca ve saksagam da 
biliyorlardi. Onlarin yapmig olduklari resimlerden dogayi gok iyi tamdiklari gozlenmektedir. Bu 
resimlerde develer, tilkiler, kaplanlar ve ayilar vardir. 

Tamdiklari ve gegitli gekilde kullandiklari bitkiler arasinda ise gam, kayin, sogiit, karagam, vb. 
vardi. Onlarin yosunlari da tamdiklari ve bunlari kullandiklarim biliyoruz. 

Kirgizlarin belli bagli madenleri altin, demir ve kalaydi. Genellikle yagmurdan sonra maden 
aramaya gikiyorlardi. Altay ve Sayan daglarinda bulunan zengin maden yataklarindan 
yararlanmiglardir. Yuksek vasifli manyetik demir ise daha gok Tuba nehri kiyilarindan gikarilmaktaydi. 
Qikardiklari sert madenleri Gokturklere veriyorlardi. Kendileri ise bu madenlerden gegitli kapkacak ve 
alet yapiyorlardi. Altim genellikle sus egyasi yapiminda kullamyorlardi. Bir bakir alagimi olan bronzu 
tamyorlar ve yine gegitli egya yapiminda kullamyorlardi. Bu madenlerden iki agizli hanger, bigak ve 
saban demiri yapmiglardir. Ayrica zirh yaptiklari da bilinmektedir. Bunlarin iran’dakilere benzerlik 
gosterdigi ifade edilmektedir. 

Kirgizlarin topraktan kapkacak yaptiklari bilinmektedir. Bunlar Qin’deki Han Devri’ndeki 
porselenleriyle kargilagtirilmig ve daha kaliteli oldugu belirlenmigtir. 

Ayrica, yine o donemde yagayan Turk kavimlerinden birisi olan Sogut Turklerinin yerlegik bir 
hayat surdukleri bilinmektedir. Qunku onlar gehirler kurmug; kaleler yapmiglardir. Bunlarin benzerlerini 
Fergana bolgesinde de gormek mumkundur. 

Hazarlarda Bilim ve Teknoloji 

Bir Turk kavmi olan Hazarlarin, bir kismi yerlegik bir kismi gogebe bir hayat surmekte idiler. 
Onlarin belli bagli gehirlerinden birisi Sarkel gehri idi. §ehrin etrafi savunma gayesiyle tugla duvarlarla 
gevrilmigti. Don nehrine gok da uzak olamayan bu gehrin surlari iginde oldugu kadar sur diginda da 
yerlegim yerlerine rastlanmigtir. Surlar tesviye edilmig toprak zemin uzerine yapilmigti. Genellikle, halk 
tarim ve hayvancilikla ilgilenmekteydi. §ehirdeki oturma birimlerinin yapiminda da aym gekilde kerpig 
kullanmaktaydi. Bunlarin benzerini, Tuna boylarinda yerlegen Turk boylarimn evlerinde gormekteyiz. 
Surlarin arka tarafinda tahil koymak igin ambarlar yapilmigti. 
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§ehir ilk yapilanmaya bagladiginda, daha gok askeri bir us goruntusu vermekteydi. Yukarida da 
belirtilmig oldugu gibi, zaman iginde surlarin diginda da yayilmaya devam etti. Onuncu ytizyilda gehrin 
surlari yikildi; hatta yeni yapilar igin, surlardan gikarilan tuglalarin da kullamldigi oldu. 

Bu devirdeki buluntular arasinda bugday ogutmekte kullamlan aletlerle (tagtan), orak, kemik, tag 
ve madenden gunluk hayatta kullamlan gegitli aletler vardir. 

Yine bu donemde kurulmug olan gehirlerden biri de Mayatsko’dur. Bu gehir Hazarlar tarafindan 
yapilmigtir. iran’dan etkilenerek inga edilmig oldugu soylenmektedir. Bu gehir de surlarla gevrilmigtir. 
§ehir dikdortgen geklinde bir plan uzerinde gekillenmigtir. §ehrin surlarimn ig tarafinda 5.5 m. 
derinliginde hendekler vardir. Surlar, Sardel gehrindeki gibi belli gekilde duzeltilmig bir zemin uzerine 
inga edilmemigtir. Sardel gehrindeki gibi, burada da hububat depolarina rastlanmigtir. §ehrin tek 
kapisi vardir ve guneybatiya bakar. Bu §ehre giren ve gikanlarin kontrolunu saglamak igin yapilmigtir. 
Sularin duvarlarimn kalinligi 6.40’a kadar ulagmaktadir. §ehir blok geklinde kesilmig taglardan 
meydana gelmigtir. 

Her ne kadar Hazarlarin kokeni hakkinda farkli gorugler varsa da, yagadigi yerde goriilen 
arkeolojik buluntular, onlarin Turk kokenli olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Buradaki evlerin 
yapili§ gekilleri, kullamlan malzeme ve diger buluntularda bu benzerligi belirlemek mumkundur. Bu 
benzerlikleri, Avrupa’mn gegitli bolgelerinde yerlegen Turk kavimlerinde de gormek mumkundur. 
Bunun en tipik orneklerinden birisi, Bulgar Turklerinde gorulur. Kerpigten yapilmig evler ve kiregle 
sivanmig sulama kanallari bunun en belirgin ornekleridir. 

Turk kavimleri arasinda yer alan Pegenekler, Kumanlar, Kipgaklar ve Karluklar buytik bir devlet 
kurma gansina sahip olamamiglardir. Ancak, onlar gittikleri yerlerde, Turk kulturunun etkin olmasina 
sebep olmuglardir. Bu kavimler ve diger bazi Turk kavimleri vasitasiyla, Turk kulttiru, Avrupa iglerine 
kadar yayilmig; Asya’nm kuzey bolgesini de igine alan genig bir alanda etkin olmugtur. Bunlardan 
Karluklar, islamiyet’in yayildigi donemde, yani Hicret ve IX. yiizyil arasinda uzun sure Taraz’i elinde 
tutmugtur. Boylece, ipek Yolu’nun ana kapilarindan biri olarak, Karluk Kapisi da denen bu girig yerini 
kontrolu altinda tutarak, dolayisiyla, ticareti kontrolu altina almigtir. Karluklar yagadiklari Talas’ta, 
Fergana ve gevresinde etkili olmuglardir. 

Uygurlarda Bilim ve Diigiince 

Orta Asya’da devlet kurmug belli bagli kavimlerden birisi de Uygurlardi. Buyuk Hun Devleti’nin 
kurulugundan itibaren Orhon ve Selenga nehri kiyilarindan Aral Golu kenarlarina kadar yayilan ve 
zaman zaman degigik adlarla amlan bir Turk kavmine rastliyoruz: Kendilerine ‘Dokuz Oguz’ veya 
‘Dokuz Boy’ adim veren ve daha sonra, kendilerini Gokturklerden ayiran bu grup, Uygur Devleti’ni 
kurmugtur. Zaman iginde yagadiklari yerden memnun olmayan Uygurlar daha guneye gitmiglerdir. 

Uygurlar, 744 yilinda Orhon Nehri uzerinde, Uygur Devleti’ni kurdular. Uygurlar, orada Qin 
kulturu ile temasa gegtiler. Ancak, gerek Mani dini gerekse sahip olduklari kultur dolayisiyla, Qin 

724 




kulturu ipinde asimile olmadilar. 762’de resmen Mani dinini kabul ettiler ve bu dinin yayilmasinda da 
onculuk ettiler; ge§itli yerlerde Mani tapinaklari kurulmasim sagladilar. Bu din, Qin’de, iran’da ve 
Suriye’de yayildi. 

Uygurlar kalabalik degildiler, ancak disiplinli ve pok cesurdular. Gopebe bir hayat suruyorlardi; 
hayvancilikla ilgileniyor; koyun ve sigir besliyorlardi. 630’da Gokturk Devleti’nin, Qinliler tarafindan 
yikilmasi ile toplanmaya baplayan Uygurlar, devlet idaresini onlardan ogrenmiplerdi. Onlardaki bazi 
idari yapilanma daha sonra Selpuklular ve Osmanlilarda da etkin olmuptur. Ornegin ‘yiirtluk verme’ 
gibi. 



Mani dininin yayilmasi ipin pepitli ulkelere giden Uygurlar, Mani mabetlerinin yapiminda bizzat 
nezaret ettiler. Bu arada pepitli Turk devletleri arasinda arabuluculuk ipini de yaptilar; elpilik gorevini 
ustlendiler. Bunun yam sira, kultur elpiligi de yaptilar. Ornegin Akkoyunlular ve Osmanlilarda egitim 
kurumlarinda gorev aldilar, hocalik yaptilar. 

Uygurlarla ilgili bilgilerimizi, ilk adimda onlardan kalma pehirlerden elde ediyoruz. Uygur 
pehirlerinden en onemlilerinden birisi Hopa idi. Uygur Kaanlari orada yapiyordu, yani orasi bap pehirdi. 
§ehir yuksek surlarla pevrili idi. Surlarin yapi malzemesi Qin Seddi gibi, sikiptirilmip pamur gibi bir 
maddeden yapilmipti. §ehir plam son derecede dtizenli idi. Yollarin kesipim noktasinda saray 
bulunuyordu. Saray kesme taptan yapilmipti ki, bir anlamda bu mimari pekli, onlarin Sasani etkisinde 
oldugunu akla getirmektedir. Aym zamanda, pehirde Hint mimarisinin etkisini simgeleyen, kubbeli, 
stupa peklinde binalar da vardi. §ehirde yer yer Roma mimarisi etkisini ammsatan izler de vardi. 
Ancak genelde pehir, harap oldugu ipin, daha kesin hukumler vermek mumkun degildir. §ehirde 
bulundugu bilinen zengin kutuphane ve mabetler yagmalamp, harap edilmiptir. 

Uygurlarla ilgili diger buluntularda da onlarin yapi malzemesi olarak daha pok tap kullandigi 
gorulur. Bu ozellik yapi sanatinda, daha sonra Buyuk Selpuklu Devleti ve Anadolu Selpuklularinda da 
en belirgin bzelliklerden biri olmuptur. 

Tapin yam sira, zaman zaman topraktan yapilan kerpip de yapi malzemesi olarak kullamlmiptir. 
Isik Gol civarindaki buluntular pamuru yapi malzemesi olarak kullandiklarim gostermektedir. 
Uygurlarin bu evleri, ayrica badanaladiklari belirlenmektedir. 

Uygurlarda yapi sanatinda en belirgin ozellik, iskender’in Hindistan seferinden sonra Asya’ya 
gelen Yunan etkisi ve Budizm’in karipimindan meydana gelen GrekoBudist bzellikler tapiyan bir 
mimari ozelligi gosterir. Daha sonra iran sanatimn etkisi hakim olmup ve bunu kendilerinin butun 
bunlarin karipimi ve ozumsenmesinden olupan bir sanat izlemiptir. Bepbalik ve Turfan bolgesine 
Uygurlarin gelmesiyle birlikte Mani mabetleri yapilmaya baplanmiptir ki, tarih artik 840’li yillari 
gostermektedir. Bu donemden sonra, Uygurlar gittikleri bblgelere, kendi sanat ve kultur anlayiplarim 
da tapimiplardir. Bu tarihlendirmeye dayali olarak gerpek Uygur sanatimn olupum tarihini IX. yuzyil 
olarak belirleyebiliriz. 
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Tiirklerin bilimsel galigmalari ile ilgili olarak, yukarida kisaca ele alinan arkeolojik bazi bilgiler 
diginda gok fazla bilgimiz oldugunu soylemek zordur. Mevcut bazi bilgileri de daha 50k Qin 
kaynaklarinda bulabiliyoruz. Turklerin yakin komgulari Qin’den etkilendikleri ve bazi yonleriyle onlarin 
bilgilerinden yararlandiklari belirlenmektedir. 

islamiyet oncesinde Turklerle diger uygarliklar arasindaki etkilegimde ve bilgi akiginda onemli 
rol oynayanlardan biri de ‘ipek Yolu’dur. M.O. V. yiizyildan itibaren Qin kaynaklarinda ipekten soz 
edilmektedir. ShuChi ya da Tarih Kitabi diye Konfigyus tarafindan derlenmig olan kitapta ‘imparator 
Yu’nun vergisi’ adi altinda bir vergi kalemi gorulmektedir. Bu donemde ipek iireten 6 vilayet 
bulunmaktaydi ve bunlardan bu ad altinda devlet vergi tahsil etmekteydi. Erken donemlerde daha gok 
Qin sarayimn ihtiyaci igin uretilmig olan ipek daha sonra imparatorlugun pargalanmasi ve sayica artan 
idarecilerin istegi ile ipek uretimi gittikge artti. Ornegin imparator FuHsi ipek tellerden olugan bir miizik 
aleti yapmigti. 

ipek talebinin artmasi ipek yapiminda belli teknikleri geligtirdi, ancak Qin bu konudaki teknik 
bilgiyi daima gizli tuttu. Kuzey komgulari Hunlarla ittifak yapmak igin yaklagik 100 kigilik bir grup, 
Bati’ya gittiler gegitli zorluklara ragmen geri donmeyi bagardilar ve donduklerinde oralarda yagayan 
insanlar hakkinda gok gey bgrenmiglerdi. Bu bilgiler arasinda ticaret yollari hakkindaki bilgiler de 
vardi. Kansu vilayeti tarafindan Qin’den surekli olarak kiymetli mallar geliyordu. Bunlar arasinda, 
sadece ipek yoktu, gegitli baharat ve silah da bu yolla dogudan batiya gidiyordu. Ticaret yolu Bati 
Shensi ve Kansu’dan gegerek Dogu Turkistan’a gidiyordu. Bu yolu sadece tuccarlar degil, butun 
seyahat edenler kullamyordu; bir bagka ifade ile, bu yol kervan yolu idi. Bu yolun kontrolu Hunlarin 
elinde idi. Qinliler yolun ne kadar emin oldugunu anlayabilmek ve nelerin Bati’ya gittigini ogrenebilmek 
igin muhtelif gruplar gonderdiler ve bu aragtirma sonucunda, ipek bagta olmak uzere, birgok uriiniin 
gidigini Belh’e kadar izlediler (M.O. II. yiizyil). 

Konuyla ilgili olarak gegitli Batili kaynaklarda da bilgi vardir. Ornegin, meghur doga bilimci Pliny 
ipegi bir nevi pamuk olarak betimliyordu. Ayrica ilging bir gekilde bunlari pazarlayanlarin Qinliler 
olmadigim, bunlarin o civardan gelen mavi gozlu, kizil sagli Sereler oldugunu soylemektedir ki, bu 
tamm, bu kavmin Turkler olabilecegini aklimiza getirmektedir.4 

Ticaret her ne kadar deniz yoluyla da yapiliyorsa da, Qinlilerin kara yolunu tercih ettigi 
gorulmektedir. Ancak her iki yolun da tuccarlar tarafindan kullamldigi gorulmektedir. 
Mezopotamyalilarin urettikleri camla ipek takas edilmigtir. M.S. II. yuzyilda, bu yoldan Roma etkisi 
Orta Asya’ya ulagmigtir. Ancak M.S. III. yuzyilda bu yoldan ticaretin eskisi kadar yogun olmadigi 
goruldu. Burada, guzergahin Bati Avrupa, Kuzey Afrika, Hindistan uzerinden Orta Asya’ya dogru 
giden yoldan seyrettigi ve bu yolla, sadece ipek degil, yun, mucevherat, baharat, kozmetik, parfum 
gibi bagka urtinlerin de tagindigi belirlenmektedir. 

Genel kanaat tuccarlarin yam sira, aym yolu kullanan seyyah ve Budist rahipler gegitli etkileri bu 
yolla ulkeden ulkeye tagimig olduklaridir. Ayrica, Bati’nm etkisi de, aym yolla Orta Asya’ya ulagmigtir. 
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Simya ile ilgili bilgiler bunlar arasindadir. Ornegin tagin uzerine surulen semender yagi, Ay gibi parlak 
bu tagin gok parlak gorunmesini saglamaktaydi. Romalilar buna gagiriyordu. Yine suyla temas etse 
bile etkilenmeyen kagit da Batililari gagirtan bagka bir dogu bulugu idi. 

ipek Yolu, bu agiklamalardan da anlagildigi gibi, sadece ticari olarak nitelendirilmemelidir. Bu 
yol uzerindeki merkezler gegitli urunlerin takasinda ya da alig veriginde onemli rol oynamasimn yam 
sira, degigik insanlarin aym yerde bir araya gelmesi, o yerlerde bir nevi kultur merkezlerinin 
olugmasim saglamigtir. Bunlar arasinda Tagkent, Semerkant, Belh ve Merv bagta gelir. Bu gehirlerin 
daha sonra sadece ticari bir merkez olmaktan gikip, aym zamanda kultur merkezleri olarak da gorev 
yaptigi belirlenmektedir. Bir bagka ifade ile ticarette etkin olan bu gehirler, daha sonraki yuzyillarda 
egitim ve ogretim ve de bilimsel galigmalar igin onemli merkezler haline gelmiglerdir. Ornegin, Belh ve 
Merv islamiyet’in bilimsel faaliyetinin gekillendigi sekiz ve dokuzuncu yuzyillarda, Dogu’daki mevcut 
bilimsel duguncenin deyim yerinde ise, adeta bir girig kapisi gorevini gormuglerdir. Bu gehirlerden 
giden bilim adamlari ve dugunurler, islam dunyasindaki bilimsel faaliyetin temellerinin olugmasinda 
etkin olmuglardir. Turk kokenli oldugu bilinen Bermek Ailesi bu etkiyi tagiyanlardandir. Onlar islam 
dunyasinda, sadece idari olarak onemli gorevler ustlenmemigler, aym zamanda, bilim patronlugu da 
yapmiglardir. 

ipek Yolu uzun yuzyillar kullamldi, ancak on ikinci yuzyildan sonra, Bati ile munasebetlerin farkli 
bir boyuta taginmasiyla yeni devre girildi. Yeni olu§an limanlardan ticaret devam etti. 

Orta Asya’da Qin kulturunden en gok etkilenenlerden birisi Sogdlardi. Onlar gok iyi kalite cam 
yapmasim biliyorlardi. Bu urunlerini Qin’e satmiglar ve onlardan ham ipek almiglardir. Sogdlar, 
dokumak igin pamuk kullamyorlardi. Bazilarina gore, dokuma teknigini Qinlilerden ogrenme ihtimal 
dahilindedir. Ayrica onlar tahtadan gegitli aletler yapmasim biliyorlar ve oymacilik sanatinda bir hayli 
bagarili idiler.5 

Turklerin islamiyet oncesi kullandiklari ilk alfabe olarak, Gokturk alfabesi kabul edilmektedir. Her 
ne kadar bu alfabenin kullamligi M.O. IV olarak tarihlendirilmigse de, gok daha erken tarihe gittigi 
belirlenmektedir. Bu yazi ile yazilmig belgeler arasinda Yenisey Irmagi boyunca bulunan yazitlar 
vardir. Ayrica, Orhon Kitabeleri de yine bu yazi ile yazilmigtir. Turkolog Vilhelm Thomsen tarafindan 
1893’te bu yazi gozulmugtur. Bu yazitlar Bilge ve Kultigin Kaan tarafindan diktirilmigtir. 

Gokturk alfabesinde 38 harf ya da igaret vardir. Bunlardan dordu sesli ve otuzu sessiz harf olup, 
dordii hece igaretidir. Bu yazi sadece kitabelerde kullamlmamigtir; Dogu Turkistan’da bulunan 
muhtelif yazma eserlerin de bu yazi ile kaleme alindigi bilinmektedir. 759760’ta dikilen Sinellsu yaziti 
ile Taryat yazitinda da yine bu alfabe kullamlmigtir. Bu yaziyi bazi degigikliklerle Bulgarlar, Hazarlar 
ve Pegenekler de kullanmiglardir. 

Turklerin kullandiklari bir bagka alfabe Uygur alfabesidir. Uygur alfabesinde yaklagik 18 igaret 
vardir ve bunlardan iigii sesli harftir. Uygur alfabesinin de kesin olarak ne zaman kullamlmaya 
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baglandigi bilinmemektedir. Elimizdeki en eski Uygurca yazilmig metinler IX. yuzyila aittir. Bu yazi 
Timur imparatorlugu ve devaminda kurulan devletlerde de kullamlmigtir. Ornegin Ebu Said Mirza’nin 
Uzun Hasan’a gondermig oldugu bitik (mektup) Uygurcadir.6 

Bu alfabelerin yam sira, Turklerin Hintlilerin etkisi ile, Sanskrit dilinin alfabesini ve Mani 
alfabesini7 de kullandiklarini biliyoruz. 

Ayrica Uygurlar doneminde matbaayi bildikleri belirlenmektedir. Onlar tahtadan yaptiklari 
kaliplari kullanmak suretiyle baski yapiyorlardi. Tuenhuang magarasinda bulunan muteharrik tahta 
harfler, Uygurlarin matbaaciliktaki becerisini gostermektedir. Genellikle kagit yapiminda, yukarida da 
ifade edilmig oldugu gibi, pamuk kullamlmigtir.8 

Ayrica Uygurlarin, mabetlerinde kutuphane bulundugu ve buradaki eserlerin daha gok dini 
agirlik tagidigi bilinmektedir. 

Turklerde matematikle ilgili olarak bazi bilgilere rastlamaktayiz. Erken tarihlerden itibaren on 
tabanli (desimal) sistemi kullanmig olan Turklerin, erken tarihli olarak gubuk rakamlari kullandiklari 
bilinmektedir. Onlarin Hunlar zamamnda hala gubuk rakamlari kullandiklarini soyleyebiliyoruz. Ayrica, 
bu sistemle gegitli aritmetik iglemlerini de yapmakta idiler. Bu sistem aditif prensiplere dayali olarak 
iglemekteydi. Bu prensibe gore temelde kullamlan ilimler toplama gikarma idi; garpma ve bolme 
iglemleri, toplama ve gikarmaya indirgenmek suretiyle yapilmaktaydi. 

Tam sayilarla yapilan iglemlerin yam sira, kesirli iglemlerin de mevcut oldugunu gormekteyiz. Bu 
matematik iglemler daha gok basit iglemler geklindedir. Burada daha gok paydasi 1 olan kesirler 
oncelikli olarak kullamlmigtir. 

Turklerde zaman iginde bazi agirlik, uzunluk ve para birimlerinin gekillendigini gormekteyiz. Bazi 
olguleri ogrendigimiz metinlerden biri de hukuk metinleridir. Bir hukuk metninde gbyle denmektedir: 
‘Terbig veya Dervig adli bir kigiye para lazim oldugunda babasindan miras kalan ve uzerinde 16 
igginin galigtigi bir uziim bagimn 100 yastuk Qao’ya ‘il Yangig’a yahut elYangig’a (mahalli yasalara 
uygun olarak) satmaktadir. Terpig, buyuk ve kuguk kardegleri, yegeni ve dayisi satiga itiraz 
etmeyeceklerdir. §ayet itiraz edecek olursa, ‘Buyuk Ordu’ya bir altin yastuk, ‘ig Hazine’ye bir gumiig 
yastuk, beglerin her birine ceza olarak bir binek ati verecektir.’9 

Bu metinden de anlagildigi gibi, Uygurlar Donemi’nde bazi olguler goktan tegekkul etmigti. 
Buradaki yastuk denen olgek, Qin olgulerine gore 50 liang idi veya 1 T’ing idi. Altin genellikle altin ile 
birlikte kullamliyordu. Liang’in tarn olarak ne kadar oldugu bilinmemektedir. Qao ise, Yuan sulalesi 
zamamnda kullamlan bir para birimi idi. Yine bu alintidan altin ve gumugun para olarak kullamldigim 
gormekteyiz. 
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Bazi Uygur Devri’nden kalma satigla ilgili bazi meselelerin kaydedilmig oldugu vesikalardan 
onlarin agirlik olgu birimlerini ogrenmekteyiz. Ornegin pamuk satigi, veya bez satigi gibi vesikalardan 
uzunluk ve agirlik birimleriyle ilgili fikir edinebiliyoruz. 

Pamuk satigi ile ilgili bir vesika goyledir: 

Takiku yil ikindi ay on yangika 

Manga bay temurke kebez tariku 

Yir kergek bolup temigining 

Po suwtaki uduru borlukin on 

Tang kebezni kuz yangida bagi tagi birle birur men bu 

Borluknmg negu kirn salki sekidi 

Bolsar men temigi bilur men bay 

Temur bilmez tanuk nom kuli 

Tanuk bolon bu nigan men temigi 

ning ol men temigi ok bitidim. 

Bugunku Turkge ile bu metni goyle verebiliriz: 

Tavukyili, ikinci ay, onuncu giiniinde 
Bana Bay Temur’ e pamuk tarlasi (igin) 

Yer lazim oldugundan Temici’nin 
Po nehrinin diger tarafindaki 
Bahgesini 

On tang pamuk kargiliginda kiraladim. 

Bu on tang pamugu sonbaharda 

Her geyi ile verecegim. Bu 

Bahgede (yapilacak) herhangi bir ig olursa 



Ben Temici bilecegimyapacagim. Bay 
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Temur Bilmiz yapmaz §ahit Nom Kuli 



§ahit Bolon. Bu imza ben 

Temici’nindir. 

Ben Temici’nindir. 

Ben Temici dogru olarak bildim (yazdim).IO 

Bunlara ilave olarak susam (kiinid), Uur (dari), kepez (pamuk), bor (garap), tarig (hububat), boz 
(pamuklu kumag), kumug (gumug), Kogirda kidiz (koyun kegesi), bugday alimlari ile ilgili belgelerden 
de aym konularda bilgi edinmek miimkiin olmaktadir.1 1 

Turklerde Matematik 

Qaligmalarimn Kisa Bir 

Degerlendirmesi 

Zaman iginde geligen aritmetik iglemlerinde sayilarin daha gok kelimeler geklinde ifade edilmig 
oldugu gorulmektedir. Eski golen ve toylarla ilgili bilgilerde, basit aritmetik iglemlere rastlanmaktadir. 
Ornegin ulug meselesi gibi. Bu hesaplarda onlu sistemin yam sira on ikili sistemin de kullamlmig 
oldugu gorulmektedir. 

On ikili sistemin daha gok astronomi hesaplarinda kullanildigi belirlenmektedir. Yine aym 
gekilde, altmigli sistemin (seksajesimal sistem) de astronomi hesaplarinda kullamlmig oldugu 
gorulmektedir. Aslinda ilgingtir ki, eski uygarliklardan sadece Mezopotamya’da aritmetik iglemlerinde 
altmig tabanli sistem kullamlmigsa da, onlarin bu sisteminin hemen butun eski uygarliklarda 
astronomi hesaplamalarinda kullamlmig oldugu gorulur. Ornegin Turklerin yam sira, Qin’de ve de 
Hint’te de astronomi hesaplarinda altmig tabanli sistem kullamlmigtir. 

Turklerin aritmetik hesaplarinda sayi dizileri bnemli bir yer tutmaktadir. Belli sayi araliklari 
birakilarak verilen sayi dizileri ve sayi bilmeceleri vardir. Bunlarin yam sira her ne yonde toplamrsa 
toplansin, aym sayiyi veren sayisal bilmeceler vardir. Giinumuzde gazetelerde de rastladigimiz bu 
bilmecelerin guzel orneklerine rastlamaktayiz. Bu baglamda olmak uzere bugun sihirli yuzukler denen 
ig ige gegmig halkalardan olugan yuzuklere de, ilkin eski Turklerde rastlandigi belirlenmektedir. Bunlar 
daha gok gumugten yapilmig ig ige halkalardan olugmaktadir ve bu halkalar belli gekilde bir araya 
getirilmezse, yuzCik olugmamaktadir. 

Genel olarak Turklerdeki matematik dugunce degerlendirilirse, gunluk hayatta kullamlan 
aritmetik bilgisinin daha gok agirlik ve uzunluk olguleriyle ilgili olup, erken donemlerde takas halinde 
baglayan paralel olarak yapilan alig verigte daha sonra belli birim olguleri kullamlmaya baglamigtir. 
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Ancak bunlarin standartlagtigim soylemek zordur; farkli yorelerde farkli olgii sistemleri gegerli 
olmugtur. Bu sadece agirlik olgiileri igin degil, aym zamanda uzunluk olgiileri igin de gegerlidir. 

Genel olarak, Turklerdeki matematik bilgisi, Qin Uygarhgi’nda da goruldugu iizere deskriptif 
boyutta bir geligme gostermigtir. Bunun igin de her ne kadar basit olgiilerde de olsa daha gok aritmetik 
yonunde, ozellikle de sayisal yonde gorulen geligmeyi geometri agisindan da gozledigimizi soylemek 
biraz zordur. Bunun sebebini bir olgiide de olsa, onlarin erken donemdeki sosyal hayatlarina 
baglamak miimkiindiir. Uzun yiizyillar gogebe olarak yagayan Turk kavimleri igin geometrinin ancak 
aritmetigin uygulama alam olarak kabul edilmesi dogaldir. 

Tiirklerde Astronomi Qaligmalarinin Kisa Bir Degerlendirmesi 

Turklerdeki astronomi galigmalarina goz atacak olursak, erken donem insan topluluklarinda 
oldugu gibi, onlar da yildizlara bakarak yon tayin etmeye galigmiglar; Giineg ve Ay’in hareketlerini 
izlemigler ve bunlara kendi kiiltiir boyutlari iginde anlamlar yiiklemiglerdir. Guneg, Ay ve yildizlar Eski 
Tiirkler igin onemli olmugtur. Oguz Destam’nda, ‘Bozoklar gokten inen bir igik igerisinden gikan bir 
kadindan dogmugtur’, denmektedir. Dolayisiyla, onlarin adlari Gun, yani Guneg, Ay ve Yildiz 
olmugtur. 

Guneg Turkler igin her zaman igin onemli bir gok cismi olmugtur. O, kendisini isitan, dogaya 
hayat veren, canlandirandir. Onsuz evren olii olacaktir. Guneg sadece bir giig olarak degil, bir 
koruyucu giig olarak da betimlenmigtir. Giineg’in yolu Rta Yolu diye de adlandirlan yol, diizgiin bir 
yoldur. 

Giineg kadar onemli olmasa da Ay da Turkler igin biiyiik onem tagimigtir. Onun yil igindeki 
hareketlerini dikkatle izlemigler ve anlamlandirmaya galigmiglardir. Erken donemlerde daha gok 
mitolojik boyutlarda gorulen bu bilgilerin zaman iginde daha metodik bir hal aldigi soylenebilir. Gerek 
Giineg gerekse Ay’la ilgili olarak Eski Tiirk metinlerinde bilgi bulmak miimkiin olmaktadir. Ornegin, 
Tiirklerde bugiin bile kullamlan Nevruz Bayrami diye de amlan bayram Giineg’in hareketi ile ilgilidir. 
Giineg yillik hareketini ilkbahar ekinoksunun baginda tamamlar. Boylece ilkbaharin baglangici, 
Giineg’in yeni bir yillik hareketinin de baglangicidir, ve o giin aym zamanda yeni yilin bagidir. Yeni 
yila girig gegitli genlikler yapilarak kutlamr. 

Digergok cisimlerinden Tiirklerin en iyi bildikleri gezegenler arasinda, Diinyamiza en yakin olan 
ve giiniimiizde ig gezegenler olarak bilinen gezegenler yani Venus ve Merkiir’diir. Bunlara sabah 
yildizi ve akgam yildizi olarak ad verilmigtir. Bunlarla ilgili bazi bilgileri halk oz deyiglerinde de bulmak 
miimkiindiir. 

Her ne kadar diger gok cisimlerine onem verseler de, Tiirklerin astronomisi, daha gok bir yildiz 
astronomisidir. Genel olarak astronomi konusunda yapilan aragtirmalar gostermigtir ki, bazi 
uygarliklar evren sistemi ile ilgili olarak geligtirdikleri sistemlerde Giineg’i veya Ay’i esas almiglardir. 
Ornegin, Misir igin onemli olan Giineg’tir. Aym gekilde Klasik Yunan ve Hint Uygarliklarinda da Giineg 
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onemlidir. Mezopotamya igin ise, daha gok Ay onem tagimigtir; takvim galigmalarim ayin hareketlerine 
uygun olarak gekillendirmiglerdir. Bir bagka ifade ile ‘ay takvimi’ kullanmiglardir. Eski Turklerde ise, 
Guneg son derecede onemli bir yer iggal etmig olmakla birlikte goksel hesaplamalarim, yildizlara gore 
duzenlemiglerdir. 

Evrende diger gok cisimlerine nispetle daha sabit olan yildizlarla ilgili olarak degigik 
uygarliklarda bnerilen bilgilerin ilging bir gekilde birbirine benzedigi gbrulmektedir. Ornegin Eski 
Turklerin, Eski Qinlilerin, Hintlilerin ve Mezopotamya’daki uygarligin yildizlarla ilgili olarak vermig 
olduklari bilgiler kargilagtirildiginda bu belirlenebilir. Genellikle, erken donem igin verilen yildiz sayisi 
36 ila 28 arasinda degigmekle birlikte, ozellikle, belli gruplar ve onlara verilen adlarin benzedigi 
gorulur. Bunlardan ozellikle 4 grup yildizin sadece adlari arasinda degil, gokyuzundeki yerleriyle ilgili 
olarak verilen degerlerin de hemen hemen aym oldugu belirlenmektedir ki, bu da bu yildiz gruplarinin 
digerlerine nispetle daha sabit olmasindan kaynaklanmaktadir. Adlarimn benzerligi ile ilgili olarak ise, 
yildizlarin gekillerine bakilarak onlara ad verilmesi nedeniyle, aym gekle benzetilerek, benzeri adlar 
verildigi varsayilmaktadir. Bu yildiz gruplari Bagak, Aslan, Terazi ve Akrep yildiz gruplaridir. 

Hemen butun erken donem uygarliklarinda en onemli konulardan birisi, hatta belki de en 
onemlisi, zamanin belirlenmesi olmugtur. Qunku onlar yagamak igin mevsimleri, gun donumlerini, 
yagi§lari bilmek zorunda idiler. Surekli olarak havamn kararip, aydinlamasi ya da havanin soguyup 
isinmasi, gunlerin uzayip kisalmasi dikkatlerini gekmi§ olmasinin yam sira, bu §artlara uyum 
saglamak zorunlulugu da duymu§lardir. Bu ilk uygarliklarin hepsi igin soz konusudur. 

Erken tarihlerde, gogebe bir hayat surduren Turkler igin de guphesiz hava gartlarimn 
degigkenliklerini belirlemek, bir ba§ka ifade ile, zamam belirlemek son derecede onem ta§imi§tir. 
Onlar, gogebe olduklari donemde nasil ki bir yerden digerine gitmek igin hava gartlarim bilmek 
zorunda iseler yani mevsimler hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekiyorsa, yerlegik toplum yapisi 
kazandiktan sonra da, dogal olarak onemini korumugtur. Yerlegik toplum haline geldiklerinde bir tarim 
toplumu yapisi tagimalari onlarin atmosfer degigiklikleriyle yakindan ilgilenmelerine sebep olmugtur. 

Turklerin yaygin olarak kullandiklari ve bugun de Qin ve Hindi Qin’in hala bir kisminda kullamlan 
‘On iki Hayvanli Turk Takvimi’ diye adlandirilan takvimdir. Yukarida da ifade edilmig oldugu gibi, 
Turklerin yildizlara kargi yakin ilgisi ile de baglantili olarak, geligtirmig olduklari bu takvim temelde bir 
yildiz takvimidir. Yildizlarin hareketlerini, Guneg’in hareketleriyle iligkileri dahilinde yorumlayip, 
degerlendirerek olugturmuglardir. 

Takvimde her bir ay ve de on iki yillik sistem gergevesinde her bir yil hayvan adlariyla 
adlandirilmig oldugu igin, On iki Hayvanli olarak adlandirilmigtir, yani her ay bir hayvanla sembolize 
edilmigtir, ancak, aym zamanda her yil da, yine aym ay sirasim izleyerek, bir hayvan adiyla 
adlandirilmigtir. Aym zamanda, bu adlarin simgeledigi hayvanlarin ozelliklerinin de, o ay ya da yilin 
karakterini ve seyrini etkiledigi, kabul edilmigtir. Yine, bu ozelliklerin o ay veya yilda dogan gocuklarin 
karakterini de etkiledigi kabul edilir. Aylarin adlari goyledir: 
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1. Sigan 

2. Ud 

3. Bars 

4. Taviggan 

5. Lu 

6. Yilan 

7. Yond 

8. Koy 

9. Bigin 

10. Taguk 

11. it 

12. Tonguz 

Buradaki adlar bu takvimde en sik kullamlan adlardir. Anadolu lehgesinde sigan, sigir, bars, 
tavgan, ejder, yilan, at, koyun, maymun, tavuk, it, domuzdur. 

Turk takviminde gun tammi Giineg’in iki defa aym yerden gegigi arasinda kalan zaman kesitidir. 
Buna 1 Giineg giinii denir. Gun de on ikiye ayrilir, yani, bugiine gore gun iki saatlik on iki kisma 
ayrilmigtir. Bu iki saatlik zamana gag denir. Her bir gag da, yukarida verilen siraya gore hayvan 
adlariyla adlandirilmigtir. 1 gag sekiz alt birime ayrilir ve buna keh denir, yani 1 keh 15 dakikalik 
zaman suresine egittir. Bir bagka ifade ile Isaat 4 keh’e egittir. 

Giiniin baglangici gun batimi ile belirlenmez; Hintlilerde ve diger birgok kavimde de rastlandigi 
gibi, gece yarisidir. 

Evrenin baglangici ‘Sigan Qagi’ ile baglar. Evrenin tamaminda bir devri hareket vardir ve bu 
devri hareket duzenli ve bir uyum igindedir. Bu uyum, tipki muzikteki uyum gibidir. Baglangigtan 
itibaren gegen donemi 10.000 kisma ayirmiglardir. Bunlarin her birine fen ya da feng adi verilmigtir ki, 
bazi aragtiricilar, bu kelimenin Qincedeki wan kelimesinden geldigini one surmuglerdir. Bazi 
kaynaklarda ise bu 10.000 yillik devreler 100 miyav’a ayrilmigtir, yani her bir miyav 1000 yillik zaman 
dilimlerini olugturmaktadir. 

Turklerin takvimi Giineg takvimi olup, onlar Giineg’in hareketlerinin hesaplanmasinda, yukarida 
da belirtilmig oldugu gibi, yildizlari kullanmiglardir, bir bagka ifade ile, sabit yildizlarin yerleri ile 
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Guneg’in hareketini kargilagtirarak, onlarin yerlerini, nispeten daha az degigken konuma sahip olan bu 
yildiz gruplarina gore belirlemiglerdir. Ornegin 1 Guneg yili Guneg’in aym sabit yildiz grubunun 
bulundugu yerden iki kere gegigi arasindaki zaman dilimidir. Bu zaman kesiti 365 gun 2436 feng’dir ve 
bu da bizim bugunku olgulerimizle 365 gun 5 saat 50 dakika 47 saniyedir. Bu ise, gorulecegi gibi, 
gunumuzdeki 1 yilin uzunlugu diye kabul ettigimiz zaman dilimine gok yakin olup, dolayisiyla, uzun 
ytizyillar herhangi bir duzeltme yapilmadan kullamlmigtir ve de kullamlmaya devam etmektedir. 

Daha once de belirtilmig oldugu gibi, Turklerde, zamamn belirlenmesinde on ikili devreler 
kullamlmigtir. Bu sadece yilin on iki ayi ile sinirli degildir. Aym zamanda, 1 gun on iki egit pargadan 
meydana geliyor diye kabul edilmigtir. Ayrica, zamamn diger birimleri de, yine yukarida da ifade 
edilmig oldugu gibi, on ikili ve altmigli sisteme uygun olarak belirlenmigtir. Bilindigi gibi, 12, 60’in 
1/5’idir. Yil altmigli sisteme uygun olarak, 

6 egit kisma ayrilmigtir. Yine 1 yil iginde mevsimler ayrilmigtir. 12 

Her ne kadar buyuk zaman kesitleri bu takvimde verilmigse de, takvimin baglangig tarihi gok 
kesin olarak belli degildir. Bunun sebebi daha gok onlarin zaman anlayigidir. Qunku, Turklere gore, 
zaman simrsizdir; o her geyin ilkidir. Her gey ondan sonradir. Zaman iginde mekan olugur. Her gey 
zaman ve mekan iginde vardir. Yine bu anlayiga gore, varlikta da sureklilik soz konusudur. 
Dolayisiyla, her ne kadar bir baglangig soz konusu ise de varlik, aslinda surekli bir degigim iginde 
kendini yenileyerek tekrar eder; deyim yerinde ise bir devinim iginde kendini yeniler; adeta Giineg’in 
batigi ve tekrar dogugu gibi, varlik da sureklilige sahiptir. O halde, zaman ebedidir. Ancak, biz onu 
bblumlere ayirarak belirlemeye galigiriz. 

Ayrica, bazi kaynaklar, Turklerin kullandiklari takvimlerden bazisinda aylarin 12 degil 24 
oldugunu kaydetmektedirler. Bu takvimlerden Nasireddini Tusi ve Ulug Bey soz etmigtir. 15 gunlu 
donemlere gence adi verilmigtir. Yilin uzunlugu ise 365,2436 gun olarak verilmigtir. 

Ayrica, uzun donemlerle ilgili olarak 180 yillik donemler belirlemiglerdir. Bu devrenin On iki 
Hayvanli Turk Takvimi ile birlikte Gokturkler ve Uygurlar tarafindan kullamldigi kaydedilmektedir. Bu 
takvimde altmiglik devreler kabul edilmigtir. 

Guneg takviminin yam sira, Turklerin GunegAy takvimi de kullandigina dair kayitlar 
bulunmaktadir. Ulug Bey ve Tusi’nin verdigi bilgilere dayamlarak, Eski Turklerin aylari Ay’in 
hareketlerine gore ayarladiklari ve yillik hesaplari ise, Guneg’in hareketlerine gore duzenledikleri ifade 
edilmigtir. Nitekim bugun mevcut bazi belgelerde bu takvimle ilgili kayitlar bulunmaktadir. Ay adlari ise 
goyle verilmektedir: Aramay, ikindi Ay, Oguncu Ay, Tortuncu Ay, Beginci Ay, Altingi Ay, Yitinci Ay, 
Sekizinci Ay, Tokuzuncu Ay, Onuncu Ay, Bir Yigirtming (yani on birinci ay), Qokgaput Ay. 

Ulug Bey’in hesaplarina gore, bu ay uzunluklari yaklagik 29,5306 gundur. Ancak, guphesiz ki bu 
gekilde kesirli gekilde giinliik hesaplarda kullamlamayacagi da tahmin edilebilir. Takvimdeki kesirli 
hesaplar, onun gunluk hesaplamalardan gok astronomlar tarafindan kullamldigim dugundurmektedir. 
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Gunluk hayatta 1 ay, 29 gun olarak ya da 30 gun olarak kabul edilmig ve hesaplamalarda o gekilde 
itibar edilmigtir. 

Bu tip aylari sirasina gore, sayilarla verme gelenegine Romalilarda da rastlanmaktadir. Aslinda 
gunumuzde kullanmig oldugumuz ay adlarimn tam anlamiyla Turkge olmasa da sayisal oldugu 
soylenebilir. Qargamba (dorduncii) ve Pergembe (beginci) gibi. 

Turklerin bu takvimi kullamg tarihi ile ilgili farkli gorugler bulunmaktadir. Bazilarina gore, Turkler 
erken tarihlerde sadece mevsimleri biliyorlardi; takvimleri yoktu. Ancak, bazi yazili kayitlar bu gorugun 
pek de dogru olmadigim gostermektedir. Her ne kadar, bazi yazili kayitlar, Turkler kayitlarinda 
sadece tavgan yili veya koyun yili demekle yetinmigtir; kesin tarih vermemigtir, diyorlarsa da, bu tip 
kayitlar Turklerin mevsimler ya da basit bazi zaman tayinleri diginda ayrintili bilgi veren bir takvimleri 
ve bu takvimi yapacak hesap sistemleri olmadigim gostermez. Ornegin bu kayitlardan birisi de, 
kaamn 584’te Qin imparatoruna gondermig oldugu bir mektupta dokuzuncu ayin onuncu giinii 
ifadesini kullanmaktadir. Bu da bu tarihten once bu takvimin kullamliyor oldugunu gostermektedir. 13 
Ozellikle de Gokturkler ve Uygurlar zamamnda Turklerin uygarlik yolunda gergekten onemli adimlar 
atmig olduklari bilinmektedir. Eger konuyu takvim agisindan ele alacak olursak, bir Uygur metninde 
hakanin culusu ile ilgili olarak, verilen goyle bir agiklama bu konuda daha saglikli karar vermemizi 
saglayacaktir: 

‘Kutlulanmig toprak unsurlu maymun yilinda, segilmi§ iyi zamanda, mesud anda, dokuzuncu 
ayin yirmi dordunde, puvraphalguni yildizi altinda, Gune§ ve Ay’a benzer igikli, ilahi ve hakim 
hukumdarimiz Kul Bilge Tanrimizin tahta oturdugunun ikinci yilinda.’ 

Buradaki tarihi gunumuze gevirecek olursak, soz konusu tarih M.S. 768 olmaktadir. 

Kirgizlarin bu takvim igleriyle ugraganlara hesapgi (isepgi) adim verdigi bilinmektedir. Bunlar 
kendilerinin usulunce yildizlari incelemigler ve ulkeler ve yildizlarinin Ay’la olan iligkisini belirlemeye 
galigmiglardir. Kirgizlar mevsime doksan demektedirler, giinku bir mevsim de 90 gunden meydana 
gelmigtir. Mevsim baglangig ve bitimini yildizlara gore belirlemiglerdir. Yukarida da belirtilmig oldugu 
gibi, yildizlari adeta koordinat cetveli olarak kullanmiglardir. Burada tarih verirken, yildizlari da 
verdikleri igin, biz onlarin hangi yildizlari bildiklerini ve bunlarin yerlerini dogru olarak belirleyip 
belirleyemediklerini ogrenebiliyoruz. 

Uygurlarin bu takvimi, Manizm’i kabul ettikleri zaman da kullanmaya devam ettikleri 
bilinmektedir. 

Ayrica, biz farkli Turk kavimlerinde kullamlan bu takvimdeki ay adlarimn Turkgenin farkli 
diyalektlerine gore farkli adlarla adlandirildiklarim gormekteyiz. 

Bunlara ilave olarak §u noktayi da belirtmekte yarar vardir: ilging bir gekilde toplumun ve 
devletin yapilanmasiyla gokyuzu arasinda paralelizm kurulmugtur. Oguz Destam’ndaki Bozok, nasil ki 
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Guneg, Ay ve yildiza tekabul ediyorsa, Hun imparatoru Mete’nin imparatorlugu sag ve sol olarak 
ayirdiktan sonra (gece ve giindiiz gibi), yilin bblumleri gibi, bu kollarin da her biri 12 kisma ayrilmigtir. 

Aym gekilde, vucut organlarimn on ikiye ayrilmasi gibi insanin organik yapisi ile evren sistemi 
arasinda munasebet kurulmasi burada, diger uygarliklarda da rastladigimiz evren ve insan arasinda 
paralelizm kurulmasi ve buna bagli olarak benzerlikler saptanmasim veya bir bagka ifade ile 
makrokosmos ve mikrokosmos anlayigim akla getirmektedir. Buna gore, evren ve insan aslinda 
yapisal olarak degil, igleyig olarak da birbirine benzer. Dolayisiyla evreni tammak ve bilmek insam 
tammak ve bilmektir. 

Turklerin kullandigi takvimle ilgili olarak verilen agiklamalarda, onlarin sadece zaman 
hesaplariyla ilgilenmedikleri, aym zamanda astroloji ile de ilgilendikleri gorulmektedir. Ornegin, 
yukarida alintida verilen ‘segilmig iyi zamanda’ terimi, o donemde horoskopi ile ilgili olup, egref saati 
belirlenmesi dedigimiz, uygun saati belirleme galigmalarimn yapilmig oldugunu gostermektedir. Bu 
galigmalar sadece basit zaman belirlemesi ile yapilamazdi, aym zamanda Guneg ve Ay’in 
hareketleriyle sabit yildizlarin, bu gok cisimlerine gore agisal konumlarimn da belirlenmesini 
gerektirmekteydi. Yildizlarin gokyuzundeki yerleri, aylik hareketleri ve bunlarin bulunduklari yerle 
yeryuzundeki iyilik ve kotulukler arasinda da bir bag kurulmugtur. Ornegin, idarecilerin gelecegi, 
saglikli olup olamayacaklari, kitlik ya da salgin hastalik gorulup gorulmeyecegi, toplumun zenginligi 
ya da fakirligi yildizlarin gokyuzunde gozlendikleri yere gore belirlenmeye galigilmigtir. Buna 
makrokosmos ve mikrokosmos anlayigimn astrolojik boyutu olarak da bakabiliriz. 

Ornegin, Eski Turklerde sbzii gegen Sekiz Yildiz diye bilinen bir yildiz grubu da vardir. Bu 
yildizi, 8 yildizdan meydana gelmig olan bir grup yildiz olarak belirlemiglerdir. Bu 8 yildizdan olugan 
yildiz grubunun insanlara kotuluk getirdigi, dunyada olacak bazi kotu olaylarin habercisi olarak 
yorumlanmigtir. Bazilarina gore bu grup yildiz iilker yildizidir. 

Yine, On iki Hayvanli Takvim’le ilgili olarak, Eski Turklerde evlenmek isteyen iki kiginin aym 
hayvan yilinda dogmamig olmasi gerekir geklinde bir gorug vardir. Aym hayvan yilinda doganlarin, 
kigiliklerinin benzedigi, dolayisiyla birbirleriyle anlagamayacagi inancina dayanmaktadir. 

Bunlara Have olarak, aym inang dolayisiyla, bir kiginin dogdugu yilin mensup oldugu hayvam 
oldurmedigi veya bogazlamadigi da bilinmektedir. Bu inangtan dolayidir ki, it yilinda doganlarin o 
yilda dogduklarim sakladiklari ya da yine domuz yilinda doganlarin da, aym gekilde hangi yilda 
dogduklarim gizledikleri bilinir. Diger yillarda doganlar igin boyle birdavramg soz konusu degildir. 

Ayrica, hayvanlarin karakterine gore, temsil ettikleri yillarin da belli ozelliklere sahip oldugunu 
dugunmuglerdir. Bazi yillarin adim aldiklari hayvamn ozelliklerine bagli olarak kitlik veya bolluk yili ya 
da olayli ve sikintili olacagimn ifade edilmesi de bunu gostermektedir. Ornegin egelenmesini sevdigini 
bildigimiz tavuk yili, karigiklik yili olarak nitelendirilmigtir. Tavuk yilinda zelzele ve tahribat vardir; 
hayvanlar gogalir; hastalik aniden gelir. Bu yilin baginda dogan gocuklar akilli ve metin olur; kig 
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yumugak, fakat uzun olur; meyve bol olur. Ud yilinda (Sigir yih) dert ve bag agrilari atar; harp olur. Bu 
yilin baginda dogan gocuklar akilli olur; uzagi gorme kabiliyeti vardir; ikinci yarisinda doganlar kederli, 
gamli ve daha az akilli olurlar. 

Sonug olarak denilebilir ki, bu takvim sadece basit, zamamn belirlenmesi igin kullamlmig bir 
vasita degildir. Yukarida verilen agiklamalardan da anlagilacagi iizere, bu takvim, aym zamanda, belli 
blgiilerde, toplum hayati, insanlarin inanglari ve felsefesi ile de boyut kazanmig bir sistemdir. Bundan 
dolayidir ki, onun Turk toplumuna ait olup olmadigi sadece basit bir degerlendirme ile degil, o 
donemdeki Turk toplumunun inang sistemi, adet ve gelenekleri ve felsefi temayulleri de dikkate 
alinarak, degerlendirilmelidir. Ancak bu gekilde bir degerlendirme yapildiginda onun hangi toplum 
tarafindan ileri suriilmug olabilecegi ortaya konabilir. 

Ayrica goruyoruz ki, bu takvim sadece islamiyet oncesinde degil, daha sonra da Orta Asya’daki 
Turk devletleri tarafindan da kullamlmaya devam etmigtir. Ancak burada gunu belirtmek gerekir ki, 
sadece Turk devletlerinde degil, bazi diger devletler tarafindan, ornegin Qinliler tarafindan bu takvim 
sikga kullamlmigtir. Yine Hindistan’in bazi yerlerinde de bu takvimin kullamlmig oldugu bilinmektedir. 
Gunumuzde ise hala Qin’in bazi bolgeleri ve Tibet yoresinde kullamlmaya devam edilmektedir. 

Turklerde Kimya Qaligmalarimn Kisa Bir Degerlendirmesi 

Turklerin kimya galigmalarina bir goz atacak olursak, erken tarihli bilgileri diger konularda da 
goruldugu gibi, arkeolojik bulgulardan elde etmekteyiz. Turk kavimlerinde yukarida, arkeolojik 
bulgularla ilgili olarak bilgi verilirken de deginilmig oldugu gibi, giinliik hayatta Turkler madenleri gegitli 
aletlerin yapiminda, ornegin bigak, kama, vb. gibi kullandiklari gibi, kapkacak yapiminda da 
kullanmiglardir. Yine, onlarin gumug, bakir ve demiri sits egyasi yapiminda da kullandiklari 
bilinmektedir. 

Turklerin madenlerle ilgisi konusunda en erken bilgilerden birisi Ergenekon Destam’dir. Bu 
destanda demirin nasil eritildigi konusunda bazi agiklamalar verilmigtir. Aym gekilde, Turklerin dini 
diye kabul edilen §amanizm’de de demirin kutsal olarak kabul edildigi bilinmektedir. Ergenekon 
Destam’na gore, Altaylar’daki Turkler demircilikle ugragmaktadirlar. Aym gekilde Gokturk boylarinda 
demircilikle ugragildigi konusunda kayitlara rastlanmaktadir. Potey ve Lop yerlegim yerindeki 
arkeolojik kalintilarin bulundugu yerde demir tavlamak igin yapilan ocaklara rastlanmigtir. 

Demircilik kutsal bir sanat oldugu kadar milli bir sanat olarak da onem tagimigtir. Ornegin 
herhangi bir konuda yemin edilmesi gerektiginde kiginin online kilig konup, ‘bu gok girsin, kizil giksin’ 
denmigtir, yani bu kilig onu oldiirsun demek istemiglerdir. Ornegin insanlar ad olarak timurtag adi 
verilmigtir ki bu demirin arkadagi anlamina gelmektedir. 

Turklerin diger madenler arasinda giiphesiz en erken bilgi sahibi olduklari maden bakirdi. ilk 
kullamlan maden olmasimn yam sira, onun alagimlarimn yapilmasi, bu madeni daha dayamkli ve 
kullamgh hale getirmigtir. Ornegin tung ya da bronz bunlardan biridir. Hatta Needham tarafindan 
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Qinlilerin bronz ya da tung denen bu bakir alagimim, Qinlilerin kuzey komgulari Turklerden 
ogrendikleri kaydedilmigtir. 

ilerleyen zaman iginde kimya bilgisinin de arttigi, ihtiyaglara gore oldugu kadar, farkli kulturlerle 
kargilagmanin da etkisiyle, onemli geligmeler gosterdigini soylemek mumkundur. Bunlar arasinda 
bakir alagim ve bilegiklerini ornek olarak verebiliriz. Ornegin Uygurlarin bakir oksidi bildiklerini ve 
gegitli iglemlerde kullandiklarim biliyoruz. Qinliler buna yegil tuz demekteydiler. Uygurlar bunu Qinlilere 
satmiglardir. 

Ayrica yine Uygurlarin maden komurii kullandiklarina dair Qin kaynaklarinda goyle bir bilgi 
bulunmaktadir: ‘Agzindan alev ve dumanlar gikan dagin eteginde siyah taglar ve kumlar bulundu. 
Uygurlar bu siyah taglari odalarinda yakarlardi’. Kugar gehrinin yaklagik 200 kilometre kuzeyinde 
geceleri ateg yandigi ve bunun siyah tag oldugunu, yine Qin kaynaklari kaydetmektedir. Bu siyah 
taglari, yani tag komurunu Turkler, uzun ytizyillar gikarip, kullanmiglardir. 

Uygurlar, ayrica, nigadir ticareti yapmaktaydilar. Ancak bunun, ticari yollarla ilkin Bati 
Turkistan’dan geldigi bilinmektedir. Hatta buna Tatar tuzu’ demektedirler. Ancak, kendileri de Ateg 
Dagi eteklerinden elde ettikleri maddelerle nigadir uretmig ve bunu satmiglardir. Nigadirin iyisi beyaz 
olandi. Onun iyi saklanabilmesi igin biraz zencefille karigtirmiglardir. 

Uygurlarin boraks elde ettikleri de, yine gegitli kaynaklardan ogrenilmektedir. Orta Asya’daki belli 
bagli boraks kaynaklari Uygurlarin elinde idi. Onlarin Qin imparatoruna hediye olarak boraks verdikleri 
belirlenmektedir. Turkler boraksa bura adim vermiglerdi. Halen ona teneker demektedirler. 

Yukarida verilen agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Turkler, gegitli kiymetli madenleri 
biliyorlardi. Bunlardan giimiig ve altinla gegitli sus egyalari yapmiglardi. Zaten arkeolojik kazilardaki 
buluntular bize bunu ispatlamaktadir. Bazi kazi yerlerinde bakir ve gumugle ilgili muameleleri 
yapmakta kullamlan kazanlara rastlanmigtir. 

Ayrica Uygurlarin bakircilik ve kuyumculukta bir hayli ileri oldugu, elde edilen buluntulardan 
anlagilmaktadir. Yukarida verilen agiklamalardan da anlagildigi gibi, erken tarihli olarak kullamlmaya 
baglayan bu metallerle ilgili galigmalar zaman iginde daha geligmig; ozellikle de el iggiligi agisindan 
daha da geligme gostererek devam etmigtir. 

Turklerde Tip Qaligmalarimn Kisa Bir Degerlendirmesi 

Turklerin tip galigmalarim degerlendiren Leon Kahon goyle demektedir: ‘Eger Turklerin himmeti 
olmasaydi, islam medeniyeti o kadar itila etmez, o derece vasi iklimlere dagilmazdi. Turkler islam 
olduklari zamanda bile bu kadar muterakki ve tababetleri bu kadar ileri bir millettir,’ diyor.14 

Turklerde tip galigmalarim genel olarak, ana hatlariyla degerlendirecek olursak, erken 
donemlerde basit saglik kurallarimn goz onunde tutulmasi geklinde ve diger erken donem 
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uygarliklarinda da oldugu gibi, basit bazi yara, kirik ve gikikla ilgili tedaviler geklinde goriilen tip bilgisi, 
zaman iginde, gok hizli olmasa da, belli bir gizgide geligim gostermigtir. 

Tiirkler her donemde temizlige onem vermiglerdir. Bunu sadece gevre ve giysi ya da viicut 
temizligi olarak ele almamiglardir. Onlar igin hemen her donemde ahlakli olmak onem tagimigtir. 
Hirsizlik, ahlaksizlik vb. sug olarak kabul edilmigtir. Onlar igin ahlaki temizlik de bedeni temizlik kadar 
onemlidir. insanlar ahlaken temiz olmazsa saglikli olmalari da soz konusu olamaz. Qiinkii bedeni 
temizlik insam saglikli tutarken, ahlaki temizlik toplumun saglikli kalmasim saglamaktadir. Bu ikisi 
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. 

Temizlikle ilgili olarak Goktiirklerin atalarindan Bumin Kagan protomogollar igin, onlarin ne 
kadar pis olduguna igaret ederek, ‘biz insanlarin degil, hayvanlarin memleketine gelmigiz’ demektedir. 

Viicut ve egyalarimn temizligi igin, gegitli bitkisel ve inorganik tuzlar kullanmiglardir. Bunlar daha 
gok kil denen ve gogunlukla sabun gibi kopiiren maddelerdir. Qogen otu gibi bazi otlarin da yine 
temizlik igin kullamlmig oldugu bilinmektedir. Bunlarin bir kismi daha sonra Anadolu’da da 
kullamlmigtir. 

Viicut sagligim korumak igin giysilerine de biiyiik onem veren Tiirkler baglarim korumak igin 
bolgelere gore bazi farklar gosteren bagliklar kullanmiglardir. Giysileri ise bblgesel bazi farkliliklar 
gostermektedir. Bunlarin daha gok yiin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bazi yorelerde ise daha gok deri 
tercih edilmigtir. Kirgizlar ve 

Kazaklarin daha gok, iklimin de etkisi ile deriyi tercih ettikleri belirlenmektedir. 

Genel olarak uygarliklara baktigimiz zaman suyun hemen her uygarlikta ozel bir yeri olmugtur. 
Su gogu zaman insanlarin yurt tutarken, yer segiminde aradiklari bn gart olarak kargimiza 
gikmaktadir. Nitekim, hemen biitiin uygarliklar su kenarina yakin ya da su kenarinda geligmigtir. Aym 
gekilde, Tiirkler de suya biiyiik onem atfetmiglerdir. Su onlar igin hayattir; sagliktir; temizliktir. Su 
kaynaklari, goller, nehirler de onlar igin ayricalikli onem tagimigtir. Sicak sular (ilicalar) bnemli oldugu 
kadar, gifali gamurlar da onlar igin onem tagimigtir. 

Eski Tiirklerde oldugu gibi ilerleyen zaman iginde bazi besin maddeleri Tiirkler igin daima 
vazgegilmez yiyecekler arasinda olmugtur. Bunlardan en bnemlilerinden birisi siittiir. inek, koyun ve at 
siitiinden yararlanan Tiirkler, bu yararli besin maddesini sadece besin maddesi olarak degil, aym 
zamanda ilag olarak da kullanmiglardir. Hemen her uygarlikta onemi kabul edilen siitten deri 
hastaliklari bagta olmak iizere, ilag olarak yararlanmiglardir. Ayrica, at siitiinii belli usullerle 
mayalandirarak kimiz dedikleri bir igki elde etmigler ve onu milli igki olarak kullanmiglardir. 

Siitten yapilan bazi besin maddeleri de Tiirkler arasinda gok yaygin olarak kullamlmigtir. 
Bunlardan birisi de yogurt ve ondan yapilan ayrandir. Giiniimiizde bile Tiirkge adiyla diinyamn hemen 
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her yerinde kullamlan yogurt (yogurt olarak gegmektedir) sadece doyurucu olarak onemli olmayip, ilag 
olarak da yararli olmug besin maddelerindendir. 

Yine siit urunlerinden olan peynir de erken tarihlerden itibaren Turkler tarafindan kullamlmigtir. 
Ayrica, sutun kestirilmig gekli de yine, besin maddesi olarak sikga kullamlan bir yiyecek olmugtur. 
Bunlarin yam sira, gegitli sutlu yemekler ve tatlilarla da sute gegit kazandirarak kullandiklarim 
biliyoruz. 

Ayrica hayvani gidalardan bal da, Uygurlar tarafindan sikga kullamlmigtir. Onlarin yam sira, 
Kirgizlar tarafindan da balin hem yiyecek hem de ilag olarak kullamlmig oldugu gorulmektedir. Ayrica 
balmumu da ilag olarak kullamlmigtir. 

Turkler tarafindan kullamlan etler arasinda av hayvanlarimn etleri bagta yer almigtir. Ayrica, 
Turklerin milli karakterinin bir simgesi olarak da kabul edilen at eti de Turk toplumlari tarafinda, yaygin 
bir gekilde kullamlmigtir. At etinin yam sira, sigir ve koyun etinin de, at eti kadar olmasa da, 
kullamldigi gorulmektedir. 

Eski Turklerdeki tipla ilgili ilk bilgiler daha gok halk hekimligi geklinde idi. Halkin inanglari ve 
gelenekler tip bilgisinin gekillenmesinde onemli rol oynamigtir. Bunun en guzel orneklerini Uygurlarda 
ele gegen yazili belgelerde gormekteyiz. Tip gelenegi agisindan, diger Turk kavimleri arasinda 
Uygurlarin ayricalikli bir yere sahip oldugunu soylemek mumkundur. Qunku, diger boylarda Uygur 
hekimliginin etkileri agik bir gekilde belirlenmektedir. Ayrica, onlar, Qin ve Hint Uygarliklarindaki tip 
bilgisinden de geviriler yapmak suretiyle yararlanmiglardir. Her ne kadar tedavi esas itibariyle halk 
hekimligine dayali olarak yurutulmekte ise de, tedavinin temelinde dort unsur, dort hilt ve dort mizag 
teorisine dayandigi belirlenmektedir. 

ilk olarak felsefi boyutta, varligin temel prensibi olarak ortaya atilan dort unsur, yani, toprak, 
hava, ate§ ve suyun insandaki yapilanmayi saglayan 4 hilta muadildir. Bunlar kara safra, sari safra, 
balgam ve kandir. Burada sari safra sarig, balgam lisp veya li§p vb. olarak verilmektedir. 

Vucuttaki olugum ve geligimle ilgili her geyden sorumlu olan bu dort hilt, her insanda farkli 
orandadir. Bazi insanlarda balgam, bazisinda kara safra ya da sari safra baskindir. Kigide hangi hilt 
baskinsa, ona gore kigiligi geligir. Ornegin balgam daha baskinsa balgami (flegmonik), kara safra 
baskinsa melankolik, sari safra baskinsa kolik ve kan daha hakimse demevi bir mizaca sahip olur. 
insanlarin higbirinde hiltlar birbirine egit degildir. Dolayisiyla, insanlar aslinda yapisal olarak belli 
hastaliklara egilimli olarak dunyaya gelirler. 

insamn saglikli olmasi mizacim ve hiltlar dengesini goz onunde tutmasiyla ve de besinlerine 
dikkat etmesiyle mumkundur. Qiinkii zaten vucudunda baskin olan hilti korukleyecek, artmasina ya 
da uyarilmasina sebep olacak besinler alirsa, vucut dengesi bozulacagi igin hastalik olugur. Bundan 
dolayidir ki, ornegin balgami mizagta olan kigi vucut soguklugunu artiracak herhangi bir besin 
almaktan kaginmalidir. 
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Bu teori, aslinda Hint kokenli olup, onlar 3 hilt oldugunu ileri surmuglerdir; bunlar kapha (toprak), 
pitta (ateg) ve vasa veya vastadir (hava). Daha sonra, Hippokrates’te (M.O. V. yuzyil) geligtirilmig ve 
daha sonraki hekimler tarafindan benimsenip, geligtirilmigtir. Uygurlularin da tedavilerinde temel 
olarak bu teoriyi kabul etmig oldugu gorulmektedir. 

Uygurlardan gunumuze kadar geldigi bilinen yegane tip eseri, I. Tufan Seferi’nde Dakyanus’ta 
bulunan TID 120 numara ile simflandirilan Uygur harfleriyle yazilmig kitaptir. Bu eserde korluk, goze 
pus inmesi, gece korlugu gibi gegitli goz hastaliklari, bag agrisi, kulak hastaliklari, burun hastaliklari, 
agiz hastaliklari (agiz kaslari felci ve dig hastaliklari gibi), sesle ilgili hastaliklar (boyun hastaliklari), 
solunumla ilgili hastaliklar, kalp hastaliklari, meme hastaliklari, kulung, gegitli viicut agrilari, deri 
hastaliklari (sigil, ciizam vb.), kirik gikiklar, kadin hastaliklari, gocuk ve dogumla ilgili hastaliklar, 
cinsel organ hastaliklari (iktidarsizlik, kisirlik, bazi urlar), zihin hastaliklari (divanelik, sarhogluk vb.) 
hakkinda bilgi bulunmaktadir. Ornegin, bu metinlerden birinde goz hastaliklarina iligkin olarak 
agagidaki agiklama verilmektedir: 

‘Eger goz puslansa, gozden gok fazla soguk yaglar aksa, sigir odu uzerine surulurse, goz tekrar 
berraklagir.’ Yine aym eserde bulunan bir bagka ilag da, yine goz gikayetleriyle ilgili olarak ‘gozden 
akan sicak ya§lara, kami§ §ekeri ve sari munga toz haline getirilip, inek yagi ile kari§tirilip, buruna 
sokulsa iyi gelir’ denmektedir. 

Bu eserin di§inda parga parga tip metinlerine de rastlanmaktadir. Bu metinler incelendiginde 
tedavi, ilaglarin kullamm gekilleri, ilaglarin kullamldigi yerler, miktarlari, tedavide kullamlan bitkisel 
ilaglarla ilgili bilgi bulmak mumkundur. Bunlardan tedavi ile ilgili olarak, cerrahi ve ilagla tedavi olarak 
ele alirsak, cerrahi ile ilgili olarak, kan alma, yaralardaki kesmeler (yaranin agilip temizlenmesi), 
fazlalik etin kesip alinmasi ornek olarak verilebilir. 

Uygurlar, genellikle, cerrahi tedaviyi tercih etmemiglerdir. Bunun sebebi, eski uygarliklarda, 
hatta, Avrupa’da on sekizinci yuzyila kadar soz konusu oldugu gibi, analjezik ve antibiyotik maddelerin 
gok iyi taninmamasi olmayip, daha gok insan vucudunun butunliigiinii bozmadan tedavi yapilmasi 
gerektigi ilkesidir. Canli vucutta her geyin belli bir gorevi, belli bir yeri vardir. Onun biitiinliigiine higbir 
gekilde mudahale edilmemelidir. O halde tedavi ancak ilagla yurutulebilir. Yukarida da ifade edilmig 
oldugu gibi, insan viicudu evrenle paralel bir yapi gosterir. insan viicudu da, tipki evren gibi gizemlidir; 
kutsaldir; bilinemezdir; onun sinirlarim ve kapasitelerini biz bilemeyiz. 

Uygurlara gore, dogadaki her geyin belli bir yarari vardir. Ancak onlari kullanabilmek igin gok iyi 
tammak gerekir. Herhangi bir bitki gok yararli oldugu bir hastalik igin bir bagkasi son derecede zararli 
olabilir. Dolayisiyla, onlarin ozelliklerini gok iyi bilmek gerekir. 

Uygurlara gore, ilag olarak kullamlacak olan bitkinin ne zaman ve nasil toplandigi, ne gibi 
muameleye tabi tutulmasi gerektigi de gok onemlidir. Qunku bir bitkinin sabah gosterdigi ozelliklerle 
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akgam sahip oldugu ozellikler aym degildir. §uphesiz buna dikkat edilmedigi takdirde sonug hig de 
beklendigi gibi olmayacaktir. 

Ayrica, ilaglarin nasil ve hangi dozda verilecegi de biiyiik onem tagir. Bunlarin yam sira, ne 
zaman hastaya verilecegi de yine onemli hususlardandir. 

ilag yapiminda kullamlan belli bagli aletler arasinda elek, digit kaplari, kaynatma iglemi igin 
kullamlacak bakir kaplar, siizgeg, kiymak igin tahta, ogutmek igin degirmen, tava, kevgir vb. sayilabilir. 

Kullamlan ilaglar arasinda kulak, burun ve goz igin kullamlan damlalar, goz igin surme, yaralara 
stirulecek sivilar, kulak etrafina, baga ve agriyan yerlere stirulecek gegitli usareler, burun, kulak ve 
deriye uygulanacak gegitli tozlar, dige uygulanacak maddeler ve agiz igin uygulanacak gegitli sivi 
maddelere rastlamr. Burada verilen orneklerden de anlagildigi gibi, ilaglar sivi, toz ya da belli kivamda 
tabletler geklinde kullamlmaktadir. 

ilag yapiminda bitkinin farkli kisimlari farkli ozellikler gosterdigi igin bu hususun da ilag 
yapiminda goz onunde bulundurulmasi gerekir. Uygurlar bitkinin hemen biitiin kisimlarim 
kullanmiglardir. Onlarin kullandigi bitkiler arasinda dari (unu), pamuk (tohumunun yagi), ginar 
(tohumu), iiziim (kuru ya da yag olarak, ayrica koku, yapragi da kullamlmig), nar (suyu), gul (yagi ve 
suyu), kenevir (gigegi ve tohumu), erik (meyvesi), dut (agacim kabugu), anason, biber, sandal, susam, 
kakule ornek olarak sayilabilir. 

Uygurlarin en gok kullandiklari bitkilerden birisi sarimsaktir. Onlar, sadece, sarimsagin kendisini 
degil, kokiinu de ilag yapiminda da kullanmiglardir. Yine, gok kullamlan bitkilerden biri de sogandir. 
Gunumuzde her ikisinin de birgok yarari oldugu kabul edilmektedir. 

Yine Turklerin gok iyi bildigi ve sikga hem besin hem de ilag olarak kullandiklari bitkiler arasinda 
erik, dut, hunnap, uziim, kokulu sari yonca (melilottis), elma, bezelye de bulunmaktadir. Ornegin 
hunnapi yuzdeki sivilceler igin kullanmiglardir. 

Uygurlar bitkileri gok iyi tamyordu. Onlari daglardan mevsiminde toplayip, sakliyorlardi ve 
gerektiginde kullamyorlardi. Konuyla ilgili bir hikayede goyle denmektedir. Tamnmig bir hekime bir 
delikanli giderek kendisinin de hekim olmak istedigini anlatir. Hekim kendisine dogayi inceleyip, onda 
ige yaramayan bir maddeyi belirledikten sonra tekrar gelmesini soyler. Yaklagik bir yil sonra gelen 
delikanli, dogada yararsiz higbir gey bulunmadigim soyler. Hekim ancak bundan sonra kendisiyle 
ilgilenmeyi kabul eder. 

Uygurlar, her ne kadar bitkisel ilaglari tercih ediyorlarsa da, onlarin yam sira bazi hayvansal 
maddeleri de ilag olarak kullanmiglardir. Yukarida da igaret edildigi gibi bunlar arasinda sut ve sutten 
yapilan maddeler onemli bir yer iggal ediyordu. ilag olarak kullamlan sadece at ve inek ya da koyun 
sutu degildi. Ornegin egek sutu de ilag olarak kullamlmigtir. Bunlarin yam sira, gegitli hayvanlarin 
safrasi (domuz, keklik, kurt, tavgan vb.), gegitli hayvanlarin beyni (tavgan vb.), hayvan pisligi (kug, kurt 
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vb.), misk, et suyu, gegitli hayvamn idrari (kegi, egek vb.) da ilag yapiminda kullamlmaktaydi. Ayrica, 
gegitli hayvanlarin yumurtalari da yine ilag yapiminda kullamlmigtir. Besin olarak birgok uygarlikta 
yaygin olarak kullamlan bal, Uygurlar tarafindan da birgok ilagta da kullamlmigtir. 

Aym zamanda, gegitli hayvan etleri Turk toplumlari iginde besin olarak kullamldigi gibi, ilag 
olarak da kullamlmigtir. Bu hayvanlar arasinda kirlangig, geyik, kegi, at, deve etleri kullamlmigtir. 

Hayvansal maddelerden yapilan ilaglardan gunumuz igin makul olanlarimn yam sira, bugun igin 
artik onem tagimayanlari da vardir. Ornegin yumurta, kuguk gocuk idrari, inek tereyagi, kegi idrarimn 
kulak agrisi igin kullamlmasi gibi, ya da insan, domuz, kegi, tavgan, okiiz safralarimn goz 
hastaliklarinda kullamlmasini ornek olarak verebiliriz. Ornegin, gozle ilgili olarak, gece korlugunde, 
kara keginin karacigeri onerilmektedir. Daha once erken donemde, Mezopotamyalilar tarafindan da 
aym gekilde karacigerin aym gikayet igin kullamldigi gorulmektedir. 

Bazi madeni kokenli ilaglarin da tedavide kullamldigi belirlenmektedir. Bunlara ornek olarak 
nigadir, ustubeg, civa, yalgagu tuzu (yalanmak uzere kullamlan kaya tuzu), adi tuz verilebilir. Civali 
terkipler degigik deri hastaliklarinda bagari ile kullamlmigtir. 

Uygur tibbinda hastaliklarin tedavisi ile ilgili bilgi verilirken, hastaliklar tedavi edilebilir ve tedavi 
kabul edilemeyen olarak ikiye ayrilmigtir. Uygurlara gore, kronik olan hastaliklarin tedavisi ya zordur 
ya da miimkiin degildir. Ornegin, eskimig kulak agrisi iyilegmez. Burada kulak agrisimn ne gibi bir 
hastalik oldugu gok belli degildir. 

Yuz felci igin haricen uygulanan bazi ilaglarla iyilegebilecegi kaydedilmektedir. Aym gekilde 
giiniimiizde tedavi edilemez diye kabul ettigimiz kuduz hastaligimn tedavi edilebilecegi iddia 
edilmigtir. Bu hastaligin tedavisinde kullamlanlar arasinda keklik beyni ve kurdun kemik ve dili de 
vardir. Kuduz bir kopek tarafindan isirilmig olan insan igin keklik beyni kadar yararli olan bir bagka ilag 
da keten yagidir. Ug gun ag karnina her defasinda 1 can keten yagi igilirse, hasta gifa bulur 
denmektedir. 

Kusma gunumuzde daha gok bir hastalik belirtisidir, halbuki Uygurlar onu, agri gibi, mustakil 
hastalik olarak nitelendirmigler ve iki tiirlii olarak ele almiglardir: a. Kan kusma ve b. Midedeki 
besinlerin digari gikmasi. Her iki kusma igin de farkli ilaglar onerilmigtir. Kusmamn her geklinin tedavi 
edilebilir oldugu kaydedilmigtir. 

Kusma igin onerilen regetelerden biri goyledir: Eger kan kusulursa (safravi ise) kirmizi sandal, 
andrapogan muricatus, cyperus ve beyaz kesekden her birinden 1 bkr miktar alinarak, dogulur, toz 
haline getirilir. Bu toz, piring suyuna katilarak igilir. 

Yine, bugun daha gok araz olarak ele alinan karin gigligi de mustakil hastalik olarak 
nitelendirilmigtir. Karin gigligi, onlara gore, ategli hastaliklarda olabilir veya karinda gaz olmasindan 
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kaynaklanabilir. Ategli hastaliklar da (hummalar) gazin karinda birikip gigmesine sebep olmugtur. 
Ategli hastaliklar simflandirilip, 8 grupta ele alinmigtir. 

§arapla Ilglll olarak, onun delilik yaptigi, sara gibi insam guursuz hale getirdigi; garap igen 
insanlarin gegitli hastaliklara yakalanabilecegi soylenmigtir. §arapla safra arasinda bag kurduklari igin 
de, garap igen kiginin rengi kagar; yemege arzusu kaybolur; kirpikleri birbirine vurur, demiglerdir. 
Onlara gore, biitiin bunlara Have olarak, garabin etkisiyle butun vucut gigebilir. Dolayisiyla vucutta 
agrilar meydana gelir. 

Uygurlarda bulunan bazi metinlerin bir kismimn Hint tibbiyla ilgili eserlerden gevrildigi 
belirlenmektedir ki, bu da bize onlarin Hint tibbindan yararlandigim gostermektedir. Ornegin 
Vabghata’nm Astangahrda Samhita’sindan bazi geviriler yapmiglardir. 

Uygur metinlerinin ilging yanlarindan birisi metinlerdeki tibbi terimlerdir. Onlar ornegin guatr igin 
buk, bukuk terimini kullanmiglardir.15 

Uygur metinlerinde verilen agiklamalarda kizamik ve gigekle ilgili ilging agiklamalara 
rastlamaktayiz. Ozellikle, sonucu genellikle olumle biten ya da bagta goz olmak iizere, organlarda 
kalici zararlar yapabilen gigek hastaligi ile ilgili ilging agiklamalara rastlanmaktadir. Bilindigi gibi, 
Turkler erken tarihten itibaren gigege kargi agi tatbikati yapmiglardir. Aym paralelde uygulama Qin’de 
de gorulmektedir. Bu tatbikatta kullamlan, insan gigeginin yaralarindan alinan kabuklardir. Bu kabuklar 
kurutulmug ve genellikle ceviz kabugu iginde saklanmigtir. Qigek salgim goruldugunde, bu kabuklar 
dovulup, sulandirilarak ve tercihen de kol gizilerek gizilen yere sulandirilmig olan mikroptan biraz 
konur. insan gigegi ile agilanmig kigi, kendisine sulandirilmig olarak verilen mikrop dolayisiyla, gigek 
hastaligim normal yoldan gigege rastlamig olan kigilerden gok daha hafif olarak gegirir. Ayrica bu agi 
hastaya bagigiklik saglar; o hasta bir daha gigek hastaligina yakalanmaz. Daha sonra, Anadolu’ya 
gelen Turkler arasinda da gigek salgim gbriildiigiinde, bu uygulamaya bagvurulmugtur. 

Bu uygulama on sekizinci yiizyilda eginin gorevi dolayisiyla, onunla birlikte Turkiye’ye gelen 
Lady Montague’nun dikkatini gekmig ve bu agilamayi, arkadagina yazdigi bir mektupla anlatmigtir. 
Aym donemde, Avrupa’da salgin halinde gortilen gigek hastaligina kargi Jenner, insan gigeginden 
yapilan agidan esinlenerek, benzeri olan sigir gigegini ele alip, sigir gigeginden, aym gekilde, yani 
yara kabugu ile hazirlamig oldugu terkibi agi olarak kullanmigtir. Jenner bu agiyi ilk defa Sarah adli bir 
kizin uzerinde uygulamigtir. Boylece, gunumuzde de, yaklagik olarak, aym gekilde hazirlanarak 
kullamlan agiyi bularak, bu oldiiriicii hastaligin toplumda yarattigi korkulu ruyalara son vermigtir. 
Sonug olarak denilebilir ki, Turkler gigek agisimn bulunmasinda onctiluk etmigtir. 

Turkler komgulari olan Qinlilerden gegitli konuda yararlanmig ve etkilenmiglerdir. Bunun en agik 
orneklerinden birisi de tip galigmalarindaki bazi uygulamalardir. Qin’de tedavide vucut yapisi, ozellikle 
damarsinir sistemi son derecede onemlidir. Ornegin akupunkturdaki uygulamada belirlenmig olan 365 
nokta damar ve sinirlerin seyri esas alinarak, onlardan belli uzakliktaki noktalara uygulanmak suretiyle 
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yapilmaktadir. Benzeri bir uygulama Uygurlarda gorulmektedir. Teghis ve tedavide, Uygurlar da 
damar ve sinirlerin seyrini goz bniinde tutmuglardir. 

Sonug 

Turkler yaklagik M.O. 3000’lerden itibaren bazi basit bilgilere sahiptiler. Bunlar henuz sistematik 
bir yapi tagimasa da, onlarin gunluk hayatim surdurmesinde yararli olan bilimsel bilgilerdi. Aslinda 
erken donem uygarliklarim ele aldigimiz zaman baglangigta onlarin da daha fazla bilgiye sahip 
olmadiklari soylenebilir. Ancak zaman igindeki bilimsel bilginin geligmesi, diger uygarliklara gore 
yetersiz ve yavag olmugtur, diyoruz. Muhtemelen bunun belli bagli sebeplerinden birisi, Turklerin 
yerlegik toplum yapisina geg gegmeleridir. Ancak, gogebe hayati igin gerekli olan bilgiye sahiptiler, 
yukarida da belirtilmig oldugu gibi, bu bilgiler daha gok, bitki ve hayvanlarla ilgili idi. 

Turkler igin insan daima ayricalikli olmugtur; insan ve insanla ilgili her gey gok onemlidir: Bu 
sadece saglikli olmak agisindan degil, manevi degerler agisindan da boyledir. Dolayisiyla, Turkler, 
bilim adina, bilgi adina onemli galigmalar yaptigi kabul edilen toplumlardan farkli olarak, ahlak 
degerlerini temele alan kolektif birfelsefe olugturmugtur, denilebilir. Bunlarin belgelerini ise, destanlar 
bagta olmak uzere, az da olsa, mevcut yazili belgelerde bulabiliyoruz. 

Turkler evreni bir butun olarak kabul ettikleri igindir ki, nasil ki insana, hayvana ve bitkiye veya 
kisa deyigle canliya onem vermiglerse, gokyuzune de onem vermiglerdir; gokyuzunde olup bitenler 
onlar igin buyuk onem tagimigtir. Onlarin bu baglamda en onemli katkisi ise, yukarida ayrintili olarak 
anlatilan On iki Hayvanli Turk Takvimi diye bilinen takvimdir. Bazi dugunce tarihgileri Turklerin bilime 
tek katkisimn On iki Hayvanli Turk Takvimi oldugunu soylemiglerdir. 

VII. yCizyilda Orta Dogu dedigimiz bolgede gorulen yeni bir din, yani islamiyet’in dogugu ve 
yayilmasi sonucunda bazi Turk illeri de islamiyet’in yayilim simrlari iginde kalmigtir. Bu uygarlik iginde 
yer alan gegitli dinden, irktan ve renkten insanlar arasinda Turkler de vardir. VIII. yuzyildan itibaren 
islamiyet’i kabul etmeye baglayan Turk boylari, islam diinyasinda, uzerlerine dugeni yapmiglar, erken 
tarihlerden itibaren, ilkin, merkezi Bagdat’ta olan devlete hizmet etmigler ve daha sonra mustakil 
olarak kurmug olduklari devletlerle islamiyet’e, islamiyet’in yayilmasina, bu uygarlikta geligmig olan 
bilimsel faaliyete galigmalariyla hizmet etmiglerdir. 

1 Bahaeddin Ogel, islamiyet’ten Once Turk Kultur T arihi, Ankara 1962, s. 58. 

2 Saim Sakaoglu, “Manas Destam ile Anadolu Destanlarinda Kurtarici At Motifi”, Manas 
1000 Bigkek Bildirileri, Ankara 1997, s. 166. 

3 Aym eser, s. 7980. 

4 A. Riza Bekin, ipek Yolu, Ankara 1 981 , s. 1 7. 

5 Aym eser, s. 58. 
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Turklerde Sayi Sistemleri / Dog. Dr. Zeki Kaymaz [s. 41 9-426] 

Ege Oniversitesi Turk Dunyasi Aragtirmalari Enstitusu / Tiirkiye 

Girig 

Bu makalede once kisaca sayi kelimeleri uzerinde durulacak ve Turkgede kullamlan sayi 
sistemleri ornekleriyle anlatilmaya gali§ilacaktir. Turkgede kullamlan sayilari ilk olarak Kokturk 
(Gokturk) metinlerinde gormekteyiz. Eski Turkge devresindeki sayilar igin gu ozellikleri verebiliriz: 

A.I. Eski Turkge Devresi Asil Sayilar 

Kokturk, Yenisey ve Eski Uygur Turkgesinde aymdir: bir, eki, tig, tort, beg~big, alti, yiti, sekiz, 
tokuz, on, yigirmi, otuz, kirk, elig, altmig, yitmig, sekiz on, tokuz on, yuz, bin ~ min, turnen 

Birlegik sayilar agisindan Kokturk, Yenisey ve eski Uygur devrelerinde durum gu gekildedir: 

1.1. Kokturk Devresi 

Kokturkgede gok yuksek sayilar bugunku gibi kuguk sayilari buyuk sayilarin ontine getirerek 
gogaltma yoluyla tegkil edilir. Bu kurulugta garpma esastir: 

Big yuz (5x100): Kani lisun tay seniin bagadu big yuz eren kelti. BK G 11. 

Eki bin (2x1000): biz eki bin ertimiz. T.16. 

Tort bin (4x1000): Kul tiginin altumn kumigin agism barimin tort bin yilkisin ayagma tuygut bu. 
KTGB 

Alti bin (6x1000): Susi alti bin ermig. T.16. 

Big turnen (5x10 000): Tabgag on totok big turnen su kelti. KT D 31. 

Alti turnen (6x10 000): Qaga sengun alti turnen su birle suniigdum. BK D 26. 

1.1.1. Birlegik Sayilar 

1.1.1. a. “Bir Cist onlu” sistemi: Kokturkgede sayilarin sayiligi “bir ust onlu” sisteme dayamr. Buna 
gore once birler hanesinden bir sayi, takiben istenilen onlunun bir ustundeki onlu soylenir: 

Tabgag taba ulug su eki yegirmi suledim. KT D 28 “12” 

Og yegirmi sunugdumuz. KT D 18/BK D 15. “13” 

Tenri yarlikaduk tigun tort yegirmi yagimka tardug bodun iize gad olurtum. BK D 1415. “14” 
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Alti yegirmi yagifia egim kagan ilin toriisin anga kazganti. KT D 31 “16” 



Tabgagka yeti yigirmi siiniigdi. T. 49 “17” 

Sekiz yegirmi yagima alti gup sogdak tapa siiledim BK D 2425. “18” 

Men tokuz yegirmi yil gad olurtum. “19” 

Bir otuz yagina gaga seniinke siiniigdiimiiz KT D 32. “21” 

Eki otuz yagima tabgag tapa siiledim. BK D 2526. “22” 

Ug otuz balik sidi. T.19 “23” 

Kamagi big otuz siiledimiz. KT D 18/BK D 15 “25” 

1.1.1 .b. 30’dan yukari sayilarda “artuki” sbziinii ekleyerek sayiyi olugturma: 

Bu durumda once biiyiik sayi soylenir. Daha sonra “artuki” kelimesiyle birlikte kiigiik sayi biiyiik 
sayiya eklenir: 

Otuz artuki bir yagima karluk bodun...BK D 2829, “31” 

Otuz artuki eki yagima amga korgan kigladukda yut bolti. BK D 31. “32” 

Men otuz artuki ug yagima. BK D 34. “33” 

Otuz artuki tort yagima oguz tezip tapgagka kirti. BK D 38. “34” 

Otuz artuki sekiz yagima kigin kitayn tapa siiledim. BK G 2. “38” 

Otuz artuki tokuz yagima yazin tatabi tapa siiledim. BK G 2. “39” 

Kirk artuki yiti yoli siilemig. BK D 1213 “47” 

Tabgag atlig siisi birtiimen artuki yeti bin siig ilki kiin bliirtiim. BK G 1. “17 000” 

1.1. 1.c. Zaman anlami tagiyan kelimelerin sayi anlamiyla kullanilmasi: 

Ay: Otuz gun, bir ay. Ornek, men ay artuki tort kiin oturup bitidim. BK GB. “Ben bir ay (yani otuz 
gun) ve dort gun oturup yazdim.” “34” 

A. II. Yenisey Devresi 

Koktiirk igaretli Yenisey metinlerinde sayi bildiren kelimelerin kullamligi Koktiirkgeden farkli 
degildir. Bu yiizden yalmz birkag ornekle yetiniyoruz: 
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11.1 . Asil Sayilar 



Bir: Tolmug tigun birerig Ulugkem. 1. 

Ug: Koni tirig ug yagimda kansiz boldum. Barlik 11.1 . 

Otuz: Otuz er blurtum. Oya yaziti, b 2. 

Yiiz: Yuz er kadagim. BayBulun 1b. 

II. 2. Birlegik Sayilar 

Kokturkgeden farkli olarak, Yenisey Yazitlarinda bir ust onludan alma sistemine gore on birden 
seksene kadar olan sayilari ornekleriyle takip edebilmekteyiz. Ayrica Yenisey Yazitlarinda “artuki” ile 
kurulmug sayi orneklerine rastlanmaz. 

Alti oguz budunda tig yegirmi (yagimka) adiriltim. Barlik 2 “13” 

Bir otuz yagimda. Qakul III, 1. “21” 

Eki elig yagima bokmedim. Qakul IX, 2. “42” 

Og yetmig yagimka adiriltim. UyugTuran b. 1 “63” 

A.III. Eski Uygur Tu rkgesi Devresi 

III. 1. Asil sayilar 

Asil sayilar agisindan daha onceki iki donemle Eski Uygur Turkgesi arasinda ban 10.000/Qin. 
wan diginda fark yoktur. 

111.2. Birlegik sayilar 

III. 2.1. “Bir ust onlu” sistemi: Bu sistem aynen devam ettirilmektedir: 

Bir yigirmi TT VII, s. 10 “11” 

iki yigirmi U II, s. 85; TT X, s. 38. “12” 

Tokuz yigirmi E. Tk. Gr. s. 75 “19” 
iki otuz TT VII, s. 18 “22” 

Tort otuz TT VII, s. 16 “24” 

Og elig E. Tk. Gr., s. 75 “43” 
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Sekiz elig kiinde TT VIII, s. 35 “48” 



Eski Uygur metinlerinde yiiksek sayilar igin Kokturk metinlerinde gormedigimiz gu gekillerde 
gorulur: 

Tokuz sekiz on. U II, s. 51 “79” 

Big tokuz on. E. Tk. Gr., s. 75 “85” 

Sekiz tokuz on. TT X, s. 24 “88” 

Yiiz tort elig. TT VII, s. 20 “144” 

Yiiz yiti tokuz on. TT X, s. 22 “187” 

Yiiz tokuz on. TT X, s. 26 “190” 

Yuz iki yitmig. U III, s. 8 “162” 
iki yuz alti yigirmi. TT VII, s. 19 “216” 
iki yuz tokuz elig. U I, s. 20 “249” 
iki yuz iig tokuz on. U IV, s. 48 “283” 
iki yuz iki tokuz on. U IV, s. 48 “282” 
iki yuz bir tokuz on. U IV, s. 46 “281” 

Ug yuz big otuz. U IV, s. 28 “325” 
iki yuz iki altmig. U IV, s. 14 “252” 
iki yuz bir altmig. U IV, s. 12 “251” 

111. 2. 2. Hem “artuki” hem de “bir list onlu” sistemini kullanma: 

Big yiiz artuki eki otuzung lagzin yilka. Man. Cl, s. 1 1 “532”. 

111. 2. 3. Hem “taki” hem de “bir list onlu” sistemini kullanma: 

Ug yiiz taki sekiz altmig TT VII s. 20 “358”. 

111. 2.4. Sayilarin tekrari ile sayi olugturma: 

Yiiz yiiz min min E. Tk. Gr. s. 75 “10 milyar” 
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Min min tiimen tiimen TT V, s. 6 



111.2.5. Sayilarin ard arda diziligiyle: 

Sekiz tumen tort min. TT VI s. 50. 

Yiti tumen yiti min budunlar. TT VI s. 40. 

111. 2. 6. Yiiksek sayilarda “ulug” kullamlmasi: 

0? min ulug min. TT X s. 16/TT X s. 6 

111. 2. 7. Bugiinkii sayi diizeniyle aym olanlar: 

Yigirmi bir. TT VII, s. 28 “21” 

Yigirmi tokuz. TT VII s. 28 “29” 

Otuz bir. TT VII s. 30 “31” 

Otuziki. TT VII s. 30 “32” 

Sekiz on big. (muahhar metinlerde) E. Tk. Gr. s. 75 “85” 

B. Orta Tiirkge Devresi 
B. I. Karahanli Tiirkgesi 

Bu devrede sayilarin kullamligi agisindan bir farklilik gbriilmemektedir. 

1.1. Asil sayilar: Bir, eki ~ ekki ~ iki, ug, tort, big, alti, yiti ~ yeti ~ yetti, sekiz ~ sekkiz, tokuz ~ 
tokkuz, on, ottuz, kirk, ellig, altmig, yiiz, min ~ hezar/Far. Tiimen. 

B.ll. Harezm Tiirkgesi 

11.1 . Asil sayilar: 

Bir, iki ikki ekki, tig, tort, beg beg big, alti, yeti yetti yiti yitti, sekiz sekkiz sekiz, tokuz tokkuz, on, 
yigirmi, otuz ottuz, kirk, elig ellig illig, altmig, yetmig yetmig, seksen seksen, toksan, yuz, min bin 
hezar/Far., tiimen. 

B.ll. 2. Birlegik Sayilar: Harezm Tiirkgesinde birlegik sayilarin kurulugunda bugiin kullandigimiz 
gekil yamnda Eski Tiirkgede gordiigiimiiz “artuki” kelimesi ile yapilan sayilarin kuruluguna benzer 
gekillerle birlikte iki gegit kullamm goriilmektedir: 



753 




11.2.1. Normal diizen: on ikki “12”, on big “15”, yigirmi big “25”, ottuz alti “36”, yetmig alti “76”, yiiz 
yigirmi “120”, yiiz elig “150”, ikki yiiz kirk “240”. 

Tarih yitti yiiz on ug irdi yili MM. 407 “713” 

Yiiksek sayilar garpma yoluyla elde edilir: Tiimen min, yeti tiimen, vs. 

11.2.2. Sayilarin arasina bir edat veya kelime getirilerek kurulanlar: 

11.2.2.1. “taki” getirilerek: 

Yigirmi taki big “25” 

Tiwe kirk taki alti bolsa sam 

Zekat tort yaginda kerek turEam. MM. 207 “46” 

Tiwe yiiz taki kirk biginde zek#t 

Mahaz ikki hikka keliir bu ug at. MM. 212 “145” 

Tiwe yiiz taki toksan alti kagan 

Eger bolsa tort hikka birin revan. MM. 214 “194” 

Ciimlesi min taki alti yiiz tigi erdi. N. F. 37/3 “1600” 

Yiiz altun zekati bu ikki buguk 

Yigirmi taki big mininde aguk. MM. 187 “25 000” 

Yana yiiz yigirmi taki tort mini 

Rusiil enbiyaalar ikingsiiz oni. MM. 5 “124 000” 

Zekat ikki hikka birilse kerek 

Eger bolsa toksan taki bir tiwe. MM. 21 0 “91 ” 

11.2.1 . “ve” getirilerek: 

Mavla yarliEi birle tig yuz va tokkuz ay Ear iginde kaldilar. Al. 1/409 “309” 

11.2.2. “egsiik” kelimesi getirilerek: 

Ellig egsiik min yil da’vat kildi. Al. 1/48 “950” 
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11.2.3. Sayilarin dogrudan siralanmasiyla: 



Ytiz min yigirmi tort min temiir baElar kildilar. AI.1/49 “124 000” tumen min hez#r 
B.lll. Qagatay Turkgesi 

111. 1. Asil sayilar: Bir, iki ikki, tig, tort, big, alti, yiti yitti yeti yetti, sikiz sikkiz sekkiz sekiz, tokuz 
tokkuz, on, yigirmi yigirme, otuz ottuz, kirk, illig ellig ellik, altmig altimig, yitmig yitimig yetmig 
yetimig, seksen siksen, toksan, yuz, uz, min hezar/Far., tumen. 

Yuzden sonraki buyuk sayilar garpma yoluyla elde edilir: Ug gtiz ug yuz “300”, on min “10.000”, 
ytiz min “100.000” (yiiz min yerine sad hez#r/Far. da kullamlabilir), on tumen “100.000”, yuz tumen 
“1.000.000” (Fundamenta I, s. 149) 

111.2. Birlegik sayilar 

111. 2.1. Normal duzen: Bugunku gibidir. 

On ikki payaliE birtahti ‘all 

On ikki burc ana gerdNn misali Fer. XXI/12 
Bolup min big yiiz ol mecmu'Ea san 
Kilip olturEan il seyrini asan Fer. XXVIII/25 

“..muddetdin sonra NTgEburEa kildi ve anda dunyadin otti iki ytiz illig sikkizde.” Nes.48 

111. 2. 2. Sayilarin arasina bir edat getirilerek: 

111.2.2.1. “taki” veya “dagi” getirilerek 
Qu tarihi yilin anlay didim tuz 

Sikiz ytiz siksen irdi dagi tokkuz Fer. LIV/121 “889” 

tarih min taki kirkda §.T. 21 “1040” 

tarih min taki elig birde yilan yilinda §.T. 4/16 “1051” 

111. 2. 2.2. “ve” getirilerek: 

Ug ytiz ve tokuz “309” 

Kirk ve yiti “47” (Fundamenta I. s.149) 
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III. 2. 2. 3. Sayilara hal ekleri getirilerek: 



Bu vaktEaga kim tarih minde yitmig birde turur. §.T. 7/57 “1071” 

Bu kiin tarih minde yitmig birde ve siggan yili turur. §.T. 21/329 “1071” 

B.IV. Kipgak Turkgesi 

IV. 1 . Asil sayilar: Bir, iki ~ ikki ~ eki ~ ekki ~ yeki, ug ~ u§, tort ~ dort, big ~ beg, alti, yeti ~ yetti, 
sekiz ~ sekkiz ~ segiz, tokuz ~ tokkuz ~ toEuz, on, yigir 

mi ~ igirmi ~ yegirmi, otuz, kirk, elli, altmig ~ altimig ~ atmig, yetmig, seksen, toksan, ytiz, min ~ 
min ~ bin, tumen ~ dumen -tuman. 

IV.2. BiRLE§iK SAYILAR 

IV.2.1. Yuzden sonraki sayilar digerlerinde oldugu gibi garpma yoluyla elde edilir: iki ytiz “200”, 
iki min “2000”, on min “10.000” ~ tumen, alti yuz min “600.000”, tokuz yuz min “900.000” Bundan 
sonraki sayi Kipgakgada milyon “min” kelimesinin tekrariyla kurulur: 

Min min “1.000.000” 

iki min min “2.000.000” 

Og min min “3.000.000” 

Yuz min min “100.000.000” 

IV. 2.2. Sayilarin ardarda diziligiyle: 

Ytiz min elli beg min alti ytiz on tig “155.613” (KK 67 Kipgak Turkgesi Grameri s. 101). 

B.V. Eski Anadolu Turkgesi 

Tiirkiye Tiirkgesindeki sayilarin bugiin kullandigimiz gekilleri Eski Anadolu Tiirkgesine 
dayanmaktadir. Ancak E.A.T. metinlerinde gegen sayilara bakildiginda bugunktilerle aym olan gekiller 
yaninda Eski Tiirkge ile benzegen ve yalmz E.A.T.'sine has gekiller de goze garpar. Bunlarla ilgili 
ornekler goyledir: 

V. l. Asil sayilar: Bir, iki, ug, dort, beg, alti, yidi, sekiz, tokuz, on, yigirmi, otuz, kirk, elli, altmig, 
yetmig, seksen, toksan, ytiz, bin, tumen. 

V.2. Birlegik sayilar: 

V.2. 1. Normal diizen: Bugunku gibidir. 
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Sekiz yiiz tokuzinda ol resulun 



Agildi kapusi i§bu futuhun Ce.Ma.6a.12 

Toksan tiimen geng oguz sohbetine dirilmig idi D. Kor. 12212 

V.2.2. Sayilarin arasina bir edat getirilerek: 

V.2.2.1. “dahi” getirilerek 

“...pes Tanri Ta’ala amn cezasin Beni israile Mei Mecus’u musallat kildi kim Beni israil’in ulularin 
kirdi yuz bin dahi yigirmi bin ki§i bulu aldi. Enb. XIV. 799 “120.000” 

V.2.2. 2. “vu” getirilerek 

Yuz bin vu yigirmi dort bin enbiya 

Dort yuz kirk dort giiyuh u evliya Garib.16 a. 8 “124.000” 

Yitmig iki vu alti yuz yitdi 

Hem bu yolda Celali din gitdi Me.Kud.57 b.993 “672” 

V.2.2. 3. “hem” getirilerek: 

iki yuz hem yetmig altiydi gemi 

Kimi kadurga anun kayik kimi (le destan, 78) “276” 

Yedi yuz hem kirk sekiz idi sal 

Ya§i otuz tokuz etdi intikal (le destan, 130) “748” 

V.2.3. Sayilarin dogrudan siralanmasiyla: 

“... ve dahi yuz bin yigirmi dort bin peygamberleryuz on iig miirsel. Tez.Ev.2b 9091. “124.000” 

“. . . dagidip yuz bin tiimen saf legkerin cem’iyyetin” LamiT XVI. 9 
V.2.4. Sayilarin arasina “kez” “gez” veya “kerre” kelimeleri getirilerek: 

Bu tiir sayi tegkili, yiiz binden biiyiik sayilara duyulan ihtiyag sebebiyle ortaya gikmigtir. 

“. . .everip Bektimur §aki’nin kizim aliverdiler, bin kez bin filorilik cihaz yazdilar.” Kesir XV. 264.1 
“. . . on gez yiiz bin filorilik ulufeye tutulmug legker kogtu. “Kesir XV, 1 3 
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“...evvela havasi miri miram Rumeli on bin kerre yuz bin akga olur k#mil.” Ev. XVIII. 176 



“Kez” ve “kerre”nin kullamligina “dahi” da eklenebilmektedir. Boylelikle iki ayri gekil bir araya 
getirilmig olmaktadir: 

“...gun sabah oldi Fir’avn atlandi, bilesinde bin kez bin ve dahi iki yuz bin kigi vardi.” Ley Ar. XV. 
143 



V. 2.5. Eski Turkgedeki gekillerle benzerligi olanlar: Bu ornekler sekiz on “80” ve tokuz on “90” 
vb. gekillerle benzerlik gostermektedir. 

Bir u big on u ytiz kigi sorsan 

Bunlarun hali nicedur gorsen. M. Kud. 29b. 513 

Bu kamer devrinde hergiz gormesin g#him zev#l 

llg otuz on yagi olsun on iki yagindadir. Nesi. 149 “100” 

Girgeklerun ug otuz on yagim toldursa yig. D.Kor. 41 2 “1 00” 

C. Sayi Sistemleri 

Buraya kadar Turkgenin tarihi donemlerindeki ornekler uzerinde durduk. Butun bu orneklerde 
onluk sistem esastir. Zaten “sekiz on” (seksen) ve “tokuz on” (doksan) da bu sistem agikga gorulur. 
Ancak agagida gosterecegimiz uzere on yamnda onluk sayi sistemi esasinda gekillenen tezahurlerin 
olmasi da muhtemeldir buna gore: 

Yigirmi: ikiz+mi (g) 

Otuz: ot (<ug) +uz 

Kirk: 4 x IK 

Elig: 5 x IK 

Altmig: 6 x mlg 

Sekizon: 8 x on 



Dokuzon: 9 x on 
Ytiz: yu z 
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Min: 

Tiimen: 

Yukaridaki agiklamalari destekleyecek ornekler kendi dilimizde yoktur. Fakat Tiirkgeden 
etkilenmig komgu dillerdeki gu ornekler bize bazi ipuglari vermektedir: 

Ziryence de: Kikyamis: 102=8 (kik=2; ya=noksan; mis=10) 

Okmis: 1 01 =9 (ok=1 ; mis=1 0) 

Votyakga da: Ukmis: 101=9 (uk=1; mis=10) (Szinnyei, 1922) 

Biitiin bunlara gore Tiirkge de biiyiik bir ihtimalle gu onluklar olmugtur: 

1. + IK: kirik, elig 

2. + mlg: altimig, yetimig 

3. + on: sekizon, tokuzon 

4. + uz: otuz 

D. Giiniimiiz Turk Lehgeleri 
Asil Sayilar 

Agagidaki tablolarda yer alan orneklerden de anlagilacagi iizere 1’den 10’a kadar sayilar biitiin 
Turk lehgelerinde soyleyig farkliliklari diginda aymdir. Aym durum birlegik sayilarda 11’den 19’a kadar 
istisnalari olmakla birlikte gegerlidir. 

Ornek: on birT.Tk. 

on pir §er. on ekki Hal. 

un bar Bgk. on bire Kara. 

un big Tat. vun ike Quv. vb. 

Eski Tiirkge devresinde gordiigiimiiz “bir iist onludan alma” sistemi Sari Uygurca ve Yakutgada 
korunmugtur: 

Ornek: Sari Uygurca: peryigirma “11” 
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igke yigirma “12” 



pegiEirma ~ peg yiEirma “15” 
per otus “21” 

Sari Uygurcada bu sistem 11 ’den 29 arasim tegkilde kullamlir. Yani sistem ikinci ve iiguncu 
onluklar dairesinde galigir. Yakutgada aym sistemin ozellikle “yag” igin kullamldigi gorulur: 

Ornek: Sette uomuttan ikkitin ilim (Yedi onumdan ikisini aldim). “62” 

Agis uomuttan settetin tuttum (Sekiz onumdan yedisini tuttum.) “77” (Tuna, 1986) 

20 Yirmi: 20’den itibaren Turk lehgelerinde onluk sayi sistemi esastir. Ancak lehgelerin 
tamaminda boyle olmadigindan bunlari bir cetvel halinde duzenleyip gostermeyi uygun gordiik: 

20 dahil 90’a kadarT.Tk., Az., Gag., G.Krm., Tkm., Ozb., Y. Uyg., Tat., Bgk., Krg., Kzk., Kkp., 
Quv. ve Hal. ’da onluk sistem fonetik degigiklikler diginda aymdir. HorasanT de bu gruba dahildir. 
Ancak Horasamde 80 igin hagt#d ve 90 igin neved kullamlir. (Buzkurt, 227) Halaggamn agizlarinda da 
aym durum gorulur. §egt “60”, heftad “70”, hegtad “80”, neved “90” vb. Farsgadan alinma gekiller 
kullamlmaktadir. 

Turk lehgelerinde bu sistemin diginda kalan sistemler olarak ise gunlar gorulmektedir: 

1. Eski Turkgedeki gibi “artuki” kullamlarak kurulan sayilar: 

Yakutga: OduEa E. Tk. artuki 

Surbe orduga bir “21” 

Tuorden orduga agis”48” (Kiriggioglu 69) 

Karagayca: Ciyirma artiki bir “21” 

Ciyirma artiki iki “22” 

Ciyirma artiki toguz “29” 

2. Ana sayidan eksiltmek yoluyla kurulan sayilar: 

Bazi lehgelerde “kern” sozcugunden faydalamlarak sayilar kurulabilmektedir. Bu sistem yagi 
belirlemekte kullamlir. 

Yeni Uygurca (Aksu agzi): ikki kern otuz “28” 

(Kaggar agzi) ikki kern kirik “38” 
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(Kaggar agzi) Bir kem kirk “39” 



(Hoten agzi) Bir kem ottuz yegida “29” 

Turkmence: Bir kem elli “49” 
iki kem yetmig “68” (Zeynalov, 156) 

Bir kem otuz “29” (Tkm. Sz., 70) 

Kirgizca: Ugu kem seksen “77” 

llgu kem cetmigke kirdim “67” (Zeynalov, 156) 

3. “50” elli sayisina onluklar eklemekle sayi olugturma: 

Salarcada onluk sistem yigirmi, otus, girih, elli geklinde devam eder. “Elli”den sonra degigir ve 
elli’ye onluklar eklenmesiyle sayilar kurulur: 

Elli on “60” 



Elli yigirmi “70” 

Elli otuz “80” 

Elli girih “90” (Bozkurt, 252) 

Aym gekil Halaggamn agizlarinda da gorulur. Salarcada ayrica altimig.yitimig, seksen ve toksan 
sayilari da kullamlir: 

All i on “60” 

Alii yigirmi “70” 

Alii hottuz “80” 

Alii kirk “90” 

Gunumuzde Turkmencede de iki elli (100), ug elli (150) gibi yalmzca yagi ifade etmekte 
kullamlan ornekler gorulmektedir. Daha yukaridaki sayilar igin elliden faydalamlmadigi igin bu bir iki 
ornegi ellilik sistem olarak kabul edemeyiz. Elliklik sistem gibi gorulen Salarca ve Halaggadaki 
orneklerde ise elli sayisinm once gelmesinin bu kullaniglarin ellilik sisteme baglanamayacagim aksine 
gevre dillerin etkisine baglanabilecegi sonucuna bizi goturmektedir. 

4. Yirmilik sistem kullanilmasiyla sayi olugturma: KaragayBalkarcada ciyirma “20”, otuz “30”, 
kirk “40”, elli “50”, altmig “60”, cetmig “70”, segsen “80”, toksan “90” gibi onluk sistem yaninda, yirmilik 
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sisteme uygun kullamliglar da vardir. Bu sistem KaragayBalkarlara komgu olan irani kavim 
Ossetlerden gegmigtir: 

Eki ciyirma “40” 

Eki ciyirma bla on “50” 

Og ciyirma “60” 

Ug ciyirma bla on “70” 

Tort ciyirma “80” 

Tort ciyirma bla on “90” 

5. Otuzluk sistem kullamlmasiyla sayi olugturma: 

Halaggada onluk sistemin yamnda ellig “50”den sonra otuzluk sistem de kullamlir: 

Ekki hottuz “60” 

Ekki hottuz uon “70” 

Ekki kirk “80” 

Ug hottuz “90” 

Beg hottuz “150” 

Turkiye Turkgesinde de bu sisteme benzerligi olan gekil bulunmaktadir: 

Og otuzunda olmak: “90” yaginda olmak 

Halaggamn agizlarinda iki ayri sistemin de kullamldigi ornekler vardir: 

Ekki kirk u tert “84” 

Ekki ottuz u yigirmi “80” 

YTzu ekki kirk “180” 

Ug hottuz u yirmi “110” (Doerfer, 114115) 

6. Ozel gekiller: 

1. Turkiye Turkgesi agizlarindan Mugla Kalayci argosunda ozel bir sayi sistemi mevcuttur. 
Temeli soylenen birligi beg ile garpmaya dayanmaktadir. Bu sayi sistemiyle ilgili ornekler goyledir: 
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Kulak: iki 



Kulak fatka: On (2x5=10) 

Sacayak: llg 

Sacayak fatka: Onbeg (3x5=15) 

Sagmi: Bir 

Sagmi fatka: Beg (1x5=5) 

Taban: Dort 

Taban fatka: Yirmi (4x5=20) (Caferoglu, 194) 

2. Malkarcada koyunlarin sayiminda kullamlan ve Ossetince ile Ilglll olan bir sayi sistemi 
bulunmaktadir. Bu sayi sistemi kisaca gu gekildedir: 

2 dua20 ensey 70 uvdaci 

4 gipar 30 erten 80 isdaci 

6 ihsiz 40 gippar 90 navci 

8 as 50finca lOOsidi 

10 dis 60 ahgi (Fundamenta I, 356) 

100 (YUZ) 

sus: Yak gtis: Hak., Aba., §er. 

yuz: Hal. dtis: Alt., Koy., (ttis) 

ser: Quv. tus: Kara. 

yot: Bgk. iz: Hor. 

ctiz: Kkp., Krg., Blk. yuz: S. Uyg. 

juz: Kzk. yoz: Tat. 

cus: Tuv. yuz: Kalanlarda 

Bazi lehgelerde yuz sayisi “bir” ile kullamlmaktadir: 
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Peryiiz: S. Uyg 



Bir ytiz: Y. Uyg., Ozb. 

Halagga ve KaragayBalkarcada ytiz igin daha degigik gekiller de kullamlmaktadir: 

Halagga (agizlarda): Ng hottuz u on “100” 

Sed <Far. sad. 

KaragayBalkarca: Beg ciyirma “100” 

Yuzden buyuk birlegik sayilarda lehgelerdeki degigik gekiller ise goyledir: 

1. Sayilarin arasina “te” eklenerek: 

Quv. ser te ikke “102” (yuz ve iki) 

Pin te tahar ser sirem sige “1 927” 

Pin te tahar ser utmal per “1961” (Krueger, 173) 

Bagk. Min te higiz yoz hihsen “1880” 

2. Sayilarin arasinda “u” eklenerek: 

Hal. yiz u ekki kirk “180” 

Og hottuz u on “1000” 

Kirg. bir ytiz u on “110” 

3. Sari Uygur Turkgesinde sayilarin arasinda “arti, ek, Have” anlamina gelen lin< Qin. sozti 
kullamlir: 

Per yuz lin togis “bir yuz bir de dokuz” “109” (Bozkurt, 289) 

4. Sayilarin arasina “bla”eklenerek: 

KrgBIk. Ciyirma bla on bir “31” 

Ciiz bla eki “102” 

1000 (BIN) 
mun: Yak. min: Sal. 
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mun Tkm. min: Hal.,Y.Uyg., Ozb., Krg., Hor. Krg.BIk. 

mun Alt., Koy., Aba., Hak. bin: K.Tat. 

man: B§k. bin: Kalanlarda. 

men: S.Uyg., Tat. 

min: Kkp. 

min. Kzk. 

Bazi lehgelerde bin sayisi “bir” ile kullamlir: 

Bin min: Ozb. 

Ber men: Tat. 

Hakas, Abakan, Kaybal, Karagas Turkgelerinde bin kelimesinin yamnda ondiis (10x100) =1000 
sayisi da kullamlir. 

Yine Yakut (saha) Turkgesinde Rusgadan giren tihissa “bin” kelimesi de kullamlmaktadir. 
(Kiriggioglu, 69) 

10 000 (ON BIN) 

Lehgelerimizde on bin kelimesi esastir. Ancak pek az lehgede Eski Turkgeden gelen ve Orta 
Turkge doneminde de kullamlan “tumen” kelimesi gorulur: Krg. Tumnen ayrica “son” kelimesi de on 
bin anlamindadir: 

Tokson san: 900.000 

Salar Turkgesinde ise on bin igin zanzu< Qin kullamlir. (Bozkurt, 252) 

E. Sonug 

Buraya kadar anlattiklarimiza gore gunumuz Turk Lehgelerindeki sayi sistemleri goyledir: 

1. KaragayBalkarlarda: Irani 20’lik sistem 

2. Sari Uygurlar ve Yakutlarda: Eski Turkgedeki gibi bir ust onludan alma (10’luk sistem 
igerisinde) sistemi 

3. Halaglarda: 30’luk sistem 

4. Kalanlarda: 10’luk sistem gdrulmektedir. 
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Bu yazimn temeli, benim IX. Mill? Turkoloji Kongresi’nde sundugum yayimlanmamig bildiriye 
dayanmaktadir. Bu bildiride sadece sayi bildiren kelimelerin Turkgedeki kullamligi uzerinde durulug ve 
sistematigi verilmeye gali§ilmi§tir. 

Al. AIRabghuzi, The stories of the prohest, Kisas alAnbiya, Edited by. H. E. Boeschten, M. 
Vandamme and. S. Tezcan, Leiden New YorkKoln 1995. 

Bilge Kagin Abidesi. BK. 

Bozkurt. Turklerin Dili, Fuat Bozkurt, istanbul 1992. 

Caferoglu. Anadolu Agizlarindan Toplamalar, Prof: Dr. Ahmet Caferoglu, Ankara 1989. 

Dede Korkut Kitabi I, D. Kor. Prof. Dr. Muharrem Ergin, Ankara 1989. 

Doerfer. Gramatik des Chaladsch, Gerhard Doerfer, Wiesbaden 1988. 

Eski Turkge. E. Tk. 

Eski Turkgenin Grameri, E. Tk. Gra. A. Von Gabain, Qev. Mehmet Akalan, Ankalan, Ankara 

1988. 

AN §ir NeveT, Ferhad u §irin, Fer. Goniil Alpay, Ankara 1975. 

Fundamenta. Philologiae Turcicae Fundamenta I, Wiesbaden 1959. 

Gibgak, Memmedeli. Turk Say Sistemi, Baki 1996. 

Karamanlioglu, AN Fehmi. Kipgak Turkgesi Grameri, Ank. 1994. 

Kaymaz, Zeki. “Eski Anadolu Turkgesinde Sayi Adlari ve Kullamligi”, TDAY Belleten 1991, s. 

917. 

, “Turkgede Sayi Bildiren Kelimelerin Kulllaniligi ve Sistematigi”, IX. MillT Turkoloji Kongresi, 
812 Kasim 1999, istanbul. 

Kiriggioglu. Saha (Yakut) Turkgesi Grameri, M. Fatih Kiriggioglu, Ankara 1994. 

Kruger. Chuvash Manual, by. John R. Kruger, Bloomington 1961. 

Kol Tigin Abidesi. KT. 

Le Destan. Le Destan d’Umur Pacha, irene MelikoffSayar, Paris 1954. 

Tiirkge Mani El Yazmalari Man. (Manichaika), C. 1, Qev. Fuat Kosearif, 1st. 1936. 



766 




Elvan Qelebi, Men#kibu’IKudsiyye fi Men#sibi’lOnsiyye, Kud. Me. Haz. ismail Erunsal; A. Yagar 
Ocak, istanbul 1984. 

Mu’Tnu’IMurid, M. M. Yrd. Dog. Dr. Recep Toparli, Erzurum 1988. 

Nehcu’IFera N. F. (dis II, Metih, Yay. Semih TezcanHamza Zulfikar, Ankara 1984. 

AN §ir Nev#yi, Nes#yimu’l Mahabbe Min §em#yimu’l Futuvve, Nes. Haz. Dog. Dr. Kemal 
Eraslan, istanbul 1979. 

Nesimi Divam, Nesi. Yay. Haz. Dr. Huseyin Ayan, Ankara. 

Orkun, Huseyin Namik. Eski Turk Yazitlari, Ankara 1986. 

Szinyei 1922. Dr. Jozef Szinyei, FinnishUgrische Sprachwissenschaft, Berlin und Leipzig 1922. 

Qecerei Ter#kime. §. T.: Turklerin Soy Kotulugu, Haz. Muharrem Ergin, Muharrem Ergin, 
istanbul (?)., T. 

Tarama Sozlugu (TDK Ankara 19631974, 7. Cilt)’nden alinanlar: Kisasi Enbiya, Enb.; Evliya 
Qelebi Seyahatnamesi Ev. Tarihi ibni Kesir Tercumesi, Kesir: Lamii Divam, Ar. Tefsiri Ebi’lleys 
Tercumesi, Leys. 

Tekin Talat. Tonyukuk Yaziti, Ankara 1994. 

, Orhun Yazitlari, Ankara 1 988. 

Turkische TurfanTexte T. T., IV, V, VI, VII, X, Berlin 1 931 1 959. 

Tuna 1986: O. Nedim Tuna, Kargilagtirma Turk Dilbilgisi (Ders Notlari) Malatya 1986. 

Uigurica, U., IIIIIIV, Berlin 19111931. 

Tuna 1986: O. Nedim Tuna, Kargilagtirma Turk Dilbilgisi (Ders Notlari) Malatya 1986. Uigurica, 
U. IIIIIIV, Berlin, 19111931. 



767 




Turk Kulturunde Yonler/ D 05 . Dr. AM Rafet Ozkan [s.427-433] 

Ataturk Oniversitesi ilahiyat Fakultesi / Tiirkiye 

Turk kulturunde yonler ve dunyayi yonleme gok onemlidir. Bilhassa islam oncesi donemlerde 
dunyayi dort ana yone ayirma, Turklerin geleneksel dint inanglarimn bir yansimasi olarak kargimiza 
gikmaktadir. islam oncesi Turk dinini adlandirmak oldukga zordur. Ancak gunumuzde en gok kabul 
goren tammlamalarin baginda “Gok Tanri Dini”, “Geleneksel Turk Dini” veya “Tengriizm” gelmektedir. 
Bunlardan “Geleneksel Turk Dini” tabirinin eski Turk dini inanglariyla ilgili biitiin dugiinceleri kugatici 
bir ozellige sahip oldugunu sbylemeliyiz. Yine de eski Turk dinini tam manasiyla tanimlamanin gok 
giigoldugunu belirtelim. 

Dinlerin, toplumlarin ktilturlerindeki yeri ve onemi tartigilmaz. Butun dinlerde ve medeniyetlerde 
yonler, gerek sosyal hayatin seyri, gerekse dinsel agidan biiyiik igleve sahiptir. Dolayisiyla dunya 
milletlerinin dtigunce tarihini dim inamglarimn gekillendirdigine inamlmaktadir. Bilhassa dim 
mitolojilerde insanlari gevreleyen, insan eliyle medemlegtirilmig dunyamn ona model tegkil eden 
dunya Cistu prototip diginda higbir gergeklige sahip olmadigi olgusu hakimdir. insan bir arketipe gore 
ingaya girigir. Goksel (ilahi) modelled olan sadece kent ve tapinaklar degildir. Yerlegilmig olan butun 
bolgeler, oralari sulayan irmaklar, ona yiyecek veren topraklar vb. igin de aym gey gegerlidir. 1 

Toplumlarin ve medeniyetlerin dugunce tarihlerinde kozmolojinin gok onemli bir yeri vardir. 
Dtigunce tarihinin olugumunda tarihin de goz ardi edilmemesi gerekir. Turk diigiincesi incelenirken de, 
Turk kavimlerinin gokyuzu ve dunya hakkindaki bilgi, goriig ve hareket kabiliyetleri goz oniinde 
bulundurulmalidir. Qiinkii dinler ve mitolojilere gore, her yaratilig, her geyin oncesindeki kozmolojik 
eylemi, dunyamn yaratiligim tekrarlamaktadir. Dolayisiyla inga edilen her geyin temeli dunyamn 
merkezindedir. Bilindigi iizere yaratilig eylemi bir merkezde olmugtur.2 

Turklerin gunegin dogdugu tarafa yuzlerini gevirerek yon tayini yapmalari, bizce islam 
oncesindeki Turk tefekkurunun evrenselligini gostermektedir. Qtinku guneg yuceligi, ululugu ve 
sonsuzlugu sembolize etmektedir. Ayrica o, dunyayi kucaklamakta ve kugatmaktadir. Bu dugunceden 
hareket eden Turkler de yuzlerini doguya donmekle, tipki guneg gibi dunyayi kugatmak, sarmak 
istemig olmalidirlar. Gunegin evrensellik igerdiginin birgok bilim adami tarafindan benimsenmesi3 bu 
dtiguncemizi guglendirmektedir. 

Turklerin gok genig bir cografyaya yayilmig olmalari, ilerde teferruatlica gorulecegi iizere onlarin 
hepsinin ana yonlerin tayininde aym uygulamayi yapigim imkansizlagtirmigtir. Ancak genel Turk 
kitlesinin bu ana yonlerin tayinini, yuzlerini doguya gevirerek yaptigi anlagilmaktadir. Turklerin ana 
yurtlarimn genigligiyle ilgili olarak tarihgiler genellikle Qin kaynaklarina dayanarak Altay Daglarim 
Turklerin ana yurdu kabul ederken, sanat tarihgileri Tanri DaglariKuzeybatiAsya sahasim, bazi kiiltur 
tarihgileri de irtigUrallar arasim veya AltaylarKirgiz bozkirlari arasim gostermiglerdir. Buna mukabil 
bazi dil aragtirmacilari Altaylar’in dogusunun veya Kingan silsilesi bolgesinin yahut 90. boylamin 
dogusunun Turk ana yurdu olmasi gerektigini dugunmuglerdir.4 
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Aslinda biitiin dinlerde ibadet igin donulen bir cihetin, bir kiblenin olugu, yonlerin onemini daha 
da artirmaktadir. Zira giiniimiizde Miisliimanlarin ibadet igin Kabe’ye yoneligleri gibi, Yahudi ve 
Hiristiyanlar da Kudiis’e yonelmektedirler.5 Ayrica antik medeniyetlerde de her toplumun ibadet igin 
bir tarafa yoneldikleri de bilinmektedir. Eski Amerika kavimlerinden Astekler, ibadet igin giinegin 
dogdugu tarafa yonelmiglerdir. Budistler de Buda’nm nirvanaya ulagtigi Bodhi agacim kutsal mekan 
olarak kabul etmiglerdir.6 Buda’nm nirvanaya ulagacagina inandigi Bodhi agacimn yanina geldiginde 
murakabeye oturmak igin yon tayin etmesi konumuz agisindan zikre deger bir ornektir: O, oncelikle 
agacin giiney tarafina durup yiiziinii bu yone donmiig, sonra agacin gevresinde sag yam ona doniik 
yiiriiyerek bati tarafina gelmig ve yiiziinii doguya donmiigtiir. Buramn aradigi yer olmadigim anlarmg 
ve yine sag tarafi agaca doniik daha ileri yuruyerek kuzey tarafina gelmig ve yuzunu giineye 
donmiigtiir. Burasimn da aradigi nokta olmadigim anlarmg ve sag tarafi agaca doniik agacin 
gevresinde yiiriiyerek dogu tarafina gelmig ve yuzunu batiya donerek durmugtur. Biitiin Budalarin 
agacin dogu tarafina oturdugunu ve bu tarafin asla sarsilmaz ve titremez oldugunu kegfetmigtir. 
Sonra Buda, sirtim bodhi agacina vererek doguya donmiig ve giiglii bir niyet tutmug ve boylece 
nirvanaya ulagma gansim elde etmigtir.7 

Tiirklerin diinyayi dort ana yone ayirmasinda dini inaniglarimn etkili oldugunu diigiinmekteyiz. 
Bunun temelinde de “Gok Tanri Dini” vardir. Ancak Tiirklerin “Gok Tanri” inamginda goge tapinma 
soz konusu degildir. Tiirkgede gok, mavi ve sema olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Tiirkler 
de yiice Tanrilarim sonsuzlugu ve yiiceligi sembolize eden sema ile anmiglardir. Qiinkii gok, yiice, 
miibarek, kutsal anlamlarinda da kullanilmigtir. Hikmet Tanyu’nun “islamliktan Once Tiirklerde Tek 
Tanri inanci” isimli eserinde bu konuyu ve etraflica incelemigtir.8 Ona gore, Tanri igin kullamlan “gok” 
kelimesi asil manasindan ziyade sifat manasi olarak kullanilmaktadir. Hatta Tanri diginda bile bazen 
bu kelime sifat olarak kullanilmaktadir. Mesela Kok (gok) Tiirk ifadesindeki (gok=mavi) anlaminda 
kullamlmamig, aksine “miibarek”, “kutsal” ve “yiice” sifati olarak kullanilmigtir.9 

Orhun Kitabeleri’nde Tiirk kozmogonisini tek ciimle iginde agiklayan ibare goyledir: “Oze Kok 
Tengri, asra yagiz yir kilindikta ikin ara kigi ogli kilinmigtir. . .”1 0 Burada GokTiirk gaginda “kok”iin 
gokyiizii anlaminin yam sira yiice anlami da tagidigi agikardir. Aslinda eski gaglarda, iginde Giineg ve 
Ay’in dogug ve batigi gibi harikalardan, yildizlarin durumuna, dort mevsime, yagmura, kara, riizgara, 
isinmaya, sogumaya, bitkilerin canlanmasina, kurumasina, canlilarin dogup biiyiimesine vs. kadar 
her geyin tarn bir diizen, degigmezlik ve kesin bir ahenkle cereyan ettigini gordiigu yeryiiziinde, her 
geyi hiikmii altinda tutan sernamn, bozkirli tarafindan Tanri kabul edilmig olmasi ihtimal 
dahilindedir.11 Fakat gerek Tiirk gerekse Batili bilim adamlarindan higbirinin, Tiirklerin gogii put 
olarak kabul ettigine dair bir bulguya rastlanmamig olmasi ve de yukarida verdigimiz ornekteki gibi 
abidelerde Tanri ile ilgili gegen kavramlarin, “Tanrimn ebediligi”ni, “Kadiri mutlakligi”m ve “her yerde 
hazir” vasfim one gikariyor olmasi, Tiirklerin goge asla tapinmadiklarim belgelemektedir. Kaldi ki 
gogiin biitiin Diinya’yi kaplamasi sebebiyle herhangi bir gekilde cisimlegtirilmesini de 
imkansizlagtirmaktadir. Ayrica kendilerinden onceki ve gagdagi pek gok kavmin aksine, Tiirklerin 
Giineg’e, Ay’a ve yildizlara tapinmamig olmasi da belirtilmesi gereken bir diger husustur. Ancak 
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Turklerin Giineg ve Ay’i kutsal olarak kabul ettigi, ama higbir zaman bunlara tapmadigi bilinmektedir. 
Boyle bir durum olsaydi, Turklerin kendilerince kiigiik kusurlarim devlegtirmekten gekinmeyen Batili 
bilim adamlari bunu mutlaka ortaya koyarlardi. Bunlardan biri olan JeanPaul Roux, Turk ve Mogol 
metinlerinin hig birinde yildiz dininden soz edilmedigini dogrulamaktadir.12 Bunlar Turklerin yersub 
inamglariyla alakalidir. Yersublar Tanri degil, aksine dinin kutsallari yani azizleri olarak 
algilanmaktadir.13 

Yukarida ifade edildigi iizere, Tiirkler diinyayi yenlere ayirirken eski dini inanglarimn etkisiyle 
giinege yonlerini donerek yon tayini yapmiglardir. Onlarin giinegi kendilerine olgu aligi, giinegin 
kugatici, kavrayici ve vazgegilmez bir hayati oneme sahip olugundandir. 

Bu genel izahattan sonra gimdi de yon kelimesinin ozel anlamlari ve Turk kiiltiiriindeki dort ana 
yonii ele alacagiz. 

Sbzliiklerde yon kelimesi farkli anlamlarda kullamlmaktadir: 

1. Yon; belli bir noktaya gore olan yer, taraf. 

2. Yon; birgeyin belli bir noktaya baktigi yan veghe (binamn bati yonii). 

3. Yon; biryere gitmek igin izlenen yol, cihet, istikamet. 

4. Yon; tutulacak, izlenecek yon (igin ekonomik yonii). 

5. Yon vermek yeni bir bigim, yeni bir diizen vermek. 

6. Yon, bakimindan (ig bu yonden de incelendi).14 

Yon kelimesi bizim dilimizde sadece bu kelimelerle ifade edilmemekte, bilakis dort ana yon 
(dogu, giiney, bati ve kuzey) ile ilgili isimlendirmenin diginda farkli lehgelerde gegitli isimlendirmeler 
de mevcuttur. Biz biitiin bunlari burada enine boyuna incelemek istiyoruz. 

1. Dogu (ileri, ilgeru) 

Her millette rastlanan yon meselesinin Tiirk kiiltiiriinde hayati bir oneme sahip oldugunu daha 
once belirtmigtik. Aslinda bu husus diger toplumlar igin de gegerlidir. Zira yon, bir yerde milletlerin 
ibadet istikametleriyle degerlendirilmig ve hertoplum yon tayinin 

deki onem sirasim kendi inanglari dogrultusunda belirlemeye galigmigtir. 

Giinegin dogdugu taraf olan dogu, Tiirklerin en fazla onem tagiyan ve kutlu bir yonii olmugtur. 
Qiinkii eski Tiirklerde Giineg, dogunun semboliidiir ve yonlerin soyleniliginde kullamlan deyimler hep 
Giineg’le ilgilidir. Mesela, “Giin dogusu”, “Giin batisi” ifadelerinde oldugu gibi. 1 5 Bu dogu kelimesi, 
Tiirkgenin her devir ve sahasinda sik sik kullamlmig olan “ileri” ve “ote” anlamina gelen “ilgeru” 
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sozuyle ifade edilmigtir. Bu kelimenin normal gekli ilgeru > ilgeru’dur. Bu, “dogu” ve “on” anlamina 
gelmektedir. Bu kelime zamanla fonetik degigiklikler gostermigtir. Bu degigiklikler: 

ilgeru> uleru> ileri geklinde tespit edilmigtir. ilk ornegini Orhun Abideleri’nde goruyoruz ki bu 
arada daha ziyade “gark” anlaminda kullamlmigtir. Qunku Gokturkler igin dogu “on kisim, ileri 
kisim”dir.16 

Bugunku givelerin hepsinde vokal ahengi esas olmak gartiyla Sibirya, Kipgak ve TurkT §ivelerinin 
her ugunde de “ilgeri”, Oguz Turkgesinde ise “ileri” geklinde kullamlmaktadir. “ilgeru” sozii igin Turk 
givelerinden bazi ornekler gunlardir: 

a. Orhun Abideleri’nde; 

E.T.Y. I. C. 3 (1,22): ilgeru §andun yazika tegi suledim “§arkta §andun ormanma kadar sefer 
ettim”. 

E.T.Y. I. D 12, 11 (1,34): ilgeru kurigaru siilep tirmi§ “ileri geri (§arka ve arba) sefer ederek 
ilerlemi§”. 

b) Uygur metinlerinde: 

M. I. 2627.: yme yokaru kodi ilerii kirii ati istilmi§ “yine yukari a§agi ileri geri adi i§itilmi§” 

c) Oguz Kagan destanmda: 

16215: daki ilgeru kiddiler “yine ileri gittiler”. 

d) Qagataycada: 

Rd., B.T.L.: ilgeru “ileri”. 

e) Kipgak givelerinde: 

(Kirgiz Soz.) Kirgiz §.: ilgeri “ileri”. 

f) TurkT givelerinde: 

(Raq.) TurkT §.: ilgeri “ileri”. 

(Ozb. Gr.) Ozbek §.: ilgeri “ileri”. 

g) Oguz givelerinde: 

(Turk Soz.) Turkiye §.: ileri17 
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Gokturkler, yonlerini tayin ederken yuzlerini doguya, yani Guneg’in dogdugu yone 
donmekteydiler. Bunun igin de doguya “ilgeru” yani “ileri” demiglerdir.18 

Gun dogugunun, Turklerin toren ve ibadetlerinde biiyiik bir rol oynadigi gorulmektedir. Bu 
sebeple sabah, Turkler igin onemli kutlu bir vakittir ve Oguz destamnda butun onemli iglerin tan 
agarirken bagladigi ifade edilmektedir.19 Aslinda islamiyet’te de gun dogugu onemlidir. Guneg 
dogmadan once kalkilmasi, sabah namazindan sonra da yatmayarak galigmaya baglanmasi prensibi 
benimsenmigtir. Aym gekilde halk arasinda riziklarin guneg dogmadan once dagitildigi inanci 
hakimdir. Bu gun ulkemizin birgok yerinde bu inamgtan dolayi kuguk gocuklar dahi gun dogmadan 
ayaga kaldirilmaktadir. Ozellikle kbylulerimiz ve giftgilerimiz tan yeri agarirken galigmaya baglamayi 
prensip edinmiglerdir. Bunun hem kulturel, hem de dint uzantisi vardir. 

Eski Turkgede doguyu ifade eden bir diger kavram ise “gun dogusu”dur. Aym zamanda bu 
yonler, sembolik renk ve egyalarla da ifade edilmigtir. Doguyu mavi ve yegil renkler sembolize 
etmektedir.20 

Turk lehgelerindeki gok sayida renk adlari arasinda ancak kara, ak, kizil, yagil (yegil) ve sarimn 
her yerde yaygin oldugu ve her gey igin kullamlabilecegi ifade edilmektedir. Buna kargilik ala, kok, boz 
ve kir goze garpan anlam geniglikleri ile belirli nesneler igin sinirli renk ifadeleridir. Demek ki esas 
renkler once zikrettiklerimizdir. Yalmz yegil yerine kok de gegebilmektedir. Boylece mavi ve yegilin, 
yani gogiin ve otun renklerinin, beraberce ts’ing kelimesiyle kargilandigi Qince ve Turkgenin ana 
renkleri aymdir. Uygurcada Qin siralamasina gore: dogu=mavi/yegil (ejderha), bati=ak (pars), 
guney=kizil (saksagan), kuzey=kara (yilan)dir.21 Buna ilave olarak Turk kulturunde kir atlar dogunun 
hayvan sembolu olmaktadir.22 Turklerin, doguyu kendileri igin gok kiymetli olan kir atlarla sembolize 
etmeleri onlarin dogu yontine verdikleri onemi daha iyi ortaya koymaktadir. Zira Gokturkler, renklerle 
ciheti gosterme sistemine gore mavi renk doguyu ifade ettigi igin, Qinlilerce mavi renkli Turkler yani 
Dogu Turkleri diye adlandirilmiglardir.23 

Dunyamn dort bolume ayrilmasi ve renklere gore duzenlenmesi fikri sadece Turk, Mogol ve Qin 
kultur dairesinde kalmig degildir. Mesela Hindistan’da dogu=ak, bati=kara, guney=sari, 
kuzey=kizildir.24 Dikkat edilirse yonlere verilen renkler de degigiklikler gorulmektedir. 

Yakut Turklerinin atlari canli olarak Giineg’in dogdugu tarafa surup, Tanriya adak olarak 
sunmalari Turk Mitolojisinin en heyecan verici toreni olarak addedilmektedir. Yakut Turklerince de 
dogu en kutlu yondiir. Altay gamanlari da gadirlarimn kapilarim daima doguya gevirmekteydiler. 
Ozellikle akgam ve gece torenleri baglarken bile, toren gadirlarimn doguya gevrilmesine buyuk ozen 
gostermekteydiler.25 Hunlar da ise hakan her sabah gadirindan gikinca, egilerek gunegi 
selamlamakta, aym hareketi akgam olunca aya kargi yapmigtir. Dint torenlerde ise yuzunu daima 
kuzeye gevirmektedir.26 



772 




Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus da, mitolojilerinde muayyen renklerle 
sembollegtirilen dort cograff yone, degigik renkli atlarin yerlegtirilmesidir. Dint degeri gok yuksek olan 
kir atlar doguyu sembolize ederken, batiyi boz atlari giineyi doru atlar ve kuzeyi de yagiz atlar 
sembolize etmektedir. 

Yakut Turkleri gergek cennetin gunegin dogdugu tarafta olduguna inanmaktadir. Onlara gore bu 
bolgede sonsuz gunegli bir gayir uzanmaktadir. Aym gekilde Altay yaratilig destamnda da, doguya 
buyuk bir onem verilmektedir. Bu efsaneye gore Tanri, Adem’e agacin doguya bakan dallarindan 
meyve yemesine musaade etmi§tir.27 

Eski Turklerin doguya verdikleri onemin bir diger gostergesi ise, butun evlerin, gadirlarin ve 
hatta yurur halde olan araba uzerindeki gadirlarin bile yuzlerinin doguya doniik olugu ve imparatorun 
da sembolik olarak devletin guneydogu yonunde ve buyuk torenlerde otagimn toren meydammn 
dogusuna kurulmasidir.28 Ayrica Asya Hun ve Avrupa Hun Devletlerinde, Gbkturklerde ve diger Turk 
devletlerinde veliaht gosterilenin idaresine verilen veya hakamn oturdugu taraf olan “dogu” yontinun, 
batiya gore tistun kabul edildigi ve yuksek hakimiyeti temsil ettigi29 de gorulmektedir. 

Tur kulturunde onemli bir yer iggal eden yonlerin degeri sadece hayatla sinirli degildir. Bilakis 
onlarin oneminin olumden sonra da devam ettigi, blu gomme adetlerinden anlagilmaktadir. Altay 
daglarinda bulunan mezarlardaki cesetlerin baglarimn gogu zaman doguya konmasi ve yuzlerinin ise 
batiya bakacak gekilde konmug olmasidir.30 Bu uygulama Turklerin olumden sonraki hayat 
inanglariyla ilgilidir. Bati yonunde bu olu gomme uygulamasina yeniden donulecektir. Ancak bu olu 
gomme uygulamasi islam oncesi Turk dininde ahiret inancimn varligim belgelemesi agisindan onem 
arz etmektedir. 

2. Guney (Birgeru) 

Guney, dogudan sonra gelen ikinci onemli yondur. Orhun Abideleri’nde guneyi ifade eden 
kavram “birgeru”dur. Uygur metinlerinde ise bu kelime “hep bir arada”, “bir tarafa dogru” anlaminda 
kullamlmaktadir. Orhun Abideleri’nde bu kelimenin kullaniligina ornek goyledir: 

E.T.Y. I. C 3 (1,22): birgeru tokuz ersinke tegi suledim. “Cenupta dokuz Ersine kadar sefer 
ettim.”31 

Guney gunegin gezindigi bir yondu. Oyle anlagiliyor ki Turklere gore, “gunegin gokte gizdigi bu 
gemberin tarn ortasi guney idi”. Bu sebeple Turkler guneye “Kun ortasi” yani “Gun ortasi” demi§tir.32 
Bilindigi uzere “gun ortasi” sbzunun Turkgedeki bir diger manasi da “ogle” demektir. Bu §u gekilde 
agiklanmaktadir: Guneg dogduktan sonra yarim daire gizer ve sonra da batar. Guneg bu yarim 
dairenin tarn ortasina geldigi zaman, vakit ogle gagina gelmig demektir. Aym zamanda guneg de, 
guneyde duruyordur ve guneyi gosteriyordur. Bu bakimdan Turkler astronomik dugunceden hareketle 
bu yonu bulmu§lardir.33 Diger kavimler de yine astronomik dugunce dogrultusunda yon tayin etmigtir. 
Yani bu sadece bize ozgu bir durum degildir. 
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Yukarida Turk kulturunde bazen yonlerdeki onem sirasindaki degigikliklerin yagandigim da 
belirtmigtik. Bu degigikliklere burada deginmekte yarar gbriiyoruz. Zira bu daha ziyade giiney yonuyle 
alakalidir. Genellikle Turklerde guneg dogunun, ay ise batinin sembolu olarak bilinmektedir. Fakat 
Tuluet Turklerince ay kuzeyin guneg ise giineyin sembolu haline dbnugturulmugtur. Bu yonleme, 
gogun en ust katinda oturan “Gok kartali”nm duruguna gore yapilmigtir. Bu “kartal guneg” daha ziyade 
Gok Tanrimn sembolu olarak kabul edilmektedir.34 inamga gore bu kartalin sol kanadi ayi, sag 
kanadi da gunegi ortmektedir. Bu duruma gore kartalin baginin doguya bakmasi gerekir ki, bu durug, 
Turk mitolojisine uygundur.35 Yine bu inamga gore ay, karanliklar ve geceler diyari olan kuzeyin, 
guneg de aydinligin hukum surdugu gunduzler diyari olan guneyin semboludur.36 

Yuzlerini gunege donen Turklerin giiney, sag yanlarina geliyordu. Bu sebeple Turkler guneye 
“beri”, yani “sag” da derlerdi. “Beri” sozu bugunku Turkgede de kullamlir. Guneyin sembolik rengi ise 
kirmizi idi. Sembol hayvanlari ise al ve doru atlardi.37 

Guneyin degeri Yakut Turklerinde gok agik bir gekilde gorulmektedir. Yakutlar, kesin olarak 
bilinmeyen bir gagda guneyden kuzeye gogmek zorunda kalmig ve Sibirya’nm Kuzey Buz Denizi’ne 
yakin tundralarinda yoksul bir hayat yagamaya mecbur kalmiglardir. Bu sebeple Yakutlar, guneydeki 
eski yurtlarimn hasretini hig kaybolmayan ve eskimeyen bir gekilde gekmiglerdir. Onlara gore en kutlu 
yon guphesiz dogudur. Fakat dogunun yamnda guneyin de eksilmeyen buyuk bir onemi vardir. 
Nitekim onlar bu ozlemlerini yagantilarina yansitmiglar ve gadirlarimn “tore” yani “geref yeri”ni guneye 
koymakla38 bunu yagatmiglardir. 

Kaynaklar 13. yuzyilda Kirgizlarin guneye yonelerek dua ettiklerini haber vermektedir.39 Bu 
yuzyilda Kirgizlarin islamlagma surecini tamamlamadiklari goz online alimrsa guneyin onemi 
anlagilacaktir. Yine Kirgizlarda sag taraf gok onemlidir. Birine bir gey verirken sag elle vermeye ozen 
gosterilir. iglerinin rast gitmesi igin mutlaka sag yanlarina yatmali ve kibleye kargi ayaklar uzatilarak 
yatilmamalidir.40 Guneyi temsil eden sag tarafin onemini sadece milIT kulturumuze baglamak hatali 
olur. Zira bunda dint kulturun buyuk etkileri vardir. Qunku islam’da gerek Anadolu’da ve gerekse 
Mekke’ye gore kuzeyde kalan Musluman Turk devletlerince guney, kible olmugtur. Bundan dolayi halk 
nazarinda guneyin onemi daha da artmigtir. Qunku islam’in kutsal mekam olan Kabe Anadolu’ya gore 
guneyde kalmaktadir. Halkin kutsal mekanlara ve ozellikle de Kabe’ye olan sevgisi, onlari boyle bir 
kiymetlendirmeye sevk etmigtir. 

3. Bati (Kurigaru) 

Gunegin hareketine gore isimlendirilen uguncii yon batidir. Bati, eski Turklerce “gun batisi” 
olarak adlandirilmigtir. Bu ybnu ifade eden bir diger kavram da “kurigaru” kelimesidir. Bu kelime yalmz 
Orhun Abideleri’nde gorulen bati, geri, geriye dogru manalarinda kullamlmig olan bir sozdur. Bu, 
ekseriye “ilgeru” sozu ile beraber bulunur. 

E.T.Y. I. C 4 (1 ,24): Kurigaru yengu oguz kege “batida inci Irmagi’m gegtik”. 
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E.T.Y. I. D 12, IID 11 (1,34): ilgeru kurigaru siilep tirmi§ “ileriye geriye (doguya ve batiya) sefer 
ederek derlermi§.”41 

Turkler, yuzlerini gunege donerek dunyayi yonlendirdikleri igin bati arkalarinda kalmigtir. Bunun 
igin “gun batisi” deyi§i, butun Turk boylarinda bati igin kullamlmigtir. Batinin renk sembolu beyazdir ve 
hayvan sembolu ise ak atlardir.42 Uygurca metinlerde bati ak renk ile sembolize edilirken, Qin 
tesiriyle olsa gerek sembol hayvam olarak pars on plana gikarilmaktadir.43 

Sag tarafin Turklerde onemli oldugunu daha once belirtmigtik. Buyuk Hun Devleti zamamndaki 
yon tayini, yiiziin guneye donulmesi geklinde yapilmaktaydi. Bu durumda sag, bati tarafta kalmakta ve 
sag kol olmaktaydi. Dogu ise sol kol olmaktaydi. Eski Turk inamglarinda dogu, yani sol kol daha 
onemliydi. Bu dugunceden olsa gerek Buyuk Hun Devleti’nde veliaht sol tarafta bulunmaktaydi. 
Cengiz Han doneminde ise sag kol daha fazla onem kazanmigti. Yine Hun Devleti’nde imparatorun 
bagkanlik ettigi torenlerde dogudan sonra batiya donulmekteydi. Toba devletinde de benzeri saygi 
mevcuttu.44 Aslinda bu ifadelerde islam oncesi Turk du§uncesinde yonlerle ilgili zaman zaman 
kaymalar olsa da, dogunun vazgegilmez bir degerinin oldugu ortaya gikmaktadir. Ancak zamanla dint 
inanglarindaki sapmalar bazi Turk boylarimn yon degerlendirmelerinde de degi§melere kagimlmaz 
olarak sebep olmu§tur. 

Turklerin kultur tarihinde yonlerin sadece bu dunya ile sinirli kalmadigim, bunun gelecek dunya 
inam§ina kadar uzandigim da belirtmi§tik. Bilhassa Hunlarin olu gomme adetlerinde bu durum gok 
berrakla§maktadir. Altaylar’daki Pazirik cesetlerinin yuzlerinin batiya bakacak §ekilde ba§in dogu 
istikametine dogru yerle§tirilmesi, bilim adamlarimn ilgisini gekmi§ ve ara§tirmalar neticesinde bu 
uygulamamn dint inanglariyla ilgili oldugu ortaya gikmigtir. Altaylar’da yagayan bu en eski Turk 
topluluklarimn inanglarina gore olumden sonraki hayat, tekrar batida yaganacaktir. Gtinegin her gun 
batidan batmi§ olmasi, onlarin boyle inanmalarinda etkili oldugu duguncesini dogurmaktadir.45 

4. Kuzey (Yirgaru) 

Kuzey, Turklerin yon siralamasinda en sonuncudur. Bu yonii ifade eden kavram ise 
“yirgaru”dur. Bu soz Orhun Abidelerinde gorulmektedir. Kuzey, yukari, kuzeyde anlamlarinda olup, 
“yir” veya “yiri” sozunungaru yon ekiyle birlegmesinden meydana gelmigtir. Eski Turkgede bu 
kelimenin kullamlig ornekleri goyledir: 

E.T.Y. I. C.4 (1,24): yirgaru yer bayurku yerine tegi suledim “Kuzeyde yer bayurku yerine dogru 
asker sevkettim.” 

E.T.Y. I. D. 22, II. D. 23 (1,42): yirgaru oguz budun tapa “kuzeyde Oguz kavmine dogru. ”46 

Kuzeyin sembolik rengi “kara”, sembol hayvam ise siyah atlardir. Uygurcada kuzeyin sembol 
hayvam olarak yilanda vardir.47 Her kavmin kendine ozgii sembollerinin oldugunu daha once 
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belirtmiptik. Aym pekilde her kultur ve dinde de renkler farkli anlamlar tapimaktadir.48 Burada bazi 
kultur ve dinlerdeki yonlerin farkli renklerle sembolize edilipine kisaca deginmekte yarar vardir. 

Hindistan’da dogu=ak, guney=sari, bati=kara, kuzey=kizildir. Lamaist Kalmuklarda belki biraz 
da Hint etkisiyle dogu=ak, guney=mavi, bati=kizil, kuzey=yildiz rengidir. Amerika’da: dogu=kara, 
guney=ak, bati=sari/kizil, kuzey=mavi yepil peklinde sembolize edilmektedir. Mayalarda: Dogu=kizil, 
guney=sari, bati=kara, kuzey=ak olarak tasvir edilmiptir. Benzer durumlar eski Misirlilarda, Yunan ve 
Roma astrolojilerinde de mevcuttur.49 Goruldugu uzere aym renkler farkli kulturlerde ve kitalarda 
degipik anlamlar kazanmaktadir. 

Turklerde gece ve karanligin sembolu olan kuzeyi guneyden ayiran en onemli ozellik, o yerin 
giine§ alip almasiyla alakalidir. Bundan dolayi Turkler gunepin dupmedigi yerlere kuzey demiplerdir. 
Gokturkler ise kuzeye “tun ortasi” yani “gece ortasi” demiplerdir. Onlar, sag tarafa yani guneye “beri”, 
sola yani kuzeye ise “yiri” demiplerdir.50 

Goruldugu uzere yon fenomenlerinin kiymeti, istisnalar di§inda Turk boylarinda genellikle fazla 
degi§memi§tir. Turklerin yonleri tayin ve kiymetlendirmelerinde gokle ilgili inanglari tesirli olmu§tur.51 

Asya Hun Devleti’nde, en onemli kimselerin tayin edildigi sagda ve soldaki dort buyuk makama 
“dort ko§e” adi verilmi§tir. Bunlardan sonra gelen tali derecedeki makamlara da “alti ko§e” denmi§tir. 
Dunyada dort ana yon vardir ve her yon alti tali yone ayrilabilmektedir. Boylece temelde ikili olan 
dortlu ve altili dilimler halindeki kurulu§ bigimiyle yeryuzune gekiduzen veren “Gok”un temsilcisi “Kut” 
sahibi Hun Tanhusu dunyayi idare edebilmektedir. Turklerin anlayi§inda iktidar gokten (Tanridan) 
a§agiya dogru intikal ettigi igin mevkiler de yukaridan a§agiya dogru siralanmakta ve saga sola dogru 
yayilmaktadir.52 Aslinda bu yapilanma, Turk devletinin toplayici ve birle§tirici bir vasfa sahip 
oldugunu gostermektedir. Turklerin bu anlayi§indan, cihan hakimiyetine uzanan Turk futuhat felsefesi 
dogmu§ olmalidir. Turk cihan hakimiyetinden gudulen gaye de yeryuzunde huzur ve siikunu 
saglamaktir. “Turk devleti” anlamina gelen “il” deyiminin bari§ anlamina gelmesi bu du§uncemizi teyit 
etmektedir. 

ilk baki§ta hip onemi yokmu§ gibi zannedilen yonlerin, aslinda Turklerin dint inanglarimn 
temelinden kaynaklandigim ve eski dint ve milli degerlerlerinin bir parpasi oldugu ortaya konmuptur. 
Her ne kadar yon fenomeninin kiymeti bazi Turk boylarina gore farkliliklar gosterse de, ana Turk 
kitleleri ipin bu hip degipmemip, punku onlara gore yonlerin onemi Gokten (Tanridan) gelmiptir. 
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Turklerin Kullandiklari Takvim Qe§itleri / Dr. Tevfik Temelkuran [s.434-440] 

Devlet Argivleri Genel Mudurlugu Osmanli Argivi / Turkiye 

Takvim 

Zamamn gun, hafta, ay, yil ve yuzyil gibi uzun siireli donemlere bolunmesi ve bu bolumlerin 
belirli bir duzen iginde siralanmasina yonelik sistemlere verilen ortak isimdir. Olaylar arasinda 
kronolojik baglanti kurulmasim saglar. Butun takvimlerde aym olan bazi standart birimler vardir. 
Takvimlerin temel hesap birimi giindiir. Gun, zamamn dogal bir bolumudur. Dunya’nm kendi ekseni 
etrafinda bir tarn devri sonucu meydana gelen giindiiz ve gecelerin (gun) tekrari, yeryiiziindeki hayata 
daima yon vermig periyodik bir olaydir. Bu bakimdan her devirde ve her toplumda gun uzunlugu ortak 
zaman birimi olarak alinmigtir. Zaman kavrami, genel olarak gok cisimlerinin duzenli hareketinden 
elde edildigi igin, gok eski gaglardan beri insanlar gokyuzu gozlemlerine onem vermiglerdir. Bundan 
dolayidir ki Astronomi (Kozmografya, Hey’et) en eski bilim dallarindan biri olarak kabul edilmektedir.1 

Turklerin, takvimi gok eski zamanlardan beri kullandiklarini tarihi aragtirmalar gostermektedir. 
Eski Turk kavimlerinin kullanmig olduklari takvimin esaslari hakkinda bize aydinlatici bilgiler verecek 
belgelere pek rastlanmamigtir; ancak Turklerin, Kozmografya ilmi ile ugragtiklari ve yeni buluglar 
sonunda, kullanmig olduklari eski takvimler uzerinde ilme ve gergege en uygun gekilde duzeltmeler 
yaptiklari bilinmektedir. Yapilan aragtirma ve incelemelere gore Turklerin kullandiklarini tespit 
edebildigimiz baglica takvim gegitleri hakkinda agagida ana hatlariyla agiklamalarda bulunulmugtur: 

Oniki Hayvanli Takvim 

Eski Turk takviminde, dunyamn yaratiligi baglangig olarak kabul edilmig ve takvim gu bolumlere 
ayrilmigtir:2 

1. Dunyamn yagi 3.600.000 “yil”dir. 

2. 3.600.000 yil: 360 “ven”dir. 

3. 1 ven: 10.000 yildir. 

4. 12 yil: 1 “devir”dir. 

5. 1 yil: 12 “ay”dir. 

6. 1 ay: 4 “hafta”, 30 “gun”dur. 

Bu takvim sisteminde gosterilen zaman bolumlerinden en bnemlisi “devir”dir. Turkler, olaylarin 
tarihlerini devirlere gore kaydetmiglerdi. Bir devir’i meydana getiren on iki yila ayri ayri ad vermiglerdir. 
Bu yil adlari gegitli Turk kavimlerinde bazi degigikliklere ugramigsa da aralarinda gok yakin 
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benzerlikler vardir. Bu takvim sisteminde her bir yila bir hayvan adi verilmig oldugundan adina “Oniki 
Hayvanli Takvim” denmigtir.3 

Turklerin Oniki Hayvanli Takvim’i kullandiklarina dair en saglam belgeler “Orhon Bengu” 
taglaridir. Bu takvimi Turklerden bagka Mogollar, Qinliler, Hintliler, Tibet ve HindiQin’i kavimleri de 
zaman zaman kullanmiglardir. “Orhon Bengu” taglarinda yazilmig olan olaylarin Oniki Hayvanli 
Takvim’e gore tarihlenmig olduklari gorulmektedir. 

Bu takvimin Gokturklerden gok daha once de Turk kavimlerinde kullanildigina dair kayitlar 
bulunmugtur; ancak Gokturklerin kullandiklari tarihlerdeki isimler Oniki Hayvanli Takvim’de kullamlan 
isimlerin tamamen aym degildir; bazi isimlerin daha eskiye ait olmasi, soz konusu takvimin 
Gokturklere sonradan gegmig oldugunu gostermektedir. 

Gbkturklerden sonra Uygurlar da Oniki Hayvanli Takvim’i kullanmiglar. Uygurlarin kullandiklari 
Turklere has takvime, diger uluslarin kullandiklari takvimlerin etki ettikleri anlagilmaktadir. Uygurlara 
ait belgelerde bazi Qin deyimlerine rastlanmaktadir. Qin kaynaklarinda Kirgizlarin da Oniki Hayvanli 
Takvim’i kullandiklarina dair kayitlar vardir; halbuki Kirgizlara ait belgelerde on iki hayvanli 
tariflenmeye rastlanmamigtir. Bu sebepten Kirgizlarin, bu takvimi resmT iglerde degil de gunluk iglerde 
kulanmig olduklari dugunulmektedir. 

Turkler, islamiyeti kabul ettikten sonra da Oniki Hayvanli Takvim’i kismen kullanmi§lardir. 
Uygurlarin, Gaznelilerin, Oguzlarin bu takvimi kullandiklarina dair bazi kaynaklarda bilgilere 
rastlanmaktadir; fakat Turk kavimlerinin Oniki Hayvanli Takvim’i devletin resmT i§lerinde 
kullandiklarina dair herhangi bir belgeye rastlanmadigi soylenmektedir.4 

Oniki Hayvanli Takvim’de bir “devir”i meydana getiren yil adlari §u §ekilde siralanmi§tir:5 

1. Siggan (Sigan), 2. Ud (Okuz), 3. Bars (Pars), 4. Taviggan (Tavgan), 5. Lu (Ejder), 6. Yilan 
(Yilan), 7. Yond (Kisrak), 8. Koy (Koyun), 9. Bigin (Maymun), 10. Taguk (Tavuk), 11. it (Kopek), 12. 
Tonguz (Domuz). 

Yillarin her birine bu gekilde bir hayvan admin verilmesinin nedenleri hakkinda gegitli gorugler 
vardir. Bu gbruglerin en gok uzerinde durulam, o yillarda meydana gelen olaylarin hayvanlarin 
karakterleri He ilgili olmasidir. Ornegin; siggan yilinda kan dokme ve karigiklik gok olur, halk bocek gibi 
hayvanlardan gok zarar gortir, hirsizlar gogalir, kig uzun surer. Ud yilinda: harp gok olur, havalar gok 
degigiklik gosterir, hastaliklar ve bag agrilari artarvb... Bunun yamnda bu yillarin gegitli zamanlarinda 
doganlar ayri ayri karakterlere sahip olurlar. Yine bir hikayeye gore; bir Turk hukumdari, savag 
yapilacak yillari bilmek igin zaman tayini yapmak istemig ve her bir zaman bolumune bir ad vermeyi 
dugunmugtur. Bunun igin de daglardan gegitli hayvanlari bir irmaga dogru surdurur; kendisi de 
irmagin kenarinda durur ve irmaktan gegen hayvanlarin isimlerine gore yillari adlandirir. ilk gegen 
hayvan Siggan, ikincisi Ud, ugiincusu Bars ... olmugtur. Tabii bu hikaye gergege pek yakin 
olmamaktadir. 
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Oniki Hayvanli Takvim’e gore aylar sadece sayilara gore adlandirilir. Yalmz birinci ve on ikinci 
ay adlari degigiktir. §oyle ki: 

1. Aram ay (Birinci ay), 2. ikinc ay (ikinci ay), 3. llgunc ay (Uguncu ay), 4. Torting ay (Dordiincii 
ay), 5. Beginc ay (Beginci ay), 6. Alting ay (Altinci ay), 7. Yiting ay (Yedinci ay), 8. Sekizing ay 
(Sekizinci ay), 9. Dokuzung ay (Dokuzuncu ay), 10. Onung ay (Onuncu ay), 11. Bir yirming ay (On 
birinci ay), 12. Qakgaput ay (On ikinci = Orug ayi). 

Bir deviri meydana getiren on iki yil adlari Turklerden bagka Qinliler, Japonlar, Tibetliler, 
Acemler tarafindan da kendi dillerine gevrilmek suretiyle kullanilmigtir. On iki yillik bir devir gekli 
Turklerden bagka higbirulusun takviminde bulunmamasi bakimindan ayrica bir ozellik kazanmaktadir. 

Turklerde, on iki yillik devirden ayri olarak altmig yillik bir devir sistemi daha vardir; ki bu devirin 
adlari on iki yila ait olan hayvan adlarina kutsal sayilan maddelerin adlari eklenerek konmugtur: 
SigganDemir, SigganAteg, BarsDemir... gibi. Turklerde, islamligi kabul edip yeni bir takvim gekline 
gegilinceye kadar kullamlmig olan takvimlerde gun adlarina rastlanmamigtir. 

Turk takviminin yapilmasi gok eskilere gitmektedir. Milattan gok onceye ait olan Turk takvimi, 
zaman zaman gegitli Turk kavimleri tarafindan duzene sokulmug ve noksan kisimlari tamamlanmigtir. 

Celali takvimi 

Selguklu Turklerinde esas adi Celaleddin Ebu’IFeth olan Melikgah l.’in hukumdarligi (10721092) 
zamamnda, iglerinde matematikgi unlu gair Omer Hayyam’in da bulundugu bir kurula eski iran 
takvimini teknik hesaplara gore duzenlemeleri gorevi verildi. Kurul, daha once kullamlan takvimlerin 
duzeltilmesi yerine, yeni bir takvim duzenlemeyi uygun buldu ve duzenlenen yeni takvime hukumdarin 
adina nispetle “Celali Takvimi” denildi. 

Bu takvim, Dunya’nm Guneg etrafinda donmesi esasi uzerine tertiplenmigtir. Yilbagi “Nevruz” 
(Yenigun)’dur. Takvimin baglangici MiladT 1074’tur (Hicri 467) ki Melikgah’in Anadolu fethine girigtigi 
olay baglangig olarak alinmigtir.6 Celali Takvimi’ne gore7 bir yil: 365 gun, 5 saat, 49 dakika, 15 
saniye ve 48 salise olup on iki aya bolunmugtur. Her ay otuz gundur. Adi yillarda 5, kebise (artik) 
yillarda 6 gun yil sonlarina eklenir. Kebise yillarin sekizincisi kebise sayilmayarak adi yil gibi 
hesaplamr. Bu gekilde 130 yilda 32 defa kebise olacagi yerde 31 kebise olmakta ve bir gun 
kazamlmaktadir. Bu takvim kozmografya ilmine son derece uygun bir gekilde hesaplanmigtir. 
Gregoryen takviminden beg yuz yil kadar once duzenlenen Celali Takvimi mevsimlere en uygun olan 
ve dogru tarihleme veren en az yamlgili takvimlerin ilk uygulamasidir. Aylarin otuz guniiniin her birinin 
ayri adi vardir. Her ayin admin sonuna ay anlamina gelen “mah” kelimesi eklenmektedir. Sirasiyla on 
iki ayin adlari goyledir:8 

1. Ferverdinmah, 2. Urdibehigtmah, 3. Hordadmah, 4. Tirmah 5. Mordadmah, 6. §ehrivermah, 7. 
Mihrmah, 8. Abanmah, 9. Azermah, 10. Deymah, 11. Behmenmah, 12. isfendarmazmah. 
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Aylarin 30 giiniine ve arti beg giine de ayri ayri ad verilmigtir. Giinlerin adinin sonuna da gun 
anlamina gelen “ruz” kelimesi eklenerek soylenmektedir. §oyle ki:9 

1. Ormudz, 2. Behmen, 3. Urdibehigt, 4. §ehriver, 5. Esfendarmaz, 6. Hordad, 7. Mordad, 8. 
Dibadur, 9. Azer, 10. Aban, 11. Kam, 12. Mahr, 13. Tir, 14. Qug, 15. Dibamaher, 16. Meh, 17. Serug, 
18. Reg, 19. Ferverdin, 20. Bahran, 21. Ram, 22. Bed, 23. Dibadin, 24. Dey, 25. Erd, 26. Agtad, 27. 
Osman, 28. Ramyiad, 29. Maresfend, 30. Aniran. 

Arti beg giiniin adlari: 1. Ahnud, 2. Agnud, 3. Esfendermez, 4. Vahget, 5. Heguneg. 

Osmanli doneminde devletin resmi takvimleri olan “Miineccimbagi takvimleri” Celali takvim 
sisteminde diizenlenmigtir. Tiirklerin Miisliiman Arap iilkelerini fetihlerinden sonra HicrT takvimin kabul 
edilmesi sebebiyle Celali Takvimi yiiriirliikten kaldirilmigtir.10 

HicriKameri, Hicri§emsi Takvim Sistemleri 

HicrT takvim, islam devletlerinin resmi takvimi olup Hazreti Omer tarafindan kabul olunmug ve 
Hazreti Muhammed’in (SAV) Mekke’den Medine’ye hicret (gog) olayi baglangig olarak kabul edilmigtir. 
Bu takvimde ayin hareketi esas olarak alindigi igin diger bir ifade ile bu sisteme HicriKameri Takvim 
de denilmigtir. Aylarin tek sayida olanlari 30 gun, gift sayida olanlari 29 gun olarak kabul edilmigtir. 
HicriKameri tarihin baglangici Miladi 24 Eyliil 622 olup 13 Rebi’u’levvel’e rastlamaktadir. Bu tarih Hicri 
tarihin birinci giinii olarak kabul edilmig ise de yilin ilk ayi Muharrem ayi olarak birakilmigtir. 
HicriKameri yil 354 veya 355 giindiir. HicriKameri yil ile Miladi yil arasinda giinden biraz fazla fark 
gorulur. Bu sebeple HicriKameri yila ait aylar Miladi yil aylarina gore devamli degigiklik gosterir. 36 
yilda bir bu degigiklik ortadan kalkar. 

Osmanli Turkleri doneminde XVII. asrin ikinci yarisina kadargerek devlet iglerinde ve gerek el 
yazmasi kitaplarda hemen hemen HicriKameri takvim sistemi kullamlmigtir. HicriKameri takvimde, bir 
ay; 29 gun, 12 saat, 44 dakikadir. Bir sene ise 354 giindiir. Bu hesaba gore HicriKameri senede 
yukarida agiklandigi gibi bir ay 30 giin, diger ay ise 29 gun olarak kabul edilmigtir. Her ayda terk 
edilen 44 dakika, senede 528 dakika ve bu da 8 saat 48 dakika eder ki boylece her 33 senede 1 1 
giinliik bir fark meydana gelir. Hicri§emsi sene ise 365 giin 5 saat 49 dakika oldugundan her iki 
sistemin arasinda 1 0 giin 20 saatlik bir fark vardir. 

HicriKameri Takvime gore aylar yazigmalarda tarn olarak yazildigi gibi kisaltilmig rumuzlar 
halinde de kullamlmigtir. Her ayin kisaltilmig bir rumuzu olup, her iig aya da birer rumuz verilmigtir. 
Devlet, maagli hizmetlilerine iig ayda bir aylik verdigi igin her iig aya “ulufe” ayi adi denilmektedir. 
§oyle ki: 
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Ayrica yine devlet iglerine ait resmT belgelerde gun sayisi gosterilmeksizin agagidaki deyimlerin 
kullanildigim goruyoruz: 

Gurre=Ayin ilkgunu igin. 

Evail =Ayin 110. gunleri arasi igin. 

Evasit =Ayin 1 120. gunleri arasi igin. 

Evahir =Ayin 2130. gunleri arasi igin. 

Selh =Ayin son gunu igin. 1 1 

Gunlerin baglangici pazar gunu olup, haftanm yedi gunu igin bugun kullandigimiz gun adlarimn 
Osmanli Devleti’nin resmT belgelerinde ve yazma eserlerde Arapga ve Farsga olarak agagida 
gosterildigi gibi degigik gekillerde kullanildigim gormekteyiz: 

Ayrica MiladT Mayis ayimn 6’sina (RumT = Mali Nisan ayimn 23’une) rastlayan gunun “Ruzi 
Hizir” (Hidirellez); MiladT Ekim ayimn 26’sina (RumT = Mali Tegrini sanT = Kasim) ayimn 9’una 
rastlayan gunun de “Ruzi Kasim” olarak adlandirildigim goruyoruz.12 

Mali (Rumi) takvim 

HicriKamerT takvimin bu gekilde degigiklik gostermesi ve yilbagimn aym zamanlara denk 
dugmemesi devletin mail iglerinde bazi aksakliklarin meydana gelmesine yol agiyordu. Devletin 
mallarina ait vergilerin alinmasinda ve devlet iglerinde galiganlarin ayliklarimn verilmesinde onemli 
zorluklarla kar§ila§ilmaktaydi. Bu gugluklerin onune gegilebilmesi igin Defterdarlar (Eski Maliye 
Bakanlari) gegitli zamanlarda takvim duzeltmeleri ile ugragmaktaydilar. Sultan IV. Mehmet, Sultan I. 
Mahmut ve Sultan III. Selim zamanlarinda bu konu uzerinde ciddT bir gekilde galigmalar yapildi. Bu 
galigmalarin sonunda 1697 yilinda Defterdar Morali Osman Efendi tarafindan yeni bir takvim sistemi 
geligtirildi ve adina Mali (Rumi) yil dendi ki bu da ayri bir takvim sistemi olarak ortaya gikmig oldu. 

Devletin mall iglerinde kullamlmak uzere 1790 (H.1205) tarihinden itibaren kismen; 1840’tan 
sonra ise resmen kullamlmaya baglamlan Mali Yil sisteminin baglangig ayi Mart oldugu igin bu 
sisteme ayrica Rumi tarih de denilmigtir. §emsT (Dunya’mn Guneg etrafindaki hareketine gore) aylar 
hesabina uyularak yurutulmugtur. Mali sene ile MiladT sene arasinda 584 senelik bir noksanlik oldugu 
gibi aylar arasinda da 13 gunluk birfark vardir. Bu tarih geklinin resmT ve ilmT bir degeri olmamakla 
beraber bugun hala takvimlerde RumT sene adiyla yer almaktadir. 

MalT yilar, HicrTKamerT yillara gore sayilmakta ve Mart ayimn birinci gunune rastlayan KamerT 
yila gore tespit edilmektedir. Her MalT yil, MiladT tarihe gore ilk on ayi bir, son iki ayi ertesi yila gegen 
iki yila kargilik olarak duger. 
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KamerT takvim esasina gore ise HicrT yillarin kisaliklari dolayisiyla yaklagik olarak her 33 yilda, 
tam bir yil mail yildan ileri gider. Bunun igin mail yildan her 33 yilda bir HicrT yilin dugulmesi esas 
kabul edilmigtir. Bu gekilde atlanan yillara “sivigik” (artik) yil denmigtir. 

Mali tarih sistemi Osmanli Devleti igin hi? de faydali olmamig, sik sik aksakliklarin meydana 
gelmesine sebep olmug ve bunun igin gegitli zamanlarda malT iglerde duzeltmeler yapmak zorunda 
kalinmigtir. 

Mali (RumT) Takvim sisteminde ay adlari; Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylul, 
Tegrini evvel veya Birinci Tegrin (Ekim), Tegrini sanT veya ikinci Tegrin (Kasim), Kanum evvel veya 
Birinci Kanun (Aralik), Kanum sanT veya ikinci Kanun (Ocak), §ubat olarak adlandirilmigtir. Aylarin 
gun sayilari MTIadT Takvim ay sayilarimn aymdir.13 

MiladT (Gregoryen) takvimi 

M.O. 46 yilinda Roma Krali Julius Ceasar’in zamamnda uygulamaya konulan ve Jiilyen Takvimi 
adi verilen takvim sisteminde donencel yil, yani gunegin hareketi esnasinda ilkbahar noktasindan art 
arda iki gegigi arasindaki sure esas alinmigtir. Sisteme gore yil uzunlugu yaklagik 365.25 gun = 365 
gun 6 saattir. Mart ayindan itibaren on bir ay dbnugumlu olarak 31 ve 30 gun, son ay olan §ubat ayi 
tig yil 28 gun, dordiincii yil ise 29 gun olarak kabul edilmigtir. Bu hesaba gore yil sayisi dorde 
bolunebilen biitiin yillar artik yil kabul edilmigtir. 

M.S. 1582’de Papa XIII. Gregorius, Jiilyen takviminde belirledigi hatalari duzelterek yeni sistem 
geligtirmigtir. Bu sisteme gore Guneg’in ilkbahar noktasindan gegig tarihi M.S. 325 yilindaki durumuna 
getirilmig; M.S. 1582’de 11 Mart’a rastlayan Giineg’in ilkbahar noktasindan gegig tarihi M.S. 325’teki 
ilkbahar noktasindan gegig tarihi olan 21 Mart’a alinmigtir. 4 Ekim 1582’de resmen yuriirliige giren bu 
takvim sistemi on gun ileri alinmig ve ertesi gun 15 Ekim 1582 olarak kabul edilmigtir. Daha sonralari 
1 Ocak yilbagi olarak kabul edilmig, yillar da isa’nin dogumu 0 (sifir) sayilarak dogum gtinu anlamina 
gelen Milat’tan once (M.O.), Milat’tan sonra (M.S.) diye soylenmeye baglanmigtir. Bundan dolayi da 
Gregoryen takvimi “Miladi Takvim” adiyla da ifade edilmektedir.14 

Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi iglemlerde kullanmig oldugu MiladT takvim sisteminin 
resmen kabul ediligine kadar Turkler tarafindan kullamlmig olan takvim sistemleri hakkinda kisa 
bilgiler verilmeye galigildi. 

MiladT takvim sisteminin kabulunden once kullamlan HicrTKamerT ve RumT takvim sistemlerinde 
degigiklik yapilmasimn ve MiladT takvim sisteminin kullanilmasinin kabulunu zorunlu kilan sebeplerin 
en onemlisi malT iglemlerde kargilagilan guglukler ve zaman zaman meydana gelen karigikliklardir. 
Ozellikle Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleriyle iligkilerini arttirmaya baglamasindan sonra Avrupa 
devletleriyle yapilan ticarT iglemlerde sikintilar ve guglukler daha da artmigtir. Birinci Dunya Savagi 
sirasinda devletin butgesi yok denecek kadar azalmig ve dig yardimlara ihtiyag duyulmugtu. Devletin 
gelir ve giderlerinin hesaplanmasi ve dtizene konulmasi, Avrupa’da kullamlan takvim ile Osmanli 
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Devleti’nin kullandigi Mali takvim arasinda kargilagtirmalar yapilmasi zorlu ve uzun hesaplamalari 
gerektirmekteydi. 

Yukarida ana hatlariyla belirtilen sebeplerden dolayi Osmanli Devleti hukumet yetkilileri 1915 
(H.1334) yih Mart ayinda, kullamlmakta olan takvim sisteminin Bati (MiladT) takvim sistemine gore 
duzenlenmesi igin bir kanun tasarisi hazirladilar. 1 5 Bu tasariya gore; Osmanli Devleti resmT 
iglemlerde Bati takvimini kabul edecek ve 1915 yili Aralik ayimn 19. gunu 1916 yili Ocak ayimn 
baglangici sayilacaktir. Tasari 30 Aralik 1915 tarihinde Meclisi Mebusan (Millet Meclisi)’a gonderilmig, 
adi gegen mecliste tasari uzerinde gorugmeler surdurulmekte iken hukumet tasariyi acele olarak geri 
gekmigtir.16 igte MiladT takvimin kabulu hususunda ilk adim bu gekilde atilmig oluyordu. 

Maliye Bakanligi’nm Bagbakanliga gonderdigi 27 Aralik 1916 tarihli bir yazi17 ile konu tekrar 
gundeme getirilmig ve yeniden hazirlanan kanun tasarisi ek olarak sunulmugtur. Maliye Bakanhgi’nin 
soz konusu yazisi Bakanlar Kurulu tarafindan 1 Ocak 1917 tarihinde Millet Meclisi’ne gonderilmig, 
tasari Meclisin 4 Ocak 1917 tarihli toplantisinda okunmug ise de uzerinde herhangi bir gorugme 
yapilmamigtir.18 

Millet Meclisi’nin 29 Ocak 1917 tarihli toplantisinda19 soz konusu tasari uzerinde gorugmelere 
baglanmig; Hukumetin, Maliye Kanunlar Encumeni’nin ve Mali igler Duzenleme Encumeni’nin teklifleri 
uzerinde tartigmalarda bulunulmugtur. Og saate varan tartigmalardan sonra Meclisge kararlagtirilan 
maddeler ve ilgili yazilar Senato’ya (Meclisi Ayan) gonderilmigtir. 

Senato’nun 5 §ubat 1917 tarihli toplantisinda, konu ile ilgilenmesi ve uzerinde incelemelerde 
bulunmasi igin Meclisten gelen yazilar ve tekliflerin Gazi Ahmet Muhtar Paga20’ya gonderilmesi 
kararlagtirilmigtir.21 Gazi Ahmet Muhtar Paga konu hakkinda kendisinden istenilen bilgileri hazirlamig 
ve 12 §ubat 1917 tarihli Senato toplantisinda takvim konusunda agagida sunmayi yararli gordugumuz 
gu agiklamalarda bulunmugtur:22 

“Gazi Ahmet Muhtar PagaEncumen adina arz edecegim. Once tarih kelimesi uzerinde birkag 
soz soyleyecegim. Bir senet veya bir andlagma veya bir mektuba veya ustune iki rakam ile bir kelime 
yazariz. Bu bir tarihtir; fakat bunun esasi gikarilirsa cetveller doldurur. Bu esasa da takvim denir. 
Bizim bugunku konumuz da takvim uzerinedir. Tarih bagka takvim bagkadir. islamlar arasinda takvimi 
ilk olarak Hz. Omer ortaya koymugtur. Bu da KamerT (ayin hareketlerine gore) takvimdir. islamiyet her 
tarafa yayildikga bu takvim de dagildi ve her tarafta kabul olundu. §u kadar ki, bu bir iktisadT tarih 
olmadigindan yani bunun 33 senesi diger takvimin 32 senesine egit gosterildiginden islam 
hukumetleri birtakim iktisadT gugluklerle kargilagtilar. Herkes, yer yer ve taraf taraf kimi §emsT 
(Gtinegin hareketlerini esas alan takvim), kimi §emsT ve KamerT’den tertiplenmig birer iktisadT sene 
meydana getirdiler ve bununla iktisadT iglerini gorur oldular. Biz, yani Osmanli Devleti de 33 KamerT 
seneye 32 sene dedik. iki, tig yiiz sene de boyle devam ettirdik. §emsT sene deyiminin nereden 
geldigi bilinmektedir. Mart’in ilk gunu hangi ArabT senesinin igine dugerse o senenin tarihini alir. Ta o 
sene gikincaya kadar boyle devam eder. Sonra 33 sene iginde bir sene olur ki onun igine Mart’in biri 
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diigmez. Orada §emsT senenin de 32 senesi biter, yeniden bir 32 sene sirasi daha baglar. Son 
kaldirilan seneye biz “sivigik” (artik yil) derdik ki en son H.1255 senesinde olmugtur. H.1256 senesi 
Muharrem ayimn 9. Cuma giinii yeni 32 sene devresinin ilk giinii oluyordu. 

H.1288 senesi kaldirilacak iken nasilsa asli kaldirildigindan H.1256’dan beri yeni bir §emsT 
sene sirasi meydana gelmigtir. Bunun da sebebi o zaman konsolit kuponlarina sira ile rakamlarin 
konulmug olmasidir. Sonra H.1332 senesi de kaldirilacak iken kaldirilamadi. Bu gekilde KamerT sene 
ile RumT sene dedigimiz sene arasinda gimdi iki buguk senelik birfark olmugtur. Bu takvim normal bir 
§emsT takvim degildir. Fakat oyle goriiniiyor. Seksen seneye yakindir boyle devam ettigi igin §emsT 
takvim samliyor. Hakikatte bu boyle degildir. Bu bir Mali takvim de degildir. Vaktiyle bunun iizerinde 
diigiindiim ve gordiim. Qiinkii Avrupa ile iligkilerimizde Avrupalilar bizim hakkimizda medeniyeti kabul 
etmez diye bir tavir takimyorlar. Bazisi bunu yuzumuze soyliiyor, bazisi arkamizdan soyliiyor. Buna 
da sebep, beynelmilel bir duruma gelmig olan onemli hususlari ihmal etmemizdir. Bunun igin yiiksek 
meclisinizde vaktiyle ortak saatin kabul edilmesini teklif ettim. Paralarimiz herkesin istedigi fiyatlarla 
donmesin, basildigi fiyatlarla donmesinin sebeblerini ve dogrulugunu sbyledim. Bir iigiinciisii de bu 
idi. Takvim adi ile ortada bir gey geziyor; halbuki, bu bizim iglerimizi bozuyor, karigtiriyor, bunun bir 
garesine bakalim demig ve bu meseleyi bundan beg sene once gu kiirsiide uzun uzadiya anlatmigtim. 
O vakit gikmadi; fakat bu dediklerimin hepsi birer birer oldu. Ortak saat kabul olundu. Liranin 
degerinin yiiz kurug olmasi hususu kabul olundu. Bir iigiinciisii olan bu da elde tamamlanmigtir. 
ingaallah bunda da bagariya ulagilir. Bunlari gormekle bahtiyarim. Bir dorduncusu de var ki o da gu 
gatma yazimizdir. Muntazam bir usul ile dort ay iginde okuryazar yetigtirmek mumkun iken hala oraya 
gidemedik” 

Gazi Ahmet Muhtar Paga’nm yaptigi agiklamadan sonra Millet Meclisi’nin belirledigi maddeler 
uzerinde gorugmelerde bulunulmug ve yapilan ufak bir degigiklikle Senato tarafindan alinan karar 13 
§ubat 1917 tarihli tezkere ile Millet Meclisi’ne gonderilmigtir. Senato’nun aldigi karar uzerinde 
gorugmelerde bulunulduktan sonra da 15 §ubat 1917 tarihinde Millet Meclisi’nce alinan karar Maliye 
Encumeni’ne gonderilmigtir. iki gun sonra Tekrar Millet Meclisi’ne gelen tasari 17 §ubat 1917 tarihli 
toplantida23 yapilan uzun tartigmalardan sonra tasari yeni gekli ile Senato’ya gonderilmig ve Senato 
19 §ubat 1917 tarihli toplantisinda Bati takviminin kabulu hakkinda Millet Meclisi’nin sundugu kanun 
tasarisimn son geklini oldugu gibi kabul etmig ve hazirlamig oldugu kararnameyi24 bir tezkere ile25 
Bagbakanliga gondermigtir. Bagbakanlikta hukumet yetkililerinin yaptiklari gerekli incelemelerden 
sonra tasari padigahin onayina sunulmugtur. 

21 §ubat 1917 (28 RebT’u’lahir 1335) Qargamba giinu Padigah Mehmet Regat tarafindan 
onaylanan bati takviminin kabulu hakkindaki kanun tasarisi agagida aynen verilmigtir:26 

“Birinci Madde: HicrTKamerT tarihin bundan once oldugu gibi kullanilmasi garti ile Osmanli 
Devleti resmi iglemlerinde takvim baglangici mustesna olmak uzere Bati takvimini kabul etmigtir. Buna 
gore 1 332 senesi §ubat’inm 1 6. giinii 1 333 senesi Marti’nm 1 . giinii kabul edilecektir. 
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ikinci Madde: Bu senenin 13 gun kisalmasindan dolayi sorumlu kigilerin sorumlu olduklari 
iglerden bir gey indirilmeyecektir. 

llguncu Madde: igbu kanun hukumleri, bundan evvel iglenmekte olan ve miiddet verilmig olan 
butun iglemlere etkili degildir. 

Dorduncu madde: Butge yili, gegen Mart ayindan §ubat sonuna kadar olan muddeti 
kapsayacaktir. 

Beginci Madde: igbu kanunun yurutulmesine Mebuslar Heyeti gorevlendirilmigtir. 

Ayan Meclisi ve Mebuslar Meclisi’nce kabul olunan igbu kanun tasarisinm kanunlagmasim ve 
devlet kanunlarina eklenmesini irade eyledim. 

28 RebT’u’lahir 1335 

8 §ubat 1332 

Mehmet Regat” 

Osmanli Devleti’nin kabul etmig oldugu bu takvim sistemi ile uluslararasi takvim sistemine yine 
tamamen uymak miimkiin olamamigtir. Ancak, Bati (MiladT) takvimini kullanmayi kabul etme 
hususunda gikarilan ilk kanun bu olmugtur. 

Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan sonra yapilan degigikliklerden biri de takvim 
konusundadir. Yukarida soz konusu olan kanun uzerinde yapilan degigiklik ile uluslararasi takvim 
tamamen kabul edilmig ve uygulamaya konulmugtur. Bugiin Turkiye’de kullamlan Devletin resmi 
takvimi kanunu maddeleri agagida verilmigtir:27 

“Kanun numarasi: 698 

Madde 1 Turkiye Cumhuriyeti dahilinde resmi devlet takviminde tarih baglangici olarak 
beynelmilel takvim baglangici kabul edilmigtir. 

Madde 2 1341 Senesi Kanum evvel’inin 31. guniinii takip eden gun, 1926 senesi Kanum 
sanT’sinin (Ocak) 1. giiniidiir. 

Madde 3 HicrTKamerT takvim oteden beri oldugu uzere ozel durumlarda kullamlir. HicrTKamerT 
aylarin baglangicim rasathane resmen tespit eder. 

Madde 4 igbu kanun yayinlandigi tarihinden gegerlidir. 

Madde 5 igbu kanunun yiiriitiilmesinden Bakanlar Kurulu sorumludur.” 
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26 Aralik 1925’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kabul ettigi 698 sayili kanun ile 1 Ocak 
1926’dan itibaren Turk uluslari arasinda yeni bir takvim sistemi daha kullamlmaya baglanmigtir. 
Ayrica, ozel iglerde, ozellikle dint konularda HicrTKamerT takvimin de kullamlmaya devam edilmesi 
kabul olunmugtur.28 
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60; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Maarif Basimevi, 
istanbul 1956, c. III., s. 389; Yiicel DagliCumhure Uger, Tarih Qevirme Kilavuzu, Tiirk Tarih Kurumu 
Basimevi, Ankara 1997, c. I., s. XXIXXIII. 

1 1 Genig bilgi igin bk. B. Carra De Vaux, “Hicret. Hicra”, islam Ansiklopedisi, MilIT Egitim 
Basimevi, istanbul 1977, 5. cilt, s. 476477; Faik Regit Unat, HicrT Tarihleri MiladT Tarihe Qevirme 
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DagliCumhure Uger, Tarih Qevirme Kilavuzu, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, c.l., s. 
XVIIXXI; Tevfik Temelkuran, “Turklerin Kullandigi Takvimler ve Bati (Miladi) Takvimin Kabulu”, 
Belgelerle Turk Tarihi Dergisi, Dun / Bugiin / Yarin, Mayis 2000, sayi 40, s. 4553. 
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DagliCumhure Uger, Tarih Qevirme Kilavuzu, Turk Tarih Kurumu BasimeviAnkara 1997, c. I., s. 
XVIXVII. 

15 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Babi all Evrak Odasi, idare no. 125/12. 

16 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Babi alT Evrak Odasi, idare no. 125/12. 

1 7 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Babi all Evrak Odasi, idare no. 1 25/1 2. 

18 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, sene 13321333, s. 236. 

19 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, sene 13321333, s. 399406. 

20 Gazi Ahmet Muhar Paga (18391918), Buyuk Turk kumandam, devlet adami ve heyet 
alimi, genig bilgi igin bkz. M. Cavid Baysun, “Muhtar Paga. Gazi Ahmed Muhtar”, islam Ansiklopedisi, 
MilIT Egitim Basimevi, istanbul 1971, c. 8, s. 516532. 
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25 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Dosya Tasnifi, Karton no. 65 / 4. 

26 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Dosya Tasnifi, Karton no. 65 / 4. 

27 Dustur, 3ncti tertip, 7, 19261341, s. 318. 
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Uygurlarda Matbaa / ismet Binark [s.441-448] 

Bagbakanlik Devlet Argivleri Eski Genel Muduru / Turkiye 

Matbaamn icadi, basin ve yayin tarihi yonunden oldugu kadar, kultur ve medeniyet tarihi 
bakimindan da 50 k onemli bir hadisedir. Bu sayede insanlik uyanmig, bilim ve sanat eserlerinin 
dunyaya hizla yayilmasi mumkun olmug, siyasT ve sosyal hayatta yeni bir donem baglamigtir. Bu 
aragtirmada; kultur ve medeniyet tarihinde, basin ve yayin hayatinda 50 k onemli bir yer iggal eden 
matbaamn icadi ve Turk matbaaciliginin tarihgesi uzerinde durulacaktir. 

Kegfedildigi tarihten bu yana, her gegen gun gittikge geligip tamamlanarak, bugunku haline 
gelmig olan matbaamn ve matbaaciligin tarihgesi gok eskilere uzamr. 

Matbaacilik, hakiki ve en genig anlami ile, her ne kadar muteharrik harflerin mucidi oldugu 
soylenen Gutenberk zamamnda Avrupa’da baglamigsa da, ne muteharrik harflerin mucidi ve ne de 
matbaaciligin kurucusu Gutenber degildir. Zira, O matbaamn ve matbaaciligin gok eskilere uzanan 
tarihi, Orta Asya’ya, Orta Asya Turklugune kadar inmektedir. 

Matbaamn once Orta Asya’da tatbik edildigi, bu arada Qin ve Kore’de de denendigi, ortaya 
gikarilan bilgi ve belgeler igiginda kesin olarak bilinmektedir. Ancak bu topraklar uzerinde dogan ve 
geligen matbaa fikrinin, esas sahibinin Qinliler mi, yoksa Uygur Turkleri mi oldugu, zamammiza kadar 
uzanan bir ilmT tartigma konusu olmugtur. Konu ile ilgili olarak, gimdiye kadar gegitli gorugler ileri 
surulmug olup, bu goruglerin bir kismi matbaamn Qinliler tarafindan, diger bir kismi da Uygurlar 
tarafindan bulundugu yolunda olmugtur. ileri surulen bu gorugler, konu ile ilgili olarak yakin 
zamanlarda yapilmig yeni galigmalar igiginda tekrar bir ilim ve mantik siizgecinden gegirilirse, 
matbaamn ilk geklinin Uygurlar tarafindan bulundugu ve kullamldigi tezinin bugiin daha akla yatkin 
oldugu gorulecektir. Konunun aydinliga kavugturulmasi ise, Turk matbaaciliginin ve kitapgiligimn 
tarihgesi yonunden oldugu kadar, Turk kultur ve medeniyet tarihi bakimindan da, guphesiz buyuk 
onem tagimaktadir. 

Konuya daha iyi intibak edebilmek igin, once Uygurlarin tarihine, ozellikle kultur tarihlerine 
kisaca, satir baglari agarak bir goz atmak gerekecektir. 

Buyuk Hun Devleti’nin tarih sahnesine giktigi andan itibaren, Orhon ve Selenga kiyilarindan 
Aral gblti kenarina kadar yayilan ve zaman zaman degigik adlarla amlan bir Turk kavmine rastlamr. 
Onceleri Toles ve daha sonra da Dokuz Oguz adim tagiyan bu kavim,1 bilhahare Uygur Devleti’ni 
kuracak ve Turk tarihinde gok onemli bir yere sahip olacaktir. Qin kaynaklarinda Asya Hunlarindan 
geldikleri belirtilen Uygurlar V. asrin ikinci yarisinda bir beylik kurmuglar, daha sonra butun yukari Orta 
Asya’ya yayildigi anlagilan Tbleslerin bir kismim tegkil etmiglerdir. Daha sonra da Gokturklere 
baglanmiglardir.2 Gokturklerin hakimeyeti altinda uzun bir sure yagayan Basmi, Karluk ve Uygur 
oymaklari 742743 senelerinde Gokturk kagam Ozamig’i maglup edip oldurmugler; Gokturk Devleti 
boylece ortadan kalkinca da, Basmil boylarimn bagkanliginda yeni bir kaganlik kurulmugtur. Uygurlar, 
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bu kaganligin Dogu Yabgulugunu3 tegkil etmiglerdir. 744 senesinde Uygur yabgusu, Basmil kaganim 
maglup ederek kendisini Uygur kagam olarak ilan etmigtir. Bu suretle, ilk Uygur Kaganligi 
kurulmugtur.4 

Uygur Devleti kurulurken devlet tegkilati, bu oymaklarin soyluluk derecesine uyulmak usulu ve 
toresi ile meydana gelmigtir. Devletin butun arazisi de, Uygurlarin 9 obasi ile Karluk ve Basmil boylari 
arasinda bolunmug ve devlet bu suretle, 11 Timar ve Yurtluga ayrilmigtir. Uygurlardaki bu eski Turk 
timar veya yurtluk sisteminde, bir bolge, halki ile birlikte bir Turk boyuna verilmigtir. Bu sistem ve 
duzen Uygurlarda, diger Turk devletlerinde gorulmeyen bir iktisadi geligme de meydana getirmigtir. 
Kultu rlu ve bilgili Uygur beyleri, kendilerine verilen bolgenin ozelligine gore yatirim yapmig ve uretim 
faaliyetlerine girmiglerdir. Uygurlar, gaginin geri kalmig diger kavim ve milletlerinin yalmz beyleri degil, 
aym zamanda velinimetleri olmuglardir.5 

744 senesinde, Merkezi Orhon kiyilarinda olmak uzere, Uygur Devleti’ni kuran Dokuz Oguzlar, 
M.S. 840 senesine kadar bu bolgede yagamiglardir. 840’ta Kirgizlarin baskisi kargisinda Uygur 
Devleti’nin goktugunu ve Uygurlardan bCiyuk bir kismimn yurtlarim terk ederek zengin ticaret 
merkezlerinin bulundugu ig Asya’da BegBalik, Turfan, Hoga vb. sahalara gog ettigini ve Uygur kultur 
ve medeniyetinin mirasimn, Turfan’daki Uygurlara kaldigim goruyoruz.6 

Ligeti, Dogu Turkistan (Turfan) Uygurlari igin “siyasT rolled eski Uygurlarin ganli devletine higbir 
zaman yaklagamamig, buna kargilik Tarim Havzasi’nm kendine mahsus medeniyetini o kadar hirsla 
iglerine sindirmigler, orada yayilan dinlerin oyle sadik muminleri arasina girmigler, sanatlarin, yazi ve 
bilgilerin, kitap basiciligimn oyle gayretli ve kudretli iggileri olmuglardir ki, bugun de hakli olarak ig 
Asya’nm en kulturlu kavimleri arasinda yer almaktadirlar.”7 demektedir. 

Ug ytiz seneye yakin bir sure Gokturklere bagli kalan, onlarin inang ve toreleri iginde yogrulan, 
bir imparatorluk nasil kurulup nasil idare edilecegi, sanatim onlardan ogrenen ve bu sure igerisinde 
ticaret hayatina giren Uygurlarin zengin bir kulture sahip olduklari, ustelik Orta Qag’in en medeni 
milletlerinden biri oldugu, igerisinde bulundugumuz asrin baglarindan itibaren gegitli milletlere mahsup 
arkeolog, tarihgi ve sanat tarihgilerince, Turklerin ana yurdu olan Orta Asya topraklari uzerinde 
yapilan arkeolojik kazi ve aragtirmalar neticesi gun igigina gikarilmi§tir.8 Bu ilmi aragtirmalar 
neticesinde elde edilen bilgi ve eserlerle, Uygurlarin zengin kulturleri ilim dunyasina tasvir edilebilir bir 
duruma gelinmigtir. 

Uygurlarin daha IV. asirda yuksek bir kulture ulagmig olduklarim Qin tarihleri yazmaktadir. VI. 
asra ait Qin kaynaklarinda Uygurlarin hayati goyle anlatilmaktadir: “Uygurlar..., disiplinleri ile cezalari 
gok giddetli ve kendileri de gok cesur idiler. Yuksek tekerlekli arabalari vardi. Goglerde ve harplerde 
bu arabalarina gok guveniyorlardi. Baglangigta konar goger olduklari igin de, surekli olarak bir yerde 
oturmuyorlardi.”9 
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Qin kaynaklarinda sozu edilen bu tekerlekli arabalar, kuguk aileler ile genig halk kitlelerinin 
hareket kabiliyetini fazlalagtirmig, durmadan hareket halinde olma, Uygurlara sonsuz bir igtimaT 
dinamizm saglamigtir ve bundan dolayi da, Uygurlar diger Turklerden once buyuk kulturlerle temas 
kurmuglar; bilgi, kultur, ticaretgibi birgok yeni geyler ogrenmiglerdir.10 

840’tan sonra Guney’e Turfan bolgesine inen Uygurlar, Turfan, BegBalik, Hogo, Karagar, Hami 
gibi kultur ve ticaret merkezlerini ele gegirmigler ve buralarda guurlu bir yerlegme ve iskan politikasi 
takip etmiglerdir. Uygurlarin bundan sonraki tarihleri, yerlegik kulturun mensubu sayilmaktadir.11 
Sanat, edebiyat ve ticaret sahasinda gok ileri giden bu Uygur Devleti’nin merkezinin, 947’de Hogo 
(=Kuga, Karahoca) ve yazlik merkezlerinin de BegBalik oldugu biliniyor. 1 2 

Dogu Turkistan (Turfan) Uygurlari hakkinda en ilgi gekici bilgilere, Qin’deki Kuzey Sung 
imparatoru tarafindan 981’de Hogo’ya elgi olarak gonderilen Wang Yento’nun seyahatnamesinde13 
rastlanmaktadir. Seyahatnamede, Uygurlarin X. asrin sonundaki saray, kultur, igtimaT ve iktisadi hayat 
ve durumlari ile, Uygur iilkesi hakkinda dikkat gekici oyle tasvirler verilmektedir ki, bu bilgiler kultur, 
ozellikle Turk kultur tarihi bakimindan buyuk deger tagimaktadir. 

981984 tarihleri arasinda Turfan, Hogo ve BegBalik’i ziyaret eden Qin elgisi, Uygurlar 
hakkindaki goruglerini goyle siralamaktadir: 

“§ehirde, (yani BegBalik’ta) pek gok evler, kuleler ve bahgeler vardir. Uygurlar zeki, dogru 
karakterli ve namuslu insanlardir. Altin, gumtig, bakir ve demirden yapilan egya yapimi ile vazo ve 
ganakgomlek yapiminda, onlarin gosterdikleri mukemmellik ve fevkaladelik, Allah tarafindan adeta 
yalmzca onlara verilmig bir vergi gibidir.”14 

Elgi ayrica, “ovadan gegen bir nehrin mecrasimn degigtirildigini ve agilan kanallarla, bahge ve 
tarlalarin sulandigim, bu sularla buyuk degirmenlerin igletildigini ve ovada tiirlii hububatin 
yetigtirildigini de”15 gormugtur. 

Elgiye gore “Uygurlarin ulkesinde fakir insan yoktu. Yiyecekleri olmayanlarin imdadina da devlet 
ve halk kogardi.”16 Bu ifade, bize igtimai nizam ve ahengin Uygurlar arasinda ne kadar saglam 
temellere oturtulmug oldugunu gostermektedir. 

Uygurlar da taginir mallarda oldugu gibi, tarim arazisi uzerinde de, hususT mulkiyet cari idi. 
HususT miilkiyetin mevcut olmasi, daha o gaglarda Uygurlarda kigi hak ve hurriyetlerinin de teminat 
altina alindigim gostermektedir. 17 

Elgi, Uygur Kagam’nm kendisi igin BegBalik yakinlarindaki bir golde bir kayik gezisi 
duzenledigini ve bu gezi sirasinda kendisi igin konser verildigini, Turfan’da dokunan gigekli Uygur 
kumaglarina hayran kaldigim, her Uygur mabedinde mutlaka bir kitaplik bulundugunu, Uygurlarin gok 
iyi deri iglediklerini ve demir, gelik iggileri olduklarim, bu demir ve geligi iyi igleyerek silah yaptiklarim 
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ve silah ticaretini ellerinde tuttuklarim, ayrica Uygurlarin maden komuru kullandiklarim da ifade 
etmekte ve bununla ilgili olarak goyle demektedir: 

“Agzindan alev ve dumanlar gikan dagin eteklerinde siyah taglar ve kumlar bulunurdu. Uygurlar 
bu siyah taglari alarak ocaklarinda yakarlardi.”18 

Qin elgisinin siraladigi bu bilgiler, Uygurlarin ne derece zengin bir kulture, sihhatli bir iktisadT ve 
igtimaT yapiya sahip olduklarim ve tezimiz yonunden de, muteharrik harfli matbaayi kurabilecek kultur 
ve medeniyet seviyesinde olduklarim agikga gostermektedir. 

Uygurlar, gegitli din ve mezheplerin kendi ulkelerinde yayilmasina musaade etmiglerdir. Bu 
bagka memleketlerde zulum ve tazyik goren gegitli din ve mezhepteki alimlerin ve mensuplarimn, 
genig tolerans sahibi Uygur idaresini benimsemeleri neticesini dogurmugtur. 

Uygurlar M.S. VII ve IX. asirlar arasinda Maniheizm’i daha sonralari Budizm’i benimsemiglerdir. 
Daha geg olarak Uygurlarin islamiyet’i kabul ettikleri gorulur. Hatta islamiyet Qin’e Uygurlar araciligi 
ile girdigi igin ilk Musluman Qinlilere Huciho (Uygur) denilmigtir.19 Ozellikle Mani dini; Uygurlarin 
hayatim buyuk olgude degigtirmigtir. Mani dini Hiristiyanlik, Mazdeizm ve Budizm karigimi olup, Bati 
kaynaklarinda bu dine Maniheizm ve mensuplarina da Maniheist adi verilmigtir. Kaynaklara gore, bu 
din Uygurlarin savaggiligim azaltmig, buna kargilik ilim, edebiyat, sanat ve ticaret hayatinda buyuk bir 
ilerleme ve geligme saglamigtir.20 

Ayrica, entelektuel hayata girmig olan Uygurlar, Mani dinini yaymak bahanesiyle kultur 
merkezleri arasinda mekik dokuyorlar, Orta Asya ve Uzak §ark tarihinde gok onemli bir faktor olmaga 
hazirlamyorlardi. Cengiz ve hatta Akkoyunlular ve Fatih Devri’ndeki Orta Asya ve Yakin Dogu 
saraylarinda kultur elgilikleri ve hocalik yapan Uygurlarin bu vazifeleri gok eski devirlerden beri 
gelmekte idi.”21 

Bu arada, Qin’de Mani mabetlerinin kurulmasi imtiyazi da Uygurlarin elinde idi.22 Bu, mabet 
ingaatinda galigan Uygurlarin bir sure sonra Qin’e gog edip orada koloniler kurmalarina yol agmig, 
kisa bir sure sonra da, Qin’de kurulan bu Uygur Mani mabetleri; ticaret, kultur ve dini propaganda 
merkezleri haline gelmigtir. 843 senesinde Uygurlarin bir asirdir devam eden ezici ticari ve kultur 
hakimiyetine daha fazla dayanamayan Qinliler, Uygurlarin yabanci olduklarim ilan ederek Mani 
mabetlerini, igerisindeki kutuphanelerle birlikte yakmiglardir. 843 senesinde Qin bag gehrinde yakilan 
mabet sayisimn 72 oldugunu kaynaklar yazmaktadir. Ayrica Mani mabetlerinin vakfi olan biitiin koyler 
ve Qin’de yuksek mevkilere erigmig Uygurlarin unvanlari ellerinden geri alinmigtir.23 

Kaynaklar, 843’ten sonra Qin igerisine dagilan Uygurlarin Maniheist iskan yerlerini uzun bir sure 
daha devam ettirdiklerini ortaya koymaktadir.24 
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Bu tarihT seyir igerisinde Uygur prensleri gin sarayinda onemli gorevler alirlarken, diger yandan 
Uygurlu alim ve hocalar yine aym sarayda, Qin imparatorlarinin ve ileri gelenlerinin gocuklarim 
okutmuglardir.25 

Goruldugu gibi, kultCir ve medeniyet seviyesi bakimindan tarihte gagdag milletlere ornek olan 
Uygurlar, muteharrik harfli matbaamn kegfine ve tatbikine yeterli her tiirlii kultur gartlarina sahip, ilim, 
bilgi ve okuma zemininin bulundugu bir kulturun sahibiydiler. 

Buna kargilik, gok sayida (6.000 kadar), gok gekilli ve karigik igaretlerden mutegekkil bir 
alfabeye ve degigik karakterdeki yazi dillerine (40.000 kadar) sahip Qinlilerin, baglangigta boyle bir 
alfabeyi basim sanatinda kullanmalari ve dolayisiyla matbaayi bulmug olabilecekleri oldukga gupheli 
gorulmektedir. Bunun yam sira, muteharrik harfli matbaamn ilk mucidi oldugu ileri surulen Qinli 
demirci PiSheng’in, muteharrik harfleri kullanma fikrini gok sayida ve degigik karakterdeki Qin yazi 
sisteminden ziyade, belli sayida (14 harf), ustelik gentme ve oyma (yani runic runique)26 ozelligi olan 
komgu Uygur alfabesinden almig olmasi da dugunulebilir. Doguda iranlilar, Qinliler, Hintliler ve benzeri 
milletler bu gegit harf kullanmamiglardir. Turk yazisina yakin diigen tek alfabe eski Germen ‘run’laridir 
ki, bu ikisi arasinda da ne tarihT, ne de lenguistik (linguistic) bir ilgi yoktur.27 Turk yazisina ait en eski 
vesikalara Kurday ve Esik kurganlarinda rastlanmig olup, bunlar tarih olarak M.O. IV. asra kadar 
inmektedirler. 

Son yillarda Asya’da yapilan bazi arkeolojik kazi ve aragtirmalarda OrhonTurk yazisimn 
Milattan Onceki gaglardan kalma bazi ornekleri ortaya gikarilmigtir. Tanri Daglarinda Kurday 
mevkiinde M.O. II. asra ait 5 harfli ve Turk yazisi ile yazilmig bir kitabe buunmugtur.28 

Ayrica, Isik Golu gevresinde 1970 senesinde bulunmug Esik kurgamnda29 ele gegen birgumug 
ganak igindeki Orhon alfabesi ile yazilan iki satirlik kitabe M.O. I. ve V. asirlara ait olarak 
tarihlendirilmigtir.30 

Bizansli tarihgi Prokopios’a gore (VI. asir) Ogur boylari kendi yazilarim kullamrlardi.31 Ogurlarin 
yaziyi bildikleri, dillerinde (sonradan Macarcaya gegen gekli ile “ir+”, Turkgede ve daha ziyade 
Kaggarli Mahmud’un32 Oguzca dedigi lehgede yaygin “yaz+” sozuntin R Turkgesindeki gekli) 
kelimesinin bulunmasindan da bellidir.33 

Esasen “Turklerde yazi, Bati Turklerinin dilinde mevcut “bitig” (harf, kitap) ve “ir+” (yazmak) 
kelimelerinin de gosterdigi gibi gok eskiden beri vardi. Daha o 

zamanlarda gegitli Turk boylari arasinda taammum ettigi anlagilan Turk yazisimn en muhtegem 
abideleri, bilindigi gibi, 726732 ve 735 yillarindan kalma Orhon Kitabeleridir. Bu kitabelerde futuhattan, 
eski Turk devletinin tegkilatindan bagka, sevgi, tanri, olum gibi mucerret mefhumlarin da yer almasi. 
VIII. asir Turkgesinin yeter derecede iglenmig bir edebiyat dili olduguna delalet eder.”34 
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Uygur yazisi akici bir yazi sistemine dayanmaktaydi. Ayrica yaziyi genig kitleler bilip, 
kullandiklari gibi, o gun igin kullamlan hukuki tabirlerden de gogunluk haberdardi.35 

A. von Le Coq’a gore, “o zamanki Avrupa’ya kiyasla Uygurlar bu sahada da iistiin idiler. Acaba o 
zamanki kag Avrupali kale beyi, el yazisi ile uygun hukuki ifadelerle bir mukavele tertip edebilirdi? 
Halbuki Uygurlarda bir koylu ve esnaf buna muktedirdi. Hukuki formuller ve kanunlar yuksek derecede 
geligmig, iyi tanzim edilmig hukuk tatbikatina tamklik ederler.”36 

Rasonyi’e gore “Uygurlarda yazigma (tahrirat), idare ve umumi emniyetin geligme derecesi 
hakkinda Aurel Stein’in Qol giiney eteginde Niran harabeleri arasinda buldugu runik harfli bir beige 
tamklik etmektedir. Bu belgeye gore istihkam kumandanligindan 25 gahsin X. yil, IV. ay ve 29. gunde 
pasaportlarim tasdik ettirdikleri belirtilmektedir.37 

Turfan Uygurlari, yerlegik kulturun en iyi temsilcilerinden biri olmayi bagarmiglardi. Maniheist ve 
Budist eserlerin Uygur lehgesine tercumesinden dogan zengin bir dini edebiyat geligmigti. Bunlara ait 
yazmalarin bir kismi resimli ve ciltli olarak, BinBuddha (Tunhuang) Magarasi’ndaki mabetlerde 
bulunmug olup, iglerinde Uygur alfabesi ile yazilmig “Huastuanift” adli bir eser ve HiuenTsang’in 
biyografisinin BegBalikli Singku Seli Tutung tarafindan X. asrin ilk geyreginde Uygurcaya tercume 
edilen ve tanmmig Rus bilgini Malov tarafindan bulunmug ‘Altun Yaruk’ (Altin lgik)38 ile, ‘Sekiz 
Yukmek’39 ve hece vezninde yazilmig ilahiler40 bilhassa zikre deger. Uygurlarda zengin bir edebi 
hayat vardi. Adi bilinen ilk Uygur gairi AprongorTegin’dir.41 UygurTurk edebi dili, birkag tag kitabe 
uzerindeki edebi ornekler olmaktan kurtulmug ve kutuphaneleri dolduran bir edebiyat ve kultur dili 
olmugtu. Uygur medeniyeti, diger sahalarda oldugu gibi, edebiyat sahasinda da ilerlemig ve birgok 
yeni mefh urn lari kargilamaya musait biryazi dili vucuda getirmigti.42 

Turfan Uygur dili denilince mugterek Uygur yazisimn ve edebi geleneginin bir araya toplandigi 
gegitli Turk lehgelerinin toplulugu anlagilmalidir. Uygur yazisi Mogollar tarafindan kullamlrmg, 
Timuriler Devri’nde resmi yazigmalar ve Altunordu Devleti’nde ‘yarlig’lar (ferman), XV. asir ortalarina 
kadar Orta Asya’da ortak yazi olan Uygur alfabesi ile yazilmig ve bu alfabe Mangu ve Kalmuk 
yazilarimn esasim tegkil etmigtir.43 

Bu arada Turfan Uygur dilinin, Qin’in kuzey kisminda yagayan Kitaylarin (9071125) diline tesir 
ettigini goruyoruz. L. Ligeti bu tesiri goyle anlatmaktadir: 

“Anlagilan medeniyet sahibi Uygurlarla yakin temasa gegmeleri Qin’in barbar sahipleri uzerine 
tesirsiz kalmadi. Nitekim ilk Turfan elgileri geldigi vakit, onlarin garip yazilarim merakla gozden 
gegirdiler ve gok hoglarina gitmig olacak ki, o yaziyi ornek olarak kendileri igin “kiiguk Kitay” yazisi 
denen yaziyi meydana getirdiler. Ayrica gurasim da soyleyelim ki, hizla medenilegen Kitaylar daha 
sonra Uygur ornegini bir yana birakarak ve onunla olgulemeyecek derecede karigik olan Qin 
igaretlerini esas tutarak, dillerini tespit igin “bCiyuk Kitay” denen yaziyi bulmuglardir.44 
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Butun bunlarin yam sira, Uygurlarin Qinlilerden once “Kagat” adim verdikleri kagit kegesini 
bulduklari ve imal ettikleri, ilim aleminde tartigma konusu yapilmigtir. Bu konudaki dikkate alinmasi 
gereken bir diger husus; A. Grunwedel, A. von Le Coq ve Aurel Stein’in Orta Asya’da yaptiklari 
arkeolojik kazi ve aragtirmalar neticesi,45 minyaturlu ve hususT surette ciltlenmig Uygur yazmalari ile 
dolu kutuphanelerin varligim ortaya gikarmig olmalardir. Turfan, BegBalik, Hogo, idikut gibi Uygur 
gehirlerinde bulunmug freskler (duvar resimleri), ilk olarak Uygurlarda hakiki gehresini kazanmig 
minyaturlu, tezhibli ve hususi surette ciltlenmig yazma ve basma kitaplar, M.S. VIIIX. asirlarda bu 
sanatlarin Uygurlarda ne derece ilerlemig oldugunu agikga gostermektedir. Bu da ayrica ortaya 
koymaktadir ki, Uygurlar kagidin bulunmasindan, kitaplarin hususi surette ciltlenmesine, 
resimlendirilmesine ve tezyinine varincaya kadar her gizgisiyle mukemmel bir kitapgilik sanatina 
sahiptiler.46 

Turfan ovasimn Toyok vadisindeki mabet harabelerinde pek gok Uygur yazmasi ele gegmigtir. 
Bu mabet harebelerinin birinde o kadar gok Uygur el yazmasi bulunmugtur ki, aragtirmacilar burasim 
“El yazmalar evi” diye adlandirmiglardir.47 

Ayrica Rarahogo’da, A. von Le Coq tarafindan bir saray yikintisi igerisinde Maniheizme ait 
birgok Uygur yazma ve basmasi bulunmugtur.48 

Bu arkeolojik kazilarda bulunan yazma ve basma metinler, freskler ve kitabeler, yikintilar 
arasinda tahribe ugramig bir gekilde gikarilmigtir ve bu malzemenin bCiyuk bir kismi, Alman arkeoloji 
heyetlerince Berlin Etnografya Muzesi’ne (Museum fur Volkerkunde) taginmigtir.49 II. Dunya 
Harbi’nde Berlin’in bombardimamnda da tahribe ugrayan bu malzemeler, bu halleriyle bile zengin 
Uygur kulturunu tasvir edebilmektedirler. Uygurlara ait yazma ve basma metinlerin diger bir kismi da, 
bugun Berlin’deki Staatsbibliothek, Marbourg Universitesi Ktituphanesi, Londra’da British Museum’da 
Aurel Stein Koleksiyonu’nda ve Hindistan’da Delhi Muzesi’ndedir. 

Uygurlarin kitap basma teknigini bildiklerini soylemigtik. Bu, Qin’de VIII. asrin ikinci yarisindan 
beri mevcut oldugu samlan “blok” usulu degil, gagdag matbaamn esasi olan muteharrik (movable) 
harf sisteminintatbik edildigi bir baski teknigi idi. A. von Le Coq ve A. Grunwedel 19021907 
senelerindeki aragtirma gezilerinde, Turfan’da Uygur dilinde sert agagtan yapilmig, yuzlerce harf 
bulmuglardir. Daha sonralari (19061909) P. Pelliot’un Tunhuang’da meydana gikardigi Turkge harfler 
dunyada matbaa tipi hurufatin en eskileridir.50 

Rus bilgini Oldenburg, Kagkar ve Turfan civarindaki aragtirmalarindan sonra, modern 
matbaamn prototipi olan muteharrik Uygur harflerinin bulundugu, Fransiz bilgini J. R. Risler de, 
Avrupa’dan 600 sene once Turk ulkesinde basilmig eserlerden bazilarimn bilindigini ve Uygur matbaa 
tekniginin, Mogollar vasitasiyla Avrupa’ya gegtigini ifade etmiglerdir.51 

Matbaamn tarihi ile ugragan Thomas Carter’e gore, yiiryuziinde mevcut en eski matbaa hurufati 
Uygur dilinde olup, Turkgedir. Matbaamn daha once Qinlilerce bilindigi yolundaki fikirler ise gupheli 
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gorunmektedir. Qunku silabik karakter tagiyan Qincenin, o tarihlerde matbaa teknigine tatbik edilmesi 
mumkun gbrulmemektedir. Buna kargilik, 14 harften ibaret olan Uygur alfabesinin baski teknigine 
tatbiki gok kolay olmugtur.52 

Turfan, BegBalik, Karahogo, Yarkent, Hoten vb. gibi kesin Uygur gehirlerinin bulundugu bolgede 
yapilan ilmi aragtirmalarda ele gegen, sert agagtan yapilmig muteharrik harfler Uygurlarda matbaa 
sanatimn mevcudiyetini ispat etmigtir.53 P. Pelliot, Tunhuang’da magara tapinaklarindan birinin 
zemininde yuzlerce testere tahta gubuk bulmugtur. Bu gubuklarin yuzlerinde Uygurca igaretler vardi. 
ince bir testere ile kesildikleri tahmin edilen bu tahta gubuklar; 2.2 cm. yuksekliginde 1.3 cm. 
genigliginde ve 12.6 cm. derinligindedir.54 A. V. Gabain’e gore, bunlar Uygur yazi dilinde kullamlmig 
olan bazi son eklerolup, baski sirasinda kullamlmak igin hazirlanmiglardir.55 

Buna kargilik, 10411049 tarihleri arasinda basim yapan ilk Qin matbaasi, Qin alfabesinin gok 
sayida ve degigik karakterdeki igaretlerden mutegekkil olmasi yuzunden yurumemig, baglangigta 
tasvip gormemig ve bu tarihten sonra Qin’de tekrar blok baski sistemine donulmugtur. Bu da, mantiki 
olarak matbamn Uygurlar tarafindan bulunmug oldugu yolundaki gbriigu desteklemektedir. Zira, bir an 
igin matbaamn Qinliler tarafindan bulundugunu kabul etmig olsak bile, hemen arkasindan goyle bir 
soru akla gelmektedir. Qinliler madem ki muteharrik harfli matbaayi bulmuglar, fakat yazi sistemlerinin 
buna uygun olmamasi yuzunden tekrar blok baskiya donmuglerdi, Qinliler, kendi yazi sistemlerine 
uymayan muteharrik harfli matbaa tegebbusunu ne igin, hangi gayeye hizmet maksadiyla 
gergeklegtirmig olabilirler? Bilindigi uzere, her tegebbus, devrin kultur ve igtimaT zihniyetinin ifadesidir. 
Her cemiyete de kendine gideni ve yakigam bulmug, kullanmig ve yagatmigtir. 

Uygurlar hakkindaki galigmalar ile hakli bir gohrete ulagmig olan, tanmmig orientalist Prof. 
Annemarie von Gabain, Die Drucke Der TurfanSammlung (Turfan Koleksiyonu Basmalari) adli 
eserinde, Qin ve Uygur kitapgiligi hakkinda gok onemli bilgiler vermektedir. Qin ve Uygur el yazmalari, 
basma kitaplari, yazmalarin ve basmalarin ciltlenme gekilleri, kagit, kitaplarin sayfa 
numaralandirilmasi ve Uygur baski teknigi verilen bu bilgiler arasinda yer almig olup, tezimizi teyid 
etmesi yonunden dikkat gekicidir. 

A. V. Gabain’e gore, Qin’de tomar (rulo) halindeki el yazmasi kitaplarda sayfa numaralari yoktur. 
Buna kargilik, Tunhuang’dan gikarilan yazma ve basma kitaplarda sayfa kaydi, sayfanm sag ust 
kogesinde, kenar gizgisi56 ile, metin ilk satirimn arasinda ustte, Uygur harfleri ve onun altinda da 
Qince olarak ve gift yapraklar uzerindedir. Bu ise, Uygur kitapgiligina has bir ozelliktir. Bir deger 
farklilik, Qin blok baskilarinda sayfa numarasi verilirken, yazi kalibi orijinal metne gore tertip edilmig, 
Uygur baskilarinda ise sayfa numarasi yazi kalibi yurutulmek suretiyle devam ettirilmig ve sayfa 
numaralari, Qin baskilarindan farkli olarak oldukga buyuk verilmigtir. Bundan, sayfa tertibinin de farkli 
oldugunu anliyoruz. Sayfa numaralirinin once ustte Uygur harfleri ile ve alttada Qince olarak 
verilmesi, Uygurlarin Qinceyi de bildiklerini gostermektedir. A. V. Gabain, Uygur basmalarimn sayfa 
numaralamasi ile ilgili olarak “Uygurlara ait oldugu hususunda kesin kanaate sahibiz”57 demektedir. 
A. V. Gabain ayrica, hurufat doken Uygur sanatkarlarinin Qin matbaciliginda da faaliyet gosterdiklerini 
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ve onemli rolleri oldugunu ifade etmektedir. Bu arada, Qinlilerin muteharrik harfleri tek tek degil, 
kelimeler ve gramatik ekler halinde doktukleri, Qin dilinin yapisimn boyle muteharrik harfler meydana 
getirmege ve dolayisiyla matbaaya tatbikinin uygun olmadigi ve matbaanm Uygurlar tarafindan 
bulundugu, verilen bilgiler arasindadir.58 

A. V. Gabain; Uygur el yazmalarimn, Qin yazmalarina gore form bakimindan degigiklik 
gosterdigini, Uygur yazmalarimn, sayfamn boyuna paralel olarak, bCiyuk boy sayfalarda (59x24.5 cm. 
ebadinda) ise, enine olarak 

yazildigim, bazen Uygurlarin genig yapraklari ikiye katlayarak iki sayfa meydana getirdiklerini 
ifade etmektedir. Qinliler ise rulo halinde sayfa kullanmiglardir. Gabain, ciltleme geklinin de farkli 
oldugunu, Uygurlarda ciltlemenin gift sayfamn ortasindan baglanarak yapildigim, Qin rulo kitaplarinda 
bu titizligin gorulmedigini soylemektedir. 

Daha once Uygur kitaplarinda sayfa numaralarimn gift yapraklar uzerinde yapildigi ifade 
edilmigtir. Kanaatimizce; sayfa numaralamasimn gift yaprakli sayfalara yapilmasi ile, ciltlemede gift 
sayfalarin ortadan baglanmasi arasinda ciltgilik sanati yonunden gok yakin bir munasebet ve ciltgilik 
tarihi yonunden de o derece dikkat gekici bir hususiyet vardir. 

Gabain, Qin blok baskilarinda kullamlan kagidin kaba ve kalin oldugunu, blok baskiya 
gitmedigini, buna kargilik Uygur baskilarinda kullamlan kagidin daha ince oldugunu; bu arada kitap 
suslemesi ile ilgili olarak (Uygur yazmalarinda gorulen tezhip sanatimn ilk ornekleri), bunlarin ya 
siyahbeyaz birakildigim veya renklendirildigini, aym durumun baskilarda da goruldugunu, yazma ve 
basma kitaplarin canli iislub bakimindan Qin tarzinda olmayan gekil ve minyaturlerle suslendigini, 
minyaturlerde gorulen etnolojik unsurlarin, gahis elbiselerinin, ayaga giyilmig yandan dikigli gizmelerin, 
gehrelerin, sag ve sakal bigimlerinin tamamen Turk ve Tiirk’e has oldugunu, Qin’e higbir gekilde 
benzemedigini ve Uigurica ll’deki (APAW, 1910, Nr. 3) kapak resminin de Uygur olmayip, Qin’e ait 
olan bu kompozisyonun hatali olarak Uygur diliyle tamtildigim ifade etmektedir. 

Ayrica, Uygur yazmalarimn resimlendirilmesi tekniginin Qin’den farkli olarak firga ve kamig 
kalemle yapildigim, Qinlilerin ise yalmzca firga kullandiklarim; Qin blok baskilarimn Tibetge ve Lautsa 
(Lantsa) yazi unsurlari ihtiva ederken, Uygur baskilarinda bu ve benzerinin gorulmedigini, Uygur 
baskilarimn katlama tarzi kitaplar oldugu ve kat yeri igin bir satirlik bir bogluk birakilmig oldugunu, 
birakilan bu boglugun ciltleme dikig yeri olarak kullamldigim Have ederek, Uygur baski teknigini goyle 
anlatmaktadir: “Bir yaprak kagit uzerine kelimeler ve ekler istenilen sayida yazilir, yani bazilarinda 
daha gok bazilarinda birkag tane... Bu ig ancak bir Uygur tarafindan yurutulebilir. Zira eklerin segimi 
ve bunlarin kullanma miktarlarimn tayini, ancak bunlar tarafindan yapilabilir. Sonra bu elemanlar 
normal bir baski blogu uzerine konularak oyulurlar. Blok, satirlara; satirlar da tek tek elemanlara 
(muteharrik harflere) ayrilir. Daha sonra bunlar tertip kalibina dizilir. Bu sistem Qinlilerce bilinmiyordu. 
O halde bu sistemde murettibin de mutlak Uygur olmasi gerekir.”59 
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istanbul Universitesi eski ogretim uyelerinden Prof. Helmuth Theodo Bossert de, ikinci Turk 
Tarih Kongresi’ne sundugu “Tabi Sanatin Kegfi” adli tebliginde, matbaanm Qinliler tarafindan degil, 
Uygurlarca bulunmug oldugunu ileri surmug ve bu konudaki goruglerini goyle siralamigtir: 

“1. Ewela, harflerin adedi 50 k az olan bir alfabe veya hece azisimn mevcudiyeti garttir. 
ideografik bir yazi sistemini kullanan bir millet taafindan (Qinliler gibi) tabi sanatimn kurulmasi biraz 
muhaldir. Qunku, binlerce ve binlerce gekillerinin tabinda 50 k zaman kaybedilir ve binaenaleyh bir tabi 
sahifesi, ayri ayri harflerin segilerek dizilmesinden 50 k daha gabuk, el He yazilabilir. 

2. Tabi sanati, ancak bir metinden birkag niishaya ihtiyag hissedildigi ve okuma igtiyakimn 
bulundugu bir devirde kar ederek inkigaf edebilir. Bu ise kadim milletlerde ender bir keyf iyetti . ”60 

Kaynaklara atfen ortaya koydugumuz bilgiler igiginda, matbaanm ilk defa Uygurlar tarafindan 
bulunmug oldugu yolundaki goruglerin daha fazla agirlik kazandigi, agikga gorulmektedir. 

Bunun yam sira, matbaaciligin ve muteharrik harflerin Dogudan Batiya geligtiriliginde de 
Uygurlarin ve diger Turk topluluklarinin buyuk rolu olmugtur. Thomas Francis Carter, blok baskimn 
Batiya dogru gbturulmesinde ve Turk dilinde muteharrik harflerin ilk yayilmasinda, Turk irkina mensup 
milletlerin pek buyuk hissesi oldugunu ifade eder.61 Aym gbrugu J. R. Risler ve L. Rasonyi’de 
payla§ir.62 

Albert von Le Coq ve Helmuth Bossert gibi Avrupali ilim adamlarinin da kabul etigi uzere, 
Altunordu Devri’nde Cengizogullari Avrupa’ya beraberinde basilmig kitap getirmiglerdir. Cengiz 
Devleti’nin kurulugunda ve bu devletin bir cihan devleti haline gelmesinde de Uygurlarin buyuk rolled 
olmugtur. 1241 tarihinde Altunordu kuvvetleri Almanya’ya girdigi zaman, Almanlar bu munasebet 
neticesi matbaaciligi ogrenmig ve bu tarihte, Gutenberg Devri (1450) arasinda gegen iki yuz senelik 
bir zaman igerisinde bunu geligtirmig olabilirler.63 Bu da, Acculturation denilen, bir kulturun bagka bir 
kulturden aldigi tesisler gergevesinde, ayri bir ilmi tartigma ve aragtirma konusu yapilabilir. 

1 Bahaddin Ogel, ilk Toles Boylari, Belleten, XII, 1948, 795833, ss.; Uygurlarin Menge 
Efsanesi, DTCF Dergisi, VI, 12, 1947, 1724, ss.; Uygur Devleti’nin tegekkulu ve yukselig devri. 
Belleten, XIX, 75, 1955, 331376. ss.; islamiyet’ten Once Turk Kultur Tarihi. Ankara, 1962, 348 s. 

2 ibrahim Kafesoglu: Uygurlar, Turk Dunyasi El Kitabi. Ankara, 1976, 725. s. 

3 Yabgu’luk Turklerde kagandan sonra gelen buyuk bir memuriyet idi. Onceleri irkin ve 
ilteber gibi kuguk unvanlar tagiyan Uygur oymak reisleri, bu tarihten sonra yabguluga terfi etmig 
oldular. 

4 Bahaeddin Ogel: Turk Kulturunun Geligme Qaglari: I. istanbul, 1971, 8990. ss.: Ayrica bk.: 
C. Mackerras: The Uighur Empire 744840, According to the Tang Dynastic Histories, Canbera, 1968. 



5 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 9091 , ss. 
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6 James Russel Hamilton: ToquzOguz et OnUygur. Journal Asiatique, CC., 1, 1962, 711, 
139. ss.; ibrahim Kafesoglu: Turk Milli Kulturu. Ankara, 1977, 1 15. s. 

7 L. Ligeti: Bilinmeyen ig Asya II. Macarcadan geviren: Sadrettin Karatay, istanbul, 1970, 

79. s. 

8 Bu arkeolojik kazi, kegif seyahatleri ve ilmi aragtirmalar igin bk.: L. Ligeti, a.g.e., 22214. 
ss.; Laszlo Rasonyi: Uygurlar, Tarihte Turkluk, Ankara, 1971, 316321. ss. 

9 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 85. s. 

10 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 85. s. 

11 Annemarie von Gabain: Das Uigurische Konigrech von Chotscho 8501250. Berlin, 1961, 
bk.: Oriens, XXIXXII, 526. s.; Notes on the drellings of the Altaic peoples: the Uighur Kingdom of 
Khocho (8501259). Aspects of Altaic civilization. Ed. D. Sinor, 1963, 4546. ss. 

12 James Russel Homilton: a.g.e., 142. s. 

13 L. Ligetti: a.g.e., 247. s.; Bu seyahatname ile ilgili olarak, Prof. Dr. Ozkan izgi’nin 1972’de 
Harward Universitesi’nde yaptigi doktora galigmasina bakilmalidir. (Ozkan izgi: Tha Itinerary of Wang 
Yente to Kao Ch’an. 981984. Harward University, 1972). 

14 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 1 19. s. 

15 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 122. s. 

16 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 123. s. 

17 W. Radloff: Sibirya’dan I. Turkgeye tercume: Ahmet Temir, istanbul, 1954, 128. s. 

18 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 128129. s. 

19 Uygurlar, Qin kaynaklarinda gok eski zamanlardan beri adlarinin turlu gekilleri ile 
amlmiglardir. Hoeiho, Veiho, Yuenho, Huihu, Huho, Heuihu; Uygur admin manasi, 974’de 
tamamlanan gince “Kiu hu Tai” adli eserde “§ahin sur”ati ile dolagan ve hucum eden” diye 
agiklanmaktadir. ibrahim Kafesoglu: “Uygurlar”, Turk Dunyasi El Kitabi, 725. s.; Turk MilIT Kulturu, 
118. s.; G. Clauson: The name Uygur. Journal of the Rolay Asiatic Society, 1963, 140149. ss. 

20 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 9899. s. 

21 Bahaeddin Ogel: islamiyetten Once Turk Kultur Tarihi. 347. s. 

22 A. von Le Coq: Auf Hellas Spuren in Ostturkisten. Leipzig, 1926, 42. s. 
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23 Bahaeddin Ogel: Turk Kulturunun Geligme Qaglari. 103107. s. 

24 L. Ligeti: a.g.e., 107. s. 

25 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 1 1 8. s. 

26 Qentme, oyma; Turk runik (runic) alfabesi igin bk.: G. Glauson: The Origine of the Turkish 
“Runic” Alphabet. Act. Or., XXXII., 1970, 5176. ss.; A. von Le Coq: Kurze Einfuhrunhrung in die 
Uigurische Schriftkunde. Mitteilungen des seminars fur orientalische Sprachen, 1919, 93109. ss.; 
Saadet Qagatay: Uygur Yazi Dili. DTCF Dergisi, 1943, 7788. ss. 

27 Fr. Altheim: Atilla et les Huns. Paris, 1952, 55. s.; ibrahim Kafesoglu: a.g.e., 286 s. 

28 ibrahim Kafesoglu: a.g.e., 286 s. 

29 Dunya ve Turk basinma “Altun Elbiseli Adamin Mezari” olarak gegmigtir. bkz.: Hasan 
Oraltay: Altin Elbiseli Adam. Turk Kulturu, IX, 100, 1971, 5557. ss. 

30 Nejat Diyarbekirli: Kazakistan’da bulunan Esik Kurgam. Edebiyat Fakultesi 50. Yil 
Armagam, istanbul, 1973, 298303. ss. 

31 B. Szasz: A. Hunok tornete, Atilla nagvkiraly. Budapest, 1943, 241. s. 

32 Kargarli Mahmud: Divanii Lugat’itTurk. III. Turkgeye tercume: Besim Atalay. Ankara, 

1939, 59. s. 

33 ibrahim Kafesoglu: a.g.e., 284. s. 

34 ibrahim Kafesoglu: Turk Medeniyeti ve Batiya Tesirleri. Turk Yurdu, 1, 1959, 22. s. 

35 Laszlo Rasonyi: a.g.e., 112. s. 

36 A. von Le Coq: Die vierte deutsche turfanExpedition. T uran, 1918, 1 91 8, 452. s. 

37 Laszlo Rasonyi: a.g.e., 1 1 1 1 12. s. 

38 L. Ligeti: a.g.e., 119120. ss.; Saadet Cagatay. Altun Yaruk’tan iki Parga. Ankara, 1945; 
§inasi Tekin: Uygur bilgini Singku Seli Tutung’un bilinmeyen yeni bir gevirisi uzerine. Turk Dili 
Aragtirmalari YilligiBelleten, 1965, 2933. ss. 

39 L. Ligeti: Autour du Sekiz Yiikmek Yaruq. Studia Turcica, 1971 , 321330. ss. 

40 Regit Rahmeti Arat: Eski Turk §iiri. Ankara, 1965, 59. ss. 

41 Regit Ahmeti Arat: a.g.e., XX, 1421. ss. 
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42 Bahaddin Ogel: islamiyetten Once Turk Kultur Tarihi. 348. s.; Re§it Rahmeti Arat: a.g.e., 

64. s. 

43 L. Ligeti: a.g.e., 167. s; ibrahim Kafesoglu: Turk Milli Kulturu. 263265. ss. 

44 L. Ligeti: a.g.e., 8282. ss. 

45 A. Grunwedel: Bericht iiber arch. Arbeiten in idikutschahri und Umgebung. Abn. Bayr. 
Akad. Wiss, Berlin, 1906; A. Stein Innermost Asia. v. V. Oxford, 1921; A. von Le Voq: Chotscho. 
Berlin, 1 91 3; Orta Asya’da yapilan arkeolojik kazi ve aragtirmalar konusunda geni§ bilgi igin bk.: ismet 
Binark: Eski Kitapgilik Sanatlarimiz. Ankara, 1975, 6264. ss. 

46 ismet Binark: Turk Kitapgilik Tarihinde Tezhip Sanati. TKD Bulteni, XIII, 34 1964, 1725. 
ss.; Tezhib Sanati ve Kitapgilik Tarihinde Fatih Devri Kitap Tezhipleri. Turk Kulturu, VII, 75, 1969, 
220233. ss.; Turk Kitapgilik Tarihinde Cilt Sanati. Turk Kulturu, III, 36, 1965, 985966. ss.; Orta Asya 
Resim Sanati. Turk Kulturu, VI, 47, 1966, 131137. ss.; Eski Kitapgilik Sanatlarimiz: Turklerde Resim 
ve Minyatur Sanati. Vakiflar Dergisi, XII, 1978, 271290. ss. 

47 W. Thomsen: Dr. M. A. Stein’s Mss. in Turkish “Runic” script. Journal of the Rolay Asiatic 
Society 19129, 181227. ss. 

48 Bahaeddin Ogel: a.g.e., 353. s. 

49 Laszlo Rasonyi: a.g.e., 108109. ss. 

50 Thomas Francis Carter: The Invention of Printing in China and its spread westward. New 
York, 1925, 102111, 116. s; Ayrica o tarihlerde basilmig metinler igin bk.: J. R. Risler: Civilisation 
Arabe. Paris, 1955, 113, 171. ss.; Aly Mazaheri: La vie quotidienne des Musumanes au MoyenAge 
Xe an Xllle siecle. Paris, 1951, 261. s.; G. HazaiP. Zieme: Ein uigurisches Blockduckfragment einer 
Einleitung zum Vajracchedikasutra. Acta Or. Hung., 21, 1968, 114. ss. 

51 ibrahim Kafesoglu: “MilIT Varlik Gayelerimiz Bakimindan Turk Tarih ve Kulturunun 
Ehemmiyeti”. Turk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitusu Konferanslar; I. Ankara, 1965, 47. s.; J. R. Risler: 
a.g.e., 113171. ss.: V. Thomsen: Aus Ostturkestant Vergangenheit. UralAltaische Jahrbucher 
(Wiesbaden), V, 1925, 124. ss. 

52 Thomas Francis Carter: a.g.e., 2nd ed, Revised by L. Carrington Boodrich. New York, 
1955, 140149. ss. 

53 ibrahim Kafesoglu: Eski Turklerde §ehir Medeniyeti, Turkler ve Medeniyet. istanbul, 1957, 
5455. ss. 

54 Thomas Francis Carter: a.g.e., 21 8. s. 
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55 Annemarie von Gabain: Die Drucke Der TurfanSammlung. Berlin, 1967, 29. s. 



56 Bu ozellik, Selguklu ve Osmanli yazmalarinda da devam etmig ve sayfalarin yazilari 
etrafina yaldizla, biri kalin ve digeri ince olmak iizere cetvel gergeve gizilmigtir. 

57 Annemarie von Gabain: a.g.e., 28. s. 

58 Annemarie von Gabain: a.g.e., 35, 2728. ss.; Ayrica bk.: Die Uigurischen Drucke de 
TurfanSammlung. Forscbungen u. Foriscbritle, 41, 1967, 275277. 

59 Annemarie von Gabain: a.g.e., 17, 27, 2931. ss.; Ayrica bk.: Fenc Chia, ShengE. 
Tenishev: Tri novuikh uygurskikh dokumenta iz turfana. (Three ancient Ougiour documents from 
Turfn). Problemui costokovedeniya, 3, 1960, 141149. ss. 

60 Theodor Helmuth Bossert: Tabi Sanatin Kegfi. ikinci Turk Tarih Kongresi, Tebligler. 
(istanbul, 2025 Eyliil 1937), Istanbul, 1943, 425. s. 

61 Thomas Francis Carter: a.g.e., 149. s.; The Westward Movement of the Art of Printing. 
Yearbook of Or. Art and Culture, I, 19241925, 1928. ss. 

62 J. R. Risler: a.g.e., 113, 171. ss.: Laszlo Rasonyi: a.g.e., 112. s. 

63 Adnan Erzi: Basim. Turk Ansiklopedisi, V, 1952, 331333. ss.; §inasi Tekin: Der heutige 
zustand der Turcica der turfan Sammlung in Mainz. Trad. XXV Mezhdunarod. Kong Vostokovedov 
(Moskova), 1960, III, 1963, 319321. ss. 
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islam Oncesi Orta Asya Turk Dunyasinda Tababet / Prof. Dr. AM Haydar 
Bayat [s.449-459] 

Ege Universitesi Tip Fakultesi / Turkiye 

Aym inang, gelenek ve goreneklere sahip topluluklarin, kendilerine ozgu edebiyat ve sanatlari 
olmasina kargilik, kaynagim binlerce yil geriye goturebilecegimiz Turklugun, Orta Asya’dan Orta 
Avrupa’ya kadar, degigik cografi bolgelerde farkli din ve medeniyetlerle kargilagmalari sonucu, 
kulturleri, temelde aym olmakla birlikte, ayrintilarda farkliliklar gosteren yapiya sahiptir. 

Birbirinden ayri Turk topluluklari, farkli geligme yollari takip ettiklerinden, tarihimizi ve 
kulturumuzu belirli zaman kesiminde ve cografyada bir butun olarak degerlendirmek zordur. Qunku 
Turk tarihi denilince, tek bir toplulugun belirli bir yerdeki tarihi degil, Turk adim tagiyan ve ozel adlarla 
amlan Turk topluluklarinin, gegitli bolgelerde ortaya koydugu tarihlerin butunu anlagilir. Bu ozellik Turk 
topluluklarini siyasT, sosyal, kulturel yonlerden birbirinden ayrilmasina yol agmigtir. Turk tarihinin ilmi 
yollardan aragtirilip incelenmesini guglegtiren bu gergegi bir bakima, Turk milletinin dunya tarihinde 
derin iz birakan kudret ve faaliyeti ile izah etmek mumkundur.1 

Bu genig cografyada binlerce yil iginde degigik kultur ve medeniyetle aligverig sonucu, gok 
zengin birikime sahip olunmugtur. Turklerin, temelini Orta Asya’dan alan kultur ve medeniyetini, bu 
arada tibbi birikimlerini etkileyen unsurlar arasinda Budizm, Mazdeizm ve Hiristiyanlik gibi gegici, 
islamiyet gibi kalici inanglar, vatan olarak yerlegtikleri Anadolu ve iran gibi koklu ulkelerin cografyalari 
ve kulturleri sayilabilir.2 Butun bunlar goz onune alindiginda, Turk tip tarihinin, islam oncesi Orta 
Asya, islami donem ve Bati’ya yonelig (gagdaglagma) olmak uzere ug devir iginde ele alinmasi 
gerektigi duguncesindeyiz. islam medeniyeti igindeki Selguklu ve Osmanli tip tarihi oldukga iglenmig 
oldugundan biz bu galigmamizda islam oncesi tip tarihimizi imkanlarimiz blgiisiinde ortaya koymaya 
galigacagiz. 

islam Oncesi Orta Asya Turk T ibbi 

Turklerin anayurdu olarak kabul edilen Orta Asya, kultur tarihi agisindan Guney Sibirya, Dogu 
ve Bati Turkistan’i igine alan, Tanri Daglari’nin giineyinde ve Cungarya bozkirlarinin kuzeyinde kalan 
bolgenin adidir. Uygurlarin yerlegik duzene gegmesine kadar bu cografyada, genelde gogebe 
topluluklar halinde Bozkir Kulturiinii yagayan Turk topluluklarinda bilimsel bir tiptan bahsetmek 
murnkun degildir. Tabiata ve topraga yakin yagayan atalarimiz, saglik problemlerini, dint inanglarin 
(naturizm, atalar kultu ve gok tanri inanci ve §amanizm) buyuk olgude hakim oldugu, halk hekimligiyle 
gidermeye galigmiglardir. 

Mucadeleci bir millet olan atalarimiz, savagta olmekten onur, (evde) hastaliktan olmekten utang 
duyarlardi.3 Ancak hastalandiklarinda sinirli tedavi girigimlerinde bulunurlardi, Mesela, Hunlarda bir 
kigi hastalandiginda, misk otu ile daglama yapilir, bazen bir tag isitilip hastamn tizerine konur, toprak 
uzerinde ateg yakilip, topragi iyice isittiktan sonra, hastayi bu sicak toprak tizerine birakilirdi. Agrili 
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yerin uzerindeki kan damarlari gizilerek kan akitilir, gok, yer, dag ve irmak ruhlarindan medet 
umulurdu. Belirli hastaliklarda kullandiklari dCizenli ilaglan yoktu.4 Dolayisiyla, islam oncesi Orta Asya 
Turk tibbim, uygulanan tedavi metotlarina, amaglarina ve formasyonlarina gore iki grupta toplanabilir: 

1 Kam (gaman) ve baksi denilen, §amanizm’in buyusel tedavi yontemlerini uygulayan 
buyucuhekimlerin yuruttugu tibbi anlayig. 

2 Otagi, emgi ve atasagun denilen, droglarla ve diger maddi tedavi yontemleri kullamlarak 
yapilan, donemin maddi tibbi anlayigim temsil eden hekimlik. 

islam oncesi Orta Asya Turk dunyasinda boyle bir ayrimin mevcudiyetinin kesin delili, Kutadgu 
Bilig’ de5, 6 agikga gorulmektedir. 

Mu’ Azzimler Birle Katilmakm Ayur 

Bularda basa keldi afsuncular 

Bu yil yeklik igke bu ol emgiler 

Bularka yime ok katilgu kerek 

Bu yil yeklig igke okigu kerek 

Kali asgi tegsun tise sen sana 

Yime edgu tutgil ay ersig tona 

Otagi unamaz mu’azzim sozin 

Mu’azzim otagika evrer yuzin 

Ol aymig otug yise igke yarar 

Bu aymig bitik tutsa yekler yirar 

Otagilar Birle Katilmakm Ayur 

Bularda basa kag kutu bar adin 

Baka korse bilgi biligde ongin 

Olarda birisi otagi turur 

Kamug ig togaka bu emgi erur 

Yime ok kereklig sanga bu ki§i 
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Amnsiz onulmaz tirilik igi 



Tirig bolsa yalnuk yime igler ok 
igin emgi korse otun emler ok 
ig ol kor kigike olum koldagi 
Olum ol kigike tiriglik tugi 
Bularni yime edgu tutgil yakin 
Kereklig kigi bu kudezgil hakin 
Buyuculerle ili§kileri Soyler 
Bunlardan sonra da buyuculer var, 
Cin, peri derdini, bunlar ilaglar. 
Bunlarla da yine, katilmak gerek, 
Cin, peri derdini okutmak gerek. 
Egerfayda gelsin, sana diyorsan, 
Ey mert yigit, yine, sen iyi davran. 
Tabib onaylamaz, biiyiicii sozu, 
Buyticu tabibten, gevirir yiizii, 

O der, ilag yese, derdine yarar. 

Bu der, yazi tutsa, cinleri irar. 
Tabibler ile iligkileri soyler 
Bunlardan sonra var, bagka simflar, 
Dikkat et, bilgiden onde, bilgi var. 
Bunlardan bir de, gor, tabiblerdir, 
Turn agri siziya ilag verendir. 

Yine gokgerekli, sana bu kigi, 
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Onlarsiz olmaz sagligin igi. 



Sagliginda insan, hep hasta olur, 

Tabibler gorse hemen, bir ilag bulur. 

Kigide hastalik, blumle yoldag, 

Olum insanlara, hayatiyla eg. 

Bunlari da yine, yakin tut iyi, 

Gereken kigiler, gozet hakkim. 

Yukaridaki ifadelerden, islamiyet’in kabuliiniin ilk yillarinda, Turk topluluklarinda saglik iglerini 
kamlar ile tabiplerin mugtereken yuruttukleri, otagilarin/tabiplerin, bitki, maden kaynakli ilaglari 
kullanarak, kamlarin/gamanlarin ise buyusel iglemlerle, daha ziyade ruhT problemleri tedaviye 
galigtiklari gorulmektedir. 

islam oncesi Turk tibbim buyusel ve maddi olarak iki farkli grupta degerlendirmek yamlgiya yol 
agabilir. Qunku sihrin nerede bitip, pozitif tibbin nerede bagladigi sorusunu tespit oldukga gugtur. 
Pozitif tip olarak kabul edebilecegimiz ilaglarin kullanilmasindaki temel dtiguncenin giiniimuz 
geleneksel halk hekimligindeki bazi pratiklerin, eski animizmin izleri oldugu, pek gok buyusel 
iglemlerin, maddi araglar, bitkisel ve hayvansal, mineral maddeler ile cansiz bazi nesneler kullamlarak 
yapildigi unutulmamalidir. 

A. Buyusel iglemlerle Hekimlik 

§amanizm ve Tababet 

islam oncesi §amanizm’i kendine ozgu bir tarzda yagayan Turk dunyasinda, saglik ve hastaligin 
dogadaki iyi ve kotu ruhlar arasindaki dengeye bagli olduguna inamldigindan, ruhlarla kigi arasinda 
araciligi ozel yetenege sahip gamanlar/kamlar saglamaktaydi. Toplum iginde onemli bir yeri olan 
gamanlarin baglica iki gorevi vardi: Ruhun yitirilmesi veya kotu ruhlarin (kormbz) 7 insan ruhunu 
galmasiyla ortaya gikan hastaliklari tedavi etmek ve blenlerin ruhlarimn ote dunyaya gidiglerine eglik 
etmek. Ayrica, buyu yapmak, yagmur yagdirmak, bitki ve hayvanlarimn gogalmasim saglamak, fal 
bakmakgibi buyusel iglemler alanlarina girerdi.8 

Kam, hastaliklardan arinma ve korunma amacim tagiyan tedavi ayinleri igin, ozel yeteneklerini 
kullanarak uzerinde sembolik figurler bulunan elbisesi, maskesi, sihirli olduguna inamlan davuluyla, 
ortada yanan ategin yanina yatirilan hastamn kargisinda ayinini yapardi. Muzik, mistik ve buyulu iglem 
olarak tedavide onemli bir yer alirdi. Hastamn etrafinda donerken kendinden gegen kam, ruhlar 
alemine yaptigi getin yolculugun sonunda kara tos (kotu ruh) Erlik’in huzuruna gikar ve ondan 
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hastamn tutsak ettigi ruhunu, “can yerine can vererek” geri isterdi. Ayinde en onemli safha, hastamn 
ruhunu kurtarmak9,10 igin, kurbam belirleyip, hastaligi hayvana naklederek kigiyi sagligina 
kavugtururdu. Kurbanlar kansiz (at kill, pagavra, tag boncuk, agag vs.) veya kanli (izik/idik adi verilen 
et, siit ve giiciinden faydalamlmayan hayvanlar) olurdu. §aman bu gorevini yerine getirirken yardimci 
ruhlari da yanina gagirirdi. 1 1 

§amanizm’e gore insan, can (ruh) ve bedenden, beden de et (ed), kemik (sbogi) ve kandan 
(kam)meydana gelmigtir. insanin biiyiime, nefes alma gibi bedenle ilgili biitiin fizyolojik hayati 
fonksiyonlarim saglayan tin, ana karmndaki bebegin yagamasim saglardi. Onun canlanmasi ise 
ayisitlarin daginik hayat unsurlarim toplayip, kut yaparak bebege iiflemesiyle miimkiin olurdu. 
Onceleri can, tin soziiyle aym fonksiyona sahipken, sonralari can soziiyle ruh kastedilir olmugtur.12 
Can’in, biyolojik varligi sona eren insanla olmedigi, oliimsiiz oldugu diigiiniilmiigtiir. insanda var 
olduguna inamlan iig veya yedi ruhtan biri, kiginin bliimii ile mezarda kalir, digerleri gok ve yer altina 
giderdi. Yolunu gagirir veya onu kotii bir ruh (kara kormos) yerse, diinyada bagibog dolagarak 
insanlarin hastalanmasina sebep olurdu. 13 Yakutlarin kut dedikleri serbest ruhun gelmemesi hastalik 
sebeplerinden sayilmigtir. Akil ve ruh hastaliklarinda kut’u ugtu veya kut’u gikti olarak ifade edilen 
hastaligin tedavisi kut kuyuv (kut’u yerine koyma) olarak adlandirilan kurgun dokmeyle olurdu. 

Qocuklarin iyi ruhlarla dogduguna ve bu ruhlarin bir pargasimn yeni doganin plasentasinda 
(son) bulunduguna inamldigindan, hamile kadinlari koruyan bu iyi ruh, plasentayla ozdeglegmig ve 
Umay eski Tiirkgede plasentayi ifade eden kelime olmugtur. Bu sebeple yeni doganin plasentasi atilir 
veya agikta birakilirsa gocugun hastalanacagina inamldigindan, kiilt ozellikleri olan yerlere mesela 
agag dibine gbmiiliirdii.14 Kotii ruhlarin riizgarla hastalik getirdigi gerekgesiyle,15 mesela Teleiitlerde 
BatiDogu riizgarlarinm, kulak yoluyla insam hasta ettiginden, tedavisi igin, kotii ruhu gikarmak 
amaciyla, kulak emilirdi.1 6 Bazi eski Uygur metinlerinde gazdan meydana gelen karin gigkinliklerinin 
sebebi olarak yel (alku yel igig) diigunulmugtur. 1 7 Bunu, DTvam Lugati’tTiirk’teki, yel igin verilen 
kargiliklar arasinda cin garpmasi (111/14421, 16314), Kutadgu Bilig’deki kamlarin yel (cin garpmasi) ve 
perilerin sebep oldugu hastaliklari tedavi ettikleri kayitlari desteklemektedir.18 

Kara toslerden (kotii ruhlardan) olan Erlik, salgin hastaliklara sebep oldugu gibi, kurban 
vermeye zorlamak igin insanlara gegitli felaketler gonderirdi. insanoglu onun istediklerini yapmazsa 
kotiiliiklere ugrarveya hastalamrdi.19 

Eski Tiirk tibbinda, bir tiir karantina olan, hastalarin tecrit edilmesi toplumun inanglari 
dogrultusunda tatbik edilen pratikti. Bedeni iggal eden kotii ruhlarin sadece hastamn viicudunda 
kalmayip, saglikli kigilere de gegecegi inanci, her hastaligin bulagici olarak telakki edilmesine yol 
agmig ve bunu onlemek igin de hastamn tedavi ve bakimi ozel gadirlarda yapilmaya baglanmigtir. 
Tedaviyi siirdiiren gamamn/kamin diginda, bakimiyla ilgilenenin diginda, en yakinlarimn dahi hasta 
yanina girmesi yasaklanmigti.20 ibn Fazlan, Plano Carpi ve Rubruk gibi gezginlerin gozlemlerine 
gore, Oguzlarda, biri hastalandiginda, onu uzakta kurulan bir gadirda yanina ekmek ve su koyarak 
tecrit ederlerdi. Ona yaklagmazlar ve hastaligi siiresince onunla ilgilenmezlerdi. Qadirimn oniine, 
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iginde hasta oldugunu belirtmek maksadiyla bir mizrak dikerlerdi. Ordugahta biri hastalamrsa etrafina 
nobetgiler konurdu. Hasta olurse, oluyu ve egyalarim oldugu yerde birakip yoreyi terk ederler, 
egyalarim ategten gegirilerek temizlerlerdi.21 

§amanist toplumlarda ihtiyarlik tedavisi olmayan bir hastalik olarak dugunuldugunden, bazi 
Sibirya kabilelerinde oldugu gibi Hazarlar da ihtiyarlayan hakanlarimn hayatlarina son verirlerdi. 

§aman/hekim ile hasta arasinda uyumlu iligkiler vardi. Telkine dayali tedavi seanslarimn, 
hastamn hekimine duydugu guvenle, gogu zaman bagariyla sonuglandigi tahmin edilebilir. 

Kam ve Baksilar 

Kamlar, kendilerini tabiatustu gugler tarafindan segildigine inanan, dogugtan bu ige yatkin, 
insanlardan uzak, ige doniik yagayan, telkinle giddetli transa gegebilen, parapsikolojik halier gosteren, 
kutsal alan/ruhlar alemi ile insan arasinda ozel durumu ile aracilik ettigi dugunulen ozel kigilerdi. 

Hunlarda atakam, egkam,22 diger Turk topluluklarinda kam olarak adlandirilan bu kigilerin 
gorevleri ve toplum igindeki statulerini, CuveynT’nin, “Uygurlarda sihir ilmini bilenlere kam derler, 
bunlar geytanlara htikmettiklerini iddia ederler. Hastalari da kamlar tedavi ederler” ifadesi, agikga 
gostermektedir.23 Kam, Divam Lugati’tTurk (1/23627, 28319, 111/1579, 4437) ve Kutadgu Bilig’de, 
kahin, hakim kargiliginda kullamlmigtir. Orta Turkge doneminde, Codex Cumanicus’ta gegen kam 
katun24 ifadesinden kadin gamanlarin varligi anlagilmaktadir. islami donemde kelime gifa verici 
hakim, arif anlaminda kullamlmaya devam etmigtir.25 

Baksi ise, eski Uygur metinlerinden baglayarak Turk lehgelerinde baksi (Uyg.), bahgi (Qag.), 
bahgi, bakgi (Turkm.), bakgi, baksi, baksa (Kirg., Kaz.) geklinde kullamlmigtir.26 

Uygurlar arasinda Budizm’in kabulunden once, ruhani, buyucu, falci, hekim, cerrah anlamlarina 
gelen bakgi, kamin kargiligi olup, hastaliklari teghis ve gelecek hakkinda fal bakarak (kumalak 
salmak) 27 kehanette bulunan, muzik ve buyusel iglemlerle hekimlik icra ederdi. Kelime, Uygurlardan 
sonra anlamim degigtirerek, islam ulkelerinde kurulan Turk ve Mogol Devletleri’nde, bu dillerini bilen 
ve Uygur harfleriyle yazabilen katip, XVI. yCizyilda Timurlulardan sonra da halk gairi, agik anlaminda 
kullamlmigtir. Kisaca ifade etmek gerekirse, baksilar, Turk kamlarimn, islami donemdeki devamidir 
denilebilir. Gunumuzde de yer yer Orta Asya’da varligim surdurmektedirler. Mesela, Bagkurtlarda 
bagucu adiyla logusalarda ortaya gikan albasti hastaliginda bunlara bag vurulmaktadir.28 

Atalar Kultu 

Turkler arasinda onemli yere sahip olan atalar kultunde, ecdadin ruhlarindan hastaliklarin 
giderilmesi igin medet umulurdu. Bunu, Dede Korkut hikayelerindeki, “Oguz’un tarn bilicisi, ne derse 
olan, gaipten turlu haber soyleyen, Tanri katinda gonlune ilhamlar verilen biri” ifadesiyle, Korkut 
Ata’mn kam ve keramet sahibi olduguna dair sozcukleri teyit eder.29 AN §ir Neva? onu bir veli olarak 
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gosterirken, bir diger Turk tarihgisi onu, Mecusilerin hekimi ve rahipleri olan bakgilerin peygamberi 
olarak gosterir.30 Korkut Ata’nin kabrini ziyaret edenlerin hastaliklarindan kurtulduklarina inamlmasi, 
§amanizm’in kalintisi olarak giiniimiize kadar gelmigtir.31 Atalar kultu de diger kult ve motifler gibi 
islamiyet’in kabuluyle Muslumanlagarak evliya kultune dolayisiyla geleneksel tibbimizda yaygin olan 
turbe ve yatirlara bag vurma gekline dbnugmugtur. 

Yersu Kultu 

Hastaliklara kotu ruhlarin sebep olmasi yamnda, iyilikgi yersu ruhlarimn memnun edilmedikleri, 
kendilerine yeterince kurban sunulmadiginda da kigileri hasta ettiklerine inamlmigtir. Ruhlarin 
toplandigi kutsal yerler arasinda sayilan dag tepeleri, hastaliklarin tedavilerinin yapildigi yerler 
olmugtur.32 Bu pratikler, bozkirlarda yagayan kabilelerde tag ve topraklarin ust uste yigilarak 
meydana getirdikleri ve oba adi verilen hoyuklerde devam ettirilmigtir.33 

Turk inang sisteminde, akarsu, gol ve pinarlar doga ustu guglere sahip oldugundan, tibbi 
amaglar igin de kullamlmigtir. Irmak ve gollerin ruhlarina ozellikle kisirligi giderici olarak bag vurulmug, 
kaynak sularim igme veya kaynaktan avucuyla aldigi nesneyi yutmayla hamile kalinacagina 
inamlmigtir. 

Agag ruhlarindan bir gey istenirken, agacin sevdigi geyleri mesela bez pargasim kurban olarak 
sunarlardi. Kayin, gam, koknar, ardig gibi ozellikle bozkirda veya ormamn bogluklarinda tek bagina 
bulunan agaglar kutsal sayildigindan mesela, gocugu olmayan Yakut kadinlari, kayin agacinm 
koklerine adeta tapinarak, dualar ederek gocuklarimn olmasim isterlerdi.34 

Alazlama 

Kotu ruhlarin ve egyalarin ategle temizlenecegi inanci ve eski ateg tanrisi Odgigin (Odkan, 
Kalakan) adina yakilan kutsal ateglerin kalintilari oldugundan, 35 yeni dogum yapmig kadinlari ve 
gocuklarim kotu tabiatli al ruhundan korumak veya hastalanmigsa tedavi etmek igin, alazlama denilen 
yagli bir pagavramn tutugturularak hastanm etrafinda dolagtirilirdi. 

Turk topluluklarinda hilekar, yagli bir kadin, bazen sarigin bir kiz olarak tahayyul edilen al 
ruhunun, dogum sonrasi ortaya gikan ve halk arasinda albasti, al basmasi olarak adlandirilan logusa 
hummasinin, logusamn cigerini suya atmasiyla meydana getirdigine inamlirdi. Korunmak igin, alin 
korktugu nesneler (demir, kurt kill veya digi, kartal tirnagi, supurge, boncuk) hastanm yattigi yere 
birakilir,36 hastanm uzerine kirmizi bir nesne konur, davul galimrdi. Alin cigerleri galip suya 
atmamasi igin hastanm bulundugu ortamda su bulundurulmaz, onu gagirtmak amaciyla gocugun 
yattigi begige bebek kuklasi veya ciger konurdu. Gunumuz Turk dunyasinda alazlama denen tedavi 
gekli o gunlerin hatirasi olarak yagamaktadir.37 
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Uguklama 



Alazlamamn bir turu olup, atalarimizin ugguk dedikleri bir ruhun, agiz gevresindeki yemek 
artiklarim yedigi ve gezindigi yerlerde aym adi tagiyan kabarciklar olugturduguna inanilirdi. Bunun 
tedavisi igin, tutugturulan pagavra hastanm bagi uzerinde gevrilip ocaga atilir veya ekmek pargalari 
uguga dokundurulup kopege yedirilir,38 ya da igine komur ve tuz konmug bir fincan suyu, iistii ortulen 
hastaya puskurtulur, sonra bir tavuk veya bez pargasim baginda dondurup bir yere atarlar, arkalarina 
bakmadan eve donerlerdi. Mogollarda buna dzolik gargahu denir.39 

Gogurme 

Hastaligin bir bagka canliya aktarilmasidir. Temeli, hastaligi kurban edilen hayvana gogurmek 
tegkil eder. Hastanm cam, ya kurban hayvanma ya da cansiz bir nesneye (tahta, bez, kege) 
nakledilir.40 Gogurmenin bir varyanti aynalma/aylanma olup, hastanm gevresinde can verecek bir 
kurban veya cansiz bir nesne dolagtirmaktir.41 Oguzlarda Baga donmek olarak gegen 
aylanmak/aynalmak, muhtelif Turk lehgelerinde kurban olmak anlamindadir. Bir hastayi iyilegtirmek 
igin onu seven kimsenin hastaligin kendisine gogurulmesini, yani uzerine almasim saglamak 
amaciyla, “hayatimi sana kurban edeyim”, anlaminda “Aynalayin senden! Senin agirligin bana olsun, 
gogstin”, diyerek, hasta veya onu temsilen bir kuklamn etrafinda tig defa donerek yapilirdi. Dede 

Korkut hikayelerinde de gorulen bu gelenek, gtinumuzde Anadolu’da “Bagimin gozumun 
sadakasi olsun”, deyip, verilerek sadaka tig defa bagta gevrilerek yapilir.42 

Kurgun Dokme 

Bazi hastaliklari uzaklagtirmak amaciyla kurgun dokme §amanizm’de mevcuttu. §amanistlerde 
buna kut kuyma denir ki kut dokme demektir. Kotu ruhlardan birinin galdigi kutu, yani talih, saadet 
unsurunu geri dondurmek igin yapilan sihri bir iglemdir.43 

Fal (Irk) Bakma 

Turk dunyasinda yaygin bir gelecegi anlama yolu olan fal ile, bir kimsenin geleceginin tespit 
edilebilecegine inamldigindan, kiginin ileride hasta olup olmayacagi fal yolu ogrenilebilirdi. Falin Uygur 
Turkgesinde kargiligi irk, Kirgizlarda tolgedir. Irk’in Divam Lugati’tTurk’te (1/4217) kargiligi kahinlik ve 
faldir. Irik, irg geklinde de kullamlir. Bu igi yapanlara da irimgi denirdi.44 Pek gok Turk lehgesinde fal 
kargiligi irk kullamlmigtir. 

Koyun, kegi gibi bazi hayvanlarin bazi organ pargalarinda, gelecegin yazili oldugu inanciyla45 
fal bakmak igin, kurek kemigi atege atilarak, kemikte olugan gizgi ve gatlaklara gore hukurn gikarilirdi. 
Bu tur fal bakanlara yagringi denirdi. Fal bakma yollarindan biri de kumalakgi denen kigilerce kirk bir 
tane tag, nohut veya koyun pisligi kullamlarak bakilan kumalakfali idi. 
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Arbav 



Yilan ve diger zehirli hayvanlarin isirmasiyla meydana gelen zehirlenmeleri, buyusel ve 
daglama gibi ampirik gekilde tedaviye galigan ocakli kigiler olarak arbavci grubu vardi.46 

Koruyucu Nitelikteki Buyuler 

Kult sayilan hayvanlara ait pargalar (kurt digi, tirnagi, kill, kemigi; ayi tirnagi, digi, kartal 
pengesi...) ile onlari temsil eden figurler, stilize edilmig nesneler de yaygin olarak kullamlmigtir. Altay 
daglarinda Gokturk kurganlarindan gikarilan otaci/otagi Akkiin Sengun’in47 kemerine bagli 
keselerden birinde bulunan, ugu insan biri de hayvan olmak iizere dort dig, kiginin gektigi giddetli dig 
agrisi sebebiyle, hayvan digini tilsim olarak kullandigim dugundurmektedir.48 

Kult sayilan hayvanlarin boynuzlari, bazi bitkiler iginde varligina inamlan gizli gugleriyle nazarlik 
veya ilag olarak kullamlmigtir. Bazi taglarin yapi ve gekillerinin hastalik belirtilerine benzemesi, eski 
tibbin “Benzeri, benzer ile tedavi” felsefesine gore tedavide kullamlmasina yol agmigtir. Bu pratikler 
de sonralari, islami kisve altinda Musluman baksilar tarafindan tedavi amaciyla yagamasina devam 
etmigtir. 

B. Maddi Tedavi 

Uygulayan Hekimlik 

Otagi ve emgi olarak isimlendirilen hekimler, kamlarin aksine bitki, hayvan ve mineral kokenli 
ilaglarla hastalarim tedavi ederlerdi. 

Otaci, ot kelimesinden tiiretilmigtir. Eski Turkgede ot, tibbT bitki, ilag, zehir ve kendiliginden 
yetigen bitki anlamindadir (DLT, 1/1411). Otaci ise, otamak (ilag yapmak) fiilinin kokiine meslek 
bildirme eki (ci, gi) getirilerek turetilmig Turkge bir kelime olup hekim anlamindadir (DLT, 1/358, 
29922). 

Eski Turkgede ilag ve deva kargiligi ilk devirlerde em (DLT 1/383), ot em49 ve sem ile beraber 
emsem olarak kullamlmigtir (DLT, 1/40728). Em kelimesinden tureyen emlemek, hastaligi ilaglarla 
tedavi etmek (DLT, 1/28719) demektir. 

Emgi hekim anlamina geldigi gibi ilag yapan eczaci anlamim da tagir. DTvam Lugati’tTurk’te 
hekim kargiligi atasagun da kullamlmaktaydi (1/865, 4035). 

Bitkilerle tedavi buyusel tedaviler kadar eski olmasina ragmen, Turkler arasinda bu uygulamayi 
yapan hekimlerin geg donemlerde ortaya gikigi, atalarimizin hayvanci konargoger oluglarimn veya 
Uygur Donemi’nden onceki donemlere ait yazili belgelerin olmayigindandir. 
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Kutadgu Bilig50, Eski Uygur Turkgesi Sbzlugu’ndeki,51 ve agagida orneklerini verecegimiz 
DTvani Lugati’tTurk’teki52 tipla ilgili kelimelere bakarak, Uygurlardan itibaren islam oncesi Orta Asya 
Turk tibbimn gegmige gore hayli geligmig oldugunu soyleyebiliriz. 

DTvani Lugati’tTurk’te tipla ilgili kelimeler gunlardir: sag: saglik (1/894), sukel, iggil: hasta (11/102) 
(111/574), ig, kem: hastalik (1/431 9)(l/3881 9), iglemek (1/28716), kemlemek (111/30110): hasta olmak, 
iglelmek, kemlenmek: hastalanmak (1/2591 4)(ll/25325), igletmek, kemletmek: hastalatmak 

(l/2663)(ll/3492), iglenmek: bir parga hastalanmak, agrisi tutmak (1/25914), kartamak, kartanmak, 
samlatmak: sagaltmak (1/2451 3)11/2481 8)(lll/2985), ongulmak: iyilegmek, ot, em, sem: ilag 
(l/357)(l/383) (111/1577), otagi, emgi, atasagun: tabib (l/358)(l/384)(l/8625), otamak, emlemek: tedavi 
etmek (lll/25214)(l/28719); atgag: karindasu birikmesi, hidropsi, (1/11820), bars: bit ve pire isirmasiyla 
ciltte olugan kabarti (1/3486), bag: yara (1/19123), balig: yarali (1/1925), bag tuknemek: yaramn ategle 
daglanma 

si (111/30120), bezgeg: titretici sitma, titreme (11/2895), biggil, bigilgan: el ve ayak derisinde 
olugan gatlaklar (1/48027, 1/51918), gekturmek: kan aldirmak (11/18818), gelpeklenmek: gozun 
gapaklanmasi (11/27711), gerlenmek: vucudun agirlagip, hastalanmasi (11/24418), dag, tukun: daglama 
(111/15320) (1/41418), emrigmek: uyuz v.s.’den kaginmak, deride karincalanma (1/29120), isitmek: 
sitmaya tutulmak (1/2103), kabargan: ciltte kaginti veya sicaktan olugan kabarti, sivilce (1/51622), 
kepek: kepek (1/39012), kiginmek: kaginmak (11/15625), koglenmek: yuzde gil gikmak (1/25320), 
kanagu: kan almakta kullamlan negter (1/44717), sorgu: kan almakta kullamlan bir alet (1/164), belig: 
yaralari degmekte kullamlan mil (1/38523), arkacak: agza ilag damlatmak igin kullamlan igi bog alet 
(1/14422). 

Hastalik turleri, anumi: cuzzam (1/13713), gegek: gigek hastaligi (1/38814), gor: avret yeri bitigik 
kadin (111/12126), enug: goze inen perde (1/5228), isrik: goze perde inmesi (1/9914), enuglemek: goze 
inen perdenin tedavisi (1/3001), inegu: gobek uzerinde kulunca benzer hastalik (1/1397), isitmek: 
sitmaya tutulmak (1/2133), sariglig: sarilik hastaligi olan (1/49616), tirsek: arpacik (111/42420), bukuk: 
guatr (11/28523), gipkan: vucutta ortaya gikan kirmizilik (zizyphus vulgaris) (1/44820), kozumeklig: 
gece gorup, gunduz goremeyen hasta (1/47717), kultgu (1/43018), kulgu: kalp durmasi (1/1357), otrum: 
mushil (1/10619), sarig suv: karinda toplanan sari su, ddem (1/37420), sarig kezik: sarilik hastaligi 
(1/4961 6)(l/391 12), sengil: yuzde gikan ergenlik, siyil; yuzde meydana gelen gigit hastaligi (1/4831), 
tamurmak: burun kanamak (11/852), temregu: temre (1/49119), tirsgek: arpacik (111/42420), toga: ig 
agrisi (111/22427), udhuz: uyuz (1/5423), urn: karin gigkinligi, kursak bozuklugu, hazimsizliktan midesi 
gigmek (1/4910), yubakulak: sitmadan titreme (111/569), ugguk: nezle (1/9817), sukCil: sigil (111/301). 

ilaglardan, avilku: meyvesinin suda eritilerek goz hastaliginda kullamlan bir bitki (1/49810), 
bezing: baglarda biten, kizil renkli, dal ve yapraklari ilag olarak kullamlan bir bitki (111/37314), ipruk: 
kabizliga kargi yogurt ile sut karigtirilarak kullamlan ilag (1/1016), kunduz kayri: kunduz tagagindan 
yapilan ilag (1/4588), iggun: gerbeti gigek hastaliginda kullamlan, kirmizi gigekli bitki (1/1095), gahgu: 
filiz herg. Lycium otu olup, usaresi goz hastaliklarinda kullamhr (I 42321), gurm: Turk hekimlerinin 
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yaptiklari surgunluk ilag (I 4351), yakrikan: yelden gatlayan dudaklarin tedavisinde kullamlan bir bitki 
(111/561), ilruk: safra ve balgami sokturen bitki tohumu, uzerlik tohumu, kekug: gigliklerde kullamlan bir 
ilagaksirgan otu (1/40722), kezik: sitma (I 39313), kizlamuk: kizamik (1/5283), sigun: adam otu (CinsT 
gticu artirmak igin kullamliyordu) (1/40923), sut otrum: kabizlikta kullamlan mercimege benzer bir bitki 
(1/1071), tanga yava: kasm agaci pusesi. Yogurtla karigtirilarak tutmaca katilarak ona renk veren bir 
Hag (1/43420), toy: Hag yapilan bir ot (111/14124), yakig: yara tedavisi igin gegitli ot ve nesnelerden 
yapilarak agrili, hasta yerin ustune konan ilag (1/42728), bu igleme de yakig yakmak (111/6210, 9611) 
denir. urumday: zehir etkisini gideren tag, panzehir, uyutucu otlar (111/1548) da kullamliyordu. 
Destanlarinda ifade edilen dag gigegi ile ana sutii karigimi yaralarda kullamlmaktaydi.53 

Komgu ulkelerden Hindistan’dan getirilen ilaglar arasinda, arubat: demirhindi, hasm (gocuklari 
semirtmek igin kese igine konup emzik gibi gocugun agzina konurdu), irvi (1/1288), uragun (1/1384) ve 
zehirli bir bitki olan kara ot (111/22216) sayilabilir. 

Ayrica bazi hastaliklarda okuyup ufleme (111/28126), yel yelpinmesi (111/14421) denen cin 
garpmasinda, hastamn yiiziine soguk su serpilerek “kovug kovug!” (kag kag) denir ve uzerlik veya od 
agaci ile tutsulenir (111/1638) veya gocugun yuzune tutsu yapildigi sirada “isrik isrik!”, denir ki “ey peri 
isirilmig olasin!”, demektir (1/9914). Qocuklarin goz degmesinden korumak igin ise yuzune egit denen, 
safrana bazi maddeler karigtirilarak, yuze surulurdu (1/518). 

Codex Cumanicus’ta, Kipgaklarda sihhat anlaminda saglik, hastaya sokel, hastaliga sokellik, 
ilaca ot, hekime otagi, negtere sungulza, cuzzama kelepen, uyuzlu kigiye guturgan, sitmaya issilik 
denirdi.54 

Uygur T ibbT Metinleri 

islamiyet oncesi Orta Asya bilimsel Turk tibbim, bu donemin yegane yazili kaynaklari olan 
Uygur tibbi metinlerinden ogrenilebilmekteyiz. Yirminci yuzyilin baginda Albert von Le Coq 
(18601930) bagkanligindaki heyetin Orta Asya aragtirmalari sirasinda idikut’da (Turfan) bulunan 
yazmalar arasinda, R. R. Arat’in yayinladigi,55 biri tam (TID 120) digerleri pargalar halinde otuz bir 
tibbi metne ait galigma diginda, degigik alanlardaki Uygur metinleriyle birlikte yayinlanan eserler 
iginde de on dort tibbi beige bulunmaktadir. Boylece mevcut kirk beg Uygur tibbi literaturu, konularina 
gore tasnif edildiginde agagi yukari bir tip kitabinda olmasi gereken hastalik ve ilaglarin varligi tespit 
edilebilir. 

Bu metinlerin yazi ve imlalarina nazaran pek eski devirlere ait olmadiklari anlagilmaktadir.56 
Tibbi metinlerde gegen hastalik, ilag, bitki vb. adlarimn Eski Turkge soz varligimn aragtirilmasi 
agisindan da ozel bir onemi vardir. Qunku bu gibi terim niteligindeki sozcuklere bagka metinlerde 
rastlanmamaktadir.57 

Yakin zamanlarda yapilan kargilagtirmali aragtirmalar, Uygur tibbi metinlerinin, bagta 
Vabghata’mn Astangahrdayasamhita olmak uzere Yogasataka, Siddhas#ra adli meghur Hint tip 
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kitaplarindan geviri oldugu tespit edilmigtir. Butun bu verilerin igiginda Uygur tababetinin, buyuk 
olgude donemin Sanskrit, Sogd, Qin vs. gibi dillerden gevri yolu ile elde edildigi ortaya gikmaktadir. 58 

Uygur tibbi hakkinda en genig bilgi, Regit Rahmeti Arat’in galigmasinm59 Turkge tercumesi olan 
S. Unver’in yayinmdan60 ogrenilebilir: Buna gore, 31 pargalik koleksiyon iginde Uygur harfleriyle 
yazilmig her sayfasinda 10 satir bulunan 21 sayfalik tek tip kitabimn 11. yapragimn ikinci kismi ile 
sondan dort sayfasi eksiktir. 201 satirlik metnin konulari bag agrisi, sag kepeklenmesi, goz 
hastaliklari (puslu gorme, goz yagarmasi, goz adalelerinin felci, korliik ve gece korlugu . . . ), kulak ve 
burun (nezle, burun kanamasi ve burun urlari) hastaliklari, agiz hastaliklari (agiz kokusu, agiz kasi 
felci), dig hastaliklari (dig agrilari, dig gurumesi), boyun hastaliklari (boyun agrilari ve urlari), ses 
kaybi, solunum bozukluklari (nefes darligi, solunum guglugu . . .), gogus ve kalp hastaliklari, yan 
agrilari, genel vucut agrilari, mesane hastaliklari, kulung, ateg, ayak hastaliklari, deri hastaliklari 
(urlar, sigil, cuzam...), eklem gikiklari ve burkulmalari, akil hastaliklari, kadin hastaliklari (gocuk 
dugurme, dogum, meme iltihaplari), cinsi organ hastaliklari ve iktidarsizlik hastaliklarina kargi kisa 
regeteler ihtiva eder. 29 hastaliga kargi 88 gegit ilag terkipleri verilmigtir. 

Gunumuzden bin sene once yazilmig olan bu metnin dili de oldukga sadedir. Bu kitaptan birkag 
regete ornegini bugunku Turkgesiyle birlikte veriyoruz: 

Goz hastaliklarina regeteler: (S. sayfa, s. satir) 

(S. 3/s. 24) Koz agrig em. Kigi oti tonuz oti egku oti (25) tavigkan oti bu tortegute kayusi bolsar. 
(26) kara kara kag igag kasikin otka (27) kuyurup kulin alip suvka yogurup kozke yakgu ol, bat edgu 
bolur. 



[Goz agrisina ilag: insan odu, domuz odu, kegi odu veya tavgan odu (dordunden herhangi biri) 
alinir, kara kag agacimn gobegi yakilarak, kulu su ile karigtirilip goze surulurse, hemen iyi olur.] 

(S. 4/s. 33) Kayu kigi kige edgu kormeser (34) kara egkunuh ogsuz baiirinoa igifie (35) pitpidini 
sagip otka komup kopikin alip (36) kozke stirtgul, kige edgu korur. 

[Eger bir kimse gece korltigune muptela ise, bir siyah keginin ogsuzcigerine karabiber sagilarak 
atege gomtilur ve kopugu goze surulurse, (hasta) iyi goriir.] 

(S. 6/s. 58) Yana kigi otin alip boriile kozke surtser agilur. 

(Eger insan odu kurtlu goze surulurse, goz agilir.) 

(S.7/s. 65) Koz yaruksuz bolup ukug telim yag aksar koz oze surtser y(i)me edgu bolur. 

(Eger bir goz paslamr ve gok yag gelirse, o zaman kendir yagi stirurulurse, iyi olur.) 
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(S. 9/s. 85) Koz emi baglati. Koz yaruksuz bolup kozte telim sovuk yag (86) aksar ud otin kozke 
siirtser koz yaruk bolur. (87) Yana em kozte isig yag aksar yig geker sarig munga (88) gurni kilip inek 
yagi birle katip burunka kodsar edgii bolur. 

(Goze ait ilaglar verilmeye baglamr: Eger goz puslansa, gozden gok fazla soguk yag aksa, sigir 
odu siiriiliirse, goz berraklagir. Bir bagka ilag: Eger gozden sicak yaglar aksa kamig gekeri ve sari 
munga, toz haline getirilir ve inek yagi ile karigtirilip buruna sokulursa, iyi olur.) 

Dig Hastaliklarina Regeteler 

(S. 5/s. 46) Tig agrigka iig yagar kara udnung mayakin (47) igigte gokuratip yaksun, agrigi kiter. 

(Dig agrisina kargi ilag: Ug yagindaki kara okiiziin bokunu bir kapta kaynatarak iizerine 
siiriiliirse, iyi olur.) 

(S. 8/s. 70) Tigni kurt yiser bor sirkesin agizka tutup birgerte (71) tokgii ol edgii bolur. 

(Dig giiriimesinde sirke agza alinir, galkalamr ve tiikiiriiliirse, iyi olur.) 

(S. 10/s. 97) Tig agrig em kara ud mayaki sirke birle (98) gokuratip tepizteki teve kayaki tuz (99) 
birle sokup bor birle bulgap igigte isitip boz kapguk (100)ta urup kiingit yagi sokup tig oze urzun. (101) 
Sarig eriik urugi sokup bor sirkesi birle agizta tutsar, soner.61 

[Dig agrisina kargi ilag: Bir siyah okiiziin boku, sirke ile kaynatilip (veya) gayirliktaki deve boku, 
kirmizi tuz ile kaynatilip (99) garap ile karigtirilip bir tencerede isitildiktan sonra ketenden torbaciklar 
iginde, susam yagi ile dig iizerine konulur. (101) Eger bir zerdalinin gekirdegi doviiliir ve sirke ile 
agizda tutulursa, dig agrisi geger.] 

CinsT giicii artirici ilag: 

(S. 8/s. 75) Er kigi er iginke ket bolayin tiser (76) adginmg singirin alip ugak tograp kolikete (77) 
kuritip ingke sokup elgep ingek yagi bori oti (78) birle katip uvut iginge siirtser erliki ket bolur. [Eger 
insan tarn cinsT giice sahip olmak isterse, erkek atin sinirini kiigiik pargalara ayirip, golgede kurutup, 
iyice doviip, elekten gegirip, inek (tere) yagi ile karigtirilip, kadin cinsel organimn igine siirerse, 
erkeklik giicii artar.] 

Arat’in yayinladigi metinlerdeki bir gok kelimenin diger dillerdeki asillari ile kargilagtirilmasiyla, 
birgok kelimenin, okunug ve gevirisinin hatali oldugu tespit edildiginden, yeni galigmalarda diizeltilerek 
yayinlanmasi gerekecektir. 

Tedavide gida olarak kullamlan meyve ve sebzelerden de ilag olarak faydalanmiglardir. Bunlar 
arasinda iiziim, nar, kabak, susam, sogan, sarimsak sayilabilir. Bazi bitkilerin Hint kiiltiiriinden 
alindiklari, isimlerinin Sanskritge olmasindan anlagilmaktadir.62 
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Uygurlar tedavide basit ve kompoze ilaplar kullanmiplardir. ilaplarin hazirlamp bigimleri, verilip 
yollari, merhem dekoksiyon, infiizyon, hap, kurs, fitil, toz, kiil, damla peklinde; siingiik, pan, si, 
mercimek, bipak ucu, tang, ayag (panak), kapik, arpa gibi miktarlarda giiniin belirli saatlerinde, 
merhem, hap, fitil, toz, damla ve purup peklinde verilirdi. ilaplarin hazirlamasinda yardimci madde 
olarak et suyu, bal, pirinp suyu, parap, tereyagi, yogurt, kepi sutCi, epek siitii sayilabilir.63 

TibbT amapla kullamlan maddelerin biiyiisel diipiinceden tamamen uzak oldugu goriipiiniin 
dogru olmadigi kanaatindeyiz. Qiinkii tibbi metinlerdeki buyusel iplemlerin biiyiik bir kisminin maddT 
araplar, bitkisel ve hayvansal, mineral maddeler ile cansiz bazi nesneler kullamlarak yapildigi 
goriilmektedir. Hayvansal haplar arasinda kurt kemigi, odii, dili, geyik boynuzu ve hayvan idrarlarin 
kullamm amaci bunlarin eski devirlerin kiilt sayilan hayvanlari olmasi sebebiyle kismen biiyiiseldir. 
Mesela, afrodizyak olarak kullamlan kurt odii, tereyagi ile kariptirilip kadimn genital orgamna 
siiriildiigiinde erkegin cinsi giiciiniin artacagi tibbi metinlerde kayitlidir. Kurttan tiireme ile kurt ana 
motifi giipliiliigii de simgelediginden, biiyiiniin sempatik temas yoluyla bu gup erkege geperek 
afrodizyak etki gosterecegi diipiiniilmiiptiir. Ayrica “parpa biitiinii temsil eder”, prensibiyle vahpi 
hayvanlarin safralarimn kullammi da, saframn cesaret sembolii goriilmesiyle hayvanimn safrasiyla 
kipinin bu ozelligi sahip olacagina inamlmiptir. Gizli giipler ile ruhlarin canli cansiz her nesnede 
olduguna inamlmiptir. Qepitli tedavi doktrinlerince, “benzeri benzerle ve zitlarla tedavi”de, buyiinun 
taklit ve temas pekilleriyle homeopatik ve allopatik uygulamalarda bitkisel, hayvansal ve mineral 
kokenli haplar uygulanmiptir. 

Uygurlar bazi hastaliklarin tedavisini, akupunkturun farkli bir uygulamasi olan daglama yoluyla 
gidermeye galipmiplardir. Birpok yayinda kullamlan, iperisinde iip insan figiiriiniin bulundugu 
17,5x71,5 cm. ebadinda, rulo peklindeki tibbi yazmayi inceleyen Alman araptirici F. W. G. Miiller 
(18631 930), 64 figiirlerdeki noktalarin Qin ve Japonya’da akupunktur noktalari oldugunu, fakat 
yazmamn Tibet ve Sanskrit menpei goz oniine alindiginda bu noktalarin hacamat ve daglama 

noktalari olmasi gerektigini ifade etmiptir.65 Metnin bir yerinde, “iki tsun yirte. Yana altin oliik ot 

tamari bolur”, kaydi vardir. Tsun, akupunktur noktalarimn yerlerinin saptamasinda kullamlan ozel 
parmak blpiisiinii,66 ot tamari ise, akupunktur sisteminin safra kesesi meridiyenini, resim iizerinde 
iparetlenmip olan noktalarin karpisinda yazili talta ise dalakta anlamina gelir ki, tal: dalak67 
meridiyenini ifade eder. Boylece resimdeki iisteki nokta dalak meridiyeninin 21., alttaki ise 15. 
noktasina tekabiil etmektedir ki, bunlar ozellikle safra kesesini ilgilendiren sindirim sistemi 
bozuklugunda kullamlmip olabilecegini diipiindiiriir. Bu bilgiler Miiller’i dogrular.68 

Wan Shu’ya atfedilen ve XIII. yiizyilda Farspaya pevrilen Tansuknamei ilhan der Fiinun Ulumi 
Hatai’de, Hitay (Uygur bolgesi) Tiirk hekimlerinin daglamada apiriya gittiklerini tekrarla sonuca 
gotiiren yerine, akupunktur noktalarimn bir kerede nedbe dokusu meydana getirerek devamli 
irritasyonu saglayan daglamayi tercih ettikleri gosterir.69 

Uygur tibbi metinleri dipinda, bazi tarihi kaynaklarda da islam oncesi Tiirk tibbi ile ilgili bazi 
kayitlara tesadiif edilmektedir. Sari Irmak’in dogusundaki bolgede bulunan Bin Buda Magaralarimn 
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altincisinda kabartma tasvirlerden birinde, yatan bir hastanm baginda, kalpagi, uzun ceketi pur dikkat 
hastasim muayene eden bir hekim tasviri bulunmaktadir.70 

VIVIII. yuzyillari arasinda yagadigi tahmin edilen otagi Akkun’un mezarinda bulunan gumug 
tasin altinda KokTurk harfleriyle Otagi’nm (Akktin), bir prensin damgmam ve yeminli arkadagi oldugu 
belirtiliyor. Uygurlarda odacilar/otagilar iligi (hekimlerin prensi), otagi bakgi (hekim kegig) gorulmeye 
baglanmigtir.71 Bu ifadeleri goz bnune alarak, DTvam Lugati’tTurk’te, hekim ve Karluklarda soylu 
kigiye verilen bir unvan olan atasagunun (DLT, 1/865, 4035), statusu yiiksek bir hekim oldugunu 
(hekimlerin bagi) dugundurmektedir.72 

Turkler islam’i kabul ettikleri ilk devirlerde, eski geleneklerinin buyuk bir kismini devam 
ettirmiglerdi. Bu donemde munferit de olsa bazi bilimsel faaliyetlerin ve hekimlerin varligim tespit 
edebiliyoruz. 730 yilinda Nato adindaki Turk hekimi, Toharistan’dan Qin’e gittiginde yamnda Qin bilim 
adamlarinin hig tammadigi birgok tibbi ilaci goturmug ve orada bilgisi ve hazakatiyle yuksek bir mevki 
kazanmigti. Qin yilliklarinda, 759 tarihinde Toharistan Yabgusu tarafindan Qin imparatoruna 
gonderilen hediyeler arasinda iki yiiz gegit tibbi preparat, birgok itriyatin mevcudiyeti kaydedilmigtir.73 
Birum, elCemahir fi ma'rifeti’ICevahir’inde (s. 85), kuguklugunde, her yil Sutkend taraflarindan gelen, 
Harezmgah’a getirdigi hediyeler arasinda iginde mumya da bulunan kendi imalati etkili ilaglari olan bir 
kigiden bahseder.74 Yine ibn Kuteybe (o. 890), Te'vili Muhtelefu’IHadTs’inde (s. 424), Horasan’da 
gordiigii bir Turk hekimini anlatirken, “Bunun yegane tedavisi daglamakti. Bana tercumanlik eden kigi, 
bu hekimin humma, bersam, istiska, verem, felg gibi hastaliklari yalmz daglamakla iyi ettigini, 
soylemigti. Bu zat, daglayacagi hastayi once sikica baglar ve gerekli noktayi daglar ve talazlardi. 
Sihhatte olan kigileri de hastalanmamalari igin daglardi” kaydi vardir.75 

1981 yilinda Dogu Turkistan’i ziyaret eden Tibet heyeti, Saglik Bakanligi’na, VIII. ytizyilda 
yagamig Kumullu Cem Baglak’in, Canlilarda Vucut Olgulerinin incelenmesi ile Ornek Anatomi Kitabi’m 
hediye etmiglerdir.76 Gazete haberi olarak verilen bilgilerin incelenerek, haberin dogrulugu 
durumunda Dogu Turkistanli meslektaglarimizin bu eserleri en kisa zamanda bilim dunyasina 
tanitmalarim bekleriz. 

Seyyid Ali Ekber’in Hataynamesi’nde (Ayasofya Kut. 3188), Turklerin mide ve akciger 
ameliyatlari yaptiklari ifade ediliyorsa da, 77 o donemde toraks ve batin ameliyatlarimn yapilamadigim 
bildigimizden bunu ihtiyatla veriyoruz. 

Yangculu rahip Qiyencing, Dogu Qin Denizi yoluyla Japonya’ya giderken gikan firtina sirasinda 
kor olan gozlerine higbir yerde gare bulamamig, son olarak Turkistan’dan davet ettigi bir hekimin 
yaptigi ameliyat ile gifa bulmugtu.78 

KanChou Uygurlari, kendilerinin imal ettikleri veya Hindistan’dan gelen gegitli ilaglarla, parfum 
ve diger kokulu haplari, tibbi bitki ve kokleri, Sichou (Buda digi), buhur gibi gegitli tibbi maddeyi Qin’e 
satmiglardi.79 
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Saglik Kuruluglari 



Budizm’de M.O. III. yiizyildan itibaren hayrat olarak inga edilen vihara denilen kulliyeler, 
oncelikle Budist rahiplere (toyinlara) ikametgah ve yolculara barinak tegkil ederdi. Bu kulliyeler aym 
zamanda dint kiiltiir egitimi aimak isteyenler igin egitim kurumlari idi. Uygur Budist kulliyelerinde aym 
zamanda hekimlik de ogrenildigi ve icra edildigi, Bezelik Kulliyesi’nde, IXXII. yuzyillardan 
Bhaisajyaguru’ya yani Hekimlik Boddhisatvasina tahsis edilmig mabetler ile Uygur tibbi metinlerinde 
otagi bodistv (hekim boddhisatva) ve otagi bakgilar yani (hekim rahipler) hakkinda bilgilerden 
anlagilmaktadir.80 

Uygur beylerinin, hatunlarimn kurduklari buyan (hayrat) muesseselerinde, tahsil imkam, 
hastahane ve yolcular ile yoksullar igin barinak mevcut idi. 81 Budistligi kabul eden Turklerin, Bati ve 
Dogu Turkistan’da, Horasan ve Kuzeybati Hindistan’da kurduklari Vihara: Nevbahar denilen Budist 
manastirlari, aym zamanda diger ilimlerin yam sira tababet tahsilinin de yapildigi tip okullari ve 
hastahane niteligi de tagimakta idiler. iglig yatgu ev: Hastalar igin yatakhane, ev terimi manastirlarda 
hastahanelerin varligim gostermektedir. Viharalarda tababet tahsil edildigi, Bezeklik Kulliyesi’nde 
hekimlik Boddhisatvasina, Bhaisajyaguru’ya tahsis edilmig mabetlerden ve Uygur tibbi yazmalarinda 
Otagi bodistv (hekim boddhisatva) ve otagi baksilardan bahseden kisimlardan anlagilmaktadir. Ayrica 
Turfan’da bulunan XII. yuzyilda yazilmig Budist Viharasina ve ona bagli tip okuluna ait vakfiye bunu 
dogrulamaktadir. 

XII ve XIII. yuzyila ait henuz islamiyet’in girmedigi devirde, Budist Uygurlarca tesis edilen 
vakiflardan biri iginde tip medresesinin de bulundugu gegitli alanlarda egitim veren Buda manastirina 
ait bir vakfiye gunumuze kadar gelmi§tir.82 
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Eski Turklerde Muzik ile Tedavi / Yrd. Dog. Dr. Rahmi Orug Guveng [s.460- 
467] 

Marmara Oniversitesi Turkiyat Aragtirmalari Enstitusu / Turkiye 

Muzik butun insanlik tarihinde duygu ve bilgilerin anlatim bigimi olarak bilinir. Muzikal sesleri 
diger seslerden ayiran en onemli ozellik, belirli bir ritm kalibi iginde, birbirleriyle uyumlu sesleryumagi 
veya toplulugu olarak algilanmasidir. 

Qegitli insan topluluklari, sosyal oluguma paralel olarak kultur degerlerinin ulagtigi vasata gore, 
muzigin etkilerini kegfetmigler ve pek gok konuda muzikten ve onun gok yakin ogeleri olan ritm ve 
danstan yararlanmiglardir. 

Tarih belgelerine bagvurarak Turk kulturunun eski devirlerdeki olugumuna yoneldigimizde, 
oldukga eski sayilacak bilgilere ulagmaktayiz: “ ProtoTurk Kulturu: . . . Qin kaynaklarindan ogrenildigine 
gore, bu kulturun merkezi Shensi ve Kansu eyaletleridir ve bu kulturu yagatanlar, bilhassa yiiksek 
duzluk yerlerde oturmaktaydilar. Bu kulturu getirenlerin, sonraki Turklerin atalari olduguna §uphe 
yoktur. Onlar ilk gorundukleri zamanlar, yani M.O. 3’uncu bin yilin ortalarinda bile, sonralari da 
ta§idiklari vasiflara haiz bulunuyorlardi.”1 

“M.O. 3 binden itibaren AltayTurk kulturu, aym zamanda AltayTurk muzik kulturunun de 
belirleyicisidir. AltayTurk kulturu biraz olsun di§ tesirlere agikti. Bunlarin kuzeyinde kapali olan iki 
bolge vardi ki, bunlar da Hakas ve Tuva bolgeleri gibi, eski Turk kulturunun gok degerli hazineleriydi. 
Bu her iki kultur gevresi de AltayTurk kultur gevresi ile iligki halindeydiler. Bu devrin Altay kulturunun 
baglica ozelligi ise, Guney Sibirya Kultur Karakteri’ne girmesidir. Bunun sonucu, muziklerinde benzer 
ozellikler bulunmaktadir. Altaylilar, Orhun kiyilari, Mogol bozkirlari ve irtig boylarina etkide bulunarak 
ve M.O. II. binden itibaren de ilk yurtlarindan ayrilarak gelecekteki Orta Asya Turk muzik kulturunun 
temellerini hazirlami§lardir.”2 

M.O. II. bin ve III. bin yillarinda Dogu Turkistan’daki kalintilarda flut gorulmektedir. Ozbekistan’in 
orta bolgesinde bulunmug, M.O. I. yuzyila ve M.S. I. yuzyila ait heykelciklerin elinde galgi vardir. 
Fergana Vadisi bolgesinde ise zurna gok sikga kullamlmigtir. Tambur, Dutar, Qapraz Flut, Balaban, 
Dombra, topluluklarda en gok kullamlan enstrumanlardandir.3 

“M.O. II. ytizyilda Turkler, Orta Asya’nm Kuga, Balasagun gibi onemli merkezlerinde yagarlarken 
buraya gorevli olarak gelen Qin generalinin, donugunde Turklerden goturdugu galgilarla Qin 
Sarayi’nda bir muzik takimi kurup Turk ezgileri galdirdigi ve bu galgilarin Hunlara ait oldugu, o gagin 
tarihgileri tarafindan gCinluk saray kayitlarina gegirildigi bilinmektedir. Bu sazlardan birinin “houkya” 
adinda, ileriden boynu doniik, uzerinde perde delikleri bulunan ve sesinin giicii ile bilinen bir boru 
oldugu yine, aym kayitlardan ogrenilmektedir.”4 
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Turk muzik ve dans tarihi hakkindaki bilgiler, Turklerde muzik ve dans ile tedavi konusunun 
onemli malzemesi olmaktadir. Bu konuda ilgi gekici bazi belgelerden soz etmek gerekmektedir. Dogu 
Turkistanli yazar Abdulhekim Baki (Qin Halk Cumhuriyeti Azinlik Milletler Yazarlari Cemiyeti’nin iiyesi, 
Urumgi Yazarlar Birligi’nin Bagkan Yardimcisi ve Genel Sekreteri, Tanridag Edebiyat Mecmuasi’nin 
Bagyazari) tarafimiza ulagan bir aragtirma makalesinde gu bilgileri vermektedir: 

“Yazili kaynaklara gore Uygur Turklerinin bilinen en eski muzik numuneleri gunumuzden 
60008000 yillari oncesine kadar dayanmaktadir. ‘§incang (Dogu Turkistan) Medeniyet Numune 

leri’ adli aragtirma dergisinin 1985 yilinda yayimlanan 1. sayisinda yer alan bir incelemede 
Hoten vilayetine bagli Qergen kazasindaki Mulge Irmagi mecrainda bulunan Mingyarkaya resminde 
dans eden figurlere rastlamlmigtir. Arkeologlarin ilmi tetkiklerine gore bu kaya resimleri zamammizdan 
60008000 yil oncesine aittir. Uygur Turklerinin 3000 yil once §aman dinine mensup oldugu gaglarda 
§aman, Pirhon ve Bahgilar garkilar soylemek ve dans etmek sureti ile hasta tedavi seanslari ve 
merasimleri icra ederlerdi. Uygur Turkleri eski zamanlarda olulerini garki soyleyerek ve dans ederek 
ugurlarlardi. 

401 yilinda unlu Uygur Turk Alimi Kumuraciva, Dogu Turkistan’in Kugen gehrinden Qin’in tarihi 
bagkenti Qangen’e giderek, dil, edebiyat, muzik ve heykeltira§lik konularinda dersler vermi§ ve bu 
sahalarda 800 kadar ogrenci yeti§tirmi§tir.” 

Melodi ve ritm birligi, muzikal olgunun geregi olarak gorulur. Turklerde dans, melodi ve ritm 
birgok amag igin kullamliyordu. Ozellikle §amanik inang gergevesinde ayinlerin en onemli malzemeleri 
melodi, ritm ve dansti. Bu ayinler sirasinda kullamlan muzik aletleri kutsal kabul edilirdi. Muzik 
egliginde icra edilen danslar genellikle bazi kutsal figurlerin taklidi geklinde olurdu. Kazak ve Kirgiz 
Turklerinde muzik ve dans ile tedavi ornegi olarak, gok eskiden beri devam eden bir dans olan 
“Karacorga”, bir atin yuruyugunu simgelemektedir. Kartal, kurt, ayi, geyik, kugu, 7 evliya, at, kaz bu 
simgelerden bazilaridir. Eski inamga gore bu figurler Ataruhunu temsil etmektedirler. Adi gegen at 
yuruyugunu temel alan ve gunumuze kadar gelebilmig tedavi dansi ornegi olan Karacorga’nm (Baksi 
Dansi) benzer orneklerini Azerbaycan Gobustan kayaliklarindaki figurlerde gormekteyiz. Yazili 
kaynaklardan bu konuda gu bilgilere ulagmaktayiz: “Baku’dan dogu istikametine gidilirse, bir saat 
kadar sonra kargimza bir kadim insamn daha resmi gikacaktir. Kobustan’da karmakarigik kaya 
yiginlari arasinda ansizin kayalar uzerine gizilmig resimler goze garpiyor: Av sahneleri, toren danslari 
oynayan bir grup insan, burun kisminda giineg igareti olan gok kurekli bir kayik, aslana benzeyen 
acayip hayvanlar. 12 bin yili agkin bir zaman once burasi kadim sakinlerin yerlegim yeriydi”.5 

Diger bir kitapta aym konu goyle dile getiriliyor: Azerbaycan’da yagamig halklarin iptidai ilkin 

raks formlarimn meydana giktigi yer respublikamn guney reyonlaridir. Alimler Baku’nun yakinlarinda 
Gobustan’da kadim rakslardan haber veren kaya tasvirlerinin raks eden figurleri agikare 
gikarmiglardir. Uzak gegmigin ressami bu tasvirini takriben sekizon bin yil bundan evvel yaratmigtir. 
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Rakslar yalmz merasim karakterli rakslar olmugtur. Raks hig de temaga edilmek igin degildi; aksine 
muayyen bir merasimin vacip elementi gibi lazim gelirdi.”6 

Eski Tiirklerde tedavi amaciyla kullamlan miizik ve dans konusu, sosyal hayatta mistik alanda 
onemli bir yer bulmugtur. Baksi ve Kam adi verilen tedaviciler, bu tedaviyi bir merasimle, muzik ve 
ritm ve de dans ile harekete gegen sezgileriyle gergeklegtiriyorlardi. Miladi VIVII. yiizyillarda kuzey 
Qin’de hiikiim siiren Turk soyundan bir Tabgag hiikiimdari hakkinda Miladi 576 tarihli bir Qin kaynagi 
gunu anlatiyordu: “Hiikiimdar ve soydaglari, Qin’de bilinmeyen ve hog gbriilmeyen bir tarzda, gok 
ayini sirasinda raks ediyorlardi. Ayinin sonunda, kadin kamlar davullar galarken Tabgaglar, dogu 
yoniinde yiikselen kurban tagina dogru secde etmekteydiler.” 7 

Miladi 569’da Bati Turk Hakam’na Bizans elgisi olarak gelen Zemarkhos da, Semerkant’ta 
Gokturk kamlarinin davullar ve gingiraklar galarak, ateg etrafinda devran ettiklerini gormiigtii.8 

Din digi rakslar ile de merasim yapilirdi. Miladi 67. yiizyillardan Qin kaynaklari, Goktiirklerin, bir 
ayak ile hareketli bir top iizerinde durarak, denge igin kollarim iki yana agip, diger ayakla gok hizli bir 
gekilde dondiiklerini anlatir. 9 

“...Adi gegen bu raksin Milad devrinde de uygulandigi, ig Asya gogebelerinin eski ili olan Kuzey 
Qin’de bir mezar duvarindaki tasvirlerden bilinir. Rakkas sag ayagi ile bir top uzerinde denge kurmug, 
arkaya dogru uzanan sol ayagi ile donmektedir. Agilmig kollarinm yenleri ugugur gibidir. Rakkasin 
oniinde bir diz iizerine gokmiig miizisyen davul galmaktadir.”10 

Turk miizigi ve folkloru tarihi biitiin Turk illerini ve kiiltiiriin pek gok dalim igine aldigi igin bazi 
konularin birbiriyle orulu oldugunu gozlemek miimkiin olmaktadir. Baksi veya Kam adi verilen 
tedavicilerin bir gok iglevi iistlenmeleri bu konuya giizel bir ornektir. Tedavici, icra ettigi muzik, ritm ve 
danslarla bir sanatgi gibi gorunur, ama o trans iginde sezgi bilgisinden bahsettigi igin medyumdur. 
Toplumun ihtiyaci ve sorularina cevap verdigi igin sosyolog ve pedagog ve ayrica psikolog roliinii de 
uzerine almigtir. Ulagtigi trans’in sezgi neticesi olugturdugu bilgi derinligi agisindan, insanlarin 
duygularina yon verme imkam sebebiyle hekim ve de manevi ihtiyaglara cevap verme yetenegi ve 
konumu sebebiyle de ruhiyatgi rolunu oynamaktadir. Dede Korkut misalinde oldugu gibi. Dede Korkut 
bir yanda ogiit verir, bir yanda destan soyler, diger yanda kopuz galar, hasta tedavi eder ve gegitli 
konularda iyi sonuglar alinmasi igin dua eder. Biitiin bunlardan anlagilacagi iizere eski Tiirklerde 
miizik ve dansla tedavi, basit bir hekim igi degil sosyokiiltiirel ve spiritiiel bir fenomendir. Bu konuya 
agiklik getirmek igin bazi ornekler goyle siralanabilir: “XI. yiizyil tarihgilerinden Gardizi, Kirgizlara dair 
gu malumati veriyor: Kirgizlar arasinda Faginum (Kam) dedikleri bir kigi vardir; her yil muayyen bir 
giinde gelir, galgicilari ve her tiirlii galgi aletlerini getirirler. Qalgicilar galmaya baglar, Kam bayilarak 
diiger; bundan sonra ondan o yil neler olacagim, kitlik, bereket, yagmur, kuraklik, tehlike, emniyet, 
diigman saldirisi hakkinda sorarlar. Kam hepsini soyler ve ekseriya onun dedigi olur.”1 1 

iptidai §amanizm’de gaman ile tabibin aym gahis oldugu kabul gorur. 1 2 
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“...Kamlarin tanrilar ve ruhlar hakkindaki tasavvurlari dini torenlerde okuduklari dua ve 
ilahilerdeki tavsiflerden anlagilabilirdi. Fakat bu ilahileri ve dualari tespit etmek gugtur. Ayinlerden 
sonra kam bu okuduklarim tekrarlayamaz, gunku kam dualarim istigrak (trans) halinde irticalen soyler 
ve unutur.” 13 

Balasagunlu Yusuf Has Hacip “Kutadgu Bilig”de kamlari otagilar (tabibler) ile bir tutmug; 
kamlarin insan toplulugu igin yararli kigiler olduguna igaret etmigtir. 

“Kerek tut otagi, kerek kam 

Olugligke her giz asig kilmaz em” 

(Gerek hekim, tabib tut, gerek kam tut; 

Eceli gelene ilag fayda vermez.) 

Bir bagka sozii de goyle soyluyor: 

“Kamug igke ot ol emi belgulug 

01 ig emlegugi kam belgulug” 

(Herderdin belli ilaci, tedavi edecek kami bulunur.)14 

Kanaati temsil eden Odgurmig adli zahid, hakana nasihat verirken ”bazi insanlar yoksul; bazi 
insanlar da kaygi ile yipranmiglardir. Bunlarin ilaci, dertlerine derman sendedir. Bunlari tedavi et, 
bunlarin Kam’i ol” diyor ki dikkate deger. 

“Seningde turur kor bularning emi 

Otagil daru birle bolgil kami.” 

islamlagmaya baglayan kamlarin dualarina peygamberin, meleklerin, evliyamn ve geyhlerin 
adlari girmeye baglamigtir. Dogu Turkistan Turkleri, Yakutlar gibi, erkek §amana “oyun” derler. 
KirgizKazaklarda §aman yerini tutan ve onun odevlerini uygulayan ki§iye “Baksi” ya da “Bah§i” denir. 

Baksi veya Kam adi verilen bu Asya Turk tedavicileri, tedavi seansi sirasinda kutsal saydiklari 
miizik aletlerine ozel onem verirlerdi. Bunlar iginde kopuz kelimesiyle ifade edilen, yay, agiz ve 
parmakla galinan aletlerin manevi ve terapatik baglantilari vardi. Kazakistan’in Almati kentinde 
tamgtigimiz bir kopuzcu olan Simetay’in aktardigi bilgiler onem tagimaktadir: “Kopuz Dede Korkut’un 
sazidir ve yayla galimr. Bag kisimdaki tellerin baglandigi ses burgularindan birisi gunegi digeri ayi 
temsil eder. Govdede telleri tagiyan koprii kismimn alti yeri, ustu de gogti temsil etmektedir. Ses 
yayin surtunmesi ile ikisinin arasindan gikar; bu ses ata ruhu ile baglanti kurmaya yardimci olur”. 
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Hakas, yani eski Kirgiz Turklerinin yurdu, Kem irmaklarimn gevrelerinden baglar; iinlii Yenisey 
irmaginin baglangiglarina kadar uzamr. Gokturk Yazitlari’nin Yenisey yazitlari adli boliimii buradadir. 
Eski Turk sazlarinin veya kopuzlarinin en orijinal ve en eski gekli de buradan belgeleniyor. Vertkoy, 
bu Hakas komis veya kopuzunu gbyle tarif ediyor:... Komis 2 veya 3 telli bir sazdir. Altay gevresinde, 
Tobgur denen saz ile Tuva’daki Topgulur adli sazlarla aym kokten gelir. Teknesi ve sapi aym kutukten 
gikarilir. Alt kismi koyun veya geyik boynuzu ile kaplamr. Telleri at kill veya koyun barsagi ile yapilir. 
iki telinden biri ak digeri kara idi. 7080 santim kadar uzunlugu vardir.15 

Yazarin gu tespitleri onem tagimaktadir: adi gegen bu musiki aleti once deri ile kaplamyor; 

derinin uzeri de geyik boynuzlari ile perginleniyordu; boguk ve iniltili ses sihir dolu olarak boyle bir 
tekneden gikiyor ve gevreye yayiliyordu... Muzik, yalmzca zevk, nege, agk, huziin ve eglence katkisi 
degildir. Devlet, millet birligini olugturan; savagta orduya duygu veren, yuruyug ve hareketini 
duzenleyen de, ses ve ritmdir. Muzik ve kopuz veya saz, tedavi eden, ruhlari dinlendiren, iradelere 
giig etkisi veren, aym zamanda toplulukta birlik yaratan sosyal aletlerdi”. 

1 . Velilik ve ululuk sembolu idi. Dede Korkut’ta goruldugu gibi. 

2. Gazi erenlerin bagina ne geldigini soyleyen bir sembol idi. 

3. Ulularla haberlegme; medet ve yardim isteme sesiydi. 

4. Kopuzla ovulen yigitlere gug veren, bogalari ve bugralari yenmelerine imkan veren ilahi bir 
sesti. Kanturali hikayesinde oldugu gibi. 

5. Topluluga haber veren, halki uyaran kutlu ses de kopuzun kutlu sesidir. Beyrek’in yurduna 
donugunde, atim verip bir kopuz almasi gibi... 

6. iyi ruhlari gagiran, kotu ruhlari kovan kutlu ses de kopuzun sesidir. 16 

“... yari Musluman, bahgi adli kopuzcular, sihir, fal, tedavi, iyi ruhlari gagirma, kotu ruhlari 
kovma torenlerinde yalmz kopuz kullamyorlardi.”17 

Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in Radloff’tan aktardigi gu bilgiler kopuz hakkinda daha net tarifler 
vermektedir: 

“... Baksa, gok eski §amanlarin zamammiza kadar gelen orneklerinden biridir. Hastaliklarda, 
yardimci olmak igin gagrilirlardi. Baksalarin, §amanlarin davulu yerine iki telli bir kemengeleri vardir. 
Kenarlari zillerle ve ses veren maden pargalari ile suslenmigtir. Buna kobus derler. Bir de asa 
tagirlardi. Degnek geklindeki bu asanin baginda da bir gingirak ve maden pargalari vardi...”18 

Kazak ve Kirgizlarin inamgina gore, Korkut Ata en buyuk velilerden sayilir. Kazaklarin kopuz ve 
tombure, dombra gibi sazlarim icat eden de yine Korkut Ata idi. 19 
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Eski Turklerde muzigin gegitli alanlarda ve bu alanlar iginde hasta tedavisi igin kullanildigim 
gegitli kaynaklardan inceledikten sonra, Turk miiziginin tonal yapisi uzerinde durabiliriz. Muzikolog 
Mahmud Ragip Kosemihal ve Ahmet Adnan Saygun bu tonal yapiyi pentatonizm (beg seslilik) uzerine 
inga etmektedirler. Yedili sistemde oktaviyla “sekiz ses”ten olugan “gam” veya “dizi” tarifine kargi 
pentatonizmde oktaviyla beraber 6 ses bulunmaktadir. Bati’da sistemlegtirilerek agiklanan ve 
formullerle gosterilen major ve minor gamlar gibi. 

DoReMiFaSolLaSiDo Major garni ornegi 
111 / 211111/2 

LaSiDoReMiFaSolLa Minor garni ornegi 

11/211 1/2 1 1 

bir gok degigik pentatonik gamlar dunyamn bir gok yerinde tespit edilmigtir. 

SolLaSiReMiSolMajor Pentatonik Ornek 
1 111/21 11/2 

SolSi (b)DoReFaSol 

1 1/2 11 11/2 1 Minor Pentatonik Ornek 

Japon Muzigi’nde pentatonik melodiler gok fazla bulunmakta olup, Japon muzikologlar bu 
pentatonik dizilere ‘minyo’, ‘gagakulitsu’, ‘riyuku’, ‘miyakobugi’ gibi adlar vermiglerdir.20 

Kazak Turklerinin tedavi seanslarinda, dombra ve kilkopuz egliginde soyledikleri melodik sozler 
ve Kazan Turkleri geleneginde halen ornekleri bulunabilen Ural tedavicilerinin dombra, koray ve agiz 
kopuzu (gubuz) ile soyledikleri garki ve dualar tamamen pentatonik ozellikler gostermektedir. Kazak, 
Kirgiz, Altay, Ural, Tuva, Hakas, Saha, Karagay, Quvag vb. Turk topluluklarinin bugiine kadargelmig 
ve halk iginden derlenmig, notaya alinip kaydedilmig pek gok pentatonik garki, dua, melodi, ktiy 
(enstrumantal olarak icra edilen ve bir konuyu dile getiren muzikal eser. Ornek: “Nazli Hamm’in 
yurtiyugu”) vardir. 

Pentatonik miizik formunun eski Turklerin tedavisinde temel elemanlardan birisi oldugu bilgisiyle 
bu tonal ozellikleri incelemek yerinde olacaktir: 

“Pentatonik miizik tarihten onceki gaglardan kalmadir ve bir Asya malidir. Alman muzikolog Kurt 
Sachs: Ezciimle pentatonizm bir yandan gimal kenarinda iskogya’da, Laponlar arasinda bir yandan 
da cenupta, Macaristan’da, Gregua tegannisinde, eskilerin musikisinde ve hatta ispanya’da 
bulunuyor. Bu halde Pentatonizm (major) ve (minor) makamlarindan daha eski olmak lazimdir.21 
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“Dava gudur: Ortada bir ‘pentatonik gati’ hakikati var; en eski ve Asyai olan oz budur. A) Aslinda 
heptatonik iken bu pentatonik gati ananesine gore sadelegtirilmig ezgileri bulmak, B) Ve aslinda oz 
pentatonik iken sits notlari, gegici notlar veya garpmalar gibi yarimtonlarla heptatonik bir renk almig 
(fakat gati notlarimn dizisi gene pentatonik kalan) agizlari meydana koymak ayri ayri galigma 
mevzularidir; bu yollarda bulunacak ornekler, oz pentatonik (pentatonik anhemitonik) tiplerinin 
kadrosunu genigletmeye yararlar...”22 

Degerli kompozitor Bela Bartok’un bir iki umumi incelemesini okumakla iktifa edelim: Eski 
gigirdaki Macar ezgilerinin arkaik boyasi ve parlandorubato ritmi bize, bu ezgilerin kbylu sinifi 
arasinda sakli kalmig yagli bir musiki kulturunun bakiyelerini temsil ettikleri ihtimalini dugunduruyor. 
Eskilik tagiyan karakterleri, en bagta pentatonik bir dizi olan gu en kuvvetli ses dizisinden ileri gelir: 
Sol, Si bemol, Do, Re, Fa, Sol... Pentatonik dizi sistemleri daha ziyade ilk Macarlarin Asya’dan 
getirmig olduklari yagli bir musiki kulturu ile kargi kargiya bulundugumuz sanisim verir: Qeremislerin, 
Tatarlarin ve Kirgizlarin pentatonik musikileri ile dogrudan dogruya iligikli bulunmasi muhtemel bir 
musiki... ”23 

Fransiz yazar M. H. Prunieres, muzikolog Dr. R. Lachmann, Prof. Hornbestel, Fransiz M. Alexis 
Chottin, Afrika’daki Berberi ve Tuareg musikilerini incelemigler ve Turkistan pentatoniklerinin temiz ve 
net orneklerini gozlemlemigler ve AfrikaOrta Asya muzikal baglantilarina igaret etmiglerdir.24 

1979 yili Kasim ayinda Londra’da bulunan NordoffRobbins muzik terapi enstitusunti ziyaret 
etmigtim. Meghur keman virtuozu Y. Menuhin’in yoneticisi oldugu bu enstitunun ikinci bagkam Juliette 
Alvin’le gorugmug ve otistik gocuklarin muzikle tedavi seanslarim izlemigtim. Bu seanslarda piyano ve 
ritm sazlar egliginde pentatonik melodilerle terapi icra ediliyordu. Sayin J. Alvin, pentatonik muzik 
icraatimn gocuklarda kendine giiven ve kararlilik duygusu olugturdugunu ve bu duygularla otizmin 
tedavi edildigini bana agiklamigti. Benim gozlemlerim de bu teoriyi dogrular bigimde idi.25 

Avrupa’nm pek gok ulkesinde “Waldorfschule” adi altinda Rudolf Steiner adindaki Antroposophi 
biliminin kurucusunun egitimini stirduren okullar bulunmaktadir. Sanat ile egitimi on planda tutan bu 
okullarda muzik, en onemli egitim konusu olarak ele alinmakta ve ozel olarak yapilmakta olan ‘arp’ ve 
‘flutler’ ile pentatonik muzik egitimi verilmektedir. Modern caz muzigindeki improvizasyon kolayligi ve 
sezgi baglantisimn gerisinde pentatonik gamlardan yararlamlmasi bulunmaktadir. Guniimuz caz 
ustalarindan Amerikali taninmig virtuoz piyanist Keith Jarret, gohretini cazda kullandigi pentatonik 
skalalara borgludur. 

Dunyamn birgok bolgesinde (Orta Asya, Ural, Bagkurt, Kirgiz, Kazak, Sibirya, Tuva, Hakas, 
Saha, Altay, Anadolu, Quvag, Qin, Japon, Endonezya, Hindistan, Afrika, iskogya, Kuzey, Orta ve 
Giiney Amerika ve Eskimo) pentatonik muzik ornekleri gegitli amaglar igin kullamlmaktadir.26 Bu 
amaglar iginde trans ve tedavi konulari ozellik tagimakta ve onemli sayilmaktadir. Pentatonik 
melodilerin uygun bir konsantrasyon durumunda ig duygulardan uretilip kolayca guur vasatina ulagtigi 
ve improvizasyon geklinde sonsuz denecek kadar velud varyantlara ulagtigi bilinmektedir. Asya 
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Baksilari ve Kamlari bazen gunlerce siiren ayinlerinde pentatonik melodileri irticalen icra edip trans 
haline girebilmektedirler. Bu konuda yazili bir belgeyi aynen aktarmakta fayda goriiyorum: “Sitma ve 
§amanizm: Burada ben miithig bir sitmaya tutulmugtum. Bu bende Buhara’dan beri vardi. Hiikiimet 
azasindan Abdiilhamit Arifov kinin getirmigti. O da kulaklarima kotCi tesir ediyordu. Bir gun dediler ki 
yakinda aqcar ismindeki koyde gok tecriibeli bir baksi yani gaman var. Ona tedavi ettirelim. Ben de 
garnagar razi oldum. Bahgiya haber verdiler koyiine gittik. Megerki bunlar Karliklardanmig; o bir gun 
hazirligim gorecekmig. ikinci gun akgami gittik. Bir Ozbek gadiri iginde biiyiik bir ateg yakilmigti. 
Kapkara sakalli 40 yaglarinda goriinen saglam yapili Baksi normal bir insan sifatiyla gay igip 
konugtuktan sonra arkadaglariyla bir daire yapti. Elinde diingiir denilen davulu galarak gamani 
garkilarim soyleyip donmeye bagladi. Bagkalari da doniiyorlardi. Bu merasim uzun siiriince Baksi 
bana geldi. Sen bize inanmiyorsun; ruhlar gelmiyor, okumayi tatil edelim dedi. Ben de aman tatil 
etme, ben inamrim dedim. Yine bir miiddet dondiiler, galdilar garki soylediler. Nihayet bunlardan biri 
vecde geldi. Agzindan beyaz kopiikler gikti ve kendini kaybetti. Onu bir kenara gikarip yatirdilar, 
boylece birkag kigi vecde geldikten sonra nihayet Baksi’nm kendisi de vecde geldi. Orada hazir bir 
demir kiirek vardi. Onu yanan atege koymuglardi. Bir agag sap sokarak Baksi kiiregi kaldirdi. Agag 
saplar yanmaya bagladi. Agzina su atip kiirege piiskiirttii. Ategten sigrayan su tanecikleri yiiziime 
geliyor ve beni yakiyordu. Korkma korkma iyidir dediler. Nihayet o Baksi ategte yanan bu demir kiiregi 
digleriyle agzina aldi. Birkag defa etrafimda bu gekilde dolagti ve tekrar atege atti. Bu arada Baksi’ya 
her taraftan sualler soruluyordu. Benim iyi olacagimi soyledi. Emir’in muvaffak olup olmayacagim 
sordular. Nihayet o kendine geldi; bana da artik iyilegeceksin ilag filan almayin dedi. Agzina yanmig 
kiiregi aldigi halde siyah biyiklari yanmamigti. Ategin sahte olmadigim da sigrayip yiiziime kadar 
gelen su damlaciklarindan biliyorum. igte bu suretle hayatimda ilk defa olarak hakiki bir gaman ayini 
gormiig oldum; gergi kiigiikliigiimde de boyle bir hastaligimi bizde ‘Bagucu’ denilen Baksi tedavi 
etmigti. Bundan sonra kinin almadim ve sitmayi da hissetmedim. Bu zat dolandirici olmayip hakiki 
Baksi sayiliyormug. Higbir iicret veya hediye kabul etmedi. Bu gaman ayinlerini yaptirmam burada 
yagayan Ozbeklerin bana kargi miinasebetlerinde daha samimi olmalarina sebep oldu. Bu muhitte 
Ozbekler bana gok hiirmet ederler ve molla diye konugurlardi. Cebbar Bek bir giin Ozbek egrafindan 
40’a yakin zevati beni tamtmak iizere gagirmigti. Bunlar emir taraftari degillerdi. Onlarla gok giizel 
sohbetler yaptik. Boylece Cebbar’in yaninda bir aydan fazla zaman kaldim.”27 

Tiirk miizik terapi geleneginin temel malzemesi olan melodik yapimn pentatonik ozellikler 
gostermesi konusunda gu tespitler onem tagimaktadir. 

“Pentatonizmin Eskiligi: Gerek Firikya pentatonikleri hakkindaki Grek notlarimn ve gerek 
Macarlarin Asya’dan getirdikleri ezgilerin ana gatisimn gene o olmasi keyfiyeti, pentatonigin Asyai 
eskiligini belirtmeye yetecek ilk deliller gibi sayilir. Fakat gelecek kitapta, bir takim Leh, iskandinav, 
iskog ve irlanda garkilarinda ve Afrika’nm Berberi miiziklerinde de pentatonizmin giimullii yeri 
bulundugunu goriince, onun ‘eskiligi’ maddesinden bagka en uzak goglerle olan iligigi meselesi 
iizerinde de diigiinmek gerekli olduguna inanacagiz. igte boylece, Tiirk halk musikisinin en eski tonal 
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tipinin “pentatonik gigir” oldugu anlagilrmg oluyor, gegitlerini mukayeseli bir gekilde belirtmek igi Turk 
miizikolojisinin baglica endigelerinden olmaktadir.” 28 

Giiniimiizde eski Baksilarin trans, dans, kopuz, dombra, davul birlikteligi ile oriilen tedavi 
seanslari, Kazakistan, Altay, Saha, Kirgizistan Tuva, Ural bolgelerinde hala yagamaktadir. Karacorga 
adi verilen eski Baksi dansi, tarafimizdan aktif miizik terapinin yagayan en eski ornegi olarak 
diinyamn gegitli iilkelerinde bulunan 11 merkez (Madrid, Barselona, Zurich, Viyana, Rosenau, Berlin, 
Mannheim, Freiburg, Almati, Bigkek, istanbul) ve 6 okul (Rosenau, Zurich, Berlin, Mannheim, Madrid, 
Barselona) faaliyeti kapsaminda hem egitim igin hem de gegitli hasta gruplarimn tedavisi igin 
kullamlmakta ve ogretilmektedir. Miinih Yiiksek Miizik Akademisi (Hochschule fur Musik), Rosenau 
miizik terapi enstitiisii ve Marmara Universitesi egitim ogretim kooperasyonu biinyesinde, akademik 
miizik terapi egitiminde eski Tiirklerin miizik ve dans terapi gelenegi ogrencilere tarafimizdan 
ogretilmektedir. 

Diinyaca taninan kalp cerrahi Prof. Dr. Mehmet Oz, oliim korkusu yiiziinden kalp 
ameliyatlarinda oliim vakalarimn goklugunu belirtirken, eski Tiirklerin miizik terapi uygulamalarimn 
ornek melodik icra gekillerini igeren ve tarafimizdan hazirlanan miizik terapi CD’lerinin dinletilmesiyle 
oliim vakalarimn azaldigim ve tedavide bagari saglandigim kendi kitabinda tarafimiza ayirdigi 
sayfalarinda yazarak belirtmektedir.29 

Giiniimiizde hala yagayan ve gok eski zamanlardan beri Turk kiiltiiriinde ozenle yagatilan bir 
ornek, Kazak, Kirgiz, ve Altay Tiirklerinde “Baksi Dansi”, “Karacorga” veya “Baksi tedavi seansi” 
olarak bilinen bir miizikmovement terapi geklidir. Bu seansi yoneten Baksi (goriicii, goren, bakan) Ata 
ruhunun segtigi ve gorevlendirdigi bir ki§i olarak toplumca kabul edilmig, terapi seanslarindaki isabetli 
uygulamalari sebebiyle kendisine saygi duyulan bir kimsedir. Baksi once dua ile “Ataruhu’na iltica 
eder ve yava§ yava§ ilk baglantiyi kurdugu yerden ayaga kalkarken spiral geklindeki el” kol 
hareketleriyle spiritiiel enerjiye konsantre olup, o enerjinin kollarinda olugmasina galigir. Bu sirada 
Dombra, Kilkopuz, §angobiz, adli enstriimanlar ve su sesi ile miizisyenler kendisine e§lik eder. ikinci 
safhada adi gegen enerji omuzlara yoneltilir ve omuz hareketleri ile birlikte ritm ve melodi degigir. Fizik 
bedendeki son durak olan bag hareketi bagladiginda miizisyenler ritmi ve melodiyi uygun gekilde icra 
ederler. Sonraki boliim seansin en onemli yeri olup; baksi, bu boliimde serbest ritm ve melodi ile 
sezgilerine yonelir ve improvize (igine dogdugu gibi) dans ile trans (vecd, istigrak, duygularin 
yiicelmesi) haline girer. Trans sirasinda hasta igin neler yapilmasi gerektigine ait bilgileri, sezgileri ile 
algilar ve uygular. Bu boliim sonsuzluk ve oliimsiizliik, degigmeyen bilgi ile bir olma bbliimii olarak 
tarif edilir. Daha sonra doniig baglar, bag, omuz ve kol hareketleri sira ile uygulamp yer baglantisi 
sonucu oturularak seansa son verilir. Seansin siiresini genellikle Baksi tayin eder. 

Yrd. Dog. Dr. Rahmi Orug Giiveng ve Teo. Psk. Gerhard Kadir Tugek (Avusturya Dogu Miizik 
Terapisi Okulu Miidiirii) tarafindan geligtirilen ve Avrupa’da bir gok hastane ve tedavi merkezinde 
uygulanan aktif miizik terapi seansi: Bu uygulamada ana diigiince; unutulmug duygulari yeniden 
uyarmak ve yeni duygular iireterek kiginin iginde bulundugu hali degigtirmek ve saglikli yagama 
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gartlarina adaptasyonu saglamaktir. Bu amagla, uygun hareketlerle, tabiatta bozulmadan devam eden 
uyuma ve dengeye ulagma faaliyeti olarak tarif edilebilecek olan seans; pentatonik ve yari pentatonik 
ve otantik olarak yagayan Turk musikisi repertuari ile, tabii, otantik enstrumanlarin icrasi 
beraberliginde yiiriitiilmektedir. Otistik, nevrotik, pasif, korkak, gekingen, sikintili kigiler ile spastik, 
oziirlii kigilerde hem duygularin degigmesi geklinde hem de egzersiz vasitasi ile hareket kabiliyetinin 
geligmesi yoniinde olumlu terapi etkileri bu seans ile saglanabilmektedir. 

Seansin Uygulanmasi 

1. Hareket, el, goz ve kalp arasinda denge saglamak ve elleri tammak (Beyindeki noronlarin en 
gogu eller ile dile ayrilmigtir.) 

2. Hareket, kollarin digtan ige daire gizmesi geklinde olup; tarifi, dig tesir ve uyarilardan 
uzaklagip, bize bahgedilen gergek degerlere ve kendi oziimiize yonelmek. Saglik igin, birlik ve 
biitiinliik duygularina ulagmak igin ig konsantrasyon. 

3. Hareket, kollarin digtan ige genig kavis gizerek, yere paralel hareketi. Kavugma, yol ve 
mesafe kat etme, ulagma, yiizme, ugma, kogma gibi tabii hareketlerle rezonans galigmasi. 

4. Hareket, stres ve fizikenerji blok merkezleri olarak bilinen omuzlari ve sirtgogiis kas ve 
kemiklerini galigtiran bir hareket. Eller belde sabit tutularak iki omzun da one arkaya ve sagasola 
hareketi esas alimr. (Baksi dansi ornegi). 

5. Hareket, eller belde olmak iizere bagin onearkaya ve yanlara hareketidir. Ozellikle ense ve 
boyun kaslari ile beyne giden sinir ve damarlar igin geligtirici ve yol agici egzersiz olarak tarif edilir. 
(Baksi dansi ornegi). 

6. Hareket, seans boyunca ogrenilen hareketlerin tabiat hareketlerindeki uyum ve denge 
diigiiniilerek zorlama olmadan, ige dogacak ve derinden hissedilecek gekilde icraati (Kug ugugu, at 
kogugu, su akigi, riizgar esigi vb. gibi). Bu seans sonunda ayaga kalkilir ve biitiin viicut hareket eder, 
yavag yavag agirlagarak seans biter. 

Turk tarihi ve kiiltiiriinde onemli bir yeri olan miizik, dans ve bunlarla yapilan tedavi konusunda; 
pentatonik miizik formu ve BaksiKam tedavi geleneginin yamsira olgunlagip yerlegen “makam miizigi 
ile tedavi” giiniimuz tibbinda yeniden giincellegmig bulunmaktadir. Bin yildan daha onceki 
zamanlarda Orta Asya’da; Horasan ve Uygur bolgelerinde geligerek yayilan makam musikisi hakkinda 
Farabi, ibni Sina, Ebu Bekir Razi, Hasan §uri, Hekimbagi Gevrekzade Hafiz Hasan Efendi, Hagim 
Bey eserler yazmiglar ve makamlarin duygular ve organlarla iligkilerini tasniflerle belirtmiglerdir. 
Pentatonik miizik, Tiirk illerinde geligmeye devam ederken, yedili sistem olan ve bir tarn sesin dokuz 
komadan olugmasi esasina dayali makam sistemi, takriben dort yiizii gegen makam zenginligi ile 
kiiltiir ve sanatimiza biiyiik katkida bulunmugtur.30 
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Pasif (Receptiv) Terapi 



M.S. 834932 yillarinda yagamig olan Musluman Turk bilginlerinden Ebu Bekir Razi, 
melankoliklerin tedavisi uzerine yazdigi bir eserinde §oyle diyor: melankolik hasta kesinlikle 

megguliyetle tedavi edilmelidir... melankolik hasta balik tutma veya avlanma gibi eglenceli iglerden biri 
ile ugragmalidir. Mumkunse gegitli oyunlara aligtirilmalidir; huyunu, ahlakim, davramglarini begendigi 
ve sevdigi kimse ile bulugup gorugmeli ozellikle guzel sesle okunan garkilar dinlemelidir.” 

Buyuk Turk Bilgini Farabi (870950) makamlarin ruha etkisini goyle simflandirir: 

1 Rast Makami: insana sefa (nege, huzur) verir. 

2 Rehavi Makami: insana beka (sonsuzlukfikri) verir. 

3 Kugek Makami: insana hiiziin ve elem verir. 

4 Biiziirk Makami: insana havf (korku) verir. 

5 isfahan Makami: insana hareket kabiliyeti ve guven hissi verir. 

6 Neva Makami: insana lezzet ve ferahlik verir. 

7 Uggak Makami: insana gulme “dilhek” verir. 

8 Zirgule Makami: insana uyku “nevm” verir. 

9 Saba Makami: inasana gecaat (cesaret, kuvvet) verir. 

10 Puselik Makami: insana kuvvet verir. 

11 Huseyni Makami: insana sulh (sukunet, rahatlik) verir. 

12 Hicaz Makami: insana tevazu (algak gonulluluk) verir. 

Buyuk islam bilgin ve filozoflarindan ibni Sina (9801037), musikinin tipta oynadigi rolu §oyle 
tammlamaktadir: “...tedavinin en iyi yollarindan, en etkililerinden biri, hastamn akli ve ruhi guglerini 
arttirmak, ona hastalikla daha iyi mucadele igin cesaret vermek, ona en iyi musikiyi dinletmek, onu 
sevdigi insanlarla bir araya getirmektir...” 

ibni Sina, Farabi’nin eserlerinden gok yararlandigim ve hatta musikiyi de ondan ogrenerek tip 
mesleginde tatbike koydugunu soylemektedir. Arapga yazdigi Kitap’un Necat ve Kitab’un §ifa’deki 12 
fasil tamamen musikiye ayrilmig oldugundan, bu kisim Baron Rodolph Dearlangar tarafindan 
Fransizca olarak “La musique Arap” adiyla yayinlanmigtir. 
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Eski Turk hekimlerinden §uuri’nin “Tadili Emzice” adli eserinde muzik ile tedavi hakkinda geni§ 
bilgi vardir. §uuri, “Tadili Emzice”de belirli makamlarin guniin belirli zamanlarinda etkili oldugunu 
belirtmektedir. Ona gore: 

1. Rast ve Rehavi makamlari: Seher zamanlari etkilidir. 

2. Huseyni Makami: Sabahleyin etkilidir. 

3. Irak Makami: Ku§lukta etkilidir. 

4. Nihavend Makami: Ogleyin etkilidir. 

5. Hicaz Makami: iki ezan arasi etkilidir. 

6. Buselik Makami: ikindi zamam etkilidir. 

7. U§§ak Makami: Gun batarken etkilidir. 

8. Zengule Makami: Gurubdan sonra etkilidir. 

9. Muhalif Makamlari: Yatsidan sonra etkilidir. 

10. Rast Makami: Gece yarisi etkilidir. 

1 1 . Zirefkend Makami: Gece yarisindan sonra etkilidir. 

§uuri’ye gore musikinin meclis adamlarina olan etkileri de birbirlerinden farklidir. 

1. Ulema (Alimler) Meclisine: Rast ve Tevabii makamlari, 

2. Umera (Emirler) Meclisine: Isfahan ve Tevabii makamlari, 

3. Dervi§ler Meclisine: Hicaz ve Tevabii makamlari, 

4. Sufiler Meclisine: Rehavi ve Tevabii makamlari etkilidir, 

Gunumuzden 900 sene once Selguklu Sultam Nureddin Zengi tarafindan §am’da yaptirilan 
Nureddin Hastanesi’nde musiki makamlari tedavi amaciyla kullanilmi§tir. 

Sonraki donemlerde Amasya, Sivas, Kayseri, Manisa, Bursa, istanbul (Fatih Kulliyesi) ve Edirne 
§ifahanelerinde musiki ile tedavi uygulanmi§tir. Evliya Qelebi Seyahatnamesi’nde §oyle yazilidir: 
“Merhum ve magfur Bayezid Veli... Vakifnamesinde hastalara deva, dertlilere §ifa, divanelerin ruhuna 
gida ve defi sevda olmak uzere on adet hanende ve sazende gulam tahsis etmi§tir ki, iigu hanende 
biri neyzen, biri kemani, biri musikari, biri santuri, biri udi olup, haftada u? kere gelerek hastalara ve 
delilere musiki fash verirler...”31 
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Anlagildigina gore, Horasan kaynakli Turk Sanat musikisi ve HorasanAnadolu musiki 
makamlarimzin olgunlugu ile geligen pasifreceptiv miizik terapi gelenegi icrasi sirasinda hastalar 
rahat bir gekilde oturarak veya uzanarak dinlenme halinde idiler. Bu tedavi geklinde amag, hastalarin 
emosyonel durumlarim degigtirerek onlari rahatlatmak ve kendilerine guvenlerini kazanmalarina 
yardimci olmak idi. 

Gunumuzde tarafimizdan uygulanan teknikte bu esaslara sadik kalinmigtir. Hasta istirahat 
pozisyonunu alir, bir seans suresince genig ve rahatlatici bir ritm ve su sesi egliginde, Ney, Rebab, 
Qeng, Ud, Dombra ve Rubab ile emprovize (ritmli taksim) yapilir ve uygun makamlar uzerinde 
galigilir. Bu gekilde bir icra sirasinda, otizmden ve psikolojik gocuk hastaliklarindan Geriatri’ye kadar 
gegitli psikolojik ve fizik hastaliklarda olumlu degigmeler ve iyilegmeler gozlenmektedir. Bu konuda Dr. 
L. Gutjahr ve Prof. V. Mechleid tarafindan EEG blgumleri yapilmig ve en az 1000 yillik bu gelenek 
buguntin labarotuvarinda dogrulanmigtir. 400’den fazla oldugu bilinen bu makamlardan onemli olan 
1015 tanesi uzerinde uygulamalardan sonra tedavide kullamlacak kaset ve CD’ler tarafimizdan 
vucuda getirilmigtir.32 

Viyana’da Meidling Rehabilitasyon Merkezi’nde komada bulunan hastalara Turk musikisi 
makamlari dinletilerek terapi uygulamalari yapilmaktadir. Bu uygulamalarda beyinde alfa ve beta 
dalgalarinin degigtigi tespit edilmigtir ve bir gok hastamn muzik terapi seanslari ile komadan giktiklari 
gbzlenmigtir. 
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Kultur BakanligiAnkara 
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Eski Tiirklerde Silah / Prof. Dr. Yuliy S. Hudyakov [s.468-477] 

Rusya Bilimler Akademisi Arkeoloji ve Etnografya Enstitusu / Rusya 

Girig 

Orta Qag’da, Avrasya gollerinde gogebe halklar arasinda yagayan, kendilerini tarihi savaglari ve 
sanatsal yonleri ile tamtan ve iig asir iginde Altay’a yerlegen, I. bin yilin ortalarinda, Eski Tiirkler 
olmuglardir. 

Turkler, VI. asirda Avarlarin yonetimini dagitarak, giiglii bir askeri yonetim kurmayi 
bagarmiglardi. 

Birinci Goktiirk Kaganligi, Dogu Avrupa ve Dogu Asya civarlarinda yagayan Avrasya gollerinin 
gogebe kabilelerini kendi yonetimine ve Orta Asya ve Dogu Turkmenistan bolgelerinde yagayan 
halklari kendi simrlari kapsamina almigtir. 

Eski Turkler, tarihi meydana giktigi andan itibaren, kiiltiirel degigikliklere ugramiglardir.1 

Eski Turklerin savag bagarilari, gogebe ve yerlegik etnik birliklerin zengin kesimlerini harekete 
gegirmig ve Turklerin savag kiiltiir bilgilerini ve detaylarim ornek almaya baglamiglardi. Savag kultur 
detaylarim; savag rutbeleri, Orta Qag Donemi igin gok geligmig silah ornekleri, askerde ve atlarda 
kullamlan askeri donamm, ideolojik ve etnik fikirler olarak agiklayabiliriz. 

Orta Qag’da, Eski Turklerin kulturel ornekleri ve onlarin yarattigi etki, Turklerin yagadiklari 
simrlarin digina gikmaktaydi. 

Avrasya bolgesinin gollerinde ve ormanlik bolgelerinde yerlegen, Turk olmayan etnik gruplar ve 
kabileler, Turklerin savag yonetimi, siyasT ve kulturel etkisi altinda kalarak Turklegmiglerdi. Onlar 
kulturel degigiklige ugramaktaydilar.2 

Eski Turk gogebe halki, kendisine kargi gikan oturak toprak sahiplerinden korunmak igin, 
merkezi savag birim ve gegitli silahlar uretmekteydi. Bu koruyucu strateji, Eski Turkleri Orta Asya 
bolgesinde, Biiyiik ipek Yolu ticaretinde ve Dogu Turkistan’da hakim tutmayi bagaracakti. 

Eski Turklerin, Qinlilere kargi savaglarinda bir gok bagarisizliklarina ragmen, birkag asir Turkler 
giiglu Tan imparatorlugu’na kargi direnmigler ve ozgurluklerini korumayi bagarmiglardi. Zaman iginde, 
yerlegik ve tarim igleriyle ugragan devletlerin zayiflamasi sonucu, Tan imparatorlugu, Eski Turkleri 
kendi siyasT yonetimine dahil edebilmiglerdi. 

Orta Qaglar, tarihte savaglar donemi olarak bilinmektedir, bundan dolayi silah iiretim 
teknolojisinde, metal iglemecilik sektorunde geligmeler olugmugtur. Biiyiik sayida silah ihtiyaci, iiretim 
merkezleri ve hiikiimdara bagimli derebeyi kabileler arasinda vergi ve ticaretle saglanmaktaydi. 
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Eski Tiirklerin ilk devletleri, Birinci Gbkturk, ikinci Dogu Gbkturk ve Bati Gbkturk kaganliklari, 
geligmig silah uretim teknolojisi ve egitimli savag atlariyla ornek tegkil etmekteydiler. Yakin ve uzak 
taktiklerde kullamlan savag silahlarimn birgok gegidi, yaylar, oklar ve hangerler Orta Qag’a en uygun 
gekilde geligtirilmigtir.3 Demir bagliklar ve vucudu koruyan kiyafetleri askerlerin savagta vazgegilmez 
aksesuarlari olmugtur. Savaggilar kiyafetlerine, bir de toplama kemerler dahil ediyorlardi. Savag atlari 
igin de ozel sert palan ve iizengi kullamlmaktaydi. Bu usul aslinda, atlimn rahat etmesi ve savag 
alamnda bn cepheyi daha rahat gorebilmesi igin dugunulmugtur.4 Savagta, atlimn rolu buyuktur. Atli 
ozel koruyucu kiyafetleri ve kullandigi silahlarla ordunun diregi olarak nitelendirilmekteydi.5 

Eski Turklerin savag organizasyon bolgelerinde, ordu ve halk arasinda ciddT farklar vardir.6 
Gogebe halkin savag sanat anlayiginda ve atlilar ordusunun sava§ tekniginde de degigiklikler 
olu§mu§tur. 

VIII. asirda, Bati ve Dogu Gbkturk kaganliklarimn dagilmasi, Eski Turk etnosunun kaybolmasina 
sebep olmugtur. Gbkturk Kaganligi’nm dagiligindan sonra, gogebe Turklerin savag sanati kaybolmadi. 
Turklerin savag sanat geligmesini onlara akraba olan Orta Asya bolgesinde yagayan Turgeg, Uygur, 
Kirgiz, Kimek kaganliklari ve Karluk Devleti dahilinde devam ettirilmi§tir.7 

Eski Turklerin savag sanat gelenekleri, Orta Qag’in diger gogebe olan Turk halklari tarafindan 
ornek olarak alinmigtir ve Turklerin savag sanat gelenekleri Mogol halklarina ve gunumuze ulagmayi 
bagarmigtir. 

Eski Turklerin Birinci Gbkturk Kaganligi’ndan Onceki Savag Sanati 

Qin soylarim ve Eski Turk etnik koklerinin rivayetlerini aragtirarak bir sonuca varilmigtir, Eski 
Turkler Hun etnik ve kiiltiir ortaminda geligmiglerdir. 

Agina neslinin yonetiminde Eski Turkler, Hun topraklarindan III. asirda Orta Asya’nm Alagana, 
oradan da V. asirda Gaogan bolgesine gog etmiglerdir.8 Bu donem iginde Eski Turkler Avar adim 
tagiyan bir kabilenin yonetiminde yagamiglardi. 

Wl. asirlarda, Avarlar, Gaoguyslar ve Bati Dinlinler arasinda bag veren savaglar doneminde, 
Eski Turkler Avarlar Devleti’nin bolge yoneticileri olmuglar ve Altay topraklarina taginmiglardi. 

Turkler, Avarlarin kaganlik yonetimini, yerli gogebe kabileler igin de desteklemek zorunda idiler. 
Aym zamanda urettikleri metal urunlerini onlara vergi olarak sunmak zorunda kaliyorlardi.9 
Aragtirmaci N. J. Bicurin’e gore “Turk” kavrami Mogolca “§lem”, yani migfer demektir. Bu ismi Turkler, 
Altay topraklarina yerlegtikten sonra almiglardi. ismin asil kaynagi ise, Altay Daglarimn bir “migfer”e 
benzeyig gekli olugtururdu.10 

Turklerin ismiyle ilgili diger versiyon, aragtirmaci Mahmud KaggarT tarafindan belirlenmigtir. 
“Turk”, bir “Ordu” manasim tagiyan bir kavramdir. Buna gore bu isim Turklere, Allah tarafindan 
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verilmigtir. “Benim gergek manada bir ordum var, ona Turk ismi verdim ve Dogu’ya yerlegtirdim.”1 1 Bu 
belirlemeler, “halk etimolojisi” rivayetine benziyordu. Yalmz Turkler, Altay’a Avar Kaganligi’mn 
koruyucu savag gucu olarak yerlegti. Agina Turklerinin sanat abideleri, Alagan ve Gaogan bolgelerine 
yapilan arkeoloji kazilari esnasinda maalesef bulunamamigtir. Bu da IIIIV. asirlarda yagayan 
Turklerin, savag sanatiyla ilgili bilgileri kisitlamaktadir. 

XIX. asirda V. V. Radlov tarafindan, Turklerin yagadigi Altay bolgesinde bulunan Berel tipli 
abideleri incelenmigtir.12 Bu abidelere A. A. Gavrilova tarafindan “Berel tipi” adi verilmigtir. Bu 
abideler, VVI. asirlara kadar gidiyorlardi.13 

Eski Turkler Altay’a gogtukleri zaman, bir yil Daglik Altay topraklarinda diger gogebe kabilelerle 
birlikte yagiyorlardi. Bu topraklarda yagayan kabileler, Turk savag birliklerine dahil oluyordu. Eski 
Turklerin yukselig doneminde birlik olugturan bu gogebe kabileler guglu etnososyal ve savag yonetim 
sistemi olugturuyorlardi. 

Agina Turklerinin, Altay abidelerinden bulunan farkli silah gegitleri, onlarin harbe verdigi onemi 
sergilemektedir. Berel abidesinde Eski Turklerin atla birlikte gomiilii mezarliklarinda iki tipli savag yayi 
bulunmugtur. Bulunan iki tipli, ahgap temelli yaylar, o donem igin zor yapili ve uzerinde bir gok detayi 
olan silahlardandir. Birinci tip yaylarda, son ug ve orta yan takmalar dikkat gekiyordu, yayin ig 
kisminda ve bir kogesinde yamuk gizgiler vardi, bu detaylar yayin ahgap temeline iki taraftan iyice 
tutunmasi igin ve okgunun rahat atig yapmasi igin diigiiniilen yontemlerden biridir (Resim 1, 3, 7, 8, 
10, 13, 15). 

ikinci tip yaylarda, uglari birlegtiren, orta kogeli takmalar vardir. Orta kogelerin takmalari 
uzundur, yayin uglarina dogru geniglemektedir. Ug kogelerin takmalari uzun, hafif yamuk ve yuvarlak, 
uglari kesiklidir. Bu kesikler yayin kirig diigiinii igin dugunulmugtur14 (Resim 1,12,46,1112,1617). 

Daglik Altay bolgesinde bulunan yaylar biiyiik boyutlari ile dikkat gekmektedir. Yayin gerilme 
kapasitesi en az 1,5 m. idi. Bu tip yaylar Hanlarin ve Giiney Sibirya gogebe kabilelerinin kullandiklari 
silahlara benziyordu. 15 Uzerinde Hun gelenegi etkisini tagiyan yaylar, orta ve ug takmalari ile 
bilinmektedirler. Bu yaylarda detaylarin fazla olugu, onlarin gerilim giiciinu artirmig olmaktaydi. 
Yaylar, uzun mesafelere ok atigi, okgunun fiziksel gucii ile baglantili idi. Eski Turkler, daha genig 
omuzlara sahip olmalari sebebiyle, bu agir ve bCiyuk savag yaylarim kaldirabilmekteydiler. Berel tipli 
abidelerde ise, metal baglikli oklara gok nadir rastlanmaktadir. Daglik Altay bolgesinde bulunan ilk 
gogebe Turklerin yaylari birinci binyilin ikinci yarisim kapsiyordu. 

Baliktiyul abidesinde, birgok degigik metalden ok bagliklari bulunmugtur.16 Bulunan tarihT 
pargalar iginde, farkli ok uglari vardi. Oklarin uglari, uzun, alti kogeli ve sivriydi. Berel bolgesinde yassi 
ve dikenli ok bagliklari bulunmugtur. Bu ok bagliklari sivri uglu ve kogeleri dikenli gikintilardan 
oluguyordu.17 
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Daglik Altay bolgesinde bulunan bu tarihi yaylar ve oklar, birinci binyilin ikinci yarisim 
kapsamaktadir ve Orta Asyali HunSarmat gogebe halklarina uygundur. Bulunan yaylar ve oklar, hafif 
silahli ve zirh gomlegi olmayan dugmana kargi kullamliyordu. Uzun ve alti kogeli oklar da savagta hafif 
silahlanmig dugmana kargi kullamlabilmekteydi. Ok bagliklari arasinda bir de birkag katli bagliklar 
vardir. Bu bagliklari savagta dugmamn hedeflerini dagitmak igin kullamyorlardi. Hedefleri dagitan ok 
bagliklari, uzun ve ozel kanatlardan oluguyorlardi. Bu ozelliklerinden dolayi hedef aldiklari yuzeylerin 
derinliklerine girebilirlerdi. 

Bulunan ok bagliklari iginde gok az rastlanan yassi ve dikenli bagliklardir. Bu oklar ozellikle 
Hunlarda ve Giiney Sibirya gogebelerinde sik kullamlabilen aletlerdir. 1 8 Yalmz, yukarida soz konusu 
olan bolgede, dagitici ozellik tagiyan ok bagliklari bulunamamigtir. Daglik Altay’da Berel bolgesinde 
bulunan savag aletler arasinda, ilk Turklerin sivri suvari kiliglari bulunmugtur.19 

Daglik Altay’da bulunan Eski Turklerin arkeolojik kalintilarinda savag egyalari bulunmugtur. 
Savag egyalari, ozellikle Berel abidesinde gikarilmigtir. Birkag tipli suvari kiliglari vardir. Birinci tip 
kiliglar kesigmesiz, sivri uglu ve uzun, duz kilig demirlidir. Suvari kiliglarimn ikinci tipi, yamuk 
kesigmeli, sivri uglu, uzun, duz, demiri keskin, diizgiin sapli ve halka baglikliydilar. Sivri suvari 
kiliglarim uzun sure Orta Asya’da yagayan gogebeler kullanmaktaydilar. 

Bu kiliglar Agina Turkleri tarafindan, Daglik Altay bolgesinden, onlarin Dogu Turkistan 
topraklarina yerlegmeleri ile gelmigtir. Qunku bu silahlar Dogu Turkistan’da Erken Orta Qag 
Donemi’nde vardi.20 ilerideki donemde bu tarz suvari, halka baglikli kiliglar Sarmat gogebelerine mal 
edildi.21 Bu kiliglar Hanlik Donemi’nde Qin’de yaygin olarak kullanimdaydilar. Bu bolgeden, Hunlara 
ve Gokturklere kadar ulagmiglardi. (Resim II, 1, 2). 

Berel abidesinde zirh gomlek bulunmugtur, onun uzerinde kullamlan demir levhalar deliklerle 
birlegerek bir kogede gergevelenmekteydi. Zirh gomlekler, uzerindeki levhalarin gekli, boyut, sayi ve 
sikigtirmak igin kullamlan delik sayisindan dolayi farkli idiler. Uzerlerinde yatay dizilmig levhalar ile 
koruyucu bolge duzeylerinden gergevelenmig bu tarz zirh gomlekler birinci bin yilin ikinci yarisina ait 
olan, Yukari Obi bolgesinde de bulunmugtur (Resim II, 3).22 

ilk Turklerin silah komplekslerinde, onlarin Daglik Altay bolgesinde Avarlar ve Agina sulalesi 
hakimiyet doneminden kalan, savagta uzak mesafeli kullamlan yaylari, oklari, demir ok bagliklari, sivri 
suvari kiliglari ve savagta korunma amaciyla kullamlan zirh gomlekleri bulunmugtur. 

Eski Turkler, savagta yakin cephede ve el savaglarinda kullandiklari geligmig silahlarindan 
dolayi, Daglik Altay ve Orta Asya komgu gogebeleri gegmiglerdi. Bu unsur da onlarin ilerde savag ve 
siyasT guglerinin temelini olugturmaktaydi. Bazi kaynaklara gore, Turkler silahlarim, kendileri 
yapiyorlardi. “demiri eritiyor” ve demir urunleri ile Avarlara vergi oduyorlardi. Eski Turkler, Avar 
kaganlarimn hukumdara bagimli derebeyi olarak onlarin Teles kabilelerine kargi yaptiklari savagta 
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bulunmuglardi. Savagi kazandiktan sonra Teles kabilelerini Eski Turkler kendi hukumdarligina tabi 
etmiglerdi. 

Turk hukumdari Bumin, Wei Sulalesi imparatoruyla hanedanlik arasinda bang olugturmugtur. 
Windi, Avar Kagam Anahuan’a kizim vermiyor ve Qin prensesini Turk hukumdari ile evlendiriyor.23 
Bu davramg gekli Avarlarin Windi’ye savag agtiklarini gosteriyor. Bu savagta Avarlar yenilgiye ugradi 
(darmadagin edildi). Bunun sonucunda Gokturkler turn Orta Asya gogebe kabilelerini kendi 
hakimiyetine gegirdi, boylece birinci Turk Kaganligi tarihi meydana gikmig oldu. 

Eski Turklerin, Birinci Gokturk Kaganligi Zamam Silahlari ve Silah Sanati 

Avarlarin yenilmesi ve Kagan Anahuan’in 552 yilinda vefat etmesi, Eski Turkleri Orta Asya 
topraklarinda yagayan gogebe halklarin yonetici etnosu yapmig oldu. Bumin, iliHan yani ElKagan 
unvanim almig oldu. 24 Avarlar savagi devam ettirmek istemigler, ancak tekrar bozguna ugramiglardi. 
Gogebelerin bir kismi bati yonde Dogu Avrupa’ya kagip orada Avar Kaganligi kurmuglardi. Avarlarin 
peginde olan Turkler, Bumin’in kardegi istemihan’la birlikte Orta Asya ve Dogu Avrupa’da yagayan 
gogebe halklarim kendi yonetimine dahil etmiglerdi. Bumin’in yakinlarindan biri, MuhanKagan, Orta 
Asya gogebelerini, kuzeyde Kirgizlari, doguda Kidanlari kendi yonetimine almigtir. Bu olay 
Gbkturklerin simrdiginda yagayan bolgelerini korkutuyordu. 

Dogudan Kore Korfezi’ne, batida Bati denizine 10.000 km. uzanan turn topraklar, 
MuhanKagan’in hukumdarligi altinda toplanmigti. O, Orta Qag’in tek gari olmugtur.25 

Kuzey Qin imparatorlugu, MuhanKagan’in hakimiyetine gegmigtir. Orta Asya’da, Turkler Eftalit 
Devleti’ni dagitip, iran’la bagarili bir savag yaptilar. Turkler, Dogu Avrupa gollerinde Avarlari 
Pannoniya bolgesine surerek, Bizans imparatorlugu’yla savag iginde iken anlagmalar yaptilar. Btiyuk 
ipek Yolu Turklerin kontrolu altina gegmigti. 

VI. asrin ikinci yarisinda Birinci Gokturk Kaganligi buyuk bir savag guce (potansiyele) nail 
olmugtur. Gogebe Turk kabileleri Avrasya’nm genig gollerinde yerlegmiglerdi.26 Eski Turklerin kiiltur 
abideleri, genelde Birinci Gokturk Kaganligi’na dahil edilmigtir. Kulturel abideler Altay, Tuva, 
Mogolistan, Tyan§an bolgelerinde bulunmugtur. Abidelerde farkli savag silahlari bulunmugtur; bugun 
onlarin incelenmesi sonucunda Eski Turklerin savag iiriin sanatina merakimn derecesini gormekteyiz. 

Eski Turklerin silah kompleksinin kurgulanmasinin asil kaynagi kaya tasvirleri olmugtur. Bu 
tasvirlerde savaggilar tasvir olunmugtur. Farkli bolgelerde VIVII. asir Eski Turk abidelerinde birgok yay 
bulunmugtur. 

Daglik Altay, Kazakistan ve Kirgizistan’da iki tip yay bulunmugtur. Kudirge abidesinde bulunan 
yaylarin ug ve orta kogeli tirnaklari vardi. Bu tip yaylar, ahgap kilifli ve boynuz geklinde tirnaklarla belli 
idi. Ug tirnaklari, uzun veya kisa bazen uzunlugu dik ve yamuktur. Bulunan yaylarin ug kisimlari 
yuvarlaktir ve kemer geklinde oyuntulari var. Bu oyuntular kirig diigiiniinu delige sikigtirmak igin 
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kullamlmaktadir. Orta tirnaklar kaykilan yan uglara sahiptir. Yaylarin ig kisimlari, ug ve tirnaklarin bir 
ucuna yan siizgeg geklinde gizikler atilmig, bu gizikler yayin ahgapli kilifina yapigmasim sagliyordu 
(Resim III, 1, 2, 68). Diger tipli yaylarda ug, orta, yan tirnaklari vardi. Bu tarz yaylar Altay’da Kudirge 
abidesinde ve Kazakistan’in Altay bolgesinde bulunmugtur. Yaylarin ug tirnaklari kisa idi, hafif egilmig 
ve kemerli kirig diigiinii igin oyuntuludur. Yan kogeli tirnaklari genigtir, uglari tirpanlidir. Orta ve kargi 
tirnaklari dar ve ug kisimlari geniglemiyordu. Bu tip yaylar her halde asimetriktiler (Resim III. 35).27 

Eski Turklerin, Tyan§an bolgesinde bulunan yaylar farklidir. TyagTube abidesinde bulunan yay 
gift orta yan tirnaklardan oluguyordu (Resim III, 9).28 Tirnaklari uzun, biiyiik ve kaykilan ugludurlar. ig 
ve ug tirnaklarin taraklarinda yana yatik gizikler yapilmig. Bu gizikler kilifin ahgap zeminine 
yapigtirmak igin yapilmigtir. Tirnaklarin birinde, dig yuzeyinde birokgu tasviri oyulmugtur. Okgu kendi 
yayiyla kagan geyikleri vurarak tavfir oluyor. Okgu bir dizinin uzerine oturmug onun elinde gamdan 
yapilmig yay var. Yay tirnaksinin kogelerinde kirik hatlarla oyulu bir desen yapilmig.29 

Kudirge’de bulunan kemik levhalarda atlar uzerinde Turk atlilari tasvir olunmugtur; bu atlilar 
atlar hizli kogarken yaylarindan ok atabiliyorlardi.30 

Qinlilerin, Tan Donemi kaynaklarina gore, Turklerin kullandiklari silah, “boynuzlu yaylardir” onlar 
at uzerinde “bagarili bir yay nigancisidilar”.31 

Birinci Gokturk Kaganligi Donemi’nde Eski Turklerin yaylari (oklari) farkli tipleriyle goz oniinde 
idi. Birinci tip yaylar, Hun Donemi’nden kalmig merkezi Asya gogebeleri igin karakteristiktir. Bu tip 
yaylar VIIX. asirlarda Eski Turklerin yaygin kullandiklari silah olmugtur. Her halde bu yaylar uzun ve 
hizli, nigan almada daha kolay ve pratiktiler (Resim IV). 

Daglik Altay’da, Kudirgi tipi abidelerde bulunan demir uglarfazla degil. Birgok mizrak ucu, Ciglu 
kanatli kesitler olugturmaktadirlar. Ug kanatli oklar iginde, en gok goze batan, iiggen geklinde, sivri 
uglu, egik gizgili, uzun, giginli uglar bulunmugtur. 

Bir digeri, uzun beg kogeli sivri uglu, paralel tarafli ve egik bagliklardir. Savagta kullamlan diger 
uglar sivri uglu ve diken baglikli idiler. Bazi oklar kanatlarda yuvarlak delik olugturmaktadirlar. Oklarin 
saplarinda ok uglarimn altinda kemikten yapili yuvarlak (top gekilli) dudukler yerlegtirilmigtir. Ug 
kanatli oklar, ozellikle savagta, uzerinde koruyucu zirh gomlegi olmayan dugmana kargi 
kullamlmaktadirlar. 

Kudirge, UlugHorum ve Kudirge abidelerinde ug kogesi yontulmug demir ok ucu bulunmugtur; 
bu ok ucu ile diigman hedefinin dagilmasi saglanmaktaydi (Resim V, 15, 41). 32 

Daglik Altay ve Tuva’da bulunan Eski Turklerin Birinci Gokturk Kaganligi Donemi metal yaylari, 
genelde merkezi Asya’da, Orta Qaglarda yagayan hafif silah atlilar tarafindan savagta kullamlirdi. 
Abidelerde, savagta diigman hedeflerini dagitan oklar gok nadir bulunmaktadir. Bu da okgularin 
dugmana kargi hafif silah kullandiklarimn gostergesidir. Oklar akagag kabugundan yapilmigti ve 

850 




kapali kilif ipinde muhafaza edilirdi. Kiliflarin alt kismi genipliyordu. Kapali ve takma bir alti olan kiliflar 
ahpap ak agap kabugundan yapilmiptir.33 Bu kiliflarin iginde muhafaza edilen oklar baglik uplari ile 
kilifin igine yerlepiyorlardi. Bulunan ok kiliflarinda iki veya yedi ok bulunmaktaydi. Yalmz savap 
durumlarinda (savapta) bu tarz kiliflar kullamlmazdi, genip daha pok ok tutabilen kiliflar kullamlirdi. Bu 
ok tapiyan kiliflar atli askerin omzuna kemerle sikiptirilarak asilir veya bel kemerine baglamrdi (Resim 
VI, 4). 



Eski Turklerin yakin mesafeli savaplarinda kullamlan demir kiliplar, duz, genip demirli, iki bapli, 
kivrimli up kisimlidirlar. Kilip demirinin uzerinde, savap izleri kalmip. Karpi tarafin savap esnasinda 
kilica karpi bipakla kendini savunmasinda kilicin uzerinde bipak pizikleri birakmiptir34 (Resim VI, 1). 

Birinci Gokturk Kaganligi Donemi’nde savappilarin kullandiklari silahlar arasinda siivari kiliplari 
da bulunmuptur. Yalmz VI ve VII. asirda kalintilarinda bu tarz silahlar bulunamamiptir. Erken Orta Qag 
gopebelerin abidelerinde kiliplar pok nadir bulunmuptur. Eski Turklerin kaya oymalarinda pok sik 
rastladigimiz, duz kilip demirlerinin tasviri vardir. Herhalde bunlar siivari kilip tasvirleri idi.35 

Eski Turklerin onemli silahlardan biri vurucu darbe yonlii oklardir. Okun up kismi epkenar 
dortgen, ince uplu egiktir (Resim VII, 4). 

Mogolistan’in HarHad kayalari iizerine pizilen Eski Turklerin elleri mizrakli ve zirh gomlekli 
atlilari, Turklerin harbe verdigi degeri gosteriyor.36 Kaganin ordusu ve agir zirhli gomlekler tapiyan 
atlilari diipmani bir darbeyle dagitan oklara sahiplerdi. Qin kaynaklarina gore bu askerler “Fuli” yani 
“Buri”, kurtlar ismini tapiyorlardi. Oklarin bapliklarinda “Altin Kurt Bapli Bayrak” asiliyordu.37 

Eski Turkler savapta, gogiis gogiise parpipmalarda karpisindaki diipmana darbeleri hanperle 
vuruyordu. Bu hanperler, duz epkenar dortgen veya yassi iki tarafi da keskin demirlidirler (Resim VIII, 
49). Savapta, korunma amapli kullamlan pullu zirh gomlekler viicuda deri kemerlerle sarilirdi. HarHad 
kaya tasvirlerinde savappilarin zirh gomlekleri papali yelekten olupuyordu. Bu yelekler demir 
levhalardan yapilmiptir. Atlimn piyin ve elleri apik ve korunmasiz kaliyordu.38 

Daglik Altay bolgesinde Kudirge abidesinde bulunan demir halkalardan yapilmip yelme detayi 
bulunmuptur. Bulunan detay, Eski Turklerin halka pekli tapiyan savap aletlerinin oldugunu ispatliyordu 
(Resim IX, 18). 39 Eski Turk, zirh gomlekli atlilar kendi atlarim da dupunurlerdi, onlara koruyucu metal 
levhalardan pul giydiriyorlardi. 

HarHad resimlerinde goruldugu gibi Eski Turklerin atlari ipin puldan koruyucu giysiler kullanmasi 
Birinci Gokturk Kaganligi Donemi’nde baplamiptir.40 

VIVII. asirda Turk zirh gomlekli atlilarin yer aldigi kalintilarda, bilepik iperikli farkli tipli oklar, up 
kanatli, tipyuzlu darbe yapan mizrak uplari, hanper, kiliplar bulunmuptur. Koruyucu olarak zirh 
gomlekler, yelmeler ve bapliklar kullamliyordu. Savap atlari ipin demir pullardan yapili ozel at giysileri 
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kullamyorlardi (Resim X, 3, 2). Hafif silahlanmig atlilar, yay, ok, hangerler ve koruyucu kalkan 
kullanmiyorlardi (Resim X, 3, 4). 

Gokturk zirh gomlekli atlilari Orta Asya’nm diger gogebe kabilelerinden guglu silahlanmig 
ordusuyla ayirt ediliyordu. Bu unsurda Eski Turkleri savaglarda bagarili kiliyordu. Turklerin Avarlarla, 
Toleslerle, Eftalitlerle ve diger halklarla savaglarinda galip gelmeleri, Birinci Gokturk Kaganligi’nm 
geniglemesine sebep olmugtur. Bundan dolayi da Birinci Gokturk Kaganligi birkag sene iginde 
Avrasya gollerinin gogebe kabilelerini eline gegirip, kendi hakimiyetini kurmugtur. 

VIVII. asirlarda Eski Turklerin savag organizasyonunda onemli degigiklikler olugmugtur. Birinci 
Turk Kaganligi Donemi’nde turn gogebeler, kagamn tebalari, ordularim Asya’nm onluk sistemini 
uygulayarak 5li, lOlu, 50li, lOOlu, 500lu, lOOOli, 5000N, lOOOOli birliklere (tumen) bolmuglerdi. Kagamn 
ordusu ondan 40 tumene kadar gikmaktaydi. Ordunun iginde zirh gomlekli birimler, Turklerin bizzat 
kendilerinden oluguyordu, bu birimler kagamn gahsT pozisyonunu korumak zorunda idi. Ordunun 
bagina da savag rutbeli savaggilar “§adi”, “Yabgu”, “Tutuk”, “Tarhan”, “Buyuruk”olugturulmaktaydi. Bu 
rutbeleri buyuk Turk Agina soyundan gelmig askerler tagiyordu. 

Turk ordusunda 28 simfli savag rutbe vardi.41 Birinci Gokturk Kaganligi Donemi’nde Eski Turk 
ordusunun temelini hafif atlilar olugturmaktaydi. Bu ordu sira igine dagilmig dugmana oklarla darbe 
vuruyordu. Qin kaynaklarina gore “Turkler buyuk bagari ile atlari uzerinden yaylarindan ok atiyorlardi, 
onlar azgin ve acimasizdilar”.42 Savagtan once Turk ordu yoneticileri kendi ordusunu diigman ordusu 
kargisina yerlegtirirdi. Turkler tarafindan savag hafif atlilar ordusunun hucumu ile bagliyordu. Bu bir 
taktikti, dugmamn yerlegim geklini, ordu sayisim ogrenmek ve onlari hazirliksiz hucuma tegvik etmek 
igin kullamlirdi. Turklerin, diger kabilelerden olugan gegici atli ordusu kendi ordusuna nazaran 
duzensiz ve yonetimsizdi. 

Qin ordusu yoneticisi Yagjun, bu ordu hakkinda pek olumlu geyler soylemiyordu: “Tukue (Turk) 
askerleri kendi ordusunun yoneticilerine saygisiz davramyor ve orduda duzeni korumuyor, onlari ele 
aimak gok kolay. Buradan belli oluyor ki onlarin giicu hakkinda soylenenler bogmug. Onlar dig 
goruniigleri ile diigmam korkutuyorlar, gergekte ise, onlari yenilgiye ugratmak gok kolay.”.43 Savagta 
Eski Turklerin bagarisim, her zaman onlarin hafif ordusunun atli askerlerinin hucumu sagliyordu. Bir 
bagarisiz hticum oldugu zaman, Turk atlilari geriye daha saglam bir bolgeye gekilirdi, burada yeniden 
toparlanarak hucuma hazirlamyordu. Zirh gomlekli birimler, Eski Turk ordusunun en onemli diregini 
olugturmaktaydi. Savagta hiicum zamam dugmana sik dizilmig sirayla saldirir ve sivri suvari kilig ve 
ciritleri ile darbe vururdu. Savagta orduyu yonetmek igin “altin bagli kurt” tasvirli bayrak kullamyorlardi. 
Orduya emir vermek igin ise “altin mizrakli ok ve dogu damgasi” tasvir edilen bayrak kullamyorlardi.44 

Kaganliga dahil edilen yerlegikgiftgi ahali ve onun yagadigi topraklar, Turk ordusunda 
degigikliklere neden oldu. Turk ordusu siralarina piyadeler dahil oldu. Unlit Herat savaginda ozel 
egitilmig savag filleri de kullamlmigtir.45 Savagta sik ve dagimk dizilmig siralarda hucuma hazirlanan 
Eski Turk ordusu savag duruma gore duzeni degigtirip farkli yontemlerle kendini koruyabiliyordu. 
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Onlar dugmana kargi at uzerinde, bazen de piyade ordu siralarinda hucuma gegebiliyordu.46 Turk 
ordusu gok genig bolgelere dahil olmug ve orda savagmigtir. Bu yolculuk, SayanAltay, Orta Asya, 
Karadeniz yakinlari ve Qin simrlarina kadar uzanmigtir. 

Kaynakta Eski Turk Kagam hakkinda gunlar soyleniyordu: “Devletler farkli; yalmz hepsi ona tabi 
olmugtu. Turklerin ordusunda 1.000.000 fazla okgu vardi. Kuzey bolgelerde yagayan yabancilar higbir 
zaman bu guce sahip degildiler.”47 

Yalmz Eski Turklerin genig arazilere sahip olmasi bu bolgeleri kontrol altinda tutmasim 
zorlagtiriyordu. Kaganligin dahilinde varlikli yuksek tabakalar arasinda guruplagmalar olugmaya 
baglamigtir ve VII. asirda Kaganlik iki ayri devlete bolunmug oldu. 

Eski Turklerin Savag Sanati ve Silahlari 

Gokturk Kaganligi’mn dagilmasindan sonra, Mogolistan ve SayanAltay bolgesinde yagayan 
Dogu ve Bati Turk gogebe kabileler Dogu Turk Kaganligi yonetimi altinda kalmiglardi. Kendi iginde 
olan gatigmalardan, savaglardan ve Toles kabilelerinin isyanlarindan dolayi Kaganlik zayiflamigtir. Bu 
unsurlar Kaganligi’n savag guctinu de azaltmigtir. Gokturklerin zayiflamasindan faydalanarak 629 
yilinda Tolesler Seyanto hakimiyetinde, Dogu Turk Kaganligi’m dagitmiglardi. Dogu Gokturk Kagam 
Heyli, Tan imparatorlugu’na teslim olmak zorunda kaldi.48 Dogu Turkler Qin’e bagimli kaldilar. Elli yil 
iginde Dogu Turklerin savag ordusu Tan imparatorlugu’nun emri altinda, onlarin sinirlarim koruyordu. 
Tan imparatorlugu’nun ordusu dahilinde Teles kabileleriyle savagiyorlardi. Bu doneme ait Turklerin 
silahlanmasi ve silah sanati ile ilgili herhangi bir kaynak bulunmamigtir. 

679 yilinda Dogu Turkler, Tan imparatorlugu’na kargi isyan gikardilar ve isyan sonucu ikinci 
Dogu Kaganligim yeniden kurdular. Kaganligin yeniden olugumu surecinde, bu savagin ilterig Kagan 
unvanli Kutlug ve onun bag damgmam Tonyukuk buyuk rol oynamigtir. ilk once Kutlug’u birkag yuz 
atli destekliyordu. Qin ordusuyla kargi kargiya geldikleri zaman, o ve ordusu “dagilmig bir halde 
Kuzeye daglik gollere dogru geri gekildi”.49 

Kutlug’un, kuzey bolgesine dogru gitmesi ve orada Kara Otuken bolgesini ele gegirmesi 
Kaganlig’in merkezi oldu. Turklerin etrafina birgok gogebe Turk kabileler dahil oldu ve boylece savag 
gog buyumeye bagladi. Kurulugundan sonraki yillar Turk Kaganligi igin birgok savaglara uzak 
seferlere ve bagarilara imzasim atmigtir. Bu bagarilari Eski Turklere savagta kullandiklari silahlar 
kazandirmigtir. 

VIIX. asirlar Eski Turklerin uzak mesafeli savaglarda kullandiklari onemli bir silahlari farkli tipli 
yaylar olmugtur. Birinci tip yaylar, ug ve orta yan takmalarla bilinmektedir. Yaylarin bulundugu bolgeler 
Katanda, Kurota, Daglik Altay’da Tuekta, Aymirlig, Kokel, Tuva’da MongunTaygadir. Bu yaylarin 
uzunlugu 140150 cm. ’dir. Orta takmalarin ust duzeyinde bazen resimler gizilirdi. ikinci tip yaylarda, bir 
ug ve gift orta yan takmalari vardir. Bu tur yaylarin bulundugu bolgeler Eski Turklerin T uva’da Argalikti 
ve Kokel abideleridir. Uzunlugu 150 cm., ug takmalari kirig oyuntulu, orta takmalarin uglari yana dogru 
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yatmip pekildedir. Opuncti yay tipi, bir tane up, orta yan takmalara sahipti. Bu tip yaylar Eski Turklerin 
Daglik Altay bolgesinde Katanda abidesinde bulunmuptur. Bu yaylarda pift up ve orta takmalarin 
haricinde, orta ince yan yerlepik takmasi vardi. 

Okun omuz kisimlari farkli uzunlukta idi. Dordiincii tip yaylarda, iki yay bapi kabzaya bagli 
omuza takilabilecek kollar vardir. Bu tip yaylar Daglik Altay bolgesi Boratal ve Yakonur abidelerinde 
bulunmuptur. Diger yay tiplerinden farkli olarak dorduncu tip yaylarda karpi takmalar vardir, bunlar 
esnekligi sagliyordu. Bepinci tip, orta yan, karpi, piyinli karpi takmalidirlar. Bu tip yayin tek bir ornegi 
var, o da Daglik Altay’da Uzuntal abidesinde bulunan yaydir. Bu yayin up takmalari yoktur. Altinci tip 
yaylar, orta yan ve karpi takmalari olanlardir. Tuva bolgesinde Argalikti ve Aymirlik abidelerinde 
bulunan yaylardir. Bu tip en pok VIIIX. asirlarda Orta Asya Turk dilli gopebelerin kullandiklari yaylar 
olmuptur. Yedinci yay, tipi orta yan takmalidir. Yedinci yay tipi Daglik Altay ve Tuva bolgelerinde 
bulunmuptur. Altay abidelerinden birinde Kural abidesinde bulunan oklarin boyutlari uzunlugu 110 cm. 
(Resim III, 1019 IV). Daglik Altay bolgesinde yapayan Turklerin yaylari farkli pekillerdedir. Yalmz bazi 
tipli yaylar tek (nadir) olarak bulunmuptur. 

Eski Turklerin yay evrimi onlarin piyin kismimn uzunlugunun azalmasi, up takmalarin kaybolupu 
ve karpi takmalarin meydana pikmasiyla bilinmektedir. Turn bu degipiklikler yaylarin atip hizlarim 
artirmak ipin yapiliyordu. Bir Orta Qag Arap kaynagina gore “Turkler 10 ok attigi zaman Arap sadece 
bir oku yayin kirip kismina yerleptirebiliyordu”.50 

Eski Turklerin, Mogolistan’da SayanAltay abidesinde demir ok bapliklari bulunmuptur. Eski 
Turklerin oklarimn uplarimn kesiti tip kanatlidir. Bunlardan 8 farkli tipli oklar ortaya pikiyordu: 
asimetrikepkenar dortgen uplu, uzun epkenar dortgen uplu, uzunupgen uplu, uzunbepgen ve uzunalti 
kopeli ok uplaridirlar. iki son tip ok uplari genip yaygindir. Bu oklarin up kanatlarinda delik vardir. 
Mizrak ucu altinda kemikten yapili yuvarlak duduk yerlepiktir. Bazen pok az rastlanan up kanatli ince 
uplu ve uzerinde igneli; yuvarlak uplu yatay boyunlu; kut uplu, genip kanatli, egik ve kivrik boyunlu 
oklara rastlayabiliriz. Up kanatli oklarin haricinde Eski Turklerde, iki kanatli, dort kanatli ve yassi uplu 
oklar vardir. Bu tip oklara pok az rastlanabilir. Bu tip oklar, her halde silah ustalarimn yaptiklari ornek 
oklar olmuptur. Turn bu farkli tip oklar koruyucu giysiler kullanmayan dupmana karpi uygulamyordu 
(Resim V, 620, 22, 33, 40). 

VIIX. asirda Eski Turklerin onemli silahlarindan biri karpisindaki hedefi dagitici oklardir, up 
yontulu, dort yontulu yuvarlak up kesitlidirler. Bu tip oklar Eski Turklerin Daglik Altay, Tuva ve 
Mogolistan bolgelerinden bulunmuptur (V, 21, 2332). 

Eski Turk askerleri oklarim ozel ok kiliflarinda muhafaza ediyordu. Sadaklar iki pepittir. Kapali 
olanlar, oklar uplari kilifin ipine dogru yerleptirilirdi. Bir de apik cepli kiliflar vardi. Bu ok kiliflarinda 
(apik cepli) oklarin up kismi yukariya dogru yerleptirilirdi (Resim VI, 13, 510). Ok kilifi okpunun 
kemerine takilirdi. Bu kiliflar kemere takildiktan sonda sag tarafta bazen de kemere takilarak sirtta 
tapimrdi. 
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VIIVIII. asirlarda, ikinci Dogu Gokturk Kaganligi Donemi’nde Turk askerleri iig kanatli oklari 
yaygin bir bigimde kullamyorlardi. Bu oklar ozel olarak uzak mesafeli ati§ igin tasarlanmigtir 
Diigmamn hedefinin dagitmak igin tig yontulu veya dort yontulu oklar kullamliyordu. 

VIII. asirda Tiirkler, devletgilik ve ozgiirliiklerini kaybetseler de uzak mesafeli savag silahlari 
iiretimi aksamamigtir. Bu donemde onlar iki kanatli, dort kanatli ve yassi, diigman hedefini dagitan 
oklardan ise iig yontulu ve iig kantli ve yuvarlak kesitli oklar iiretiyorlardi. 

VIIIX. asirlarda yaydan hedefli ok atigimn rolii biiyiimiigtiir. Buna sebep Goktiirklerin Uygur ve 
Kirgiz kaganlarinin ordularinda hafif silahli birimleri kurmasi olmalidir.51 VIIX. asirlarda savagta yakin 
mesafe igin kullamlan silahlarin gegidi artmigtir. Bu donemde sivri siivari kiliglar sik kullamlmakta idi. 
Tek tarafi keskin diiz demirli siivari kiliglari Tuva’da Eski Turk Aymirlik abidesinde bulunmugtur.52 

Altay’da Sivri suvari kiliglar Colin ve KaraKoba abidelerinde bulunmug (Resim VII, 2, 3) bu sivri 
suvari kiliglari, Eski Tiirklere ait kalintilarda az rastlanan silahlardandir. Onlar Turk askerlerinin her 
zaman yaninda tagidigi silahlardir. Qin kaynagina gore, Eski Tiirklerin sevdigi silahlari “sivri suvari 
kiliglar ve normal kiliglar idi”. 53 Diiz ve kivrik uzun kilig demirleri birgok Eski Turk kaya tasvirlerine 
a ksetti ri I m i§ti r. Diiz kilig demirleri Dogu Turklerde, Daglik Altay, Tuva, Mogolistan’da ta§ heykellerin 
iizerinde tasvir olunmugtur. Kill? demiri genellikle kilifin iginde ve savaggimn kemerine takilir. Kilig 
demirinin bagligi yuvarlak halka geklinde ve mantara benzer gapkalidir. Kiliglarin saplari tirtiklidir, bu 
da ozellikle askerin elinden kaymamasi ve rahatlik agisindan dugunulmiigtiir (Resim VIII, 123). 

Kivrik kilig demirli, diiz demirli ve egik sapli kiliglar vardi. Kilig demirlerinin kiliflari iizerinde bir 
veya iki diigiin yeri ve zincirler vardi. Bunlar kilici askerin kemerinin iizerine takilmasi igin 
diigiiniilmiigtii. Bir kilicin sapi tirtiklidir (Resim VIII, 2439). 54 

Daglik Altay, Tuva, Mogolistan’da kaya tasvirlerinde bir gok askerin kemerine bn taraftan takili 
olan kilifta kiliglar tasfir olunmaktadir. Tasvir olan kiliglar diiz ve egik demire sahiplerdir, gok nadir 
olarak yuvarlak baglikli ve tirtikli sapli tasvirler bulunmaktaydi (Resim VIII, 4652, 57, 58)55 

Eski Tiirk heykellerinde, savaggimn kemerinin arkasina sancak takilirdi; bu sancagin diiz sapi 
vardir. Bazi sancaklarda yuvarlak darbe bbliimii gosterilmi§tir.56 (Resim VIII, 4045). Eski Tiirk zirh 
gbmlekli atlilar diigmana genelde darbe yapan ciritlerini kullamyorlardi, bu darbe yapan ciritler 
egkenar dortgen, ucu kesitli, uzunegkenar dortgen, uzuniiggen ve uzun alti egit kenarli gekillerdedirler. 
Ciritlerin bagliklari, Daglik Altay ve Mogolistan bolgelerinde Eski Tiirk abidelerinde bulunmugtur 
(Resim VII, 68). 

Zirh gbmlekle korunan atlilar ordusu genelde ciritlerle silahlamyor ve “Fuli” veya “Buri” Kagan 
ordusu olarak adlandiriliyorlardi. ikinci Dogu Goktiirk Kaganligi’nm yikilmasindan sonda, Tiirk 
atlilarimn hafif silahli ordu askerleri de ciritlerle silahlamrlardi. Daglik Altay’da, Eski Tiirk abidelerden 
metal savag baltalari bulunmugtur. 
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Birinci bin yilin sonunda, ikinci Dogu Goktiirk Kaganligi’nm yikilipindan sonra da savap baltalari 
Eski Turk ordu mensuplari tarafindan genip kullamlmaktaydi. Savap baltalari hafif silahli atlilarin yakin 
mesafeli savapta genip kullandiklari alettir. (Resim VII, 111 3)57 

Eski Tiirkler, VIIX. asirlarda viicutlarim savapta korumak ipin pullu zirh gomlekleri giyiniyorlardi. 
Bu koruyucu zirh gomlekler ise alt kismi yuvarlak kopeli levhalardan olupuyordu. Bu levhalar 
birbirlerine deri kemerlerle baglamrdi. Bu gomlekler askerin piynini, gogsiinii, sirtim ve kafasimn ust 
kismim kapatiyordu. 

ikinci Dogu Gokturk Kaganligi Donemi’nde, Turk ordusunda sadece zirh gomlek tapiyan birimler 
vardi, bu birimler Tiirklerden olupurdu. Bu birimler, ordunun gug kaynagiydi, mephur “Buriler” yani 
“Kurtlar” adim tapiyorlardi. Kaganlig’in diipiipiinden sonda, zirhli gomlekleri orduda sadece varlikli ve 
soylu askerler tapiyabiliyordu. (Resim IX, 14, 617, 19) 

Eski Tiirklerin arkeolojik buluntulari arasinda, Tuva’da Aymirlik abidesinde ahpap yuvarlak 
peklinde bir kalkan bulunmuptur. Aym zamanda bulunan kalkanla atin kalpa iskeleti iizerinde metal 
levhalardan olupan koruyucu taki bulunmuptur. (Resim IX, 20)58 

VIIVIII. asirlar, Birinci Dogu Gokturk Kaganligi Donemi’nde, Eski Turklerin agir silahli atlilarimn 
epyalarindan olupan sette bir pok koruyucu pullu zirh gomlekler bulunmuptur. Eski Turklerin agir 
silahli askerleri kendilerini korumak ipin bapliklar ve kalkanlar kullamyorlardi Yakin savapta, askerler 
dupmana pevgan (cirit/mizrak) ve siivari kiliplarla hucum ederken darbe vurabilirdi. Uzak mesafeli 
savap taktiginde savappilarin dupmana karpi ok yagdirirlardi. Bundan dolayi darbe almamak ipin 
korunma amapli atlarin uzerinde ozel koruyucu takilar vardi. Eski Turk atli ordusu yakin savap 
taktiginde pok baparili idi (Resim, XI). Hafif silahli Turk atlilari yay, ok ve hangerlerle silahlamrdi 
(Resim, X, 5, 6). 

VIIIX. asirlarda, Gokturk ordusu Uygur ve Kirgiz kaganlarimn birimlerine dahil olmuptur. Zirh 
gomlek tapiyan atlilar, artik orduda ayri birimler olupturmuyordu, onlar hafif atlilar birimini temsil 
etmekteydiler. Turk askerlerin en sik kullandiklari silahlar ciritler, sivri siivari kiliglari, savap baltalardir. 
Savapgilar, hizli atipli yaylar ve farkli baplikli, bir darbeyle hedefi dagitan oklar kullamyorlardi. 59 

ikinci Dogu Gokturk Kaganhgi’nin kurulupundan sonda, onluk ve savapyonetim sistemi yeniden 
diizenlenmiptir. Bu sistemde iki boliim vardi: savap giicii ve halk Qin Hiikumdarligi’na karpi isyanda, 
Kagan Kutlugu’n giicii o kadar da biiyiik degildir. Ona once 700 asker tabi idi. Sonra da asker sayisi 
5000 kipiye ulapti. 

Otiigen Qern bolgesini aldiktan sonda, Goktiirklere Toles gopebeleri de dahil oldu. Kapagan 
Kagan’in doneminde, Turk ordusu 10 tiimenden olupuyordu. Kapagan ordusunu ikiye bolmiiptiir, sol 
kanadTolesler, sag kanadTarduplar ve merkezi bolge. Ordu birimlerinin bapina Kagan’in yakin 
akrabalari tayin edilmiptir. Merkezi bolge komutam Kapagan’in oglu, Bug, kiipiik kagan riitbesini 
tapiyordu.60 Bu sistem BilgeKagan Donemi’ne de intikal etmiptir. Tiirk ordusu komutanlari ile birlikte 
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gu gekilde saf tutardi: “Arkada (Batida)TardugBegi ve onlari komuta eden KuliQur; onlarin arkasinda 
§adapitbegi; onde (doguda) TolesBegi ve onlari komuta eden ApaTarkan: arkalarinda giineyde 
SadapitBegi Taman Tarkan ve Tonyukuk; onlarin arkasinda Boyuruk(Begi) ve KiilErkin.61 

ApaTarkan yonetiminde Eski Turk ordusu ikiye boliiniirdii. Tolesler ve §adapitBegler; 
Aregardlar onlari yoneten KuliQur, Tarduglara ve §adapitBegere boliiniirdii. Merkezi bolge, boyruk 
kabilelerinden olugurdu, onlari yoneten Taman Tarkan ve Tonyukuk Boyla BagaTarhan’dir. Birde ig 
boyuruklar vardi; onlarin baginda da KiilErkin’di. Savag yonetiminde yiiksek riitbeler kagan siilalesi 
Agina Agide ve diger varlikli siilalelere bagli idi. Yoneticiler bu siilalelerden gelmeleri gart idi. Tiirkler 
haricinde orduda, onlarin hakimiyetinde kalmig Teles kabilelerinden olugan birimler de vardi. Onlar 
hafif atli ordusunu olugtururdu. 

VIIIX. asirlarda Goktiirkler Uygur ve Kirgiz ordusu dahilinde kendilerine yardimci ve muttefik 
birimler kurmu§lardi. Sava§ta Turk askerleri du§man once ok yagmuruna tutarak darbe vuruyordu. 
ikinci taktik ise, sirada dizilen zirh gomlekli atlilar gevganlariyla du§mana darbe yedirirdi. Kaynaklarda 
Turk ordusunun du§mana kar§i uyguladigi taktikler §u ifadelerle anlatilmi§tir: “KulTegin Bayurku renkli 
atina bindi ve hiicuma gegti, du§manm bir askerini okuyla oldurdu.” Hizli bir hiicum taktigi ile Eski 
Turk askerleri galibiyet kazandilar. Onlar “Qevganlari ile du§man arasindan kendilerine yol agtilar ve 
kazandilar”.62 

Eski Turklerin sava§ma yetenegi gok yuksektir. Turkler dinlenmeden du§man gemberi iginde 
savagiyorlardi. Telaglarin isyanim bastirmaya galigiyorlardi. Yiiksek savag potansiyelinden dolayi 
Turkler kendi devletlerini VIII. asrin ortalarina kadar muhafaza edebilmiglerdi. Savagta, gerektigi 
takdirde Turk ordusu ayri birimlere bolunurdu, bu birimlerin her biri ozgiir hareket edebilirdi. Tarihi bir 
gozlem §u gekildedir: Birordu yola diigtii, digeri evde kaldi. OgOguz askerleri bizlere hiicum etti, onlar 
bizleri atsiz ve giigsiiz gordii. Bir ordu bizi soyup evlerimizi dagitmak istiyordu, diger ordu ise bizlerle 
savagmaya gelmigtir. Bizler azdik ve giigsiiz, kotii silahhydik. Oguzlar... bizlere giicii gokyiizii verdi. 
Ben onlari dagittim.”63 

Siirekli savag ve hiicumlar iginde yagayan Tiirk askerlerinin bagarisi onlarin egitimli, direngli 
olmasi ve yetenekli, komutanlar tarafindan kumanda edilmelerinden kaynaklamyordu. 

BilgeKagan hakkindaki yazilarda, giinlerce siiren savaglar anlatilmaktadir. “Tabgaglarin on yedi 
bin insandan olugan atli ordusunu, ben (BilgeKagan) bir giinde dagittim. Tiirk askerleri bagari ve 
zaferler pegindeydiler. Bundan dolayi, bagarili olana kadar diigmanlarim izliyor onlari zorla savaga 
siiriikliiyordu. TokuzOguzIarla savagta BilgeKagan diigmanlariyla beg kez savagti. Begbalik 
bolgesindeki savaglarda ise BilgeKagan bagarili alti savag yapti. Bu tempoyu ve gerginligi sadece gok 
giiglii, deneyimli savaggilar kaldirabilirdi Savag taktiklerin olumlu sona ulagmasi askerlerin ve onlari 
yoneten komutanlarin biiyiik potansiyel giiciinden kaynaklanmaktaydi. 
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Turk askerlerinin kendine giiveni sonsuzdu. Bundan dolayi zafer mutlaka kazamlacakti. Uzun 
siireli savaglar surekli ilerleyen Turk halkimn bacaklarim yormugtur, halk panikteydi. Diigmamn 
ordusu galip gelmek uzereydi, ben onlari kovaladim. Bir gogu zor ayakta duruyordu, onlar bliime 
mahkumdular, yalmz yagiyorlardi.”.64 Yiiksek savag yetenegi olan Turk ordu komutanlari turn 
cephelerde surekli savag yapiyorlardi. 

Turk ordusu uzun yolculuklara gikiyor, savag alanlarindan binlerce kilometre uzaklara 
ilerliyorlardi. Turkler guneyde Orta Asya ve Dogu Turkistan’da, kuzeyde Qin simrlarindan Minusinsk’e 
kadar olan cografyada, Dogu Turkistan ve Kuzey Altay’dan Mangurya’ya kadar uzanan genig 
cografyada savagmigtir. Onemli strateji, ilerlemek ve hiicum etmektir. Stratejik unsurlar aymydi: Orta 
Asya’nm turn gogebe halklarim hakimiyet altina aimak, Biiyiik ipek Yolu’nun kontroliinu saglamak, 
Tan imparatorlugu’nu bag egdirmek.65 

ikinci Dogu Gokturk Kaganligi Toles kabilelerinin darbesiyle yenik diiger. Kaganligi’n asil dagili§ 
nedeni, igeride ba§ gosteren gatigmalardir. Uygur ve Toles kabilelerin Gokturk Hiikiimdarligi’na kar§i 
baglattigi ozgurluk savagidir. Kaganligin dagilmasindan sonra, Gokturkler, Uygur ve Kirgizlarin 
hakimiyeti altina dugtuler. Turk sava§ takimlari Uygur ve Kirgiz ordusuna dahil olarak savaglarda yer 
aliyorlardi. Genelde, hafif atlilardan olu§an yakin mesafeli sava§ taktiklerinde savagiyorlardi. 

VIIIIX. asirlarda Gokturkler zorlamp “bogulmak” uzereydi, yalmz kendi isimlerinin Uygur 
kaganlari yonetiminde gururla tagimayi ba§armi§lardi.66 

IXX. asirda, Gokturkler Orta Asya’da Kirgizlarin hakimiyeti altinda ya§ami§lardi. X. asirdan 
sonra onlarin artik kaynaklarda ismi gegmiyordu. Herhalde onlar yukarida da bahsedilen Turk soylu 
gogebe kabileler arasinda tumden asimile olmuglardi. 

1 Hudyakov Y. S. Voorujeniye srednevekovih kogevnikov Yujnoy Sibiri i Centralnoy Azii 
(Ortagag Giiney Sibirya ve Merkezi Asya gogebelerinin silahlari) Novosibirsk, 1986. s. 136. 

2 Klagtormy S. G., Savinov D. G. Stepme imperii Evrazii. SPB (Sank Petersburg 
kutubhanesi) 1994. s. 6 (Avrasya’nm gol imparatorluklari) 

3 Hudyakov Y. S. Voorujeniye drevnih tiirok Gornogo Altaya/Arheologigeskiye issledovaniya 
v Gornom Altaye v 19801982 godah (Daglik Altay’da yagayan Eski Turklerin silahlari. /1 9801 982 y 
Daglig Altayda arkeoloji aragtirmalar) GornoAltaysk, 1983. s. 1415. 

4 Vangteyn S. i. Nekotoriye voprosi istorii drevneturkskoy kulturi (Eski Turk Kulturu 
Hakkinda Bazi Sorular) Sovetskaya etnografiya. 1966 No3 s. 6566. 

5 Hudyakov Y. S. Voorujeniye drevnih tiirok Centralnoy Azii/Problemi arheologii stepey 
Evrazii (Orta Asya’da Eski Turklerin silahlari. Avrasya gollerinin arkeoloji sorunlari) Kemerovo, 1984. 
s. 77. 
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6 Gumilev L. H. Drevniye Turki. (Eski Turkler) M., 1967. s. 60. 



7 Hudyakov Y. S. Voorujeniye srednevekovih kogevnikov Yujnoy Sibiri i Centralnoy Azii 
(Ortagag Guney Sibirya ve Merkezi Asya gogebelerinin silahlari) Novosibirsk, 1986. s. 160. 

8 Klyagtormy S. G. Problemi ranney istorii plemeni Turk (A§inaa)/Novoe v sovetskoy 
arheologii (ilk Turk, Agina kabilesinin tarihi problemleri uzerine/Sovyet arheolojisindeki yenilikler) M, 
1965. s. 280. 

9 Bigurin N. Y. Sobraniye svedeniy o narodah, obitavgih v Sredney Azii v drevnie vremena. 
(Eski ddnemlerde Orta Asya’da yagayan halklar hakkinda bilgiler) Almati, 1998. Q. 1 s. 225. 

10 A.g.e., s. 225. 

1 1 Berstam A. N. Proishojdeniye Turok/Problemi istorii dokapitalistigeskih obgestv. (Turklerin 
meydana gelmesi/Kapitalizm oncesi toplumlarin tarihi problemleri) 1935 Vip (Qikig) 56 s. 46. 

1 2 Radlov V. V. iz Sibiri. Stranisi dnevnika (Sibirya’dan. Giinliik sayfalari) M., 1 989 s. 451 . 

13 Gavrilova A. A. Mogilnik Kudirge kak isrognik po istorii Altayskih piemen (Kudirge 
mezarligiAltay kabilelerin tarihi kaynagi) 

14 Hudyakov Y. S. Voorujeniye piemen Gornogo Altaya pervoy polovim I tis. n. e. /Meateriali 
po arheologii Gornogo Altaya (Birinci binyilin birinci yarisinda Daglig Altay kabilelerinin silahlari/Daglik 
Altay materyalleri) GormyAltay, 1986. s. 83. 

15 Hudyakov Y. S. Voorujeniye srednevekovih kogevnikov Yujnoy Sibiri i Centralnoy Azii 
(Ortagag Guney Sibirya ve Merkezi Asya gogebelerinin silahlari) Novosibirsk, 1986. s. 2627; 6467; 
111 . 



16 Sokorin S. S. Pogrebeniye epohi Velikogo pereseleniya narodov v rayone Paziriga / 
Arheologigeskiy sbornik (Pazirih bolgesinde Buyuk gog donemi mezarliklari / Arkeoloji antolojisi) L., 
1977. Qikigl 8 s. 59. 



17 Gavrilova A. A. Mogilnik Kudirge kak isrognik po istorii Altayskih piemen. (Kudirge 
mezarligiAltay kabilelerin tarihi kaynagi) s. 5, 7. 
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ONSEKiZiNCi BOLUM 



Eski Turklerde Dil ve Edebiyat 

Eski Turklerde Dil ve Edebiyat / Prof. Dr. Sema Barutgu Ozonder [s.481- 
501] 

Ankara Universitesi Dil ve TarihCografya Fakultesi / Tiirkiye 

Turk dilinin on tarihi uzerine bugune degin pek gok gey yazilip gizilmigtir. Bunlarin buyuk bir 
kismi UralAltay ve/veya Altay dil ailesi tartigmalari etrafinda yazilip gizilenlerdir. Bir dil ailesinden, 
kisaca kokende tek bir ana dile baglanan akrabaligi muhtemel dillerin olugturdugu grup anlagilir. Turk 
dilinin de baglangigta ‘UralAltay dil ailesi’nin Turk, Mogol, Tunguz dillerinin olugturdugu Altay dalimn 
bir uyesi oldugu yonunde yapilan sistemli galigmalarin tarihi 19. yuzyilin ortalarina kadar uzamr.1 
Bununla birlikte, UralAltay ailesi fikri oldukga erken terkedilmig, Samoyed ve FinUgor gruplarinin 
kargilagtirmali dil aragtirmalari, TurkMogolTunguz kargilagtirmali dil aragtirmalarindan bagimsiz bir 
kol halinde ilerlemigtir. Bu konunun uzun bir hikayesi vardir, bunun igin bkz. 2. UralAltay Ailesi. 

TurkMogolTunguz kar§ila§tirmali aragtirmalarina daha sonra Korece ve Japoncamn da dahil 
edildigi gorulur. Yine de bu dillerin temelde ortak bir dilden mi geldigi konusuna, mesela HindAvrupa 
dil ailesinde veya daha yakin olarak Samoyed ve FinUgor gruplarinin olugturdugu Ural dillerinde 
oldugu gibi gbzulmug bir konu olarak bakilmaz. Tartigmalar bagtan beri bu dillerin ortak bir dilden 
geligip bir aile olugturduklari iddiasi ile bu diller arasindaki benzerliklerin siki ‘toplum>dil iligkileri’ 
yoluyla kargilikli alintilamalardan ibaret oldugu iddiasinda odaklanmigtir. G. J. Ramstedt koken birligi 
iddiasimn gergek kurucusu olarak kabul edilir. N. Poppe’nin “Altaisch und Urturkisch” (1926) galigmasi 
ise, ProtoAltayca ve Ana Turkge (=Urturkish) baglantisinda kar§ila§tirmali Altay dil biliminin bagarili ilk 
galigmalarindan biri olarak degerlendirilir. Yine Poppe’nin kargilagtirmali Altay fonolojisi Altay dillerinin 
soyca akrabaligim ispat igin ilk tarn metodik girigim olarak tanimlamr. W. Kotwicz, baglarda 
Vladimirtsov, daha yeni bir kugak olarak G. Doerfer, Sir G. Clauson, §gerbak benzerlikleri Turkge > 
Mogolca > T unguzca yolunu izleyen alintilamalar olarak dil iligkisi yoluyla agiklamaya gali§irlar.2 

“Turk”lerin dilinin hem ig tarihinin hem de dig tarihinin en erken agamalari ile ilgili 
soylenebileceklerin her durumda bu iki birbirine zit yonde yiiriiyen tartigmalar etrafinda olmasi 
kagimlmazdir. 

Turklerin>Turkgenin on tarihi, karanlik tarihi, bir bagka deyigle ancak birtakim dil bilimi 
metodlariyla tahmin edilebilecek tarihi soz konusu oldugunda, (elbette iddia nesnesi olan diger diller 
igin de gegerli olmak iizere) her iki iddiamn da bir arada degerlendirilmesi gerektigini soylemek gok da 
yanlig olmaz. En eski Turk tarihi ve mekam koken birligi olsa bile yalmzca Mogol, Tunguz (belki Kore 
ve Japon) toplum>dil iligkilerini degil, Ural, PaleoAsya/Sibir, SinoTibet, HindAvrupa, SamiHami 
toplum>dil iligkilerine de sahne olmugtur. Bu erken dil iligkilerinden daha gok UralTurk dil iligkilerine 
dair esasli galigmalar yapildigi soylenebilir.3 
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I. Takdim 



Turkoloji literaturu, Turk dilinin tarihinde bir donem nitelemesi olarak “eski” sozcugunu yaygin 
olarak M.S. VIX. yy.4 arasindaki bir zaman dilimini gostermek uzere kullamr. Bu “donem”i belirleyen 
temel ayirici ozellik “Turk” dilinin “yazi dili” olarak kullanildiginin bizzat “Turk”lere ait kaynaklarla 
tamklanabiliyor olmasidir. Bu “eski” donem, zaman zaman ig ige girmelerle beraber Turk devlet tarihi 
agisindan, Turk hayat alanimn dogusunda Otuken merkezligindeki sirasiyla Kok TurkUygurKirgiz, 
batisinda ise Kuzey Kafkaslar merkezligindeki BulgarHazar siyasT hakimiyetinin idrak edildigi bir 
zaman dilimine denk gelir. 

Bugun elimizde, bu doneme ait olmak uzere hem VII. yuzyil sonundan baglayarak Oguz dalina, 
hem de az sayida olsa bile VIII. yy.dan baglayarak Ogur dalina ait yazili malzeme vardir. Turkgenin 
bu tarihler oncesine ait yazili kaynaklari olup olmadigi konusu, elbette Eski Turklerin kendi dillerini 
hangi gartlar altinda nasil bir planlamaya tabi tuttuklarim bilmek bakimindan onem kazanmaktadir. 

Eski Turk gagimn konargoger Turklerinin yazi yazma eylemini ne kadar benimsedikleri veya 
sevdikleri veya yazi yazma eylemine ne kadar ihtiyag duyduklari konusu aragtirmaya muhtag olsa da, 
bilinen Turk Runik alfabesi ile yazili eserler, yazildiklari malzeme yamnda konu ve turleri bakimindan 
da bir incelemeye tabi tutuldugunda, Eski Turklerde yazimn aym dilin uyeleri arasinda bir iletigim veya 
haberlegme araci olarak kullamlmig olmasinin diginda, dint ve kulturel yagayigin yansiticisi olma 
iglevini de yerine getirdigi dikkati geker. Kaya yazilarimn bir kismi bu niteligi tagir.5 

Aralarinda tarimciekincilerin de oldugu ve “avlanma”ya da dint bir muhteva katarak torensel bir 
kiliga burunduren Turklerin kayalara ve taglara yazarak “sonsuz”luga (ETu. be]gu) biraktiklari 
yazilarim, aym zamanda taginabilir nitelikte hangi tur bir malzeme uzerine yazdiklari konusu elbette 
onemlidir. Bu uzeri yazili taginabilir malzemenin, yani kagit gorevini goren uzeri yazili nesneyle ilgili 
olarak onun korunmasiveya tersi, konusunda eski gaglarin Turklerinin adet ve aligkanliklari hakkinda 
ise pek birgey bilmiyoruz. Elimizdeki kagida yazili metinlerin en erken 9. yuzyila tarihlendirilebildigine 
bakilirsa, gayet daha onceki yuzyillarda da kagit vazifesi goren nesneler kullanmiglarsa, bu uzeri 
yazili nesneleri koruma veya saklama aligkanligina sahip olduklarim soylemek zorlagmaktadir. 
Bugunku gozle, bu varsayilan edinilmemig aligkanlikta siradan toplum uyeleri mazur gorulebilir. Onlar 
Kok Te]rici Turklere ise bu, belki daha da tabii gelmelidir. Bununla beraber, Eski Turklerin 
yoneticilerinin buyruklarim ne ile said iklari, diplomatik haberlegmelerini nasil yuruttukleri sorusunda, 
onlarin yazigmaya ne kadar yer verdikleri hususu onemlidir. Bu soru, yine Asya’mn yaygin yazili dint 
ogretisi Buddhizm’in ve bir dereceye kadar Maniheizm’in Turkler arasindaki tarihsel konumu 
noktasinda da sorulmalidir. En azindan okumayi, okutmayi, yazmayi, yazdirmayi sevap sayan bu dint 
ogretilerin Turk soylu muminlerinin yazi yazma, yazdirma ve yazigma faaliyeti bakimindan Te]rici 
Turklerden daha ileri olmalari gerektigini soyleyebiliriz. Bu noktada, Eski Qag Turk toplumunda yazi 
yazmayi, yazdirmayi, yazigmayi etkileyen faktorler arasina yerlegiklik ve/ve ya konargogerlik dagilimli 
hayat tarzindan bagka, Turk miiminin bu hayat tarzlarindan birini veya birlikte tercihinde belirleyici 
olarakyazili, yazisizhangi dint ogretiye bagli oldugunu da katmak gerekir. 
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Turk dilinin Oguz dalimn yazili tarihinin VII. yuzyilin son geyreginden gok daha eski bir tarihe 
gittigi aslinda elimizdeki haberlere gore kesindir. Merkezi Otuken olan Kok Turk devletinin (M.S. 
552745) bati kanadim sevk ve idare eden istami’nin (61. 575 sonu veya 576 ba§i) veya Bizans 
kaynaklarindaki gekliyle Silzibulos’un (<* Sir Yabgu)6 568’de, Bizans imparatoru II. iustinos’a verilmek 
uzere Maniax’in bagkanligindaki elgilik heyetiyle gonderdigi “iskit harfleriyle” yazili mektup boyle 
haberlerden biridir.7 Aym donemden Turk yoneticilerin diplomatik mektuplagmalari bu haberle sinirli 
degildir. Mesela, Qin imparatorlarina gonderilen Qincede kayitli iki mektupla ilgili varilan sonuglarTurk 
yazi dili tarihi agisindan onemlidir: Bu mektuplardan biri Igbara (Shapolio) kagan’in (581587) 584 
(Ejder yilimn 9. ayinin 10. gunti) tarihli mektubu, digeri ise 607 tarihli Ch’imin kagan’in (600609) 
mektubudur. Her iki mektup metninin de orijinal dilinin Tiirkge oldugu, Qincedeki kayitlarin metin 
analizlerinden anla§ilabilmi§tir.8 Elbette, istami Yabgu’nun mektubu kadar, bu son iki kagan 
mektubunun da hangi alfabe ile yazildigi sorulmalidir. istami’nin yukarida soz edilen II. iustinos’a 
gonderdigi mektupta kullamlan alfabenin Turk Runik alfabesi oldugu bilim gevresince kabul edilir. 
Alfabenin Sogd kokenli bir alfabe olabilecegini ileri surenler de olmugtur. Hangi yaziyla yazilmig 
olurlarsa olsunlar, bu durum mektuplarin varligi gergegini degigtirmez ve diplomatik iligkileri sozden 
yaziya uzatir. 

istami Yabgu’nun diplomatik mektubunun dili ise, guphesiz Turkge olmali idi. Elgilik heyetinin 
baginda bir Sogd kokenlinin olmasi da, ancak Turk diplomasisinde kullamlan Sogdlarin gok dilli 
olmalariyla agiklanabilir. Turklerle iligki kurmak isteyenlerin de bu kolay ve pratik yolu segtiklerine dair 
ornekler vardir. Mesela, Bati Wei imparatoru Wenti, 545’te Kok Turklere gonderdigi ilk diplomatik 
heyetin bagina Kansulu bir Hu (muhtemelen Sogd) olan An Nop’ant’o’yu koymugtu.9 

Gergi hem Kok Turk hem de onun ardili Otuken Uygur devletinde ozellikle kaganlik sulaleleri 
tarafindan Sogd alfabesinin ve hatta Sogd dilinin belli amaglar igin kullamldigim soylemek zorundayiz. 
Mesela, Otuken yerinde, literaturde dikildigi yerin adiyla bilinen Bugut Kaganlik YazitimnlO (M.S. 582 
tarihli) tig yiizii Sogdca, bir yiizii Sanskrit idi. Sogdca yuzlerde Sogd alfabesi, Sanskrit yuzde de 
Br#hmO alfabesi kullamlmigti. Boyle olmakla birlikte, Sogdca yuzlerin analizi, metinde Sogdcada hig 
rastlanmayan anlatim unsurlarimn varligim gostermigtir. Pek gok anlatim ogesinin daha geg tarihli 
kaganlik yazitlarindaki kullammlara denk gelmesi, metnin Turkgede kaleme alimp Sogdcaya gevrildigi 
gorugunu hakim kilmigtir. Hatta aragtiricilar metinde gegen bazi sozctik ve ifadeleri Orta Farsga 
benzerleriyle kargilagtirmiglardir. Yazit muellifinin soy kimligi aslinda kesin belli degildir. 
KlyagtormyLivgits’e gore yazit ‘muellifi, ya Sogdcasi gok iyi bir Turk ya da ismi Turkge olan bir 
Sogd’dur. Yazit muellifinin soy kimliginden dolayi da iki dilli olabilecegi dikkate alinmalidir. Zira Turk 
kaganlik sulaleleri, etraflarinda soyunun bir tarafi Hu’yall gikan ileri gelenlerin veya akrabalarin 
eksikligini hig hissetmemig olmalilardir. Alimlere gore, metin yazari, her kimse Buddhist de degildi. 
KlyagtormyLivgits bunu metinde gegen ‘swgwyn’t (Avesta saogyant “kurtarici”) Zerdugt terimi ile daha 
gok Mazdeist Sogdlar arasinda “tanri/tanrilar”i kasdeden bg(gokluk bigimi bgygt) terimlerinin varligina 
baglamak isterler. Bununla birlikte, onlar yazitta bgsozcugiiniin, Turkge ta]ri “Tanri”nm degil, Turkge 
bag “bey”in kargiligi olarak kullamldigi gortigundedirler. O. Hansen (1930) ve O.l. Smirnova’nm (1963, 
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1967) Sogdca bg'in Tiirkge ta]ri oldugu gbriiglerini, alimlerin zayif gorunen itirazina ragmen (80, dn. 
10), kabul etmek gerekir. KlyagtormyLivgits’in her iki terim igin de sunduklari dayanak ve yorumlara 
itiraz igin geg Kok Turk kaganlik yazitlari yardimci olabilir: ilk ‘swgwyn’t (Avesta saogyant) 
sozciigunun, Tengrici Turklerin Tanri’ya ve Tanri’dan dolayi kagana has bir eyleme tahsis ettikleri 
yarligqa/yarliqa“(Tanri) esirgemek, yarligamak” fiilinil 2 kargilayabilecegi pekala hesaba alinmalidir. 
bg’in Ta]ri “Tanri” igin kullamlamayacagina dair verilen k’w bgy s’r pwrsty “he ask God/O Tanri’ya 
sordu.” ciimlesinden hareketle ileri surdukleri However, it cannot be proved either that in this 
phrase of the inscription bgnecessarily means “heavenly” or “deity of heaven” corresponding to ta]ri 
“heaven, deity, divine”. The semantic fields of these words are not completely identical, partly due the 
differences between the cosmogony and religious notions of the Sogdians and Turks (the notion of 
Heaven and Earth as created by Ahuramazda at the Sogdians, Heaven and Earth as existing from 
time immemorial at the Turks) /Fakat, biitiin bu soylenenlere ragmen, yazitin bu ibaresindeki bg 
sozciigunun ta]ri “cennet, tanri, ilahi” sbziinii kargilayan “ilahi, semavT” veya “cennetin tanrisi, gogiin 
tanrisi” anlaminda oldugu ispat edilemez. Bu sozlerin semantik alanlari aym degildir, fark Sogd ve 
Turklerin kozmogoni ve dint anlayiglarindaki farklardan dogmaktadir (Yer ve Gok Sogdlarda 
Ahuramazda tarafindan yaratilmigken, 

Tiirklerde Yer ve Gogiin gok eski zamandan beri mevcut oldugu anlayigi)” (1972: 80) geklindeki 
dayanaklarina Orhon yazitlarimn Turklerde evrenin ve insanoglunun yaradiligi diigiincesini agikga 
ortaya koyan ciimleleri kargi gelmektedir.13 Bugut yazitindaki bgalimlerin de belirttigi gibi 
Ahuramazda’yi kargilamamigtir, ama metin yazari Turklerin “Kok” ve “Turk” belirticileri ile simrladiklari 
‘Tanri’sina Sogdcada ve/veya Sogdlarin din diinyasinda miimasil gelebilecek tek bigimin bg 
olabilecegini diigiinmiig olmalidir. Ote yandan, Buddhist egilimlerin zirvedeki donemini yagayan Kok 
Turk kaganlik ailesinin bir kaganlik yazitina Mazdeist egilimlerin yansitilmasina nasil izin verebildigi 
dugiindurucudur. 

KlyagtormyLivgits her tiir ifade paralelligine ragmen, Bugut yazitinm daha geg tarihli kaganlik 
yazitlarindan ayrilan yonlerine de igaret etmiglerdir. Bunlardan biri geg tarihli Tiirkge kaganlik 
yazitlarimn aksine Bugut yazitinm 1. gahis yerine 3. gahis agzindan yazilmig olmasidir. Yine diger 
geg kaganlik yazitlarinda oldugu 

gibi dikili tag bir kaplumbaga kaide uzerine oturmakla beraber, aile soy damgasi yazitta yoktur. 
(Klja{tornyjLiv{ic 1972) Gergekten, gagirticidir. Yazitin diger kaganlik yazitlarindan ayrilan bir bagka 
yonii daha vardir: Uygur kaganligi yazitlari da dahil olmak iizere, Otiiken siyasi merkezli Eski 
Turklerin kaganlik yazitlarimn dogu yiizleri bir yaradilig miti, kozmogoniyle baglatildigi halde, Bugut 
yaziti bu ozelligi de tagimaz. Ote yandan dili Sanskrit oldugu soylenen ve yukaridan agagiya dogru 
Br#hmO yazisi ile yazili 20’den fazla satirdan olugan yiiziin muhtevasi ise, bildigimiz kadari ile heniiz 
ortaya konmamigtir. 

KlyagtorniyLivgits yazimn harflerinin (akwara) gok kiigiik oldugunu, derin oyulmadiklarim ve gok 
fazla yipranmig oldugunu soylerler. Bu kismi, yazitin dikildigi tarihte Kok Turk sarayi himayesinde 
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Buddhizm faaliyeti gosteren Jinagupta’nm yazdirmig oldugu dugunulmektedir14 ki, bu dogru olmalidir. 
ister Sanskrit olsun ister bagka (?) dilde Bugut yazitimn Br#hmO harfli yuzii, bu yazimn 6. ytizyilda 
Turk kaganligimn siyasT merkezinde, Otuken’de kaganlik ailesi uyelerinin nazarindaki dint degerini ve 
yerini gostermektedir. Biz her hangi bir sonuca varmadan en azindan gunlari sorabiliriz: Jinagupta 
misyonu Kok Turk ulkesinde kaldigi on yillik sure iginde Buddhizmin kutsal dili Sanskrit’in yazisimn 
Turkgede yazilip yazilmayacagim merak edip denemigler miydi? Veya Batida amcasi Turk Te]rici 
istami Yabgu, Turk runiklerini standart dil turunun yazimi igin planlamaya tabi tutarken, Buddhizmin 
yeni miimini Taspar Kagan da bir Buddha samghasi kurulmasim emrettigi gibi dininin kutsal yazisimn, 
Turkgenin yazimina uyarlanmasi igin emir verdi mi? 

Kok Turk Kaganligimn I. Doneminde; VI. yuzyilin ortalarinda Qinceden gevrilen Buddhist 
eserler adlariyla bellidir. Bir savag sirasinda ele gegirilip Otuken’de tutulan Buddhist rahip Hui Lin’in 
telkinleriyle Taspar kagamn (572581) Buddhizm’i kabul ettigi, onun Chi imparatorlugundan Niep’an, 
Huayen, Chingmin ve Shihtunglu adli Buddhist eserleri istettigi, Buddhist manastirlar (chialan) inga 
ettirdigi Qin kaynaklarinda kayitlidir. Yine bu donemde Ch’i imparatoru, gok dilli Liu Shihch’ing’e 
Nirv# A asNtra’yi Turkgeye gevirttirmig, eser Lo TeLin adli elgi tarafindan Taspar kagan’a (572581) 
tamtilmigti (575 sonu).15 Aym zamanda, Kuzey Chou imparatoru Wuti’nin Buddhizm kargiti siyaseti 
yuzunden bu ulkeyi terketmek zorunda kalan unlu misyoner, Hindli rahip Jinagupta ve yamndakiler 
Taspar kagamn himayesine girmig, Jinagupta burada kaldigi on yillik sure zarfinda (M.S. 574584) 
Buddhizmi yaymaya galigmigti. Jinagupta misyonunun bu donemde yogun bir geviri faaliyetinde 
bulundugu, belli Buddhist sNtra’Iarin Turkgeye gevrildigi, hatta Taspar kagan igin yazildigi 
bilinmektedir.16 Birinci Kok Turk donemi, adeta, butun Turk yurdunu Buddhizm’in hayat alam haline 
getirmigtir. Zira hakimiyet alam Kuzey Afganistan’daki Kunduz’a kadar uzanan Kok Turk ulkesinin bati 
tarafinda da, bizzat Tung Yabgu kagan tarafindan surekli yamnda alikonma derecesine varan bir 
misafirperverlik ve ilgi goren Hindli rahip Prabhakaramitra ve yoldaglari Tung Yabgu’nun Tokmak’daki 
ordosundan, ancak K’aoping krali Taoli’nin gikarttirdigi imparatorluk daveti ile T’ang imparatorunun 
bagkentine gidebilmiglerdi.17 

Aslinda, Kok Turklerin Buddhizm’le daha da erken tanigtiklarim soylemek yanlig olmaz. “Hun” 
kultur gevresi iginde hayat bulan ve kokleri Hunlarin Ashihna sulalesine gikan Kok Turklerin erken 
kultur gevresi Gesi (bugunkii Kansu) bolgesi idi. Bu bolgedeki Buddhist tapinaklari da, Turfan 
bolgesindeki tapinaklar gibi Hunlar inga etmigti. M.S. 439’da Hunlari ortadan kaldiran “Turk” soylu 
Tabgaglar da, bu Buddhist mirasi surdurduler. Altun Yig’daki bir yuzyillik uzak kalmadan sonra, ancak 
Taspar kagan doneminde tekrar Buddhist gevreyle temasa gegen Turklerin, kendi ulkelerinde Turk 
kaganlarimn himayesinde gergeklegtirilen bu Buddhist faaliyet sirasinda, Qinceden ve/ve ya dogrudan 
Sanskritten veya Sogd ve Tohar dilleri araciligi ile Turkgeye gevrilen erken tarihli boyle Turkge 
Buddhist eserlerin bagina ne gelmigtir, bunlari henuz bilmiyoruz. Bu bilinmezlik, bu erken tarihli 
Turkge dint igerikli geviri eserler igin hangi alfabenin kullamldigi sorusu igin de gegerlidir. Turklerin 
yazili gaglarimn bu erken donemlerinde eg zamanli, fakat farkli kullamm alanlarina sahip olarak farkli 
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alfabeler, ve ozellikle dar din gevreleri igin gegerli olmak uzere farkli diller ve alfabeler kullamldigim 
dugunmemek elde degildir. 

Muhtemelen Kok Turk kaganligimn 1. doneminde, idarenin baginda olanlar dil ve alfabe 
konusunda kullamm alanlarimn sinirlarim gizdikleri gok dilli ve gok alfabeli bir yapilanmayi tercih 
etmiglerdi: Butun halkla beraber gunluk hayatta Turkge ve Turk runikleri; yonetim iglerinde ve 
diplomatik faaliyetler igin egemenlik gostergesi olarak Turkge, yine kaganlik ailesinin kimlik alameti 
olarak yalmzca Turkge, yazida ise yaygin olarak Turk Runikleri, fakat Sogd alfabesi de; ticari 
faaliyetler ile bundan dogan hukuki muameleler igin tuccarlarimn yazisi ve dili dolayisi ile Sogd 
alfabesi, belki hukuki belgelerde Sogdca (boyle olmakla beraber, mesela madenT paralarda goruldugu 
gibi yonetenlerin etnik kimligi ile iligkilendirilecek hukumranlik ad ve alametlerine onem verilerek!); dint 
hayatta, ozellikle manastir cemaatlerinin yeni din tagiyicilarina gore degigen yazilari ve dilleri (dilde 
Sogdca, Toharca, Orta Farsga; yazida Sogd, Br#hmO vb., ama Kok ~ Turk Te]rici iseler Turkge ve 
Turk Runikleri, ve baglangigta hangi yeni dinden olurlarsa olsunlar, kendi ozellerinde Turk 
Runikleri). 18 

Dil ve yazidaki bu tablo genigleyerek, etnik hayatiyet kadar, etnolinguistik hayatiyeti de surduren 
ya da yok edebilen degigme ve yenilenmelerin dig faktorlerine bagli olarak kullamm yogunlugu, niteligi 
ve derecesindeki farklarla (ve hatta artip gogalarak, mesela GrekgeGrek yazisi, Orta FarsgaM#ni 
yazisi, ibrancaibram yazisi, Kilise SlavcasiKiril yazisi gibi) Ashihna ailesinin de mensup oldugu genig 
“Turk” kultur gevresinin gikardigi “Kok Turk” oncesi ve sonrasi ig Asya’ya hakim (: bati’da Kerg’in 
batisindan dogu’da Kadirkan daglarina, guneyde ise Hotan’a kadar uzanan genig alan uzerindeki) 
eski gaglarin butun “Turk” soylu siyasT olugumlari igin de gegerli gibidir. 

Bir konugma dilinin yazili dilden yazi diline gegiginde asil etkenin guglu devlet hakimiyetine bagli 
olugu dikkat gekicidir. Bu olgu, daha net bilgilere sahip oldugumuz Kokturk devletinden baglayarak 
Turk dili igin de gegerlidir. Diyebiliriz ki, doguda Turk boylari ittifakimn gergeklegtigi Kokturk devletinin 
I. Hanedan doneminde Turk dilinin Oguz tipli kolu goktan konugma dili seviyesinden yazili dil, hatta 
devlet dili olma ozelligini de kazanarak yazi dili olma surecine erigmig, bu durum II. Hanedan 
doneminde daha da pekigerek standartlagmig ve yayginlik bulmugtu. Yukarida sozii edilen 
Menandros’un tarihinde gegen istami Yabgu’nun Bizans imparatoruna gondermig oldugu 568 tarihli 
mektup Kok Turk kaganliginda bir devlet divamnm oldugunu ve devletler arasi yazigmalarin buradan 
giktigim gosteriyor. Sir G. Clauson, bu divanin bizzat istami Yabgu’nun emriyle 6. yuzyilin ugiincii 
geyreginde kuruldugunu ve dogrudan diplomatik iligkilerde bulunmak maksadiyla Runik alfabenin 
duzenlendigini belirtir, bu divan aym zamanda resmi gorevlilere okumayazmamn da ogretildigi bir yer 
igini de goruyordu.19 

Tabgaglarda oldugu gibi (Boodberg 1936: 170) Kok Turk doneminde de yazicilara *bitiggi (n) 
veya *bitkagi, ‘divan’a ise bitiglik denmig olmalidir. “Devletin yazi iglerinin yiirutiildugii ve butun 
yazigmalarin saklandigi yer” anlaminda bitiglik kelimesi unlit Qinli rahip Hsuan Tsang’in Biyografisinin 
Turkge gevirisinde tamklanmigtir. 
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Kok Turk ordosunun muhaberati iglerinin, kaganlik yazitlarimn Kok Turk devlet okullarinda 
yetigtirilen profesyonel yazicilar tarafindan yapildigi dugiinulmektedir. Mesela, Sir G. Clauson, D. 
Vasil’ev gibi alimler Kok Turk devletinin ikinci donemine ait biiyiik kaganlik yazitlarimn; Kol Tegin ve 
Bilga Kagan yazitlarimn Yollug Tegin tarafindan, Tonyukuk yazitimn ise bizzat Tonyukuk tarafindan 
taslaklarimn hazirlandiktan sonra tag yazicilarca amtyazitlara hakkedildigini/yazildigim belirtirler.20 

II. Eski Turkge Eserlerin Yaziminda Kullamlan Yazi Sistemleri 

Eski Turk gaglarindan bugiine kalan metinler Turklerin kendi dillerinin yaziminda birden gok 
alfabeyi kullandiklarim gostermektedir. Tengrici Turklere ait metinlerin hemen hepsi Turk Runik 
alfabesi He yazilidir. Butun Avrasya alamnda batida Avarlar, Bulgarlar, Hazarlar v.d. arasinda ve 
butun ig Asya’da Turk Runik alfabesi Turkgenin yaziminda Turklerin kendileri tarafindan kullamlan asil 
alfabe degerinde olmugtur. Eski Turk gaginda olugan yeni din gevreleri peginden yeni alfabeleri de 
getirmigtir. Turkler, yeni dinlerin “kutsal metinleri”nin yazildigi alfabeleri alip dillerinin yazimina 
uyarlamasim bilmiglerdir. 

Maniheist Turkler arasinda Mani ve Uygur alfabeleri kullamlmigtir; Turk Runik alfabesi ile yazili 
az sayida metin de vardir. Buddhist Turk gevresinden kalan metinlerde alfabe daha gegitlidir. Buddhist 
Turklerden simrli sayida Sogd, Br#hmO, Tibet alfabesi ile yazili Tiirkge metinlerimiz bulunmaktadir. 
Ancak Uygur alfabesi Eski Turkgenin geg donemlerinde artik iyice yayginlik kazanmig, Kaggarli 
Mahmut’un da belirttigi gibi genel “Turk alfabesi” haline gelmigtir. Eldeki metinlerden Hristiyan 
Turklerin de Uygur alfabesi yamnda Suryani alfabesini kullandiklari bilinmektedir. 

Eski Turk gagi cografyasimn batisinda Tuna Bulgarian arasinda Turkgenin yaziminda Turk 
Runik alfabesi yamnda Grek alfabesinin de kullamldigim belgeleyen yazitlar bulunmugtur (Tekin 
1987). 

Sogd ve Uygur Yazilari, Eski Turkgenin geg donemlerinde en yaygin kullamlan alfabe olmugtur. 
Uygur alfabesi Sami yazilarimn AramT grubuna giren Sogd alfabesinden geligtirilmigtir. Bugiin hem 
Buddhist hem de Maniheist gevrelerden kalma bu alfabe ile yazilmig zengin bir Turkge kulliyata 
sahibiz. Alfabe aslinda, Buddhist Turkler arasinda once Buddhist literature ait eserlerin yazimi igin 
kullamlmig, sonra yayilarak butun maksatlar igin kullamlan bir alfabe niteligini kazanmigtir. 
Baglangigta Buddhist eserlerin Turkgede yazimi igin dogrudan Sogd alfabesinin kullamldigi, zaman 
iginde bu alfabenin ortografik olarak gozden gegirilip standartlagtirildigi eldeki birkag dogrudan Sogd 
alfabesiyle yazilmig metinden bilinmektedir. 

Br#hmO yazisi, ig Asya’da oldukga erken bir zamanda yalmz Sanskrit dili igin degil, Turfan, 
Karagahr havzasi ve Kuga gevresi ahalisinin dili21 ile Hotan havzasindaki Saka ahalinin dili igin de 
kullamlmigti. Bugiin elimizde az sayida da olsa, Kuzey Tiirkistan Br#hmOsinin bir alt turunun temel 
alindigi SanskritTiirkge iki dilde veya yalmzca Turkge metinler vardir. Bunlarla ilgili ilk toplu negir 
A.von Gabain tarafindan yapilmigtir (TT VIII). Bu negirdeki metinlerden iki dilli olanlari (AH) yan yana 
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gevirilerdir; Buddhist Sanskrit metinler tek sozciik veya ibareler halinde Sanskritini takip ederek aym 
sirada gevrilmiglerdir. K, N, O yalmzca Tiirkgede Buddhist metinlerdir. Diger metinlerin ikisi (I, M) tipla, 
biri (L) astronomi ile, biri de (P) takvimle ilgilidir. 

A.von Gabain, bu kagida yazili Br#hmO harfli Tiirkge metinlerin tarihinin, kagidin niteligine 
bakarak 10. yiizyila ait olabilecegini diigiinmektedir. Bununla birlikte, Clauson, en azindan Br#hmO 
yazisimn Tiirkgede ilk kullaniminin gok daha erken bir tarihte olmasi gerektigi goriigiinii agikga belirtir 
(1962: 92). Maue, Br#hmO harfli Tiirkge metinlerin 9. ve 13. yiizyilar arasinda tarihlendirilmesi 
gerektigini diigiiniir, bunlarin Toharca malzemeyle iligkili olanlari daha erken tarihlidirler. Br#hmO 
yazisimn kullammi, Dogu Tiirkistan’in Budd 

hist karakterini kaybetmesine kadar siirmiigtiir (RonaTas 1991: 69). Maue, toplam 79 parga 
veya birim olan Br#hmO harfli metinleri dort grupta inceler: (1) SanskritTurkge iki dilli metinler, 57 
adet; (2) Br#hmO harfli Turkge metinler, 14 adet; (3) Br#hmO glossalariyla Uygur alfabesiyle yazili 
Turkge metinler, 7 el yazmasi; (4) Br#hmO sozciiklerin dahil edildigi Uygur alfabesi ile yazili Turkge 
metinler, 1 el yazmasi (Zieme 1984; RonaTas 1991: 69). Bunlar, Sengim.Xogo, Murtuk ve Yarxoto’da 
bulunmuglardir, halen Mainz’da muhafaza edilmektedirler.22 

Tibet Yazisi ile yazili Turkge metinlerin varligim bilim gevresine ilk P. Pelliot duyurmugtur 
(1921). Pelliot tarafindan Tunhuang’da bulunan ve bugiin Pelliot tib. 1292 numara kaydiyla 
Bibliotheque Nationale’de bulunan bu metin bir Buddhist mesele kitabidir (catechizm). Bu onemli 
metin iizerinde son olarak MaueRohrborn (1985, 1986) ve Moriyasu (1985) durmuglardir. 

Pelliot tib. 1292 numarali Tibet harfli Turkge metin diginda, Berlin’de, Staatsbibliothek 
Preussicher Kulturbesitz’de saklanan 7 metin pargasi daha vardir. Bunlar (1) Mainz 329, Sakiz 
Yiikmak SNtrasimn 142161. satirlari, (2) Mainz 712, Altun Yaruq’takine benzer bodhisattwa’larin 
gagrilmasiyla ilgili metin, (3) Mainz 619, Til. Y.59 Tu 117?, bir kismi Turk bir kismi Tibet ozel adlarinm 
oldugu bir liste, (4) Mainz 194a, 194b Tu.1o9, bir Buddhist metinden kiigiik bir parga, (5) Mainz, Til Y. 
35; (6) Mainz 196, Tu 113; (7) Mainz 637. Clauson 14 metinlerinde gegen Turkge sozciik ve adlarin 
bir listesini Turkish and Mongolian Studies adli eserinde vermigtir. 

Clauson, metinleri 8.10. yiizyillar arasinda tarihlendirmeyi kabul eder (1962: 97100). 

III. Turk Runik Yazili Kulliyat 

Eski Turk gagina ait gok sayidaki, gevre ve alana bagli olarak gegitlilik gosteren Turkge 
malzeme iginde Turk Runik harfleriyle yazili olanlari, istisnalari ile Turk Tengri dini gevresindeki 
Turklere aittir. Bu gevrenin yaylimi Guneydogu Avrupa’dan bugiin Saha Tiirklerinin yagadigi Saha 
Yeri’ne kadar uzamr. Bu genig Avrasya cografyasi iizerinde kiimeler halinde rastlanan Tiirk Runik 
harfli Tiirkge metinler grubu alfabe varyantlari yamnda, yazildiklari malzeme ile yazma bigimi ve 
malzemesi, yogunlagtiklari bolgeler ve tiir gegitlilikleri bakimindan farkliliklar da gosterir. Bu farklilikta, 
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giiphesiz bu metinlerin VXIII. yiizyillar arasina dagilmasi yamnda, onlari bugiine birakan Turk boy ve 
boy birliklerinin kimlikleri, onlarin birbirleriyle olan ilgileri ve etkilegimleri de rol oynamigtir. 

Turk Runik harfli metinlerin dili meselesinde ulagilabilecek gbziimlerin yukarida pek kabaca 
belirtilmege galigilan konularin aydinlanmasina yarayacagi tartigmasizdir. Belirtilen tarih ve 
cografyaya yayilmig metinlerin dilinin hangi yol ve yaklagimla incelenmesi meselesi apayri bir tartigma 
konusudur. Bununla beraber biitiin bu malzemeyi tek ve aym zaman kesitinin malzemesi sayarak 
incelemenin miimkiin olmayacagi agiktir. Yaklagik olarak 78 yiizyillik bir zaman dilimine yayilan,23 
gogu tarihlendirilemeyen ve buyuk bir kismi kisa yazilar olan Turk Runik harfli metinlerin dili bir 
yandan zaman faktoriiniin ortaya gikardigi farkliliklari gosterirken, bir yandan da farkli agiz 
ozelliklerini yansitan malzemeyi barindirmaktadir. Kigi agizlarindan boy agizlarina, edebT dil, hatta 
devlet diline kadar uzanan bir dil malzemesiyle kargimizda duran Turk Runik harfli metinlerin dili 
iizerinde tek tek galigmalar yapilmamig degildir. Ancak bunlarin biitiinii goz online alan galigmalar 
olmadigi da bilinmektedir.24 

Burada Turk Runik yazisimn kokeni iizerindeki goriiglere girigilecek degildir.25 Ancak “Turk 
Runik Metinler Kiilliyati”mn hem zaman hem de cografyamn yarattigi faktorlerle birden gok yazi 
varyantim gosterdigi tespit edilebilir: Mesela, Asya alanina yayili metinler alfabe varyantlarina gore 
Orhon yazisi ile yazili metinler, Yenisey yazisi ile yazili metinler (Yenisey yazisi, Giiney Yenisey 
yazisi ile yazili metinler), Talas yazisi ile yazili metinler, Bati Turkistan Turk Runik yazisi ile yazili 
metinler (Agiktag yazisi ile yazili metinler, isfara yazisi ile yazili metinler) olarak gruplandirilabilir. i.L. 
Kizlasov Turk Runik alfabe varyantlarim AvrupaAsya ve Asya Runik alfabeleri olarak iki ana gruba 
ayirarak AvrupaAsya grubunda Don, Kuban, Giiney Yenisey, Agiktag ve isfara Runik alfabelerini; 
Asya grubunda da Yenisey, Orhon ve Talas alfabelerini degerlendirir.26 

Turk Runik alfabesi ile yazili metinler yazildiklari malzemeye gore ana hatlariyla gu gekilde 
gruplandirilabilirler: (1) Sert (tag) levha ve kayalar iizerine yazilmig amt yazitlar, (2) Qegitli nesneler 
iizerine yazilmig kisa yazitlar, (3) Metal (tabak, para v.b.) iizerine yazilmig yazitlar, (4) Keramikler 
iizerine yazilmig yazitlar, (5) Kayalar iizerindeki grafitler, (6) Kalem veya firga ile kagit veya tahta 
iizerine yazilmig metinler. 

Mevcut metinlerin, janrlarina gore en ayrintili dagilimi (Kizlasov 1991)’de yapilmigtir. Alt 
gruplandirmalar ve/ve ya eklemeler yapilabilirse de bu tasnif gimdilik, yazitlarin igerik analizlerine bagli 
yapilmig en iyi tasnif olarak goriinmektedir. Kizlasov Tiirk Runik harfli metinleri janrlarina gore (1) 
Mezar yazitlari (2) Sinir yazitlari, (3) Adina yazitlar, (4) Dua yazitlari, (5) Ayin sonrasi yazitlari, (6) 
Tovbeistigfar yazitlari, (7) Ovgii yazitlari, (8) Ziyaretgi yazitlari, (9) Sihir sozii yazitlari, (10) Agiklama 
yazitlari, (11) Sahibini bildiren yazitlar, (12) Esenlik dileme yazitlari olarak gruplandirmigtir. 

Tiirk Runik harfli metinlerin bolge dagilimlarina bagli olarak da onemli galigmalar yapilmigtir. 
Bunlarin baginda D.D. Vasil’ev’in Grafigeskiy fond pamyatnikov tyurkskoy runigeskoy pis’mennosti 
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aziatskogo areala (Moskova 1983) ile i.L. Kizlasov’un Runigeskie pi’smennosti yevraziyskix stepey 
(Moskva 1994) adli eserleri gelmektedir. 

Agagida, Turk Runik Harfli Metinlerin Dili baglikli aragtirmayi yapan yazi sahibinin galigmasina 
esas aldigi Asya grubu Turk Runik harfli metinlerin alan dagilimina bagli olarak yaptigi temel tasnif 
ana hatlariyla gosterilmektedir. 

A. Asya Alam Turk Runik Harfli Yazitlarin Bolgelere Gore Dagilimi27 

1. Bati Turkistan’da 

Kazakistan’da: 1. Geyik Tasvirli Kemik Plaka, 2. Kerpig Ozerine Yazit, Sirdariya, 3. Balgik 
Muhur Uzerinde Yazit, 4. ili Ayna Epigrafisi, 5. Cambul Muzesinden heykel uzerinde yazit, 6. Kegen 
yaziti, 7. ili nehri havzasi, bronz yiiziik uzerinde igaretler, 8. Tamguluktag kayasi yaziti, 9. Gumug 
ayak (kap) uzerinde runik benzeri yazit, 10. irtig aynasi uzerinde yazi, 11. Talgar kasabasindan 
agirgak (AlmaAti yoresinden), 12. Kizilkum yaziti, Ozbekistan ve Tacikistan’da I. 1. KalaiKafir (isfara 
I), 2. KalaiBolo I (isfara II), 3. KalaiBolo II (isfara III), 4. KizilPilyau (isfara IV), 5. OgXona’dan fragmen, 
6. Margelan civarindan gugiim uzerinde yazi, 7. Fergana gehri civarindan keramik uzerinde fragment, 

8. Uzgen gehri civarindan keramik uzerinde fragment, 9. Begovat gehri civarindan kap uzerinde 
yazi, 10. Mugxon’dan bronz yuzuk uzerinde yazi, 11. KuvaSay nehri kiyisinda bulunmug kase kirigi 
uzerinde dort igaretten olugan fragmen, 12. Kuva’dan fragmen, 13. Endican’dan giigum uzerinde 
Runik yazit, 14. KalaiKafirnigan Yaziti I, 15. KalaiKafirnigan Yaziti II, II. 16. Mug daginda, Sogd’dan el 
yazili dokuman, Kirgizistan’da, Kuzeyinde: Talas I, 2. Talas II, 3. Talas III, 4. Talas IV, 5. Talas V, 6. 
Talas VI (TerekSay), 7. Talas VII (Agiktag/Talas Deynegi), 8. Talas VIII, 9. Talas IX, 10. Talas X, 11. 
Talas XI, 12. Talas XII, 13. Talas XIII, 14. Talas AlaToo Kaya Epigrafisi, 15. KoySari, 16. Karatal, 17. 
Urcara’dan ayna ustunde yazi., Guneyinde: 18. BatkenAktepe’den yazit pargasi, 19. KaraBeyit 
Kurgamndan Dikili Tag. 

2. Dogu Turkistan’da 

A. Magaratapinak ve diger malzeme uzerine yazili metinler 1. Dunhuang’daki 8. 
magaratapinaktan grafitler, 2. YarXoto Buddhist tapinagimn meskun magarasindan grafitler, 3. Dogu 
Turkistan’dan ayna, 4. Turfan yakinindaki magaratapinaktan grafitler; B. Kagida yazili metinler I. 
ingiltereSir Aurel Stein kolleksiyonundaki 12 parga metin 13. 8212/76. (Miran’dan dort kiiguk fragmen 
(DTSI kodu ThS I)), 4. 8212/77. (Dunhuang’dan fragmen II (DTSI. kodu ThS III)), 59. 8212/78. En eski 
atasozlerini ihtiva eden birbirinden ayri beg pargalikTurk runik harfli metinler, 10. 8212/79. Yukaridaki 
8212/78 numarali metnin son pargasi A yuzunde 1, B yuzunde 2 str. olmak uzere 3 str.lik Turk Runik 
harfli metin, 11. 8212/104. Sekiz Yukmek’teki Turk Runik harfli tek satir, 12. 8212/161. Irk Bitig “Fal 
Kitabi” II. JaponyaKont Ozani Kozui kolleksiyonu (Ryukoku Oniversitesi) 13. Nr. 8129. III. Rusya 
Federasyonu’nda 14. Toyuk’ta bulunan 6 str.lik Turk runik harfli metin. IV. FransaBibliotheque 
Nationale’de Pelliot, Tibetge Bolumunde. 15. Nr. 2132 V. AlmanyaBerlin Kolleksiyonundaki 34 parga 
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Turk runik harfli metin A. Staatsbibliothek’de bulunan metinler 1. Mz. 167 (T I D 20), 2. Mz. 169 (T I x 
21), 3. Mz. 171 (T M 340), 4. Mz. 172 (T M 330), 5. Mz. 173 (T II D 19), 6. Mz. 174 (T II D 52K), 7. Mz. 
175 (T M 337 x), 8. Mz. 377 (T II T 20), 9. Mz. 383 (T II K), 10. Mz. 385 (T M 337), 11. Mz 386 (T M 
533), 12. Mz. 387 (T II D B 227), 13. Mz.388 (T M 326), 14. Mz. 400 (T I), 15. Mz. 402 (T M 337339), 
16. Mz. 403 (T M 335337), B. Museum fur IndischeKunst (MIK)’da bulunan metinler 1. T M 327MIK III 
34a/b, 2. T II T 20MIK III 34b, 3. MIK III 200b C. Akademie der Wissenschaften der DDR’de bulunan 
metinler 1. U. 5 (T M 342), 2. U. 171 (T M T 20) a/b, 3. U. 172 (T II D 67), 4. U. 173 (...), 5. U. 174 (T 
M 336) a/b, 6. U. 175 (T M 57T m 339), 7. U. 176 (T M 326?), 8. U. 177 (T M 341), 9. U. 178 (T M 
328), 10. U. 179 (T M 334), 11. U. 180 (T M 331), 12. U. 181 (T NT x 6), 13. M. ... (T M 407), Q. 
Kaybolmug olanlar 1 . T II T 14 (Toyok II. (DTSL’ye gore kodu ThB)), 2. T M 332, 

3. Mogolistan’da 

Qo yr Yaziti, 2. HangidayHad Yaziti, 3. Ongin Yaziti, 4. KoligQor (iheHugotu) Yaziti, 5. 
iheAshete (HolAsgat) Yaziti, 6. ih Hanuy Nuur Yaziti, 7. Kol Tigin Yaziti, 8. Kol Tigin Amti 
Kaplumbaga kaide uzerindeki yazit, 9. Kol Tigin Kulliyesinden iki igaretli kerpig, 10. Tonyukuk Yaziti, 
11. Tonyukuk harabelerindeki sivalar uzerinde yazilar, 12. Bilge Kagan Yaziti, 13. HoytoTamir 
Yazitlari IX, 14. Qivet Ulan’dan tamga stela ortasinda bazi Runik graflar, 15. MoyunQor (QineUsu) 
Yaziti, 16. Tez Yaziti, 17. Terh (Taryat) Yaziti, 18. Sevrey Yaziti, 19. Suci Yaziti, 20. Karabalgasun 
Yazitlari III, 21. Gurvan Mandal Yazitlari III, 22. BayanOlgey Agit Nur Yaziti, 23. Gurvaljin Uul Yaziti, 
24. Ar Xanangiy Yaziti, 25. Beger Yazitlari IIV, 26. Kutlug yazili Tamga Yazit, 27. Para, 28. Ziiriyn 
ovoo Yaziti (SomonTes), 29. Tevg Yazitlari INI (Arts Bogdo), 30. Hutag Ula Yaziti, 31. Doloodoy 
Yaziti (Ulankom), 32. TbmorTsorgo Yaziti, 33. HarTsagaan Us Yaziti, 34. Agit Nuur Yazitlari III (Ovs 
Aymagi), 35. Kitap uzerindeki Turk Yazisi/Sahte Yazit, 36. Darvi Yazitlari III (Tsagan Tolgoy III), 37. 
Ovor Dbrvolji Yaziti, 38. Hanan Had Yaziti (YamamUs), 39. Tsahir Yaziti, 40. Ovor Dorvolji Yaziti, 41. 
Oriik Had Yaziti, 43. Ragaan Had Yazitlari III (Hentey Mill), 44. Tsenher Mandal Yaziti (Hentey I), 45. 
Yayimlanmayanlar, 

4. Guneydogu Sibirya’da 

Daglik Altay’da: 1. Katanda, 2. Tuyaxta, 3. Kuray III, 4. Qarig, 5. MendurSokon IV, 6. 
BigiktuBoom INI, 7. KogAgag, 8. TalduAyri, 9. inen, 10. JalgizTube III, 11. Kalbak Tag IXII, Yenisey 
Havzasinda:28 1. Y1. UyukTarlak Yaziti, 2. Y2. UyukArjan (UyukArxan) Yaziti, 3. Y3. UyukTuran 
Yaziti, 4. Y4. OttukDag I (“Tuva B stelasi”), 5. Y5. Bank I, 6. Y6. Bank II, 7. Y7. Bank III, 8. Y8. Bank 
IV, 9. Y9. KaraSug Yaziti, 10. Y10. Elegest I, 11. Y11. Berge, 12. Y12. AldnBel I, 13. Y13. Qaa Hoi I, 
14. Y14. Qaa Hoi II, 15. Y15. Qaa Hoi III, 16. Y16. Qaa Hoi IV, 17. Y17. Qaa Hoi V, 18. Y18. QaaHol 
VI, 19. Y19. Qaa Hoi VII, 20. Y20. Qaa Hoi VIII, 11. Y21. QaaHol IX, 13. Y22. QaaHol X, 14. Y23. 
QaaHol XI, 15. Y24. XayaBaji I, 16. Y24/2 XayaBaji II, 17. Y24/3 XayaBaji III, 18. Y24/4 XayaBaji IV, 
19. Y24/5 Xaya Baji V, 20. Y24/6 XayaBaji VI, 21 . Y24/7 XayaBaji VII, 22. Y24/8 XayaBaji VIII, 23. 



874 




Y24/9 XayaBaji IX, 24. Y24/10 XayaBaji X, 25. Y24/11 XayaBaji XI, 26. Y24/12 XayaBaji XII, 
27. Y24/13 XayaBaji XIII, 28. Y24/14 XayaBaji XIV, 29. Y24/15 XayaBaji XV, 30. Y24/16 XayaBaji 
XVI, 31. Y24/17 XayaBaji XVII, 32. Y24/18 XayaBaji XVIII, 33. Y24/19 XayaBaji XIX, 34. Y24/20 
XayaBaji XX, 35. Y24/21 XayaBaji XXI, 36. Y25. Oznagennoe I, 37. Y26. Oguri (“Aguri”), 38. Y27. 
Oya, 39. Y28. AltinKol I, 40. Y29. AltinKol II, 41. Y30. Uybat I, 42. Y31. Uybat II, 43. Y32. Uybat III, 
44. Y33. Uybat IV “UzunOba I”, 45. Y33/2. Uzun Oba II, 46. Y34. Uybat V (“KaraKurgan”), 47. Y35. 
Tuba I, 48. Y36. Tuba II, 49. Y37/1. Tuba III “Bogatir”, 50. Y37/2. Tuba III “Bogatir”, 51. Y38/1. AkYiis 
I (Togus As I), 52. Y38/2. AkYus II (Togus As II), 53. Y39/1. KaraYus I (Siilek I), 54. Y39/2. Siilek II, 
55. Y40. Tagoba, 56. Y41. XemgikQirgaki, 57. Y42. BayBulun I (“Minusinsk Miizesi Kitabesi”), 58. 
Y43. KizilQiraa I, 59. Y44. KizilQiraa II, 60. Y45. KojeeligXovu, 61. Y46. Telee, 62. Y47. Suci (bkz. 
Mogolistan 19), 63. Y48. Abakan nehrinden Yazit, 64. Y49. BayBulun II (“Tuva’dan ilk Yazit”), 65. 
Y50. Tuva “B” Steli (“Tuva’dan ikinci Yazit”), 66. Y51. Tuva “D” Steli (“Tuva’dan Uguncii Yazit”), 67. 
Y52. Elegest II, 68. Y53. Elegest III (“Elegest II”), 69. Y54. OttukDag Yaziti III, 70. Y55. Tuva “G” Steli, 
71. Y56. Malinovka, 72. Y57. Saygin (“BorbakArig”), 73. Y58. KezekXuree, 74. Y59. XerbisBaari, 75. 
Y60. SargalAksi, 76. Y61. SuglugAdirAksi, 77. Y62. KanmiildigXovu, 78. Y63. OrtaaXem, 79. Y64. 
OttukDag Kitabesi II, 80. Y65. KaraBulun I, 81. Y66. KaraBulun II (Bagir Kitabesi), 82. Y67. KaraBulun 
III, 83. Y68. ElBaji, 84. Y69. QerQarik, 85. Y70. Elegest IV (“irXol”’), 86. Y71. Podkuninskoe, 87. Y72. 
AldnBel II, 88. Y73. iyme I, 89. Y74. Samagaltay, 90. Y75. KutenBuluk, 91. Y76. Ayna Pargasi I, 92. 
Y77. Ayna Pargasi II, 93. Y78. Para I, 94. Y79. Para II, 95. Y80. Kemer Kayidindan Plaka (Bellik 
Koyu), 96. Y81 . KopyonAltin Kap I (“Altin Surahi”), 97. Y82. KopyonAltin Kap II (“Altin Kup”), 98. 
Y83/GY6. Uybat VII (“Uybat giimiig kap”), 99. Y84. Ayna Pargasi III, 100. Y85. Ayna Pargasi IV, 101. 
Y86. TagTilsimOguri’dan, 102. Y87. Tag Agirgak I, 103. Y88. AgirgakDamga, 104. 89. Ovyur I, 105. 
Y90. Ovyur II, 106. Y91. Bedelig Valun, 107. Y92. DemirSug, 108. Y93. YurSayir I, 109. Y94. 
YurSayir II, 110. Y95. XemgikBom I, 111. Y96. XemgikBom II, 112. Y 97. XemgikBom III, 113. Y98. 
Uybat VI, 114. 99. OrtaaTey, 115. Y100. BayanKol, 116. Y101. Baykolovo, 117. Y102 “Arjan II” 
kurgamndan Yazili ve Bronz Plaka, 118. Y103 “Arjan II” kurganmdan Yazili ve Bronz Plaka, 119. 
Y104. Oznagennoe II, 120. Y105. Tuva Koleksiyonundan PLiTA, 121. Y106. Qerbi, 122. Y107. 
Xadinmg, 123. Y108. UyukOorzak I, 124. Y109. Uyuk Oorzak II, 125. Y110. UyukOorzak III, 126. 
Y111. Tepsey I, 127. Y112. Tepsey II, 128. Y113. Tepsey III, 129. Y114. Tepsey IV, 130. Y115. 
Tepsey V, 131. Y116. Tepsey VI, 132. Y117. Tepsey VII, 133. Y118. Turan I, 134. Y119. Sagli, 135. 
Y120. Tugutup Levhasi (“Krasnoyarsk Miizesi Yaziti I”), 136. Y121. Krasnoyarsk Miizesi Amti Stel II, 
137. Y122. iyme II (“iyme yakimnda heykel duvari”), 138. Y123. Tepsey VIII, 139. Y124. Tepsey IX, 
140. Y125. Tepsey X, 141. Y126. Tepsey XI, 142. Y127. Ayna V, 143. Y128. Ayna Pargasi VI, 144. 
Y129. Ayna Pargasi VII, 145. Y130. Ayna Pargasi VIII, 146. Y131. Bronz Sove Pervazi, 147. Y132. 
Uybat VIII (“Uybat gaatasa tagi”), 148. Y133. Kopyon QaaTas Tagi, 149. Y134. OstSos, 150. Y135. 
Ost Kulog, 151. Y136. MugurSargol I, 152. Y137. KresXaya (Firkali), 153. Y138. KaraYus II 
(Ozernaya Yaziti I), 154. Y139. Qaptik Tagi, 155. Y140. MugurSargol II, 156. Y141/GY8. Aymirlig 
Kurganmdan Yay Kiliflari I, 157. Y142/GY9. Aymirlig Kurganmdan Yay Kiliflari II, 158. Y143. Ayna 
Pargasi IX, 159. Y144. Novosyolovo, 160. Y145. MugurSargol III, 161. Lisig’ya I (Xakasya), 162. 
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Lisip’ya H (Xakasya), 163. Kok Xaya (Yes n. Hakasya) iizerinde kirmizi murekkeple yazit, 164. Kuna 
dagi kaya yaziti (Hakasya), 165. Beyskoe koyiinden Giimiip Kama, 166. Bronz Ayna Stari Kmpi 
Koyiinden (Minusin Miizesi, Env. No. 5022), 167. Bronz ParaKamenka Koyii, 168. Bronz 
ParaKrasnoyarsk, 169. Devlet Ermitajindan Giimiip Kap (Env. No. SK590),29 170. Edegey I, 171. 
GY1 . Siilek III (Y39/str. II. Kara Yus), 172. GY2. Siilek IV (Y39/str. III. Kara Yus), 173. GY3. Siilek V 
(Y39/str. IV. Kara Yus), 174. GY 4. Siilek VI (Y39/str. VI. Kara Yus), 175. GY5/12. Minusin 
Miizesindeki Agirpak, 176. GY7. Sargol, 177. GY10. Ozernaya II, 178. GY11. Turan III, 179. GY12. 
Edegey II, 180. GY13. Edegey III, 181. GYM. Qinge, 182. GY15. Edegey IV, 183. GY 16. Edegey V, 
184. GY17. Edegey VI, 185. GY18. Karban, 186. Diger Yenisey yazitlari, 

5. Kuzeydogu Sibirya’da 

Yukari Baykal ve Lena kiyisinda: 1 . Petrovsk Yazisi, 2. Davidovsk Yazisi, 3. “Pisamy” 
adasindaki Yazit, 4. Kurtuhay Yazisi, 5. “§ipkin Kadin Kam”, 6. Kopug Yazisi, 7. SaganZaba 
Koyundaki Yazi, 8. KiipiikTap (Popovoy koyunden 1 km. de. Ol’hon rayonu), 9. Manhay Kayasi I, 10. 
“Krest” Yaziti, 11. Haphay, 12. Agirpak I, 13. Agirpak II, 14. ApagiUngin kasabasindan apik kemigi 
iizerindeki yazi, 1516. Siine nehri agzi apagisinda runik benzeri iparetler, 17. Tap alet uzerinde yazi, 
18. Ussuriyska’dan tap parpa uzerinde runik benzeri yazi. 

IV. Maniheist ve Buddhist Qevre Turk Kiilliyati 

Maniheist ve Buddhist Turk pevrelerinden kalan eserler Dogu Tiirkistan ve Tunhuang 
bolgelerinde 1890’larda baplayan ve bugiin de siiren ekspedisyonlarla ortaya pikarilmiplardir. Yiizyilin 
bapinda yapilan araptirma gezileri sirasinda bulunan eserler bugiin diinyamn pepitli kiitiiphane ve 
arpivlerinde saklanmaktadirlar. 

Dogu Tiirkistan’a araptirma gezileri ilk Ruslar tarafindan diizenlenmiptir. ilk Rus ekspedisyonu 
G.E. GrummGrjimaylo ve M.V. Pevtsov tarafindan 18891890 yilinda gerpekleptirilmiptir. Daha sonraki 
19091910, 19141915 tarihli Rus ekspedisyonlarimn bapinda S.S. Oldenburg bulunmuptur. S.E. Malov 
da 19091911 ve 19131914 tarihli alana yaptigi gezilerinde onemli yazmalar elde etmiptir. Dogu 
Tiirkistan’in Rus ipgali donemine rastlayan bu donemde, N.R. Petrovskiy ve N.N. Krotkov gibi Qarlik 
Rusyasimn resmT gorevlileri de topladiklari dil yadigarlarim Moskova’ya gondermiplerdir. Rusya 
Bilimler Akademisi kolleksiyonu, once Kulca’da daha sonra da Urumpi’de gorev yapan N.N. 
Krotkov’un topladigi 4,073 parpayla zenginlepmiptir. Bugiin bu yazmalarin hepsi St. Petersburgdaki 
institut Vostokovedeniya’da saklanmaktadir. 

Bugiin ingiltere’de, British Library’de Stein Kolleksiyonu ipindeki Dogu Tiirkistan ve Tunhuang 
kaynakli yazmalar Marc Aurel Stein’in 19001901, 19061908, ve 19131915 tarihlerinde yaptigi up 
araptirma gezisinde elde ettigi malzemeye dayamr. 

Dogu Tiirkistan’a aym zamanlarda, Albert Griinwedel ve Albert von le Coq bapkanliginda 
Almanlar da araptirma heyetleri gondermiplerdir. 19021903, 19041905, 19061907 ve 19131914 
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yillarinda yapilan dort aragtirma gezisi sirasinda binlerce yazma pargalari toplanmigtir. Bunlar bugiin 
BerlinBrandenburgische Akademie der Wissenschaften’de Turfansammlung iginde ve Berlin’de 
Museum fur Indische Kunst’ta in Berlin’de korunmaktadirlar. Akademi’nin Turfan Aragtirmalari bolumii 
bugun bu metinlerin bir kismim internet ortamina aktarmaya baglamigtir. 

Fransa’daki Tiirkge Buddhist yazmalar, Paris’te Bibliotheque Nationale ve Muee Guimet’de 
saklanmaktadirlar. Bu yazmalarin asil bolumunu P. Pelliot’nun 19061909 yillarinda yaptigi aragtirma 
gezisinde elde ettikleri yazmalardir. Bunlar J. Russel Hamilton tarafindan iglenmigtir (1971, 1986). 

Japonya’daki Turkge metinler Kont Otani tarafinda finanse edilen ug aragtirma gezisiyle elde 
edilmig pargalardir. Bu aragtirma gezileri 19021904 (Kont Otani bagkanliginda), 19081909 ve 
19101914 yillari arasinda duzenlenmigtir. Son iki aragtirma gezisi Tachibana Zuicho bagkanliginda 
yapilmigtir. Bugun bu gezilerden elde edilen yazma pargalarimn hemen hepsi, Kyoto’da Ryukoku 
Universitesi kutuphanesinde bulunmaktadir. Japonya’da Otani kolleksiyonu diginda, Nara’da, Tenri 
Kutuphanesinde ve Kyoto’da Fujii Yurinkan Muzesinde ve Nakamura Fusetsu kolleksiyonunda bazi 
Turkge yazma pargalari bulunmaktadir. 

Bu sayilan kolleksiyonlarin diginda, Qin Halk Cumhuriyeti’nde, gegitli enstitu argivlerinde ve 
Pekin MilIT Kutuphanesinde, Stockholm’de Folkens Museum’da, Helsinki Oniversitesi 
Kutuphanesinde, istanbul Universitesi Kutuphanesi ile Ankara’da Etnografya Muzesinde birkag yazma 
pargasi saklanmaktadir. 

Buddhist ve Maniheist Turk aragtirmalari, Almanya’da F.W.K. Muller, Albert von le Coq’un, 
Rusya’da W. Radloff’un baglattigi galigmalarla bugun Turkluk biliminin literaturde Uyguristik olarak 
bilinen ayri bir bilim dali halinde surdurulmektedir. 

A. Maniheist Qevre Turk Kulliyati 

Maniheist bir Turk cemaatinin olugmasinin ilk resmi temeli Maniheizmin M.S. 762’de Otuken 
Uygur Kaganliginda Bogu Kagan tarafindan devlet dini olarak kabuluyle atilmigtir.30 Bu resmi tarihi 
Maniheist Turk edebiyatimn da dogug tarihi olarak kabul etmek mumkundur. Dogu Turkistan’da 
bulunmug Maniheist Turklere ait yazmalarin bir bolumunun bu bolgeye gogten onceki donemde, yani 
840’tan once daha Otuken’de iken yazilmig olmalari gerektigi dugunulmektedir. Yine Turfan 
kolleksiyonu iginde bulunan Manihey yazisi ile yazili Sogdca yazmalardan bir bolumunun, Turkler 
tarafindan yazdirildigi dugunulmektedir. Bu sonuca belgelerde gegen Uygur devlet adamlarinin 
adlarindan varilmaktadir. Gabain aym sebeple bunlarin bir bolumunun Otuken Uygur Kaganligi 
donemine, bir bolumunun de 850’den sonraki Hanliklar donemine ait olabilecegi belirtmigtir (Tezcan 
1978: 284). Bu yazmalar iginde en onemlisi Magn#mag adli 825832 yillari arasinda duzenlenmig bir 
ilahiler derlemesidir. 

Maniheist Turkler arasinda kullamlmig iki temel alfabe vardir: Mani alfabesi ve Uygur alfabesi. 
Mani alfabesi Maniheist Turkler arasinda daha sonra yerini Uygur alfabesine tamamen terketmigtir. 
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Maniheist gevreden kalan Turkge yazmalarin boyutlari gok kuguktur. Yazilarin titiz ve dikkatli ellerden 
giktigi gozlenir. Noktalama igaretleri bakimindan da Buddhist gevreye ait metinlerden kolaylikla ayrilir. 

Maniheis Turk edebiyatimn urunleri arasinda oykuler,31 dint metinler, Maniheist muminlerin 
uyacaklari kurallari anlatan metinler ve bir Mani manastiri yonetmeligi, tovbe dualari, dua ve ilahiler 
kalmigtir. Manihesit Tiirkge eserlerin iglenigi A. von le Coq’un eserleriyle baglar. Onun bir dizi halinde 
gikan Manichaica (INI) adli eseri, Maniheist Turk aragtirmalari tarihinde bugiin de degerini 
korumaktadir. Daha sonra Berlin Kolleksiyonunda bulunan Maniheist gevreden kalmig butun metin 
pargalari P. Zieme tarafindan iglenip yayinlanmigtir: Manichaischturkischa Texte (Texte, Obersetzung, 
Anmerkungen), BT V, Berlin 1976. 

Berlin Brandenburg Akademisi Turfan Kolleksiyonunda saklanan Eski Turkge metinlerin dijital 
ortama aktarilmasi projesi kapsaminda yurutulen “Vorislamische Altturkische Texte: Elektronisches 
Corpus”Prelslamic Old Turkic Texts: Electronic Corpus” (kisa adi VATEC) projesinin ornek CD’si; 
VATEC CD 1.0 (2001) iginde de Huastuanift metninin Uygur ve Mani harfli nushalarindan pargalar 
(Londra nushasimn tamami, Berlin ve SaintPetersburg nushalarindan pargalar ile tamamlanmig bir 
metin olarak) ile 51 adet Mani ve Uygur harfli fragman dijital ortama aktarilmigtir. 60 cilt halinde Misir 
ve Orta Asya Manihey metinlerinin yayinlanmasimn hedeflendigi UNESCO ve UAI (Union 
Academique Internationale) sponsorlugunda yurutulen uluslar arasi Corpus Fontium Manichaeorum 
projesinde, Turkge metinler de yayin kapsamina alinmigtir.32 

Dint ogretiye ait metinler arasindaki iki yiltiz nom “iki Kok Kitabi”nm Mani’nin yazdigi 7 kitaptan 
biri olan §abuhragan oldugu samlmaktadir. Bu gevreden sorucevap tarzinda hazirlanmig ogreti 
kitaplari da kalmigtir. Turkge olarak Maniheizmin dint kurallarim anlatan metin pargalari ile ile 
manastir yonetimine ait metinler de bulunmaktadir.33 10. yiizyil sonu veya 11. yuzyil bagina 
tarihlendirilen Manihey PothiKitabi L. Clark tarafindan iglenmigtir (1982). 

Tovbe dualari metinleri iginde en onemlisi hem Mani hem de Uygur harfli gok sayida yazma 
nushasi bulunan Huastvanift’tir. Nusha kritigi galigmalariyla bugun elimizde tarn bir Huastvanift metni 
vardir. 15 bolumden olugan eser, Maniheist dint kurallarin gignenmesinden dogmug olabilecek 
gtinahlardan kurtulmak igin edilen dualari igerir. Metinde once Maniheist kurallar belirtilir, sonra 
bunlarin gignenmesiyle iglenen gtinahlar verilerek tovbe edilir. Eser uzerinde F.W.K. Muller (1904), W. 
Radloff (1909), A. von Le Coq (1991), W. Bang (1923), L. V. Dmitriyeva (1963), J.P. Asmussen 
(1965), P. Zieme (1966) gibi alimlerin galigmalari vardir.34 

Maniheist Turklerden bugune Turkge okuduklari dua ve ilahi metinleri de kalmigtir. Bunlar 
arasinda hem bn uyakla hem de son uyakla yazilmig manzum Turk edebiyatimn bagarili ornekleri 
vardir. 

B. Buddhist Qevre Turk Kulliyati 
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Buddhist Turk Edebiyatina Genel Bir Bakig. Buddhist Turk gevresinden bugiin elimizde hem dint 
hem de din digi zengin bir edebiyat bulunmaktadir. Yazmalarin gogu Sogd iglek yazisindan 
geligtirilmig Uygur alfabesi ile yazilmiglardir. Dogrudan Sogd yazisi ile yazilmig birkag parga diginda 
Br#hmO ve Tibet yazisi ile yazilmig az sayida yazma da vardir, bzk. yukari. Metinler pustaka 
formatinda, Qin kitap tomari tarzinda, katlama kitap gibi gegitli kitap bigimlerinde hazirlanmigtir. 
Yazmalar firga veya kalemle siyah murekkep kullamlarak yazilmiglardir. Bazi dint kelimeler igin 
kirmizi murekkebin de kullamlmig oldugu gorulur. Basma eserler, oyma bloklardan baski teknigi 
uygulanarak hazirlanmiglardir. 

Turk Buddhist edebiyatimn biiyiik bir bolumu Qince, Tibetge, Sanskrit, Toharca, Toharca B ve 
Sogdcadan yapilmig gevirilerdir. Az sayida telif eser de vardir. Eldeki geviri eserlerin bCiyuk kismi 
Qinceden yapilmig olanlardir. Tibetgeden gevrilmig 16 metin bilinmektedir. Dokuz adet dogrudan 
Sanskritgeden gevrilmig eser vardir. Ug eserin Toharca orijinallerinden gevrildigi samlmaktadir. Hangi 
dilden gevrildigi belirlenemeyen metinler de bulunmaktadir. 

Bildigimiz gevirmenler iginde en unluleri Begbalikli alim §i]qo §ali Tutu]’dur. §i]qo §ali Tutu]’un, 
Qinceden Turkgeye yaptigi geviriler arasinda Suvarnaprabh#sasottama SNtra, unlu Qinli Buddhist 
rahip HsuanTsang’in Biyografisi, NOIakantha[ka] SNtra’yi sayabiliriz. §i]qo §ali Tutu]’un bunlardan 
bagka gevirileri de vardir. 

Bir diger alim, Maitrisimit nom bitig’i Toharcasindan geviren Prajn#rakwita’dir. 13. yuzyildan 
Begbalikli Antsa] ve Kuntsun §ali Tutu] bilinmektedir. Begbalikli Antsa] Buddh#vataZsaka SNtra ve 
Samantabhadracary#pra A idhana’yi gevirmigtir. Kuntsun §ali Tutu]’un ise, Ci bei dao chang chan fa 
gevirisi vardir. Punya|rO ve Samgha|rO, Manj|rO S#dhana, Karunad#sas ve Komullu (: Hamili) Arya 
Acarya 14. yuzyilda faaliyet gostermigler, Tibetgeden geviriler yapmiglardir. Elimizdeki Buddhist 
eserlerin Turkgeye gevrilmesinde, Kok Turk kaganligimn 1 . doneminde bilinen misyon faaliyetleri (bkz. 
yukari) sayilmazsa, ug safha belirlenebilmektedir. Moriyasu’ya gore en erken safha 10. ytizyilin son 
onlu yillari ile 11. ytizyilin ilk onlu yillarim kaplar. ikinci safha, 11. yuzyildan 13. ytizyil bagina kadar 
suren geviri faaliyetlerini igine alir. Bu donemde yapilan gevirilerin hemen hepsi Qincedendir. Son 
safha, 1314. ytizyillarda. Yuan sulalesi doneminde yapilan gevirileri kapsar.35 

Buddhist kanon (= TripiAaka) tig bolumden olugur: (1) VinayapiAaka, (2) SNtrapiAaka, (3). 
AbhidharmapiAaka. Buddhizmin kutsal metinleri muhteva ve bigimlerine gore de boliimlendirilir. P#li 
TripiAaka’mn iginde, kanonun 9 A A ga’ya, dala ayrildigi belirtilir: 

(1 ) Sutta (sNtra = Tu. sudur), duz yazi vaaz, 

(2) Geyya (geya = Tu. taqgut), duz yazi ve giir karigik vaaz, 

(3) Veyy#karana (vy#karana = Tu. adira yarliqamaq), agiklamalar, yorumlar, 

(4) G#th# (g#th# = Tu.|loka), giir dortlukleri”. 
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(5) Ud#na (ud#na = Tii. avdimak), ozlii sozler, 



(6) itivuttaka, (itivrttaka = Tu. avrig) “Buddha goyle dedi” sozleriyle baglayan kisa konugmalar, 

(7) J#taka (j#taka = Tu. gatik), Buddha’nm onceki dogumlarina ait hikayeler, 

(8) Abbhutaddhamma (abhutadharma = Tu. mu]adingig nomlar), mucizevT dharmalar, 

(9) Vedalla, sorucevap bigimindeki ogretiler. 

9 A A ga’ya, bazen 12 Dharmapravacana’ya benzer bir bbliimlendirme SaddharmapundarOka, 
Mah#karun#pundarOka gibi Sanskrit Buddhist metinlerde de bulunur.36 12 Dharmapravacana 
‘Dharma/(Buddha’nm Kanunu) ilam’ Tu. Abhidharmako|abh#wyaAOkatattv#rthan#ma metninde de 
tespit edilmigtir. 12 Dharmapravacana 9 Anga’nm dokuzuncusu diginda, Avad#na (= Tu. yolegiiriig); 
benzetmeler; Nid#na (= Tu. baglag) konugma baglangiglari, girigler; Vaipulya (= Tiir. ki]iirmak), 
genigletmeler; Upade|a (= Tu. yora sbzlamak), yorumlamali konugmalari igerir. P. Zieme bunlarin Tu. 
Abhidharmako|abhawyaAOkatattv#rthan#ma metnine gore bir degerlendirmesini yapmigtir (1991: 
4344). 

VinayapiAaka, manastir cemaatinin (Skr. sa A gha), Buddhist rahip ve rahibelerin hayatim, gCinluk 
yagamlarini diizenleyen kurallari igine alir. Eski Tiirkgede Buddhist vinayapiAaka literatiiriinden birkag 
metin bilinmektedir: Br#hmO yazisi ile yazili iki dilli; SanskritTurkge bir Karmav#can# metni pargasi 
bunlardan biridir. MaueRohrborn (1976) tarafindan iglenen metin, bir manastir kiyafetinin nasil giyilip 
kullanilacagina dairdir. Prav#ra A # SNtra bir rahibin yagmurlu bir mevsim boyunca gekildigi inzivadan 
giktiktan sonra yapacagi igleri anlatir; bir derleme olan insadi SNtra’nm 52760. satirlarinda Prav#ra A # 
toreni tasvir edilmigtir. Metin S. Tezcan tarafindan iglenmigtir (BT III, 1974). P. Zieme “Das Prav#ra A # 
SNtra in altturkischer Uberlieferung” baglikli galigmasinda Turfansammlung iginde tespit ettigi insadi 
SNtra ile paralellik gosteren iki fragmen uzerinde durmugtur (Acta iranica 12, 1988: 445453). Manastir 
kurallari (Pr#timok|a) hakkinda bir yorum olan Vinayavibha'ga ile ilgili Buddhist Turk literaturunde 
Br#hmO alfabesiyle yazili ve SanskritTurkge iki dilli birkag metin pargasi Turfansammlung iginde 
tespit edilebilmigtir. MNIasarv#stivada Vinayavibha'ga’si ile Sarv#stivada Vinayavibha'ga’sina ait bu 
metin pargalari Maue tarafindan iglenmigtir (1996). 

SNtrapiAaka, tarihsel Buddha ile diger biitiin Buddhalarin verdikleri veya vermig olduklarina 
inamlan vaazlari toplar, gogunlukla diyalog geklindedirler. SNtralar, dinin (dharma) bir veya birden 
fazla konusu uzerinde uzun ya da kisa agiklamalardir (Winternitz 1933: 9). SNtrapiAaka, beg #gama, 
yani beg buyuk sNtra kolleksiyonundan olugur: (i) DOrgh#gama, “Uzun vaazlar kolleksiyonu”ndan 
Tiirkge metin fragmenleri Turfansammlung’da tespit edilmigtir. Bunlar Gabain (1954, TT VIII), 
KudaraZieme (1983, 1995) tarafindan iglenmigtir. (ii) Madhyam#gama “Orta boy SNtralar 
Kolleksiyonu”ndan Tiirkge pargalar da Gabain (1954, TT VIII), KudaraZieme (1983, 1995) tarafindan 
iglenmigtir. (iii) Samyukt#gama “Gruplanmig soylemler kolleksiyonu”na ait belirlenmig Tiirkge metin 
pargalari da Gabain (1954, TT VIII), KudaraZieme (1983, 1995) tarafindan iglenmiglerdir. 
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SaZyukt#gama’nm kisa Qince versiyonundan gevrilmig 6 Tiirkge fragmen de tespit edilmigtir. (iv) 
Ekottar#gama “Yukselen sayi diizeninde hazirlanmig vaazlar kolleksiyonu”ndan yedi Turkge fragmen 
vardir. Fujii Yurinkan Muzesinde bulunan parga digindaki Ekottar#gama pargalari Kudara (1986) ve 
KudaraZieme (1995) tarafindan yayimlanmiglardir. Turkge sNtralar arasinda Digastvustik, 
Ud#navarga’dan pargalar da bulunmugtur. J#takalari igine alarak Buddha biyografileri ve av#danalar 
Mah#yanadigi Buddhist sNtralari olugturur. Ara A emi J#taka’nm kitap formatinda iig yapragi Pelliot 
kolleksiyonu arasinda bulunmugtur. Buddha’nm hayatim anlatan Turkge metin pargalarin Qince 
Lalitavistara SNtra’nm gevirisinden oldugu F.W.K. Muller tarafindan belirlenmigtir. Bir bagka 
Yarxoto’da bulunmug bir Buddha biyografisinden tek birsayfa J.P. Laut (1983) tarafindan iglenmigtir. 

Avad#na’lar, Buddhist kulliyatin sNtralar grubuna girer. Diiz yazi halinde avad#na’larin sayisi 
manzumlardan daha goktur. Kotii Karma yollarindan birini segmenin doguracagi kotu sonuglar 
hakkinda dinleyiciyi uyarmak igin duzenlenen ve on Karmapatha’ya “Karma yolu” gore duzenlenen 
Turkge hikayelerin ise, tercume edildigi kaynak bilinmemektedir. Turfan Kolleksiyonunda saklanan 
Da|akarmapath#vad#nam#l# hikayeleri uzerine yapilan yayinlar igin Elverskog (1997: 4344)’ye 
bakilabilir. Da|akarmapath#vad#nam#l#’mn SanktPetersburg kolleksiyonu ShogaitoTugugevaFujishiro 
tarafindan yayinlanmigtir (1998). Bagka bir avad#na derlemesinin pargasi olan 
z#rdNlakarn#vad#na’nm da Turkgeye gevrilmig kuguk pargalari tespit edilmigtir. Metin SanskritTurkge 
iki dillidir ve Maue (1996: 7680) tarafindan iglenmigtir. 

J#taka’lar (> ETu. gatik), Buddha veya bodhisattwalarin gegmig dogumlarindaki tecrubelerini, 
baglarindan gegenleri anlatan hikayelerdir. J#taka’lar Buddhist kulliyatinm’sNtra’Iar grubunun oniki 
bolumunden birini olugtururlar. Buddhist Turk edebiyati hem manzum hem de diiz yazi halinde zengin 
sayilabilecek bir j#taka kulliyatina sahiptir. Mensur Turkge j#taka’larin bazilari gunlardir: Ara A emi 
J#taka, Vi|vantara J#taka’nm bir varyantidir. Krai Ara A emi’nin ailesini ve kendisini hidayete ermek igin 
biiyiin arzularim sondurugiinii anlatir. Eser J.R. Hamilton tarafindan negredilmigtir (19861: 120). iyi ve 
Kotii Prens J#takasi, Kaly#namkara ve P#pamkara adli iki prensle ilgilidir. Tiirkge versiyonu iig ayri el 
yazmasindan metinler halinde saklanmigtir. Metinlerden ikisi Tunhuang’da bulunmugtur. Bunlar 
Bibliotheque Nationale ve British Library kolleksiyonlarinda bulunmaktadir. Ugiincii metin Yarxoto’dan 
olup Turfan Kolleksonunda korunmaktadir. J.R. Hamilton Paris niishasimn Qincesinden erken bir 
geviri oldugunu tahmin eder; Hamilton yazmamn Tunhuang’daki 17 Numarali Magaradan 
bulunmasindan dolayi 11. yiizyildan once terciime edilmig olmasi gerektigini diigiiniir (1996). Londra 
metni tek yapraktan ibarettir ve Paris metninin bir pargasi oldugu diigiiniilmektedir. Paris metni once 
Pelliot (1914), sonra da Hamilton tarafindan iglenmigtir (1971). Turfan Kolleksiyonundaki metin, yazisi 
ve noktalama ozellikleri bakimindan erken tarihli bir niisha olup bagka bir yazmamn pargasidir. Bu 
metin Zieme tarafindan iglenmigtir (1974). HaribhaAAa’nm J#takam#l#’si Arya zNra’nm J#takam#l# 
geleneginde bir 35 j#taka derlemesidir. SanskritTurkge iki dilli olarak Br#hmO alfabesiyle kaleme 
alinmigtir. 4 fragmen bugune kalmigtir. ilk iki fragmenin bn ve arka ytizlerinde Simhaj#taka’nm sonu 
vardir. Diger iki fragmen ise, z#kyasiZhaj#taka’dan pargalar ihtiva eder. Eser Maue (1996) tarafindan 
iglenmigtir. Mah#bodhij#taka, -rya zNra’nm J#takam#l#’sinm 23 numarali j#takasi’dir, Buddha’nm 
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asketik Mah#bodhi olarak inkarnasyonunun hik#yesini anlatir. Eser Maue (1996) tarafindan 
iglenmigtir. “Qbmlekginin Hikayesi”, bir Brahman gen? olan arkadagim Buddha K#'paya’yi bulmaya 
tegvik eden bir gomlekginin hikayesini anlatir. Hikaye Sabghabhedavastu’ya benzemekle birlikte, 
Turkge hikayenin girig kismi Turkge versiyona hastir. Telif olabilecegi de dugunulmugtur. G. Ehlers 
j#taka’mn Turfan Kolleksiyonundaki bir sayfalik pargasim iglemigtir (1982). 

SaddharmaPun#arika SNtra’nm 25. boliimii tam metin olarak Turkgede vardir. Turkge metin 
once Radloff, sonra da §. Tekin tarafindan Berlin ve Leningrad nushalari KuangiimPusar (Ses igiten 
ilah) Vap lua ki atlig nom gegeki sudur bagligiyla kargilagtirmali metin olarak yayinlanmigtir (Erzurum 
1960). SaddharmaPu A 6arika SNtra’nm bagka bolumlerinden pargalarda tespit edilebilmigtir. 

Suvar A aprabh#sa SNtra (= Tu. Altun Yaruq “Altin Igik”) da SaddharmaPundarika SNtra gibi 
Mah#y#na sNtralarinin en onemlileri arasindadir. Eser, Begbalikli §i]qo §ali Tutu] tarafindan 
Qinceden gevrilmigtir. St. Petersburg ve Turfansammlung kolleksiyonlarinda toplam 7 yazma niishasi 
vardir. Turfan kolleksiyonundaki yazmalar eksiktir. Tam Altun Yaruq metni St. Petersburg nushasidir 
ve Malov tarafindan 1910’da Kansu, Wengukou koyundeki bir Buddhist manastirindan temin 
edilmigtir. Bu nushanm istinsah tarihi 1687’dir. 31 bolume bolunen 10 kitaptan olugan metin toplam 
675 sayfadan olugmaktadir. Metin uzerinde gok sayida galigma yapilmigtir. St.Petersburg ntishasinin 
tam bir transkripsiyonu, Berlin fragmanleriyla uygunlagtirilarak Kaya (Ankara 1994) tarafindan 
yayinlanmigtir. Son olarak P. Zieme, Altun Yaruq’un girigine dair bilinen butun fragmanlari ve ilk 
bolumu BTT’nin XVIII. yayim olarak hazirladi (Turnhout: Brepols 1996). Yamar#ja SNtra, 
VimalakOrtinirde'a SNtra, Sukh#vatOvyNha SNtra, Mah#y#na Mah#parinirv# A a SNtra v.b. bagka 
Mah#y#na sNtralarindan Turkge fragmanler da bulunmaktadir. 

Buddhist Turk edebiyatinda Qinceden tercume edilmig uydurma (apokryphal) sNtra’Iar da 
bulunmaktadir. Bunlarin iginde en unluleri gok sayida nushalari olan Qinceden geviri Sakiz Yukmak 
“Sekiz Yigin”, Kganti qilguluq nom bitig “Gtinah Qikartma Kitabfdir. Paklingiki atlig yurii] linxua gagak 
tergini nom ardini “Bai lian she jing adli Beyaz Nilufer Qigegi Dharma Mucevheri” (Abitaki SNtra), kisa 
adiyla Yetikan sudur gibi eserlerdir. 

Turkge Buddhist metinler arasinda azimsanmayacak sayida Tantrik metinler de vardir. Bunlarin 
gogu Tibetgeden gevirilerdir.37 

AbhidharmapiAaka, Buddhizmin metafizik yonunii igleyen eserler butunudur. Elimizde dogrudan 
Abhidharma literaturune ait Turkge eserler yoksa da bu literature dair duz yazi yorumlarin (Skr. 
bh#wya) Turkge gevirileri bulunmaktadir. Bu yorumlarin iginde en unlusii Vasubandhu’nun yine kendi 
giir duzenindeki Abhidharmako|ak#rik#’sina yazdigi Abhidharmako|abh#wya adli eserdir. Eserin 
Turkge versiyonu Hsuen Tsang tarafindan yapilan Qince gevirisinden yapilan gevirilerdir ve Turkge 
Abhidharmako|abh#wya gevirilerinden bugune kadar 20 fragmen tespit edilebilmigtir. Bunlardan biri 
Br#hmO yazisi ile SanskritTurkge iki dilli bir fragmendir (Maue 1996). Stokholm, Folkens Muzesindeki 
16 metin pargasi Tunhuang’da bulunmugtur. Hepsi de iglek Uygur el yazisi ile yazili olup tek bir 
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yazmaya aittirler. Kudara Kogi Kyoto, Fujii Yurinkan Muzesindeki pustaka formatindaki tek sayfalik 
fragmeni iglemigtir (1984). Geng Shimin (1987, 1989), Kansu Muzesindeki tek yapraklik fragmenin 8. 
cildin 7. yapragi oldugunu belirtir. Pekin MilIT Kutuphanesinde de 5. Bblumun uguncu yapragi 
bulunmaktadir (ZhangWang 1994). Vasubandhu’nun manzum Abhidharmako|ak#rik#’nm Hsuan 
Tsang tarafindan yapilan Qince gevirisinden gevrilmig kuguk bir Turkge fragmen istanbul Universitesi 
Kutuphanesi’nde bulunmaktadir. Parga Kudara tarafindan iglenmigtir (1981). Turkge Buddhist kulliyat 
iginde Vasubandhu’nun Abhidharmako|abh#wya’si ile ilgili bugune kadar bulunan en hacimli metin 
Sthiramati’nin 6. yuzyilda yaptigi Abhidharmako|abh#wyaAOkatattv#rthan#ma adli yorumun 
gevirisidir. Metin Tunhuang’da Sir Aurel Stein tarafindan bulunmugtur, bugiin British Library’de 
muhafaza edilmektedir. Turkge yazmamn tipkibasimim §inasi Tekin yayinlamigtir (1970). Eserin tam 
metni M. Shogaito tarafindan ortaya konmugtur (1991, 1993). Metin uzerinde Rohrborn (1981) ve 
Barutcu’nun (1990) da galigmalari vardir. Yine Skandhila tarafindan yazilip Qinceye Hsuan Tsang 
tarafindan gevrilen ve Sarv#stiv#da okulunun doktrinlerini agiklayan Ru a pi da mu lun uzerine yapilan 
Turkge bir yorumun dort pargasi Stokholm, Folkens Muzesinde bulunmaktadir. Bunlar Cig ayri geviriye 
ait pargalardir. Kudara da Haneda Fotograf Kolleksiyonu iginde Abhidharm#vat#raprakara A a’mn ug 
pargasim belirleyebilmigtir (1981). Turkgedeki diger Abhidharmako|abh#wya yorumlari ile gegitli sNtra 
yorumlari hakkinda Elverskog (1997)’ye bakilabilir. 

Buddhist gevre Turk edebiyatina ait olmak uzere M.S. 600664 yillari arasinda yagamig unlu 
Qinli rahip Hsuan Tsang’in biyografisi Altun Yaruq’un da mutercimi olan alim Begbalikli §i]qo §ali 
Tutu] tarafindan gevrilmigtir. Bu gevirinin biiyiik bir bolumu bugune kalmigtir. Turk siyasT ve kultiir 
tarihi aragtirmalari igin de son derecede onemli olan eser uzerinde bugune kadar gok sayida galigma 
vardir. Gabain (1935, 1938), Arlotto (1966), Tugugeva (1974, 1980, 1991), Tezcan (1975), Toalster 
(1977), Barat (1993), Geng Shimin (1979), Zieme (1990), Rohrborn (1996) Turkge metnin bolumlerini 
yayinlamiglardir. Bunlar ve diger Hsuan Tsang uzerine yapilan galigmalar igin Elverskog’a (1997: 
132135) bakilabilir. 

Bir derleme kitap olan insadi SNtra Murtuk’ta bulunan biiyuk yazmalardandir. Eser Qisum Tu 
adli biri tarafindan derlenmigtir. Eser Tezcan (1974) tarafindan BTT dizisinin III. Kitabi olarak 
yayinlanmigtir. 

Turkge Maitrisimit nom bitig, Turkge Buddist kulliyatin en onemli eserlerindendir. Girig ve 27 
bolumden olugan eserin iki yazmasi bulunmugtur. Eser Sanskrit aslindan Togri diline yapilan 
tercumesinden Prajh#rakwita tarafindan Turkgeye gevrilmigtir. §. Tekin eserin 8. yuzyilda, F.W.K. 
Muller ise 11. yuzyilda gevrildigini diigiiniirler. Maitrisimit nom bitig’in bir sahneye konulmak uzere 
hazirlanmig bir korung “sahne eseri” oldugu dugunulmektedir. Eserin Turfansammlung’da muhafaza 
edilen versiyonu Turfan yakinlarindaki Sengim ve Murtuk’ta bir Alman aragtirma gezisi sirasinda 
bulunmugtur. ikinci versiyon literaturde Hami (=Komul) versiyonu olarak bilinmektedir, 1959’da 
bulunmugtur. Maitrisimit nom bitig’in Berlin versiyonu Prof. §. Tekin tarafindan once Turkgede (1976), 
sonra da Almancada BTT’nin IX. Kitabi olarak 2 cilt halinde yayinlanmigtir (1980). Hami versiyonunun 
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gegitli bolumleri Geng Shimin, H.J. Klimkeit ve J.P. Laut tarafindan yayinlanmigtir. J.P. Laut 
tarafindan eserin kargilagtirmali metni hazirlanmaktadir. Hami ntishasi uzerinde i. Yusup ve Dolkun 
Kambiri’nin de galigmalari vardir.38 Hami nushasimn tam transkripsiyonlu metni Dogu Turkistanli 
alimler tarafindan yakinlarda negredilmigtir. 

[Ko]ul] tozin uqitdagi nom gonul kokunu, tabiatini tavsif eden bir eserdir. §. Tekin eserin Vapgi 
Baxgi’nm telif eseri oldugu gorugunu tagir. P. Zieme Qinceden tercume edildigini dugunmektedir 
(Elverskog 1997: 147). Yazma, Aurel Stein tarafindan Tunhuang’da bulunmugtur, halen British 
Library’de saklanmaktadir. Eserin negri §. Tekin tarafindan yapilmigtir (1980). 

C. Maniheist ve Buddhist Turk EdebT Qevrelerinde Manzum Edebiyat 

Eski Turk giiri uzerinde son yillarda degerli aragtirmalar yapilmigtir: P. Zieme’nin Turfan ve 
Tunhuang Buddhist Turklerinden kalma manzum metinlerin gekil, stil, tiir ve igerik analizlerini yaptigi 
Die Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuhang (Budapest 1991) adli eseri bagucu 
galigmalardan biridir. G. Doerfer’in Formen der alteren Turkischen Lyrik (Szeged 1996) baglikli 
galigmasi ise, Orhon yazitlarim da kapsayarak eski ve orta donem Turk §iirine toplu bir baki§tir. 

§. Tekin, “Uygur Edebiyatimn Meseleleri”, Turk Kulturu Ara§tirmalari, 2, 2667; Turk Dili 
dergisinin 1986 yili 409/Ocak sayisi Turk §iiri Ozel Sayisi’nm I. kismi Maniheist, Buddhist Turk 
gevreleri ile Karahanli alanim kapsayarak Eski Turk §iiri’ne ayrilmigtir (Tekin 1986, Sertkaya 1986). 
Barutcu (1991: 6987)’de de Maniheist ve Buddhist gevre Turk nazmi uzerinde durulmugtur. 

Maniheist gevreye ait manzum dil yadigarlari toplu olarak Prof. Regit Rahmeti Arat tarafindan 
iglenmigtir: Eski Turk §iiri, Ankara 1965, s. 159, 17 numarali giirler. Bu giirler daha once gu 
galigmalarda iglenip negredilmigti: A. von Le Coq, Manichaica, II, II; TT III: W. Bang, “Manichaische 
Hymnen”, Le Museon 38 (1925), s. 155. Mani gevresine ait sekinci giir, P. Zieme tarafindan 
degerlendirilmigtir: “Ein manichaischeturkishes Gedicht”, TDAYBelleten 1968, 3943. TT IX’un 1045. 
satirlari arasindan ToharcaTurkge iki dilli “Baba Mani’ye ilahi” metni bulunmaktadir. Turkge metin 
manzum Toharca ilahinin kelimesi kelimesine gevrisi geklinde taklidT bir manzumedir. Bu iki dilli 
metnin yer aldigi mecmuadaki diger degigik Maniheist metinlerden bazilari giir duzeninde olabilir, 
mesela T III D 258 d ve T III 258 b. Ancak, bunlarin eksik ve gok yipranmig pargalar olmalari 
rekonstruksiyonlarim engellediginden kesin bir karara varmak miimkun gorunmemektedir. ilahiler 
manzum duzende olduklarina gore, Berlin kolleksiyonundaki daha once yayinlanmamig Maniheist 
gevreye ait butun pargalarin iglendigi BT V’teki (: P. Zieme, ManichaishTurkische Texte, Berlin 1976) 
“ilahi” (Hymnus) ve “ovgu” (Lobpreis) olarak nagiri tarafindan tavsif edilen metinlerden bir kisminin 
(BT V 11, 13, 18 numarali metinler) Turk edebiyatimn bu kategorisine dahil edilmeleri mumkundur. 

Buddhist gevreye ait manzum dil yadigarlari da toplu olarak ilk Prof. Regit Rahmeti Arat 
tarafindan iglenmigtir: Eski Turk §iiri, Ankara 1965, s. 61242, 827 numarali giirler. ikinci toplu galigma 
P. Zieme’ye aittir: Buddhistische Stabreimdichtung der Uiguren, Berlin 1985 (BT XIII). Bu iki yayinda 
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bulunan Buddhist Turk manzumelerinden ayri olarak muhtelif aragtiricilar tarafindan yayinlanmig 
manzumeler de vardir. 

Maniheist ve Buddhist Qevrelere Ait Manzum Dil Yadigarlarimn Ozellikleri 

Maniheist ve Buddhist gevrelere ait manzumelerde nazim birini genellikle dortluktur. Ancak, 
bentlerdeki dize sayilarimn ikiden sekize kadar degigtigi, dizelerdeki hece sayisimn belli bir diizene 
tabi olmadigi, olgu ve kafiye kurallarina siki sikiya uymayan karigik veya serbest nazim teknigi ile 
yazilmig serbest duzende giirler de vardir. Bilhassa, Maniheist gevreye ait ve tiir olarak ilahi sayilan 
nazim gekilleri bu bakimdan dikkati geker. Mesela, Ta] Ta]ri ilahisi (ET§, Nu. 1, 89) bu tarz giirler 
arasinda en guzellerinden biridir: 

Ta] ta]ri kalti 

Ta] ta]ri ozi kalti 

Ta] ta]ri kalti 

Ta] ta]ri ozi kalti 

Turu]larqamag baglar qadaglar 
Ta] ta]rig ogalim 
Korugma kun ta]ri 
Siz bizni kiizadi] 

Kortinugma ay ta]ri 
Siz bizni qurtgari] 

Ta] ta]ri 
Yidlig yiparlig 
Yaruqlug yaguqlug 
Ta] ta]ri (5 kez tekrar) 

Ta] ta]ri (5 kez tekrar) 

Ta] ta]ri 
Yidlig yiparlig 
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Yaruqlug ya§uqlug 



Ta] ta]ri 
Ta] ta]ri 

Tan Tanrisi geldi. 

Tan Tanrisi kendisi geldi. 

Tan Tanrisi geldi. 

Tan Tanrisi kendisi geldi. 
Kalkin biitiin beyler, karda§lar. 
Tan Tanrisim ovelim! 

Goren Gun Tanrisi 
Siz bizi gozetiniz! 

Gorunen Ay Tanrisi 
Siz bizi kurtarimz! 

Tan Tanrisi 
Kokulu miskli 
Nurlu i§ikli 

Tan Tanrisi (5 kez tekrar) 

Tan Tanrisi (5 kez tekrar) 

Tan Tanrisi 
Kokulu miskli 
Nurlu i§ikli 
Tan Tanrisi 
Tan Tanrisi 
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Buddhist gevrede ise, manzum olarak yazilan hikayelerde (avad#na ve j#taka) nazim birimi 
genellikle dortlukler olmakla birlikte, bu kurala tam uyulmadigi ve bentlerdeki dize sayisimn ikiden 
sekize kadar degigebildigi gorulmektedir. Manzum avad#nalardan Sukugmadi Bayagut ile Supirabi 
Katun’un Hikayesi, Pirasangi ilig Kan’in Hikayesi, Sudargani ilig Bag’in Hikayesi, manzum bir 
prajn#p#ramit#jataka olan Sad#prarudita ve Dharmodgata Boddhisattva Hikayesi boyle giirlerdendir. 
Buddhist gevreye ait boyle ikilik, beglik, altilik, sekizlik nazim birimleri ile yazilmig bagka manzumeler 
de vardir. Nazim birimlerine ayirmamn mumkiin olmadigi giirler de vardir. 

Eski Turk giirinin en kiigiik nazim biri beyitlerdir. Beyitler de her biri bir dizede ifade edilmig iki 
miivazi fikrin sanatli bir bigimde iglendigi iki dizenin birlegtirilmesiyle olugmuglardir. Muhtemelen Turk 
ata sozleri, orijinal fallarla birlikte Turk giirinin olugumuna kaynaklik etmiglerdir.39 Turk giirinin genel 
nazim birimi sayilan dortlukler de iki beyitin birlegmesinden ortaya gikmiglardir. Turk giirinde 
yararlamlan ahenk unsurlarimn dortluklerdeki tezahuru boyle bir sonuca varmayi miimkiin 
kilmaktadir. 

Eski Turk giirinin “degigmeyen, kasitli ve gerekli unsuru” alliterasyondur. Alliterasyona bagli 
olarak gikan “bag kafiye” Maniheist ve Buddhist gevre giirlerinde (a) V (okal)alliterasyonu, (b) K 
(onson) alliterasyonu, (c) KValliterayonu olarak gorunur: 

(a) b/b/b/6 

ogug kakig kitarip 

ovka tulukin sargurup 

ogug qa]ig tapinu 

ozta uluglarig aya]lar! 

a/a/a/a 

az amranmaq bo ko]ulug 
alquta inaru tidi]lar! 
azaglarm] nominta 
arsiqma]lar tozunlar a! 
o/o/o/o 

otlug opri aw barq ol 
ogul qiz tegma bag gug ol 
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ol am tag sawlarta 



osal simtag bolma]lar 
(BTXIII/15, 1738) 

(c) ya/ya/ya/ya/ya 

yana yema ol yemigliklarde 

yaragi korkla yuullari arip 

yag tag siit tag suwlari ol. 

yarilu agilmig linxua gagakleri arip 

yaltriyu turur o]lari ol 

(SDB 33/9597) 

qo/qo/qo/qo 

qop kusugiimin qanturtagi baxgimqa, 
qurug eligin barguta na] ogriingum togmaz 
qolulayu korsar man bo at’ozumin 
qoriladagi artatagi ariir na] urturmaz 
(SDB 66/1 81 183) 

Biitiin bu ornekler duzenli bag kafiyeye sahip orneklerdir. Ancak bunlarin yamnda (K) a/a, (K) i/i; 
(K) a/e/i; (K) o/u ve (K) o/u tarzinda duzensiz ba§ kafiyeli giirlere de pek gok ornek verilebilir. Bu tiir 
duzensizliklerin sebebini, ba§ kafiyenin ‘goz igin’ olmasina baglayanlar vardir. Ancak, yazisiz 
donemlerden kaldigi kesin olan, fakat Eski Turkgenin geg donemlerinde tespit edilmig Turk ata sozleri, 
boy boylama/soy soylamalarinimn bir kismim hala §iir duzeninde saklayabilen Dede Korkut Hikayeleri 
gibi orijinal urunlerde de bag kafiyenin bulunmasi, kokende bag kafiyenin ‘kulak igin’ olmasi gerektigini 
soyletmektedir. Aslinda, baglangigtan itibaren birbirine nitelikge yakin sayilan unlulerin bag kafiyeli 
giirlerde aym dortluk iginde duzensiz olarak yer almalari ne kadar ‘goz igin’ onemli olmamigsa, 
muhtemelen kulak igin de o kadar gok onemli olmamig olmalidir. Boyle bir iligkiyi kurmada, Turk Runik 
alfabesinin unlu harflerinin kargiladigi fonemik degerler de yardimci olabilir. Ote yandan duzensiz bag 
kafiyeli giirler olarak nitelenen bu tiir giirlerin kendi iglerinde bir bag kafiye diizeninin kuruldugu da 
dikkati gekmektedir (Barutcu 1991: 7881). 
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Eski Turk giirinde daha gok gramer alliterasyonu olarak ortaya gikan son kafiyeden de 
yararlamlmigtir. Bununla birlikte, Buddhist ve Maniheist gevreye ait giirlerde, son kafiyenin zaruri bir 
ahenk unsuru olmadigi da gozlenmektedir. Bu gevrelerde, anlagilan hece sayisi da her zaman zaruri 
bir ahenk unsuru olarak gorulmeyebilmigtir. Ancak orijinal Turk yaratmalarinda bu ahenk unsurlari da 
dikkat gekici bir bigimde goze garpmaktadir. Eski Turk giirinde bir bagka ahenk unsuru olarak, mesela 
Altun Yaruq’ta oldugu gibi, gi’riyetin soz dizimi ile gergeklegtigi ve dortluklerde dizelerin belli 
yerlerindeki soz ve soz gruplarinda tekrarlanan bir hece vurgusu duzeninin saglandigi dikkati 
gekmektedir. 

igerikleri Bakimindan Maniheist ve Buddhist Qevrelere Ait Manzum Dil Yadigarlari 

Maniheist Turk gevresinden gunumuze, Buddhist gevreye gore daha az sayida giir ulagmigtir. 
Bir kismi geviri bir kismi da orijinal olan bu manzumelerin hepsi bag ~ bagik denen ilahTlerdir. bag ~ 
bagik Sogdcadan alinti bir sozdur. kog sozii de “garki” anlamiyla birlikte “ilahi” kargiliginda 
kullanilmigtir. Bu ilahilerin gogu “dua” ve “medhiye, ovgu” olarak yazilmiglardir. Nitekim her iki soz de 
Maniheist Turkge metinlerde alqig “hayir dua” ve ogdir “ovgu, medhiye” sozleri ile birlikte alqig bagik, 
kog ogdir olarak gegmigtir. Bu gevrede “giir, manzume, nazim” igin kullamlan genel sozlerden biri 
taqgut’tur. Buddhist gevrede “giir, manzume, nazim” igin yaygin olarak kullamlan soz qogug olmugtur. 
Buddhist gevrede taqgut sozu de aym anlamla kullanilmigtir. 

Turk edebi gevresinin bildigimiz en eski gairlerinden biri Aprin Qor Tegin’dir. Onun elimizdeki iki 
giiri de kog’dur. Bunlardan biri Mani’ye bir ovgu iken, digeri literaturde ilk Turk “lirik” giir ornegi olarak 
kabul edilir. Bu gevreye ait “Tan Tanrisi ilahisi”, “Parlak Giiglii Bilge Tanri ilahisi”, adingig Turkge 
bagik “bagka bir Turkge ilahi” bagligi altinda sunulan ilahi, cehennem tasviri yapan eksik ilahi bu 
gevrenin bilinen giir ornekleri arasindadir. Aym gevreye ait en uzun giir sistemli olarak bag kafiye ile ve 
dortlukler halinde yazilmig olan “Mani igin Buyuk ilahi”dir. Bu Mani giirinde gokga Buddhist kavram ve 
terimlerin varligi alimlerin dikkatini gekmigtir. Bu gevreden elimizde iranca bir Mani metni arasinda bir 
“Hukumdar Ovgiisu” de tespit edilmigtir. 

Buddhist Turk gevresine ait giirler daha gok Buddhizmi ogretmek gayesi ile yazilmig dini 
eserlerdir. Bunlarin buyuk kismi geviri, bir kismi da telif ve orijinaldir. 

Bu gevrede “giir, manzume, nazim” igin en yaygin olarak kullamlan sozler qogug ve taqgut’tur. 
§iir igin daha gok “dortluk, kita, bent” demek olan Sanskritten gegmig glok (< |loka) sozu de 
kullanilmigtir. Buddhist Turk gevresinin bugun igin bilinen gairleri, Prajn#|rO, Beg balikli Antsa], Qam 
balikli Kiki ~ Kaka, Qisim Tu, Sajga Tu ve §ilavanti’dir. (Zieme 1991: 309318). 

Buddhist gevre Turk giiri Maniheist gevreye gore muhtevalari bakimindan daha zengindir. Prof. 
Zieme, Buddhist gevrenin uzunlukisali giirlerini muhteva analizleri bakimindan 20 grupta toplamigtir: 
(1) “Oyle Yerlerde meditasyonu”, (2) Guan wu liang shou jing’in Nazma Qekilmesi, (3) 
Bodhicittotp#da, (4) Samantabhadracary#pra A idh#na ve benzerleri, (5) Prajn#p#ramit# metinleri, (6) 
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Genel Buddhist igerikli giir pargalari, (7) Giinah Qikarma metinleri, (8) insadiSNtra, (9) Buddha ve 
boddhisattvalara ovgu giirleri, (10) Tantrik igerikli giir (pargalari), (11) Avad#na’lar, (12) J#taka’lar ve 
benzeri metinler, (13) Buddhacarita ve benzeri metinler, (14) AnaBabamn iyiligi Degerlidir, (15) Alfabe 
Sirasi §iiri, (16) Hayir dualari, (17) Kolofonlar, (18) Uygur ilahileri, (19) Yazitlar, (20) Cenaze toreni 
giiri (Zieme 1991: 115301). 

“Oyle Yerlerde” (Etu. Am tag orunlarta) giiri, Turk giir sanatimn mukemmel bir tabiat tasvirini 
igerir. §iir, tasvir edilen tabiat iginde Buddhist inzivayi ve itikaki ozendirmek igin kaleme alinmigtir. 
(Arat, ET§ Nr. 8, Zieme 1991 115118, Text A). “Temiz Dike Buddhist Okulu”nun Amith#ba Buddha 
ibadetine dair en onemli eserlerinden biri olan Qin. Guan wu liang shou jing’un Turkgede diiz yazi 
pargalari yamnda, “On Alti Meditasyon [SNtrasi] = alti yegirmi qolulamaq [sudur]) adi altinda KkiKki 
tarafindan nazma gekilmig pargalari da vardir. Bunlar once, daha sonra da KudaraZieme (1985) 
tarafindan yayinlanmigtir. Samantabhadracary#pra A idh#na giirleri ile Buddh#vataZsakaSNtra’yi 
Turkgede nazma Begbalikli Antsa] gekmigtir, Geng 1986, KudaraOda 1984). 

Ovgii giirleri (Tu. ogdi; stab ~ astap ~ satap ~ sitap (< Skr. stava) iginde en unluleri diger 
Buddhist edebiyatlarda oldugu gibi Maitreya Buddha ve Avalokite|vara Boddhisattva’ya 
yazilanlardir.40 Turkge Buddhist literaturde “Magfiret uzerine 35 Buddha igin Medhiye”nin, nazim 
birimi sekizliktir, 35 sekizlikten olugan bag kafiye ile yazili bu ovgu giiri teliftercumedir. Telif ovgu 
giirleri de vardir. Mesela, Turk gair Prajn#'rO tarafindan yazilan Boddhicitta ovgusti boyle telif 
giirlerdendir. Yine aym gaire ait 24 dortlukten olugan bag kafiye ile yazili Prajn#p#ramit# ovgusu ise 
Sanskritten tercumedir. 

Bir Maitreya ovgusu goyledir: 

Tort gloklug nom iiza 

Tutgi ogar man uzuksuz 

Tug berip mum tag buyam 

Tugayin sizi]a Maytri! 

Sansarta ering meni tag 

Saqinsar arti kimma yoq 

Sagmaqsiz burqan bolmigta 

Sakingil meni Maytri! 

Ug agu uza bulganmig, 

Ug uguglug qiliqtin 
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Unug nomnu] kiiginte 
Unturgil <meni> Maytri! 

Alti qagiglig yagilarim 
Alip eltkalir meni tamuqa 
Am ugun sizi]a avartim 
Algil meni Maytri! 

Tugun nizvanilarqa agukup 
Tugkalir man una tamuqa 
Tort kertii nomlug agatig 
Tiiziini tatutgil Maytri! 

Dort |lokali kitap ile 
Durmadan overim kesintisiz. 

Kargilik verip boyle sevabi 
Rastlayim size Maytri! 

Sams#ra’da guphesiz benim gibi 
Dtigunselerdi kirn var kirn kirn yok 
§a§masiz Buddha oldugunda 
Dti§un beni Maytri! 

Og zehir ile bulanmig, 

Ug dogumlu kiliktan 
Kurtulug Dharma’simn gucuyle 
Qikarip yukselt <beni> Maytri! 

Alti kagirici dugmanlarim (=duyu organlarim) 
Alip iletir beni cehenneme 
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Onun igin size evirdim 



Al beni Maytri! 

Dugumdugum kle|a’lara batip 
Dugmek uzereyim igte cehenneme 
Dort gergek Dharma agata’sim 
Hepsini tattir Maytri! 

(ET§, Nu. 17) 

Gunah gikarma metinleri, Buddhist muminlerin gunahlarindan arinmasi, sonraki dogumlarinda 
da tovbe etmeye aligabilmeleri igin hazirlanmig metinlerdir. Bu metinlerde yalnizca iglenmig gunahlar 
degil, gegmig dogumlarda iglenmig oldugu sayilan veya sonraki dogumlarda iglenebilecek gunahlar 
sayilir ve tovbekar yalnizca kendisi igin degil, butun canli varliklar igin gunahlarindan arinmayi diler 
(Tezcan 1978: 297). Buddhist Turk gevresinden elimizde duz yazi ile yazilmig tovbe dualari yamnda 
§iir duzeninde tovbe dualari da vardir (Zieme 1991: 206 vd.). F. Nakamura kolleksiyonu elyazmalari 
iginde M. Shogaito tarafindan negredilen tovbe duasi orijinal olup §iir duzeninde ve genellikle 
dortlukler halindedir. Bu tovbe duasindan biri dortluk, digeri altilik giir pargalari agagida verilmigtir: 

Qganti qilip okunsarlar 

Agir ayig ko]ul oritsarler 

Otru ol tinliglarni] 

Ogmeduk ayig qilinglari ogar 

Gunah gikarip pigman olsalar, 

Saygili gonul yukseltseler, 

Bundan dolayi canlilarin 

Sonmemig kotu amelleri soner 

(Zieme 1991: 213) 

Siziz utun nizvani 

Simg su]ukug sizlatir 



Sumur tag tag qilingtin 
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Silkinip unup barayin tep 



Simtagin qilmi§ qilingim 
Sidirmi§ tag arizun 
Eritici, gunahkar edici iptilalar 
etikemigi sizlatir. 

“Sumeru Dagi gibi amellerden 
Silkinip gikip gideyim!” deyip 
kasden kilmi§ oldugum amellerim 
siyrilmi§5asina arinsin. 

(Zieme 1991: 214) 

Sonlamalar (Hatimeler, Kolofonlar), metin sonlarinda bulunur ve daha gok asil metnin kimin 
tarafindan ve nerede yazildigi hakkinda bilgiler verir. Bazen de eserin gogaltilmasindan dogacak 
sevabin tevcihi (ETu. buyan avirmak) igin kaleme alimrlar, bunlar genellikle §iir olarak ve ba§ kafiye ile 
yazilmi§lardir. Mesela, insadiSNtra’nm sonlamasi (kolofon) Qisim Tu tarafindan §oyle yapilmigtir: 

Ari§ arig bo ‘b’sdy sudurm 

Adaqtaqi quluti man Qisim Tu 

Ayayu agirlayu bitiyii 

Adaqinda qo§a tagintim 

Tertemiz bu ‘bsadySNtrasim 

Ayaklarindaki (=hakipayi) kullari ben Qisim Tu 

Saygi ve agirlamayla yazarak 

Ayaklarinda saygiyla nazma ko§tum. 

(insadiSNtra, 757760) 

Buddhacarita, Krai Kaniuka’nm qagda§i ve onun ruhani mu§aviri, Sanskrit edebiyatimn en unlu 
§airlerinden Boddhisattva A|vagho|a tarafindan kaleme alinmi§ Buddha’nm hayatim ve faaliyetlerini 
anlatan bir mah#k#vya “buyuk §iir”dir. Mah#k#vya’lar k#vya stilinde yazilmi§ suslu destani §iirlerdir. 
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Eserin Turkgede pek gok versiyonu tespit edilmigtir ilk Tiirkge Buddhacarita yayim Radlov ve Malov’a 
aittir (1928). Buddhacarita’nm Turfan Kolleksiyonundaki giir duzeninde ve alliterasyonlu 19 adet kutuk 
baski fragmeni P. Zieme tarafindan negredilmigtir (BT XIII/5, 3138). Turkge Buddhacarita’nm 
Qinceden gevrildigi bilinmekle beraber hangi Qince versiyonun gevirisi oldugu tam olarak 
belirlenememigtir. 

Avad#na’lar, Buddhist kulliyatin sNtralar grubuna girer. Prof. M. Shogaito tarafindan iglenen ug 
manzum avad#na (SNk|macN6a Bayagt ile Suprabh# Qatun Hik#yesi, Sudar|ana Mig Bag Hikayesi, 
Prasenajit ilig Qan hikayesi), konusunu hangi amellerle bir Buddha veya Pratyekabuddha 
olunabileceginden alir. ilk hikayenin konusu K#ncanabhNmi ulkesinde yagayan zreuAO SNkumacN6a 
ve Subrabh# Hatun’un biiyiik ogullari Sukum#ra’nm iyi amelleri sayesinde iyi kokunun 
olgunlagmasindan dolayi Ksemamkara Buddha’nm ona gelecekte Caitasukha Buddha olacagim 
onceden bildirmesidir. ikinci manzum avad#na Sudar|ana gehri hukumdari, iki yeni Buddhist rahip ve 
Sudar|ana’li on tumen zengini iyi amelleri sayesinde Ratnasurya Buddha’ya rastlayip ondan gelecekte 
Buddha kutunu bulacaklarina dair alkig almalarim anlatir. Ugiincii avad#na’nm kahramanlari 
Prasenajit Han ile zengin An#thapindika ve diger bakan ve zengilerdir. Bu hikayenin, Kogo beyi ve 
halkimn |r#vasti gehri hukumdari Prasenajit ve halkimn iyi amellerine ozendirmek uzere Turkgeye 
gevrildiginin belirtilmig olmasi bakimindan dikkati gekmektedir.41 Bir diger manzum avad#na metni 
Renu adli hiikiimdarla ilgilidir (Zieme 1991: 265267). 

J#taka’lar (> ETu. gatik), Buddha veya bodhisattvalarin gegmig dogumlarindaki tecrubelerini, 
baglarindan gegenleri anlatan hikayelerdir. J#taka’lar Buddhist kulliyatinin ‘sNtra’Iar grubunun oniki 
bolumunden birini olugturular. Buddhist Turk edebiyati hem manzum hem de diiz yazi halinde zengin 
sayilabilecek bir j#taka kulliyatina sahiptir. Manzum j#taka’lar: Buddhist Turk edebiyatimn bilinen 
manzum j#taka’lari P. Zieme tarafindan iglenmigtir (BT XIII, 1 , 2, 3, 4, 10, 11 ). Ancak bunlarin hig biri, 
tam degildir. Buddhist j#taka kulliyatinin en unlu j#taka’si olarak Vi|vantaraj#taka’nm iki manzum 
versiyonu tespit edilmigtir (BT XIII, Nu. 2, 3). Her iki j#taka metni de bag kafiye ile ve dortlukler halinde 
yazilmigtir. Yine Turfan Kolleksiyonu’nda saklanan 13 kutuk baski fragmen tek bir j#taka Derlemesinin 
pargalaridir, bazi fragmenlerde resimler de vardir. Bunlarin MNkapangu, Suvarnap#r|va, Tavgan 
J#takasi, Hasti J#taka gibi j#takalarin bir kismi ile birlegtirmek mumkundur (Zieme BT XIII, 3138). BT 
lll’teki 4 numarali eksik j#taka metni ‘Krai Prabh#sa ve Fil Hikayesi’nin bir paralelidir. 

Bir antoloji olan insadiSNtra (Tezcan BT III) igindeki Mensur Prav#ra A # Toreni Metninde (52760. 
satirlar) yer alan SundariJ#taka hikayesinin (150394. satirlar) bazi kisimlari alliterasyonlu giirler 
halinde verilmigtir. Bunlar (Zieme 1991: 216219)’da toplanmigtir. Hangi j#taka’ya ait oldugu 
belirlenemeyen manzum j#takalar igin bkz. Zieme (BT XIII, 10, 11), (1991: 269, L 5, L 6). 

Agagida manzum Tavgan J#takasindan bir dortluk ornek olarak verilmigtir: 

Bulujtin yijaqtin yiparga 
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Bolmig adgulug bagdinim 



Bodisatav arkan o]ra Cidta 
Boltu]uz tawiggan at’ozlug 
Kenardan kogeden misk gibi 
olmug iyi beyim benim! 

Boddhisattwa iken onceki hayatta 
Oldunuz tavgan vucutlu. 

(Zieme 1991: 267) 

Tantrik giir pargalarimn gogu tantrik formda stotra’lar, yani ovgulerdir. Da|akrodha ile ilgili giir 
(BT XIII, Nr. 25), Beg Tath#gata ma A 6ala’si tasviri (BT XIII, Nr. 28), Yam#ntaka gagrisi (BT XIII, Nr. 
29), Abita (Amit#bha) Ovgusu (BT XIII, Nr. 30), N#gar#ja’si S#gara Ovgusu (BT XIII, Nr. 31) Manju|rO 
Ovgusu (BT XIII, Nr. 32), Mah#k#la Ovgusu (BT XIII Nr. 33), tantrik igerikli giirlerdir. BT XIII Nr. 34 ve 
Nr. 37 de belirlenemeyen iki tantrik muhtevali giirdir. Bir diger mandala tasviri ise Otani 
Kolleksiyonunda tespit edilmigtir.42 

Prajn#p#ramit# metinleri, Mah#y#na Buddhizminin en zengin kismim olugturan Prajn#p#ramit# 
(Tu. bilga bilig paramit “hikmet erdemi”) literaturu ile ilgili Buddhist gevre Turk edebiyatindan giir 
duzeninde yazilmig 3 Prajn#p#ramit# metni tespit edilmigtir: Bunlardan 21 dortlukten olugan 
Prajn#p#ramit#stotra metni ilk olarak R.R. Arat tarafindan iglenmigtir. Sonda iki dortluk halinde 
sonlama da vardir. Sonlamada, N#garjuna Hoca tarafindan Sanskrit dilinde yazilan Nirvikalpa adli 
ovguntin Prajh#|rO tarafindan Turkgede nazma gekildigi belirtilmektedir. P. Zieme (1991: 178)’de 
N#garjuna’mn bu adda bir eseri olup olmadigim tartigmigtir. Belirlenemeyen bir Turkge Prajfia metni 
de once Arat, sonra da Zieme (1991: 178183) tarafindan degerlendirilmigtir. Turkge Prajh#p#ramit# 
literaturune ait elimizdeki giir duzeninde yazilmig en uzun metin Sad#prarudita ve Dharmodgata 
Bodhisattva Hikayesidir. Qinceden tercume olmakla beraber hangi Qince metnin temel oldugu belli 
degildir. J.W. Jong (1983), Turkge metnin hikayenin Qin’deki en populer versiyonu olan 
Kum#rajOva’nm AuwAas#hasrik# Prajh#p#ramit# SNtra (Xiao pin ban ru bo luo mi jing) adli eserinin 
tercumesi oldugunu varsayar (Elverskog 1997: 146). M. Shogaito, Tekin negrinin 2942 Eser, ilk §. 
Tekin tarafindan iglenip ortaya konmugtur. Tekin negrinde eserin tipki basimi da verilmigtir. Daha 
sonra metnin tamami uzerinde Barutcu (1987) durmugtur. Zieme (1991: 183197)’de de metnin bazi 
kisimlari degerlendirilmigtir. M. Shogaito, Turkge el yazmasi metnin son on sayfasimn Prajn#p#ramit# 
literaturunun Boddhisattva yolunu (Bodhisattvacary#) agiklayan iki sNtrasina ait oldugu gorugundedir 
(1995:3396). 
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Manzum Buddhist gevre Turk edebiyatinm genel Buddhist igerikli giir pargalari, ilahiler, yazitlar 
ve gegitli konulardaki giirleri hakkinda (Zieme 1991)’e bakilmalidir. 

V. Din Digi Edebiyat 

Eski Tiirkge Buddhist ve Maniheist Turk gevrelerinden elimizde dint igerikli olmayan belgeler de 
vardir. Ozel mektuplar, hukuk belgeleri, gok bilim, takvim ve Yildiz fall iizerine metinler, saglik bilgisi 
ile ilgili metinler, ata sozleri, fal kitaplari boyle dindigi edebiyatin urunleri rasinda sayilabilir. Fal 
kitaplari iginde Maniheist gevrede yazilmig oldugu diigiiniilen Irk Bitig “Fal Kitabi” Turk Runikleriyle 
yazilmi§tir.43 

A. Hiristiyan Turk Edebiyati 

Eski Tiirklerde Hristiyanligin NesturT mezhebi az da inanirim bulmugtur. Turfan, Bulayik’ta az 
sayida Tiirkge Hiristiyan metni bulunmugtur. Yakobus incili’nden kalan iki yaprak, Aziz Georg’un 
gektigi oliim acilarim anlatan bir parga diginda Turfansammlung’da Uygur ve SiiryanT alfabelerinde 
yazili daha bagka 12 metin pargasi P. Zieme tarafindan belirlenmigtir.44 Yedisu, Semiregie 
yorelerinde bulunmug Siiryani yazisi ile yazili Hiristiyan mezartaglari ise 1314. yiizyildan kalmigtir. 

1 Konuya dair daha sistematik galigmalarin baglamasi, ancak Sthrahlenberg’in 1730 tarihli 
eserinin iistiinden yaklagik bir yiizyil gegmesinden sonra olabilmigtir. 

2 Bu konuya dairzengin bir kaynakga vardir. Bunlar igin bkz. Tuna (1983). 

3 Bunlar igin bkz. Tuna (1983), RonaTas (1988: 742780). 

4 Bunu XI. veya XIII. yiizyila kadar uzatanlar vardir, bkz. Barutcu Ozonder (2000). 

5 Bunun igin bkz. Barutcu Ozonder (1998). 

6 Bkz. Pritsak (1952). 

7 Bkz. Menandros EL 450452, bunun igin bkz. Moravcsik (19581: 424, II: 275). Ayrica, 
Clauson (1970), Sinor (2000: 406). 

8 Bu mektuplarla ilgi olarak bkz. Ecsedy (1968: 165166, dn. 56; 1977: 234, dn. 32). Ch’imin 
kagamn mektubunun detayli analizi, Tiirkgeye paralel ifade ve deyigleri hakkinda ise bkz. Mori (1965: 
4979). Benzer olarak, Pers hiikiimdari Kavas I (488531) veya daha giiglii bir ihtimal olarak Xusro I 
(531578) tarafindan Qin imparatoruna gonderilen mektuba dair bkz. Ecsedy (1977: 234 vd). 

9 Ecsedy (1968: 152, 161). 

10 S. G. Klja{tornyjV. A. Livjc, “The Sogdian Inscription of Bugut Revised”, AOH, XXVI (1), 
1972, 69102. 



896 




11 Qin kaynaklari Hu adim genellikle Sogd kokenliler igin kullamlmiglardi; Qin kaynaklarimn 
Hu’lari zaman zaman Turk boy adlari ile birlikte saymasimn iki tiirlii yorumu da gegerlidir: Hu’larin 
Turk nufusla siki iligkileri, Hu’larin uzerinde butun Eski ve Orta Turk gaglari boyunca suren kuvvetli 
Turk nufuzu. Zira, 11. ytizyilda onlar, tipki Kencekler gibi surekli hamileri olan Turklerin dilini “kirik” bir 
Turkge ile konugacak kadar kendiliklerinden Turklegmiglerdi, Bkz. Mahmut Kaggarli, DOv#m 
Lug#ti’tTurk; Ayrica Barutcu Ozonder (1999). 

12 Kol Tegin G 9, D 15; BK K 7, 9, 13, 23, 34; Tonyukuk 16, 40, 53 Tagri yarliqa; BK K 10 
uza Tagri asra yer yarliqa. 

13 Bkz. Barutcu Ozonder (1999b: 8587). 

14 KljaDtornyjLivDic (1972: 7879); Tezcan (1978: 278). 

1 5 Tagagil (1 995: 28), Zieme (1 992: 1 1 ). 

16 Qin kaynaklarindaki Kok Turk ulkesinin dogusundaki Buddhist faaliyet igin bkz. Liu Mai 
Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschicte der OstTurken (T’ukue), I. Buch, 1958, 
Wiesbaden, 3639. Buddhizm’in Turkler arasinda yaygin olarak kabul gormesi daha geg bir zamanda 
gergeklegmigse de, Kok Turk kaganligimn ilk doneminde devletin hem dogu hem de bati 
bolgelerindeki Buddhist faaliyet tespit edilebilmektedir. 574584 yillari arasi Kok Turklere yonelik 
Buddhist misyonerlikfaaliyetleri igin bkz. Gabain (1954), Zieme (1992: 1112); Sinor (2000: 421423). 

1 7 Bkz. Chavannes (1941: 25, 1 720 satirlar; 1 921 93). 

18 Mesela, farkli dil ve/ve ya alfabede yazilan metinlerin sonlarina mustensihlerin dugtugu tek 
cumlelik Turk Runik harfli bitirme kayitlari (Sakiz Yukmak’te oldugu gibi) veya Dunhuang, Yarxoto ve 
Turfan yakinindaki meskun magaratapinaklardaki grafitler veya ayna gibi gahsT egyalar uzerindeki 
yazilar. 

19 Bkz. Clauson (1970: 5556). 

20 Clauson (1970: 6162) ve ozellikle Kok Turk doneminde yazimn okullagmasiyla ilgili 
literaturun degerlendirilmesi ve varilan sonuglari bakimindan bkz. Vasil’ev (1997: 297304). 

21 Turfan ve Karagahr havzasi sakinlerinin dili literaturde Dogu Toharcasi veya A Toharcasi, 
Kuga gevresinde konugulan dil de Bati Toharcasi veya B Toharcasi olarak adlandirilmaktadir. 
Kuga’nm batisi, Kizil, Ming Oy magaralarinda bulunan bir grup metinden hareketle Bati Toharcasinm 
iginde ozel bir grup (bazilarinca dil, C Toharcasi) tegkil edecek degerde bir diyalektin varligindan da 
soz edilmektedir, RonaTas (1991: 64). 

22 Br#hmO yazisi ile Turkge metinler uzerine yapilan galigma ve incelemeler igin bkz. H. 

Stonner, (1904), Zentralasiatische Sanskrittexte in Br#hmOschrift aus Idzqutshari. 
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ChinesischTurkistan. I. Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschafte 44, 
12821290. (Anhang: Uygurische Fragmente in Br#hmOschrift, 12881290); H. W. Bailey, (1938), 
“IndoTurcica”, BSOAS 9, 289302; G. Clauson, (1973), “The TurkishKhotanese Vocabulary reedited”, 
islam Tetkikleri Enstitusu Dergisi, 5, 3745; D. Maue K. Rohrborn, (1976), “Ein zweisprachiges 
Fragment aus Turfan, CAJ 20, 208221, ayrica bkz. CAJ 22 (1978), 134135; D. Maue, (1983), “Zu den 
Dentalen im Br#hmOUigurischen”, Sprachen des Buddhismus in Zentralasien, Ed. K. Rohrborn ve W. 
Veenker, Wiesbaden, 5364; D. Maue, (1984), “Vorlaufige Bemerkungen zu den Gutturalgraphemen in 
der altturkischen Br,hmO”, UAJb N. F. 4, 9096; P. Zieme, (1984), “Zur Verwendung der Br.hmOSchrift 
bei den Uiguren”, Altorientalische Forshungen 11, 331346. 

23 Mesela, Kazakistan’da Esik Tas kurgamndan gikarilan bir gumug kap uzerindeki 26 runik 
karakterden olugan yazitin nispT tarihi M. 0. VVI. yuzyillardir. En iyi Turkgede okunabilen yazitin tarihi 
bizi hem Turk yazi tarihini hem de dilin yazili tarihini bir 1000 yil daha geriye goturebilir. 

24 A. von Gabain, Altturkische Grammatik, Leibzig 1950; T. Tekin, A Grammar of Orkhon 
Turkic, Indiana University Publications: 69, Bloomington 1968; Aydarov G., “O yazike pamyatnika 
Kutlug Kagana (VIII v.) ”, izvestiya Akademiya Nauk Kazaxskoy SSR, 1963/6, s. 8188; aym kigi, Yazik 
orxonskogo pamyatnika Bil’gekagana, AlmaAta 1966; aym kigi, Yazik orxonskix pamyatnikov 
drevnetyurkskoy pismennosti VIII veka, AlmaAta 1971; OrhonYenisey abidelerinin dili uzerinde V. M. 
Nasilov, Yazik orxonoyeniseyskix pamyatnikov, Moskova 1960; Yenisey abidelerinin dili uzerinde i. A. 
Batmanov, Yazik yeniseyskix pamyatnikov drevnetyurkskoy pismennosti, Frunze, 1959; 
kargilagtirmali olarak i. A. Batmanov, Z. B. Aragagi, G. F. Babugkin, Sovremennaya i drevnyaya 
Yeniseyka, Frunze 1962 vd. 

25 Her halde, bir toplum igin yaziyi kullanmayi bilmek, yaziyi yaratmaktan daha onemli 
olmalidir. Ama konuyu merak edenler igin zengin bir literatur vardir. 

26 Kizlasov (1994). 

27 Kizlasov’un AvrupaAsya grubu Turk Runik harfli metinler iginde saydigi Giiney Yenisey ile 
Agiktag ve isfara yazitlar grubu da bulunduklari cografya dikkate alinarak belirtilmiglerdir. Guneydogu 
Avrupa’da, Kafkaslarda, idilUrallar’daki yazitlar igin bkz. J. Harmatta, “Turk and Avar Runic 
Inscriptions on Metal BeltPlates”, pp. 321330, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 
37, 19961997. (Krg. Aym adla: Erdem, Aydin Sayili Ozel Sayisi I, C. 9, S. 25, 1996, ss. 255264+ I 
(Fig. 19); a. k. Avarlarin dili sorununa dair; Dogu Avrupa’da Turk oyma yazili kitabeler, gev. Hicran 
Akin, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1988; a. k., (1987). “Dogu Avrupa’da Oyma Yazili Kitabeler”, 
Erdem 3.; Haussig, H. W., (1985), “Der Historische Hintergrund der Runenfunde in Osteuropa und Z”, 
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 81132, a. k., (1985), “Die Runen des Schatzes von Nagy Szent Miklos 
in Ihrer Bedeutung”, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1752; Kljagtormy S. G. Vasary, I. A., “Runic on a 
BullSkull from Volga Region”. Between the Danube and the Caucasus, Budapest 1987; a. k. 
Klyagtormy, S. G., “Xazarskaya nadpis na amfore s gorodigga Mayaki”, SA, 1979, No. 1.; Kizlasov i. 
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L., Runigeskie nadpisi Mayatskogo gorodigga. Mayatskiy arxeologigeskiy kompleks. Materiali 
SovetskoBolgaroVengerskoy ekspeditsii. M. 1990; a. k., “Runigeskie pis’mennosti stepnoy zom 
Evrazii”, Problemi istognikovedeniya: Avtoref. dis. ... dokt. istor. nauk. M., 1990; Nemeth, J., Die 
Inschriften des Schatzes von NagySzentMiklos, Bibliotheca Orientalis Hungarica. II, BudapestLeibzig, 
1932; a.k., Runiform Incriptions from NagySentMiklos and the Runiform Scripts from Eastern Europe. 
Acta Linguistica. Budapest 1971 t. 21 fasc. 12; RonaTas, A. A, “Runic Inscription in the Kujbygev 
Region”, AOH 1976 vol 30, f. 3, s. 267271; Thomsen V., Line inscription de la trouvaille d’or de 
NagySentMiklos, Samlede Afhandlinger. Kobenhavn 1922 t. 3; Vasary, I., (1972) “Runiform Signs on 
Objects of the Avar Period”, Acta Orientalia Hungarica 25, 335347 v. b. 

28 2. numaralandirmalarda Y = Yenisey, GY = Guney Yenisey’i kargilar. 

29 Turkoloji literaturunde Altay buluntulari arasinda bilinir. Buluntunun HakasMinusin 
deresinden bulunduguna dair bkz. Kizlasov (1994: 202, 206 (dipnot 64)). 

30 Bu olayi anlatan Uygur harfli bir Turkge metin TT ll’de yayinlanmigtir. Bu belgenin daha 
uzun Sogdca aslindan kisaltilarak gevrildigi samlmaktadir. 

31 Oykuler uzerine yapilan galigmalar igin bkz. A. von le Coq Kokturkische aus Turfan 
(SBAW 1909, 10471061), aym kigi, Ein manichaischuigurisches Fragment aus IdiqutSchahri (SBAW 
1908), aym kigi, Manichaica III, Nr. 7, 13, 14, 30; W. Bang, “Manichaische Erzahler” (Le Museon, 44, 
1931, 136), P. Zieme, “Die turkischen YosipasFragmente”, MIO, 14, 1968, 4567. Bunlardan 
Manichaica III 14 nu’li oykii Eski Yunan edebiyati urunlerinden Aispos oykulerinden bir pargadir. 

32 Maniheizm uzerine kaynaklar igin bkz. Gunner B. Mikkelsen, Bibliographia Manichaica: a 
comprehensive bibliography of Manichaeism through 1996, Turnhout: Brepols, 1997. 

33 iki yiltiz nom ve dint kurallarla ilgi ogreti metinleri igin bkz. A. von le Coq, Manichaica I ve 
III; P. Zieme (1970), “Ein manichaish turkischen Fragment in manichaische Schrift”, AOH, 23, 
157165. Manastir yonetmeligi ile ilgili metin igin bkz. P. Zieme, (1975). “Ein uigurischer Text die 
Wirtshaft manichaischar Kloster im Uigurischen”, Research in Altaic Languages, ed. L. Ligeti, 
Budapest, 331338. 

34 Bunlar igin bkz. Prof. K. Rohrborn’un UW 16 Kaynaklar kismina. 

35 Bkz. Elverskog (1 997: 1112). 

36 9 Aiga igin bkz. Winternitz (1933: 910 ve dip not 3). 

37 Bunlar igin bkz. Bkz. Elverskog 1997: 105125. 

38 Bunlar ve diger Maitrisimit nom bitig uzerine yapilan galigmalar igin Elverskog’a (1997: 
1401145) bakilabilir. 
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39 Zieme (1985: 283284). 



40 Maitreya Buddha’ya yazilan ovguler Arat (ET§ Nu. 17), Tezcan (BT III, 7611121. str. lar) 
ve Zieme (BT XIII, Nu. 19) tarafindan iglenmigtir. Avalokite|vara ovguleri igin bkz. Zieme (BT XIII, 20, 
21 , 23, 24; hatime olarak 24). 

41 Bu ug manzum avad,na yayim igin bkz. M. Shogaito, “Drei zum Avalokite|varasNtra 
passende Avad.nas”, Der turkische Buddhismus in der japanischen Forschung. J. P. Laut and Klaus 
Rohrborn, Eds. VSUA 23. Wiesbaden: Otto Harrassowitz (1988): 5699. Prof. Shogaito’nun 
Japoncadaki yayinlari igin bkz. “An Uygur Avad#na to the Avalokite| vara SNtra”, Toyo gakuho 58, 12 
(Showa 51 nen/Dec. 1976), 258 (01)222 (37); Studies on Uygur and Uygur Literature I: Three 
Avad.nas Corresponding to the Avalokite'vara S|tra and the Agama SNtra”, Kobe: Kobeshi Gaikokugo 
Daigaku Gaikokugaku Kenkyjo, 1982; Studies on Uygur and Uygur Literature 2: On Two Buddhist 
Uygur Texts, with Special Reference to “Three Avad#nas befitting the Avalokite| vara SNtra” and the 
Agama SNtra, with Glossary, Kobe: Kobeshi Gaikokugo Daigaku Gaikokugaku Kenky°jo, 1985. 

42 Bu ve digersayilanlar igin ayrica bkz. Zieme (1991: 252257). 

43 Bu metinler hakkinda bkz. Tezcan (1978: 306315). 

44 P. Zieme, (1974), “Zu den nestorianichenturkischen Turfan texten”, Sprache, Geschichte 
und Kultur der Altaischen Volker, Berlin, 661664, Tafel 5154. Digerleri uzerinde yapilan galigmalar igin 
bkz. Tezcan (1978: 305306). 
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ANZERLiOGLU, Y„ (1999), “ig Asya’da NasturTlik”, KOK Aragtirmalar, 1/1, Bahar 1999, 113132. 

ARAT, R. R., Eski Turk §iiri, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yay. 

BANG, W. A. von GABAIN, (1929), Turkische TurfanTexte II, SPAW. (TT II). 

BARUTCU, F. S., (1987), Uygurca Sad.prarudita ve Dharmodgata Bodhisattva Hikayesi, Ankara 
Oniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitusti, Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara. 
(SDB). 

BARUTCU, F. S., (1990a), Sthiramati’nin Vasubanhdu’nun Abhidharmako'a'.stra’sina yazdigi 
tefsirin Etii. Tercumesi, Abidarim knnlig kogavarti gastirtaki ginkirtu yoruglerning kingurusi’nden Og 
itigsizler, GirigMetinTercumeNotlar indeks + XXX Levha, Ankara: Tengrim Turkluk Bilgisi Aragtirmalari 
Dizisi: 1 . 



900 




BARUTCU, F. S., (1990b), “Abhidharmako'a',bh,uya_Ok,tattv,rthan,ma’nm Eski Uygurca 
tercumesinden birparga”, DTCF Dergisi, XXXIV/1 2, Ankara, 1115. 

BARUTCU, F. S., (1991), “Maniheist ve Buddhist Qevrelerde Turk §iiri”, Turk Dili Aragtirmalari 
Yilligi Belleten, Ankara 1991, 6987. 

BARUTCU OZONDER, F. S., (1998), “Yenisey Kitabeleri ve Yer Sular”, Journal of Turkish 
Studies (TUBA/Turkluk Bilgisi Aragtirmalar), 22, 171184. 

BARUTCU OZONDER, F. S„ (1999a), “Mahmut Kaggarli ve Dil Anlayigi”, 78 Mayis 1999, 
Kaggarli Mahmut Bilgi §oleni, TDKTURKSOY, Ankara, (bildiri). 

BARUTCU OZONDER, F. S„ (1999b), “Turkler Ne Zaman Bir Millet idi? I. Ortak Bir Koken 
Mitleri Vardi: Bir Digikurttan Turemiglerdi ”, KOK Aragtirmalar, 1/2, Guz 1999, Ankara, 6592. 

BARUTCU OZONDER, F. S„ (2001), “Turk Dilinin Yapisi ve TarihT Donemleri”, 24 Ekim 2001, 
Bilim, Kiiltiir, Edebiyat Dili Olarak Turkge Semineri, Hacettepe Oniversitesi, Turk Dili ve Edebiyati 
Bblumii, Ankara (bildiri). 

BOLD, L., Bnmauin nutagdax’ xadm bigees, Ulaanbaatar 1990. 

BOODBERG, P. A., (1936). “The Language of the T’opa Wei”, Harvard Journal of Asiatic 
Studies, 1, 167185., Selected Works iginde yeniden baski, 221239. 

BT III: Bkz. TEZCAN, S.; BT XIII: Bkz. ZIEME, P. 

CHAVANNES, Edouard, (1941)2, Documents sur les Toukiue (Turcs) Occidentaux, recueillis et 
commentes suivi de Notes Additionnelles, Paris. 

CLAUSON, Sir G., (1962), Turkish and Mongolian Studies, London. 

CLAUSON, G. , (1970), “The origin of te Turkish “Runic” alphabet”, Acta Orientalia Havniae 
XXXII, 5176. 

DiYARBEKiRLi, N., (1973), “Kazakistan’da Bulunan Esik Kurgam”, Cumhuriyetin 50. Yilina 
Armagan, istanbul, 291304. 

DOERFER, G., (1983), “Temel Sozcukler ve Altay dilleri Sorunu”, Turk Dili Aragtirmalari Yilligi 
Belleten 19801981, 116. 

DOERFER, G., (1996), Formen deralteren Turkischen Lyrik, studia uraloaltaica, Szeged. 

EBERHARD, W. (1949), Das Toba Reich Nord Chinas, Leiden. 



901 




ECSEDY, H., (1968). “Tradeandwar relations between the Turks and China in the second half 
of the 6th century”, Acta Orient. Hung., XXI/3, 131180. 

ECSEDY, I., (1977), “Early Persian Envoys in the Chinese Courts (5th6th Centuries A. D.) ”, 
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 25, 227236. 

EHLERS, G., (1982), “Ein altturkisches Fragment zur Erzahlung vom Topfer”, Ural Altaische 
Jahrbucher. Neue Folge2 (1982), 175185, Faksimile: 177. 

ELVERSKOG, Johan, (1997). Uygur Buddhist Literature, Silk Road Studies I, Brepols: 
Turnhout. 

ERDAL, (1991). Old Turkic Word Formation, A Functional Approach to the Lexicon, 2 Vol. 
Turkologica, Band 7, Otto Harrassowitz: Wiesbaden. 

ERDAL, M., (1979), “The chronological classification of Old Turkish texts”, Central Asiatic 
Journal XXIII, 151175. 

ET§: Bkz. ARAT. 

GABAIN, A. von, (1954). Turkische Turfantexte, VIII, A. D. A. W., Berlin. (TT VIII). 

GABAIN, A. M. von, (1954). Buddhistische Turkenmission, Asiatica, F. WellerFestschrift, 
Leibzig. 

GENG Shimin, (1986), “A Study of the Uygur Buddh,vatamsakas°tra [Qince], Zhongyang Minzu 
Xuewan Xuebao 2 (1986), 8489, Faksimile: 1 levha. 

GENG Shimin, (1986), “A Study of the Uygur Buddh,vatamsakas°tra [Qince], Minzu Yuwen 3 
(1986), 5965, Faksimile: 1 levha. 

HAMILTON, J. R., (1971). Manuscrits ouigours de TouenHouang. Le conte bouddhique du bon 
mauvais prince en version ouigoure. Paris: Klincksieck, 1971, faksimile: 163204. 

HAMILTON, J. R., (1986), Manuscrits ouigours du IXe Xe siecle TouenHouang, Vol. I, Paris: 
Peeters, 120, Tipkibasim: vol II, 267270. 

HAMILTON, J. R., (1996). “On the Dating of the Old Turkish manuscrips from Tunhuang”, 
Turfan, Khotan und Tunhuang. R. E. Emmerick, Werner Sundermann, Ingrid Warnke and Peter 
Zieme, Eds. Berlin: Akademie Verlag, 135145. 

HANSEN, O., (1930), “Zur sogdischen Inscrift auf dem dreisprachigen Denkmal von 
Karabalgasun”, Journal de la Societe Finougrienne XLIV (1930), 339. 



902 




HAUSSIG, H. W., (1985), “Die Runen des Schatzes von NagySzent Miklos”, in Ihrer Bedeutung 
fur die Runenschriften Osteueopas, Veroffentlichungen der Societas UraloAltaica, Band 19, 
Wiesbaden, 1 852. 

JONG, J. W. De., (1983), “Review of §. Tekin Buddhistische Uigurica aus der YiianZeit”, 
Indolranian Journal 25 (1983), 225226. 

KIZLASOV, i. L., (1990), Drevnetyurkskaya runigeskaya pismennosti Yevrazii. Opit 
paleografigeskogo analiza, Moskova. 

KIZLASOV, i. L., (1994). Runigeskie pi’smennosti yevraziyskix stepey, Moskova. 

KUDARA, K. And J. ODA, (1984). “Uygur Fragments of teh 80 volume Buddh,vatamsakas°tra. 
Appendix: Anzang and the 40 volume Buddh,vatamsakas°tra [Japonca]”, Ryukoku Daigaku Bukkyo 
bunka kenky°sgo kiyo 22 (Sept. Showa 58 nen/1984), 176205. 

KUDARA, K. ve P. ZiEME, (1985), Guan wu liang shou jing in Uygur [Japonca], Kyoto: Nagata 
Bunshodo. 

LATTIMORE, O., (1962), InnerAsian frontiers of China, Boston. 

LIGETi, L., (1951). “Mots de civilisation de Haute Asie en transcription chinoise”, Acta Orient. 
Hung., I, 141185. 

LIGETi, L., (1970). Le tabghatsch, un dialecte de la langue sienpi”, Mongolian Studies, ED. L. 
LIGETI, Budapest, 265308. 

Liu MauTsai, (1958). Die Chinesischen Nachricten zur Geschichte der OstTurken (T’ukiie), II 
cilt, Wiesbaden: Otto Harrassowitz. 

MAUE, D., (1996). Altturkische Handschriften. Teil I: Dokumente in Br,hmO und tibetischer 
Schrift. VOHD 13, 10. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1996. 

MENGES, K. H. (1968). The Turkic languages and peoples, Wiesbaden. 

MiLLER, R. A., (1971). Japanese and the Other Altaic Languages, Chicago and London: The 
University of Chicago Press. 

MORAVCIK, Gy., (1958). Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der 
Turkvolker, II. Sprachreste der Turkvolker in den byzantinischen Quellen, 2. Baski, Berlin. 

MORi, M., (1965), “Tokketsu no Keimin kakan no joohjoobun no bunshoo (On some passages 
in a Memorial Presented to Yangti of the Sui Dynasty of Ch’imin qa„an) ”, Toku “Tokketsu hibun” 
sakki, No. 1. Toyo gakuho 48, No 1 (June 1965), 4979. 



903 




PELLIOT, P., (1914). “La version ouigoure de I’histoire des princes Kaly#namkara et 
P#pamkara”, T’oung Pao 15 (1914), 225272. 

POPPE, N. (1926), “Altaisch und Urturkisch”, UralAltaische Jahrbucher, 6, 94121. 



PRITSAK, O., (1952). “Stammensnamen und Titulaturen der altaischen Volker”, UralAltaische 
Jahrbucher, XXIV/1 2. 

RiNQEN, E., (1968), Les Dessigns pictographique et les Inscriptions sur les rochers et sur les 
steles en Mongolie, Corpus Scriptorum Mongolorum, Instituti Linguae et Litterarum Academiae 
Scientiarum Reipublicae Populi Mongolia, Tomus XVI, Fasciculus I, Ulaanbaatar. 

RONATAS, A. (1988), “Turkic influence on the Uralic languages”, in D. Sinor (ed.) The Uralic 
Languages. Description, History and Foreign Influences, Handbuch der Orientalistik, 8. Ableitung, 
Leiden: Brill, 74280. 

RONATAS, A. (1991), An Introduction to Turkology, Studia uraloaltaica 33, Szeged. 

ROHRBORN, K„ (19771998), Uigurische Worterbuch 16, Wiesbaden. 

S. G. KLJAyTORNYJV. A. LiVyiC, “The Sogdian Inscription of Bugut Revised”, Acta Orient. 
Hung., XXVI (1), 1972, 69102. 

SERTKAYA, O. F., (1985), “Fragmente in Altturkischer Runenschrift aus den Turfan Funden”, 
Runen, Tamgas und Graffit aus und Osteuropa, Wiesbaden, 134164; “Kagida Yazili Gokturk Metinleri 
ve Kagida yazili Gokturk Alfabeleri”, Gokturk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1996, 277292. 

SERTKAYA, O. F., “Eski Turk §iirinin Kaynaklarina Toplu Bir Baki§”, Turk Dili, Turk §iiri Ozel 
Say is i I (Eski Turk §iiri), Sayi 409/Ocak 1986, 4380; Turk Dili, Sayi 440 (1988), 99109; Turk Dili, 441 
(1988), 149160. 

SHOGAITO, M., (1995). “Uygur Text of the Boddhisattvac,rya Pelliot Ouigour 4521 [Japonca]”, 
Annals of Foreign Studies 31 (1995), 3396, Faksimile: 21 levha, 7596. 

SHOGAITO, M„ L. TUGU§EVA, S. FUJISHIRO, (1998). The Daakarmapath,vad,nam,la in 
Uighur from the Collection of the St. Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies Russian 
Academy of Sciences, Kyoto. 

SINOR, D., (2000)), “[Kok] Turk imparatorlugunun Kurulugu ve Yikiligi”, Erken ig Asya Tarihi, 
Der.: D. SINOR, Ankara: iletigim Yay., 383424. The Cambridge History of Early Inner Asia, 1990, 
Cambridge: Cambridge University. 



904 




SMiRNOVA, O. i., (1963). Katalog monet monet s gorodigga Pendjikent (Materiali 19491956 
gg.), Moskova. 

SMiRNOVA, O. i., (1967). “Numizmatigeskie zametki”, Epigrafika Vostoka, XVIII (1967), 3440). 

TA§AGIL, A., (1995), GokTurkler, TTK Yayinlari: Ankara. 

TEKiN, §., (1980), Buddhistische Uigurica aus der YuanZeit. Wiesbaden: Otto Harrassowitz. 

TEKiN, §., (1965), “Uygur Edebiyatimn Meseleleri”, Turk Kulturu Aragtirmalari, 11/12, 2667. 

TEKiN, T., (1986), “islam Oncesi Turk §iiri”, Turk Dili, Turk §iiri Ozel Sayisi I (Eski Turk §iiri), 
Say i 409/Ocak 1986, 342. 

TEKiN, T., (1986), “Karahanli Donemi Turk §iiri”, Turk Dili, Turk §iiri Ozel Sayisi I (Eski Turk 
§iiri), Sayi 409/Ocak 1986, 342. 

TEKiN, T., (1987), Tuna Bulgarian ve Dilleri, Ankara: TDK Yayinlari. 

TEZCAN, S., (1974). Das Uigurische lnsadiS°tra, BT III, Berlin: Akademie Verlag. 

TEZCAN, S., (1975). Eski Uygurca Hsuan Tsang Biyografisi. X. Bolum, Ankara. 

TEZCAN, S., (1978), “En Eski Turk Dili ve Yazim”, Bilim, Kultur ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge, 
Ankara: TTK Yayinlari, 271323. 

TRYJARSKI, E., (1985), “Alte und neue probleme der runenartigen inschriften Europas, Ein 
Versuch der Entzifferung der Texte aus Murfatlar und Pliska”, in Ihrer Bedeutung fur die 
Runenschriften Osteueopas, Veroffentlichungen der Societas UraloAltaica, Band 19, Wiesbaden 
1985, 5380. 

TT II, VIII: Bkz. BANG, W. A. von GABAiN (1929), GABAIN, A. von (1954). 

TUNA, O. N., (1987). Altay Dilleri Teorisi, Turk Dunyasi Aragtirmalari Vakfi: istanbul. 

VASiL’EV, D. D., (1983), Grafigeskiy fond pamyatnikov tyurkskoy runigeskoy pis’mennosti 
aziatskogo areala, Moskova. 

VASiL’EV, D. D., (1983), Korpus tyurkskix runigeskix pamyatnikov basseyna Yeniseya, 
Moskova. 

VASiL’EV, D. D., (1997), “KokTurklerin Okuma Yazma Bilmeleri Sorunu”, Uluslararasi Osmanli 
Oncesi Turk Kulturu Kongresi Bildirileri, 47/Eyltil/1980 Ankara, Ataturk Kultur Merkezi Yay., Kongre ve 
Sempozyum Bildirileri Dizisi: 19, Ankara 1997, 297304. 



905 




WINTERNITZ, M., (1933), A History of Indian Literature, Vol II, Calcutta: The University of 
Calcutta. 

ZiEME, P., (1974). “Ein Uigurisches Turfanfragment der Erzahlung vom guten und vom bosen 
Prinzen”, Acta Orient. Hung. 28, 2 (1974), 263268, Faksimile: 265. 

ZiEME, P., (1976). ManichaishTurkische Texte, BT V, Berlin. 

ZiEME, P., (1985). Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, BT XIII, Berlin: Akademi 
Verlag. 

ZiEME, P., (1991). Die Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuhang. Budapest: 
Akademiai Kiado (1991). 

ZiEME, P., (1992), Religion und Gesellschaft im Uigurischen Konigreich von QoEo: Kolophone 
und Stifterdes altturkischen buddhstischen Schrifttums aus Zentralasien, Opladen: Westdt. Verl. 



906 




A. Eski Turk Destanlari ve Mitolojisi 

Turk Destanimn Tasnifi / Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan [s.502-510] 

i. 

MilIT destanlar, tarihi vak’alari tasvirden ziyade milletin yiiksek milIT duygularim in’ikas ettiren, 
tamamiyla ve yahut az gok tarihe mustenit bir ideal alemi gosteren halk edebiyati eserlerinden 
ibarettir. MilIT destanlar (epopee) meselesini ciddi surette tetkik edenler Fransiz (Roland), Alman 
(Nibelungen Lied), Rus ve Hintlilerin destanlarindan ziyade Eski Yunan (Odyssee ve iliade), iran 
(§ehname), Fin (Kalevala), Turk Kirgiz (Manas) destanlarim esas edinmiglerdir. Qunku bu sonuncular 
destanlarin en epik olanlaridir. Bu yoldaki tetkiklerden Alman alimlerinden Niese’nin Yunan 
destanlarina, Steinthal’in Finlere, Radloff’un Turklere ve bu yil olen Th. Noldeke’nin de iran 
destanlarina ait eserlerini nazarda bulunduruyorum. Bunlarin tetkik ettikleri destanlar (Turk mustesna) 
mezkur kavimlerde milIT vahdetin idrak edildigi bir devirde bir milIT gair tarafindan tanzim edilip tarn ve 
muayyen bir kul geklini almig olan eserlerdir. Homer, FirdevsT, Finli Lonnort zamanimn munevver 
adamlari olmakla beraber asirlarimn ileri gelen milIT halk gairleri idiler. Destanlarin bu zikrolunan tig 
millette gorulen mukemmel ve muayyen gekli umumiyetle bu gibi destanlarin tegekkulunde gegirilmesi 
icap eden tekamul safhalarimn mahsuludur. 

1) Destan tertibine tab’an mutemayil olan bir millet muhtelif devirlerde ve yahut o milletin daha 
birlegmig olmayan muhtelif kisimlari uzun zaman zihinleri iggal eden vakialar, macerali dahili hayat 
gegiriyor. Yahut heyecan verici bir dini ve fikri hayat an’anelerine malik oluyor. Butun bunlar da o 
cemiyetin halk gairleri (“Aode”ler) tarafindan buyuk ve yahut ufak destan eczasi (Episode lieder) gekli 
verilerek soyleniyor. 

2) Kendisinde hakiki destancilik (Epik) tekamul edene kadar bu millet, ciddi medeni tesire 
kapilmamig oldugu bir devirde kendisinin butun kisimlarini alakadar eden buyuk tarihi maceralari; 
ahlakT, fikri mucadele sarsintilari gegirmig olmalidir ki onun evvelce husule getirmig oldugu destan 
pargalari bu son buyuk vakaynn hatirati etrafina toplanmaya baglasin. 

3) Millette destancilik (Epik)’in tarn inkigaf ettigi bu sirada bu vakayi dolayisiyla buyuk bir 
medeni hareket vaki olmali ki bununla cemiyetin bir kismi evvelce tasawur olunmayan medeni 
seviyeye birden yukselmig olsun ve o devirde munevver bir halk gairi, lavhalari millet efradinm 
zihinlerinde temerkuz etmekte ve bir kul geklini almaya temayul gostermekte olan milIT destam 
muayyen bir plan dahilinde tertip ve tanzim edip (ona yazili, muayyen bir gekil versin.) 

igte Homer, Firdevsi ve Lonnort ancak bu yeni buyuk milIT kultur hareketinin dogurdugu 
gahsiyetlerdir. Bunlar yazip teyit ettikleri destanlarin mucidi degil, belki evvelce daginik kalan halk 
edebiyati, destan pargalarimn bu vakayi, milIT birlik duygusunun inkigaf ve medeniyet dolayisiyla hasil 
olan merkezlegmek temayulunun kuvveden fiile gikmasinda bir vasitadirlar. 
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Destancilik tab’ina malik olan biitiin milletlerde gegirdikleri, buyuk vakialar, halk gairleri 
tarafindan destan pargalari geklini aliyorsa da butun bu pargalarin muntazam milIT destan geklinde 
toplanmasina uygun gerait ancak mustesna milletlere nasip oluyor. 

Bazilari ikinci devreye girmeden medeniyet tesirine kapilarak ilk devrede husule getirdikleri 
muhtelif destan pargalarim az gok yagatabiliyorlar (Ruslar gibi) ve yahut umumiyetle destanlarin 
yagamasina uygun geraiti kaybedip unutuyorlar. Digerleri ancak ikinci devrede kaliyor ve uguncu 
devreye gegemediginden toplanmak temayulunu gosteren destan pargalari tamamiyla toplanarak 
muntazam, mukemmel bir milli destan geklini alamiyor. Kirgiz Turkleri Radloff’a gore igte bu ikinci 
devrededir. bunlar Radloff’un zamamnda (1865) hakiki epik devrini gegiriyorlardi. Hatta destan 
pargalari muayyen bir mihver etrafina toplanmig bulunuyordu. O, Kirgiz “Manasgi”larim Yunan 
aode’lerine mukabil tuttugu halde Kazak Kirgizlari hakiki epik devrine girmeden medeniyet tesirine 
kapilmig bir kavim sayiyor ve onlarda destan pargalari soyleyen “Akin”lari Rapsode tesmiye ediyor. 
Fakat bizim bildigimize gore Turkler bu ikinci devreyi birkag defa gegirmiglerdir. Yalmz Kirgizlarin degil 
butun Turk milletinin mefkuresini ve duguncelerini bir yere toplayan destanlar butun Turk milletini 
birlegtiren Oguz (= Hun, Kun) ve Qingiz vakayn gibi hadiseler dolayisiyla husule gelmig, fakat uguncu 
devreye giremeyip buyuk bir milIT halk gairi tarafindan tespit edilerek muntazam milIT destan geklini 
alamamig ve uful edip gitmigtir. Bizde bu buyuk destanlarin ancak enkazi vardir. 

Uguncu devirde hakiki ve milIT destan tegkilinin en gCizel misalleri iran §ehnamesiyle Fin 
Kalevala’sidir. Bunlar da birden vucuda gelmig degildir. SasanT Devletinin bagina gelen ve onu 
inkiraza ugratan vakayi iran mill? ruhunu olduremedi. O ruh islamiyet unvam altinda yagadi. 
Horasan’da yerli iranli ve Turk sulalelerinin, SamanT ve GaznevTIer devletinin tegekkulu iran 
milliyetperverlerine gok umitler ve ilhamlar verdi. Bunun ne derecede kuvvetli oldugunu biz yalmz 
§ehname’den degil o zamana ait kayitlardan da anliyabiliyoruz. Ezcumle Firdevsinin muasiri olan 
ElBiruni, zamamndaki munevverlerin Arap diline istihza nazariyla baktiklarindan, Farisiye 
temayullerinden gikayet ediyor. Bunun dedigine gore Sultan Mahmud Gaznevi bunlardan birisiydi. 
Zaten SamanTler ve GaznevTIer devrinde husule gelen Acemce edebi, dini, tarihi eserler bunun 
gahididir. iran destam garki iran’da tanzim edildi. Firdevsi’den evvel orada bu igle Ebu Mu’eyyed el 
Belhi, Ebu Ali el BelhT, Ebu Mansur ve Daqiqi gibi iran milliyetperverleri meggul oldular. FirdevsT 
onlardan istifade etti. Hatta “Daqiqi”nin yazdiklarim ismini tasrihle tamamen nakledip destana 
bildigimiz geklini verdi ve hakli olarak da “igte Acem milletini farslik esasinda dirilttim” diye bagirabildi. 
Bu gurur SasanT iran siyasT hakimiyetini diriltmek umitlerinden uzakti. Araplarla alay etmekle beraber 
destanimn sonu matem geklindedir. Bu destan iran’in eski mefahirini soylemig ve iram medenT bir kul 
olarak gosterebilmigtir. 

“Kalevala”ya gelince, Steinthal’a gore 1832 yilinda Lonnort bu destam meydana koyuncaya 
kadar Finlerde boyle bir destan kul olarak meydanda yok idiyse de milletin ruhunda yagiyordu. Halk 
destanci gairleri, bu destamn esasen bir oldugunu duymakla beraber ancak ayri ayri pargalarim 
biliyorlardi. Lonnort onlari halktan ogrenerek anladigi veghile toplayip birlegtirdi. Eserde daginik 
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levhalarin rapti ancak Lonnort’a ilham edilen bir keyfiyettir. Lonnort bu igi pek kolaylikla yapmig 
degildir. Hatta diyorlar ki eger Lonnort eserin yarisim yazip tespit etmemig olsaydi destamn butununu 
veremezdi. Gerek Homerin, gerek Firdevsi ve Lonnort’un zamamnda mensup olduklari milletin birligini 
ve mazisini anlayig hususiyeti hakkinda biitiin cemiyet efradinda umumi kanaat vardi. 

Bizdeki eski biiyiik destanlarin enkazi yeni bagtan mukemmel bir destan gekline gelebilmek igin 
kafi mevat tegkil edebiliyor mu? Bizim gegirdigimiz ve bugun gegirmekte oldugumuz sarsintilar eksik 
degil. Gerek garp (Turkiye ve Azerbaycan) Turklerinde ve gerek orta Turkistan) turklerde muayyen bir 
kiiltiir seviyesine inkilap suretiyle yukselig ve dolayisiyla gegirilen derin buhranlar ve izdiraplar 
meydandadir. Fakat o eski destan enkazi bir milIT gair tarafindan iglenerek ihya edilip yeni, muayyen 
ve mukemmel bir gekil alabilir mi? Destan zamam gegmig degil midir? Bu meselelere ilerki 
makalelerimizde cevap vermege galigacagiz. 



Umumiyetle Turklerde destan devri yani hayata destanT devirlerde yagayan milletlerin gozuyle 
bakmak ve muasir buyuk hadiseleri destan gekline gevirerek yagatmak zamam, tabiidir ki gegmigtir. 
Bagka milletler gibi Turk milleti de asri igtimai ve siyasT umdelere tapmaktadir. Butun cihamn efkari 
umumiyyesinde ise iktisadi ve igtimai umdeler artik tamamiyla hakim olmugtur. Bugun dunyada akil 
ve mantigi butun simflarin ve zumrelerin hurriyetini hakim bulundurmak isteyen demokrasi ile amele 
sinifi namina yapilan terorle butun diger ve simflari imha ederek simf diktatorlugu yerlegtirmek ve 
butun insanlarin iktisadi ve igtimai hayatim bu simfin (zumrenin) kurdugu veya kuracagi dispiline ateg 
ve demirle icbar etmek isteyen “komiinizm” mucadele halindedir. Komunizm tehlikesine kargi 
mucadelede demokrasinin zayifligim bahane edilerek meydana atilan “Fagizm”in alacagi yol karanlik 
ve guphelidir. Cihangumul bir gekil aimak igin bugun daha gok demokrasi sistemine dugman kesilen 
ve onu ezmek igin mustakbel biaman dugmam komunizmle ittifaka hazir oldugunu gosteren Fagizm 
mektebi muthig ihtiras ve mufrit govenizmden mulhem olmaktadir. Fakat bu hareket milli degildir. Bu 
da bir “internasyonal” govenizm’dir. O Avrupa’da sanayiin inkigaf ve buhranlari esasinda zuhur 
edecegi muhakkak olan garpigmalari daha fazla alevlendirecek ve guglegtirecektir. Onun ileriki rolu 
yalmz budur. Ug cereyam temsil eden Briand, Stalin ve Musolini gibi tipler zahiren milli gorunmekle 
beraber guphesiz internasyonal kuvvetler ve zumrelere istinat etmektedir. Bir milli destan kahramam 
“Demavend” tepesine gikip da milletine “ben bugun atimi nallattim; uzerinde segirtip kilicimi kanla lal 
yapacagim” (1) dedigi zaman o milletin butun efradi, simflari, aristokrasisi ve proleteryasi ona taparak 
heyecanla “evet” sen cihan kahramamsin ve biz de koleleriniziz sana inamyoruz; hayatimiz sana 
merbuttur” (2) diye bir agizdan bagirmak zamam Avrupa igin gegmigse bizim igin de gegmigtir. Bizde 
de zamamn kahramanlari, medeniyet aleminde hakim igtimai umdelerden birinin muntesibi bulunmak 
luzumunu duyuyorlar. Fakat Avrupa’da simflar gok uzun surecek olan mucadelelerine tutugurlarsa, 
kirn bilir belki “eski milli destanlar” Turk ve Qin gibi milletlerin igine yarayabilir. 

Bugiinku ahval ve gerait eski Turk destanlarim tasnif etmege ve bunlari milli terbiyeye esas 
edinmege birgok cihetten musaittir. Fakat musait olmayan bazi enfusi cihetleri de vardir. Onun en 
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muhimi de milIT benligimizi, mazimizi anlayig hususunda bir istikrarin daha husule gelmemig olmasidir. 
Biz biliyoruz ki Homer, FirdevsT, Lonnort eserlerini tertip ettikleri zaman Yunan, iran, Fin milletlerinin 
mazileri hakkinda dogru veya yanlig olmakla beraber, butun millet efradimn inandigi bir tasavvur, 
taslak vardi, hele iranlilarin tarihi yalmz kendileri igin degil diger komgu milletler, mesela Araplar ve 
Turkler igin bile hatlari malum ve muayyen bir manzume geklini almigti. O tarihin esas hatlari TabarT, 
Sa’alebT, Hamze’i isfaham, Deyneveri, Kuteybe, Firdevsi, ElBiruni ile Mogol zamamndaki Turk ve 
iranli muverrihler ve NevaT gibiler igin hep birdi. Evet butun Asyaya hakim bulunup butun gark 
milletleri bize benzemege galigtiklari bir devirde, yani bagkalari igin moda oldugumuz zamanlarda 
bizde de teessus etmig bir milIT tarih taslagi vardi. O Turk tarihi Oguz Handan bagliyor, dogru Qingize 
ve ogullarina ve sonra Aksak Temure geliyordu. RagTduddin, Hafiz Ebru, Ulug Bey, Mirhond, 
Hondmir, §erefeddin Yezdi, Nasrullahi, Muhammed ibn Veil, Ebulgazi gibi muelliflerin kabul ettikleri 
bu taslak §emsi qaganT’nin yazma destanma esas olmug ve halk igindeki gifahT destanlara da tevafuk 
etmigtir. 

Benim kuguk kutuphanemde “Turklerde milIT tarih telakkisi” dosyasi vardir. Turklerde milIT tarih 
yazan yahut o yolda du§unen fikir sistemlerini toplamaya gali§iyorum. Bugune kadar topladigim 
mevat pek de memnuniyet verici degildir. Hatta bu evraka bakilirsa milletimizin edebiyatim, fikri 
hayatim ya§atan munevverlerin arasinda milletin mazisi hakkinda tebellur etmi§ bir fikir yoktur 
denilebilir. MilIT tarihe islamiyet ve Osmanlilik gozltigu ile bakmak devrinden kurtuldugumuz 
iddiasindayiz. Fakat kurtulabildik mi? Veyahut ta daha ba§ka tesirlere maruz kalmadik mi? 
Milletimizin munevverine mazisini oldukga muntazam bir §ekil vererek anlatmak yolunda hizmeti 
dokunan bir zat Fransiz yahudisi Leon Cahun’dur. Gerek “Asya tarihine methal”inde ve gerek Lavisse 
ve Rambaud tarihindeki hulasasinda bu zat Turkleri medenT te§ebbusten mahrum bilmekle beraber 
kahraman gosterdiginden fikirleri herkesin ho§una gitmi§tir. Turkge tercumesiyle garp Turklerinden 
Necibasim Bey me§gul oldugu gibi, Ufa’da da aslen §imalT Kafkasya Turklerinden olan General §eyh 
Alinin kizi Meryem ve oglu Davut meggul olmuglardir. Ve elyazisi halinde birgok adamlar tarafindan 
okunmugtur. Leon Cahun’tin eserinden ilham alan munevverlerden Ziya Gok Alp muhtelif ilk 
makalelerinde, Akguraoglu Yusuf Qingiz tarihine ait Turk Yurdu mecmuasinda negrettigi 
konfranslarinda, gimdiki Londura sefiri Ferit Bey umumT Turk ideolojisine ait, mustearadla negrettigi 
risalede ve daha diger birgok zevat oldukga dogru bir nazar telkini yolunda galigmiglardi. Fakat bu 
nazar da taamum edip yerlegmemigtir. Hatta Leon Cahun’u Turklere ilk tamtan Necibasim Bey 
sonradan tamamen bagka fikirler soylemigtir. Mesela Turk Yurdu mecmuasinda (1340 sayi 2): 
“Anadoluda Turk satvetini kiran Mogollardir. Mogol istilasi Anadoluyu maddeten ve manen geri 
goturdu. Turkler hala ali Cengiz oyununu unutmamiglardir. Yildirim Beyazit Anadolunun birligi 
luzumunu anladi. Demirlenk gikmasaydi. Anadolu Birligi ve istanbul fethi yarim asir evvel olacakti” 
diyor. Keza yine aym yil Turk yurdu mecmuasinda (sayi 45) Sadri Maksudi Bey diyor ki: “Temur 
Kipgak Turklerini, Toktamigi ve Turkiye Sultam Beyazid’i maglup etti; Turkluk bundan pek gok 
kaybetti. Temurun galebeleri Turkluk igin bir tahribat oldu. Kipgak Turklerinin istiklaline mezar 
hazirlayan Temur oldugu gibi kuguk Asya Turklerini de tehlikeye diiguren bu Turktu.” 
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Acaba Osmanlilar elli yil once yiiriiyiip, Avrupa’nm o zamanki uzun harplerle meggul 
olmasindan istifade ederek, hatta biitiin Avrupa’yi fethetseler ne kazamrlardi. Ronesans yine olurdu. 
Boyle istilalar Beyazittan birkag asir once birkag defa yapilmigti. Onlardan birgey kazanmamig, 
kaybetmigtik. Vaktile Hun ve Avarlarin, Pegeneklerin hareketlerinde oldugu gibi Beyazit da muvaffak 
olup Atilamn alamadigi Paris’i fethetse bile oraya gotiirdiigii Tiirkler merkezi Avrupa kavimleri 
arasinda kaybolup giderdi. Ruslarin kuvvetlenmesi Temiirden degil, Avrupa deniz ticaretinin garki 
Avrupa’ya istilasindan, Novgorot ve Moskova gibi Rus gehirlerinin ticaret merkezleri halini almasindan 
ileri gelmigtir. Mademki Tiirkgiiliik dava ediliyor, ne igin Qin hududundan Akdenize, Pigaverden 
Moskovaya kadar biitiin Tiirk Ellerini birlegtiren Temiir igin degil de Temiiriin istihlaf ettigi ilhanli 
Devletinin vilayetlerine (Sivas ve Malatyaya) tecaviiz eden bir Anadolu Beyi igin aglamyor? Nigin 
Beyazit, Anadolu’nun, o zaman Temiire iltica ve iltihat eden diger beyliklerine tercih ediliyor? Temiir 
ve ogullari garbi Tiirkistam Kipgaktan ve diger yerlerden getirdikleri Tiirklerle iskan ettiler. Yalmz 
Semerkant’la Cizah arasinda 49.000 kilometre yeri iskan edip Tiirkleri ziraata aligtirdilar. O giine 
kadar FarisT konugan garbi Tiirkistan gehirlerini Tiirklegtirdiler. Giizel Tiirk mimarisini semalara 
gikardilar. Tiirk edebiyatim yiikselttiler. Tiirk mimarisi ve minyatiirciiliigii istanbul’dan baglayip biitiin 
Asya islam alemi igin numune oldu. Bunlar mademki Tiirkgiidiirler, nigin bu zatin Sivas’ta bogdurdugu 
4000 Ermeni igin matem tutuyorlar (1) ve neden Osmanli vakaniivislerinin ve saray dalkavuklarinin 
ahiren negrettikleri “AM Cengiz Oyunu”na ve Timurlenkle alay eden anekdotlarina kiymet veriyorlardi. 
Nigin Anadolu’da ve bilhassa Azerbaycan’da Qingiz ve Temiir’iin yagayan ananelerine ehemmiyet 
verilmiyor. 

Tiirk destam yagadigi zaman Tiirklerin kafasinda yerlegmig olan milli tarih manzumesini kiran 
Suriye ve Misir ulemasidir. Fatih devrinde bile Qagatay medeniyeti agiki olan Osmanlilari yoldan 
gikaran, hatta Kazan Tiirklerine bile tesireden onlardir. Qingizi “cehennemi” Temiirii “fasik hatta kafir” 
diye Tiirk tarihinden silmek isteyen Kazanli miiverrih “§ahabeddin MercanT” halk iginde yagiyan Qingiz 
ve Temiir destanlarina isyan ediyor ve bunlara istinat edip tarih yazanlari tel’in ediyor. Ona gore 
“Temiir” “kesmek ve kirmaktan, zuliim ve gadirden bagka bir gey bilmeyen hunhar, zalim ve fasiktir. O 
Padigahi islam olan Beyazid’i maglup etti. Onun hig bir amelinde kari hayri yok. Biitiin hayatim sefki 
dema, gareti emvali nas, ihlaki hars ve nesil ile gegirmig ve kendis fisku fiicurunu kaseleyslere 
methettirmigtir. Bu sozlere inanmayanlar Bedreddin al AynT, §eyh §ahabeddin ibn Hager al “Asklani, 
§emseddin Secavi ve ibn §ahna emsali huffaz ve ulemayi nizami Harameyn ve Misir ve §am ve Rum 
ve Irak tesanifi muteberlerinden gorsiinler, buna da kanaat etmezlerse Ahmed ibn Arabgahin kitabim 
mutalaa etsinler” “Hafiziiddin bezzazi Timuri a’recin kufriine fetva vermigtir...” 

Tiirklerin milli tarih telakkisini ve milIT destanim kiranlardan biri de Safevilerdir. Bunlardan Tiirk 
destam yerine Tiirkler arasina §i’a ve iran destanim sokmuglar, QengizTIere diigman olduklarindan 
onlara ait menkabelere kargi (mesela Horasanda) ilam harp etmiglerdir. Neticede iran Tiirklerinde milli 
Tiirk tarihi telakkisi namina bir gey kalmamig denilebilir. 
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Turk destanmin bel kemigi Oguz ve Mogol ananeleridir. Yagiyan destanm en kuvvetlisi ve 
zengini Mogollar devrine aittir. Mogollara, Qingiz, Temur, Toktamig ve Bayezida kargi noktayi 
nazarlari, eski Turk destan telakkilerine gore dogrulmadikga milli destan enkazim umumT Turk 
mikyasinda tasnif miigkiil olacaktir. Yalmz bu mu? Destanlardaki bazi tafsilat, tarihlerini bugiin Avrupa 
ve Qin menbalarindan ogrenmekte oldugumuz Hun GokTurk ve Karahanlilara aittir. Halbuki bunlar 
bizim kafalarimizda daha muntazam bir silsile halinde yerlegmigtir. Maamafi ben, destanm bugiin 
kabil olan tasnif gekilleri hakkinda mutalelarda bulunmanin zamam oldugunu zannediyorum. 



“Turk destanmin bugiin kabil olan tasnif gekilleri” diyoruz. Qiinkii muhtelif gekiller tasawur 
olunabilir. On birinci asirda Selgukilerin GarbT asya muhaceretine kadar Tiirklerin bir tek vatam vardi: 
“Tiirkistan” Sonra GarbT Asyada yeni bir Tiirk vatam viicuda geldi: “Tiirkiye” Tiirk destanmin Tiirklerin 
on birinci asirdan onceki hayatina ait olan kismi biitiin Tiirkler igin birdir. Fakat yeni vatanda GarbT 
Asya kavimleriyle ihtilat, islamiyet ve Osmanlilik tesirleriyle Tiirk tarih ve destan telekkisi degigmigtir. 
Nasil ki iran’da §ii’lik islam tarihini tahrif ederek kendisine ayri bir tarih ve ayri mukaddesat, tarihT 
hakikatlere kargi miiteassip bir dinT diigmanlik viicuda getirmigse, Suriye islamiyeti ve Osmanlilikta ta 
milIT tarihi ve milIT destan telakkisini tahrif etmigtir; Bununla beraber ben bu telekkiyi artik temellenmig 
ve ayri bir sistem geklini almig bir keyfiyet olarak kabul ediyordum. Daha 1917 Moskova kongrasinda 
(6 Mayis) “Tiirklerin etnik tegkilati” hakkinda okudugum maruzada bu meseleye temas etmig ve garp 
Tiirklerindeki tarih ve milIT destan telakkisini degigtirmek giig olacagim arzetmigtim (kongra mazbatasi, 
s.156). Filvaki eger bu telekki bir sistem geklini almigsa Garp Tiirkleri igin Tiirk destanmin on birinci 
asirdan sonraki kismini Bizans ve Ehli Salip muharebelerinde yetigen Alp Arslan, Kilig Arslan, Battal 
Gazi, Danigment, Fatih ve Kara Davut ve Tiirkistan Tiirk hiikiimdarlariyla harpeden Yildirim Beyazit, 
Kara Yusuf, Cihangah Karakoyunlu ve §ah ismail SafevT gibi kahramanlar silsilesi te§kil edebilirdi. 
Fakat §imdi anlagildi ki Garp Tiirklerindeki bu tarih telakkisi yagiyan muntazam bir sistem geklini 
alamamigtir. Battal Gazi ile Danigment destanlari, Ebu Muslim ile Hamza destanlari kadar islamTdir. 
Bunlar Oguz ve Dede Korkutla bir silsileye dahil olamazlar. Diger taraftan Osmanli siilalesinin inkirazi 
ile o siilalenin yerlegtirmek istedigi tarih telakkileri de degigmek mecburiyetinde kalacaktir. Bu eski 
Tiirk milIT tarih telakkisinin yeniden dirilmesi demektir. Nasil ki ikinci Murat ve Fatih ve Akkoyunlu 
Uzun Hasan zamam miinevverleri Tiirklerin mazisini ogrenmek igin ilhanlilar ve Temiir zamamnda 
yazilan Mogol tarihleri otorite sayiliyordu. Nasil ki daha Evliya Qelebi zamanmda bile Temiirliilerin 
sonu olan Hiiseyin Baykara devri Tiirk tarihinin en §anli zamanmm sonu telakki ediliyordu. §imdi Tiirk 
destamm tasnif etmek istiyecekler igin de tasnif planlarim buna gore tertip etmek icap edecektir. Tiirk 
siyasT ve harsT birliginin sonunu tegkil eden Temiirden sonraki destanlar §ark ve Garpta ayri ayri 
istikametlerde inkigaf etmigtir. Bunlarin §ark Tiirklerine ait olan kismindan 1928 de Misir’da 
basilmaga baglamp parasizlik yiiziinden bitirilemeyen “Bugiinkii Tiirkistan” adli eserimizde mufassal 
olarak bahsedilmigtir. Garp Tiirklerine ait kismi yani Osmanli ve SafevT devirlerine ait destanlarla 
bizzat meggul olmadim. Bundan dolayi makalede Tiirk destanmin 15. asirdan sonraki gekli 
mevzuubahs olmayacaktir. 
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Bundan onceki Turk destanlari igin goyle bir umumT taslak yapilabilir: 



Digi Boz Kurt tarafindan beslenen ilk Turkun asil vatam Isik Gol civarinda ki Izik Art daglaridir ki 
Han Tanri daglarimn cenubT kollarim tegkil eder. Onun dort oglu oluyor: Qigil, Barshan, Tung (Tutek?, 
Tuzek?, Tuzel?), Ilak. Tung (bir adi da galiba “Tiding”) tuzu kegfediyor. Onun oglu Buka Han”dir ki 
“Tunga Alp” adiyla maruftur ve Turk sulalelerinin muessisidir. Onun merkez karargahi Kagger (diger 
ismi “Ordu Kent” yahut “Hargah”) olup diger gehirleri Barman, Barsgan, Kugkar, Balasagun, 
Semerkant, Ramitan, Peykent, Merv, Sirahs ve bagkalaridir. Tunga Alpa ait rivayetlerin tafsilati 
kendisini Efrasiyab, Frasiak, Franrasyab yahut Karnamak tesmiye eden iranlilara gegmigtir. 
Kablelmilat yedinci asrin son yarisinda Horasan’dan ve Kafkas daglari yolundan irana istila edip 
625’te Midye hukumdari Kyaxarces tarafindan oldurulen Sakalarin reisinden ibaret olacagi muhtemel 
olan bu zatin katli gunu iranlilar igin milIT bayram, Turkler igin matem gunii olmugtur. Turklerin 
Efrasiyab yug merasimi ve ona mensup hikaye ve meselleri daha 1113. asirlarda sbylenmig ve 
Mahmud KaggerT yug giirlerinden bazi pargalari ve FahreddTn Mubarekgah GurT mesellerinden birini 
nakletmiglerdir. Efrasiyabinoglu “Alp Ariz” rivayetleri (ihtimal iran rivayetlerindeki “Agrireth”) sonraki 
zamanlarda bile Oguzlar arasinda soylenmig oldugunu Topkapi Sarayindaki Selgukname nushasimn 
ilavesinden ogreniyoruz. Efrasiyabin neslinden “Alanca Kara Han” ise ahudan mis istihsalini, Samur, 
kakim derileriyle Qin ve diger memleketlerle ticaret yollarim, ok ve yay avciligim kegif ve icat etmigtir. 
Kilig yapmak sanatim da iranlilardan ogrenmigtir (Cami Cem). Alanca (Alag) kultur daha ziyade 
Kazaklarda maruftur. Alancadan sonra bunun memleketi “Tatar ve Mogol” adinda iki oglu arasinda 
inkisam edip Turkler birkag batin bu iki ogulun torunlari arasindaki garpigmalarla vakit gegiriyorlar. 
Mogol rivayetlerindeki bu “Tatar” ve “Mogol mucadelesi daha onceki menbalarda “CamTi a’zam) “Turk” 
ve “Oguz” mucadelesiyle birlegtirilebilir. 

Mogol gebekesinden Kara Hamn oglu “Oguz Han” (yahut “Oguz Ata”) dunyamn dort kogesine 
hakim olmugtur. O ilk Turk cihangiri sayiliyor. Buna ait destanm SelgukTIer zamaninda tespit edilen 
rivayetlerinden bir nushasi RegTdeddin’in “Tarihi Alem”inde munderig bulunuyor. Turkmenler arasinda 
yagiyan ve otekinden az farkli olan diger nushalari Ebulgazi Han tarafindan iglenmigtir (§ecerei 
Terakime). On uguncu asirda Mogollar devrinde Uyguristan’da Uygurca olarak deriye yazilmig bir 
nushasim Riza Nur bey negretmig ve Prof. Pelliot tarafindan tetkik olunmugtur. Bu rivayete gore Oguz 
Han sagda “Altun Han” (Qin), solda “Urum”, cenupta Hint ve Tankqut, gimalde “it Baraq” 
memleketlerini fethediyor. Ordusu evladindan (Oguz kabilelerinden) bagka Kipgak, Kirlik, Kalag, 
Kangli, Agageri gibi agiretlerden mutegekkil bulunuyor. Bu agiretler Oguzdan isim, uran, kug, damga 
yani esasT tegkilat aliyorlar. Oguza seferlerinde Boz Kurt rehberlik ediyor. Veziri “Ulug Turk” adinda 
gok akilli ve tedbirli bir ihtiyardi. Karargahi garbT Turkistan’da Talas (yani “Evliya Ata”) ve Kuling 
(Araplarda yani gimdiki Qu havzasindaki Tartu) gehirleri olup, yazlik karargahlari gimdiki Kazakistan’in 
merkez kismim tegkil eden “Urtag” ve “Ktirtag” daglari idi. Pek gok yagiyan Oguza kendisi kadar akilli 
olan oglu “Gun Han” halef olup “Irkil Hoca” nam veziri vardi. O Turk Ellerini sonraki nesiller igin ornek 
ve ideal olacak bir gekilde idare etti. “Oguz Han” ve oglu “Gun Han” herhalde Hun (=Kun) larin 
kablelmilat 209126 yillari arasinda hukumet suren hukumdarlari Mete ile oglu Ktin Yabgu’dan ibaret 
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olmak icap eder. Destan Gun Handan sonra onun torunlari sifatiyla DhibYabgu (Yavguy yaziliyor), 
QursYabgu, QurisaqYabgu, inalYabgu, Inal SirYabgu, Ala Atli As Donlu Qayi Inal Han, Tuman Han 
(onun dayisi “Kul Erkin”), Tiken Bile Er Bigken QayiYabgu birbirini muteakip her biri 75125 yil 
hukumet suruyorlar. UladmurYabgu zamaninda kendi kardegleri olan Uygur hukumdari “Qara Alp 
Ariqli Arslan Han” Oguz ogullarina tabi edilip memleketi oglu “Alp Tavgag Han”in idaresine veriliyor. 

Fakat UladmurYabgu’dan sonra Oguz sulalesi munkati olup Turk Ellerinin idaresi “Bugra Han” 
(Kara Han oglu Bugra Han) sulalesine gegiyor. Bunlardan “Buqra Han) sulalesine gegiyor. Bunlardan 
“Buqra Han” “Quri Tigin” ile Oguzlarin isyanma sebep olan “AN Han” ve oglu “§ah Melik” 
zikrolunuyorlar. Bunlarin paytahtlari da hep Talas ve Kuling gehirleri oluyor. Destanda zikredilen tarihi 
isimler ve vak’alar mukayese edilince zikri gegen Hanlarin Gok Turk, Turgi§ ve Karahan Hanlarindan 
ibaret oldugu anlagiliyor. Hanlarin nezdinde birkag akilli hakim vezirin zikri gegiyor. Onlardan biri 
Bayat kabilesinden Kara Hoca oglu Dede Korkut’tur ki birkag Hamn muasiri gosteriliyor. Mezari 
Sirderya havzasinda kendi adim tagiyan demiryol istasyonu yaninda gosterilen bu efsanevi zat 
Turklerin musiki ve hikmet piri sayilmakta ve kendisine mensup ayri rivayetler bulunmaktadir. O 
cumleden “Salur Kazan” ve “Alp Bams Boyrek” (Turkistan’da “Alpamga”) hikayeleri pek maruftur. 
Dede Korkut islamiyetten evvelki zamanin veziri olmakla beraber peygamber zamanina da yetigmig 
gosterilmekte oldugundan Gok Turk zamamndaki Oguz Yabgulari nezdinde bulunan bir Turk hakimi 
sayilabilir. Keza muhtelif Turk agiretlerince maruf olan Turkmen kahramam “Koroglu”da da o zamanin 
iran hududunda, Amuderya, Herati Gargistan, Kizil ve Karakum mintakalarinda faaliyet gosteren iran 
hudut Turkmenlerinin maruf bir reisi olsa gerektir. Bu kahramana gok tapan Anadolu ve Azerbaycan 
agiretlerinin rivayetleri esasen pek zengin olan Turkistan Turkmen ve Ozbek rivayetlerine de tesir 
etmigtir. 

Karahanlilardan ilk islamiyeti kabul eden Satuq Bugra Han, oglu Arslan Han ve kizi Ayge ve 
torunu Yusuf Qadir Hanlar ve onlarin Qinlilerler ve Kafir Turklerle mucahedelerine ve Turk 
evliyalariyla munasebetlerine ait rivayetler vardir (tezkirei Satuq Bugra Han ve bagkalari). Satuq 
Bugra Hamn hukumeti ele almasi hakkindaki rivayet tamamile Oguz efsanesine benzetilmigtir. 
Kirgizlar arasinda pek maruf olan “Manas” rivayetleri de bu Karahanlilar devrine icra edilebilir. 

Oguz destanmda Turkistan hukumdari AN Hana (galiba Buhara Ham “AN Tegin”) Oguzlarin 
isyam ve Horasan gehirlerine istilalari dolayisiyla ilk Selgukilerden ve bu destamn Turkmen 
rivayetlerinde Oguz agiretlerinin dahili miicadelelerinden bahsedilmektedir. Oguz ve Kara Han 
motifleri Kirgiz, Kazak kabile gecerelerinde, Altay ve Yenisey mitolojisinde de mevcuttur ki destamn 
tekmili igin istifade edilebilir. 

Qingiz’in mensup oldugu Qiyat (yani “Qay”lar) ve Borgegin (Galiba “Bori Tegin”) ailesi kendilerini 
Oguz hanlarimn mensup oldugu eski Mongol (Regideddine gore Tiirkge “Mongol”) hanedamndan 
saymiglardir. Oguz ve Gok Turk an’analerini pek iyi bilmiglerdir. Qingiz’in muasiri olup kendisiyle 
goriigen Qinli MenHun’a gore Qingiz ailesi “§ato” Turkleri neslindendir. Bu aile Mogol dilinde konugan 
“§ivi” agiretlerine riyaset etmig ve evvelce Turklere ait Turkge bir istilah olan “Mogol” “Mong + ol) 
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kelimesi de Qingiz ailesinden mezkur §ivi agiretlerine gegmig, Hitay ve §ivilerin dili de Mogol lisam 
tesmiye edilmigtir. Halk destanma gore Qingizin buyCik babasi Aka Deniz Ham Altun Hamn kizi 
gunegten gebe kalip Dubun Bayan adinda bir ogul dogurmugtur. Bunu tek gozlii Dumbavil Mergen 
(Dumbavil Soqir) terbiye ediyor. Ve “Alanguva” ile evlendiriyor. O bliimiinden sonra Igik geklinde 
gelerek Alanguva’yi gebe birakiyor. Ondan Qingiz doguyor. Sonra Qingiz’in futuhati, kabilelere 
damga, uran, kug (totem) taksim etmesi Oguz Han destamnda oldugu gibi tafsilatla soyleniyor. Yani 
Oguz Handan sonra Qingiz Han Turk igtimai hayatina yeni gekil veren ikinci buyuk hakandir. Ash 
Mogolca olan “gizli tarih” destam ise Qingiz’in hayatim daha ziyade tarihi gekilde tasvir etmigtir. 
Qingiz’in evladindan Quci Han, Canbeg Han, Canbeg Hamn annesi, “Tayduh” zevcesi “Karasag 
Hamm”, muasiri gosterilen “Asan Qaygi” ve “Cirenge Qegen” nam hakimlerin hikayeleri, yine 
umerasindan “isa oglu Amet” destam Qingiz destammn orta Turklerdeki devamim tegkil etmektedir. 

Sonra orta Turk destammn en canli kismi Temur, Toktamig, iduge’lere ait olanlaridir. Temurun 
buyuk destam Tiirkge ve Acemce matbu olup Turkistan meddahlari tarafindan soyleniyor. FarisT 
olarak manzum destam da vardir. Mensur bozkir rivayetleri ise Yayik, idil nehirleri havzalarinda 
MangitNogaylar, Bagkurtlar ve Kazaklar arasinda gayTdir. Bu son rivayetlere gore Qingizin 
halazadelerinden Barlas Taragay oglu Temur Qingizin oglu Caday (Qagatay) Hamn Bakgilari 
(kahinleri) telkinleriyle anasi karmnda iken ezilmek suretiyle bldurulmek istenmig, fakat 
oldurulememig; ancak topal olarak Almalikta dogmugtur. O daha gengliginde gocuklara hanlik ediyor. 
Buyudukten sonra egkiyalikla meggul olup Caday Ham ele gegirerek olduruyor ve padigah oluyor. 
Siyaseti ve futuhati ekseriya hileye mustenittir. O istanbul, Hindistan, Qin, Esterhan, Bulgar ve 
Moskova ulkelerini fethediyor. Onun Karakum ve BarsukKumda yagiyan agiretlerin reisi Amet ve 
Samet adinda iki biraderle, Altunorda hiikiimdari Toktamig ve iduge ile ve Harezm hukumdari Yusuf 
Sofi ile macerasi soyleniyor. Toktamig ve iduge ve ogullari vekayii tamamile mustakil bir destan olup 
birkag manzum rivayetleri vardir. iduge Kirim’da Toykhoca Hamn kuggusu Kutlu Kayamn peri kizi ile 
evlenmesinden dogmugtur. Babasi Toktamig Hamn guzel av kugunu gizlice emir Temure sattigindan 
olduruluyor. iduge Toktamig’a ebedi dugman kesiliyor, iduge Toktamig’tan kagip Temurun diigmam 
olan Qamardin (yani “Emir Qamereddin Duglat”); Altay daglarinda oldurulup karabet hasil ediyor ve 
Temurun Kamardin nikahinda olan kizim alip bundan oglu destan kahramam Nuradin doguyor. 
Destanda Temur “Muglik” yani garnam an’analeri yerine sahrada islam an’analeri yerlegtiren ve 
gehirlere istinat eden medeni hukumdar olarak tasvir ediliyor. Anadoluda Temure, Temur ve Bayazit 
mucadelesine ait hikayeler, Azerbaycanda Temurun siyasT kudreti ve imari hakkinda rivayetler vardir. 

Evliya Qelebi Azerbaycanda birgok gehir ve kasabalarin binasim Temure isnat eden rivayetler 
naklediliyor. Abbaskuli Bakihan ise Temurun Kafkasyamn gimalinde Derbentten Kirima kadar uzanan 
bir seddi hakkinda rivayet nakletmigtir. Bu gibi hususiyetlerden Temurun destammn ikmali yolunda 
istifade edilebilir. 
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IV. 



Bu son makalamde biraz da mehaz gostermek ve destanlarin tasnifi yolunda galigacaklara bazi 
pratik maslahatlarda bulunmak isterim. 

Umum Turk mikyasinda destanlarla ugragmak bugun de epey gugtur. Qunku bunlar edebi Turk 
lehgelerinden birine gevrilmig ve istifadesi kabil bir gekle sokulmug degildir. Bunlari ya muhtelif ecnebi 
dillerde yazilan tercumelerden ve yahut da Turk lehgelerinin mahallT telaffuzlara gore fonetik harflerle 
tespit olunan istifadesi giig metinlerden ogreniyoruz. 

En eski Turk kozmogonisinin Altay ve Sayan Turklerine ait gekilleri Rusga olarak Verbetsky, 
Potanin ve Nikifarov tarafindan metinleri ve RusgaAlmanca tercumeleriyle beraber Radloff ve Katanov 
tarafindan negredilmigtir. Potanin’in “§imaligarbi Mogolistan” adim tagiyan dort ciltlik btiyuk eserinin 
ikinci cildi Turkiyat Enstitusu igin A. Battal Bey tarafindan Turkgeye gevrilmigtir. Radloff’un ve 
Katanov’un topladiklari mevat Radloff’un “Turk halk edebiyati ornekleri” kulliyatimn 1, 2, 9 uncu 
ciltlerini tegkil etmektedir. istanbul ve Ankara kutuphanelerinde nushalari vardir. Boz Kurt efsanesine 
ait Qin rivayetleri ise Turkgeye tercume edilen Deguignes’in “Orta Asya kavimlarinin eski tarihi” atli 
kulliyatimn ilk cildinde, eski iran destamna ve Avesta’ya gegen gekli Marquart’in, Caucasica 
mecmuasinm 1930 nushasindaki makalesinde bulunuyor. Masalin Mogol tarihinde ve muhtelif Turk 
kabilelerinde mevcut gekilleri hakkindaki edebiyati Abdulkadir Bey Turkiyat Mecmuasi’nda (II, 
131137) gostermigtir. Tiirkiin dort oglu hakkindaki rivayetin SelgukTIer zamamnda yazilan “Mucmel 
uttevarTh ve’lkisas”ta bulunan gekli Barthold tarafindan (Turkistan, I, 19) negredilmigtir. Rivayet 
§erefeddin YezdT, MirHond ve HondMir’de de vardir. Bu rivayetin Qin menbalarinda mevcut 
rivayetlerle mukayesesi 1928 darulfunun derslerimizde bulunuyor (basilmamigtir). Efrasiyab 
rivayetinin, tarihi devre gahsiyetleriyle birlegtirmek tecrubesi de derslerimin basilmig ve basilmamig 
kisimlarinda vardir. Bu kahramamn “Buqu xan” adi Cuveyni’de, Buqa qan bin Piging” ismi 
§ehabeddin Mercani’nin Gurfet elHavaqin atli eserinde; Efrasiyabin bina ettigi gehirler hakkindaki 
rivayetler Mahmud Kaggari, ElBTrunT, Nergexi tarihlerinde; keza EfrasiyabTunga Alpa ait giirler ve 
diger birkag rivayetler Mahmud Kaggari’de bulunuyor. Rivayetin pek mufassal, fakat iranliglagtirilmig 
gekli iran destamnda vardir ki bunlardan Mes’udi’nin bahsettigi bize vasil olmamigtir. Bize vasil olanla 
TaberT, Sa’alebi ve FirdevsT rivayetleridir. Firdevsi’nin eserinde, muellife muasir Efganistan ve 
Horasan Turk rivayetlerinden istifade edildigi guphesizdir. Firdevsi’nin eserinin Mohl tarafindan 
yapilan Fransizca tercumesinin Efrasiyab’a ait ciltlerinin nushasi darulfunun kutuphanesinde, Seyit 
Devrig Mustafa tarafindan yapilan Turkge tercumesinin nushasi yildiz kutuphanesinde (N. 7951 7954), 
§erefeddin isfaham tarafindan yapilan Arapga tercumesinin nushasi koprulu (N.1063) ve Agir Efendi 
(N.631) kutuphanelerinde vardir. 

“Tatar” ve “Mogol” efsaneleri §erefeddin Yezdi tarihinin basilmamig mukaddemesinde (UmumT 
kutuphane: 4975; Fatih: 4425), Mirhond, HondMir, Mahmud ibn Veil ve Ebulgazi’de vardir. Bunlardan 
yalmz Ebulgazi Turkgedir (Riza Nur Beyin negrinde bu kisim maalesef “Hirafati goktur” diye yalmz 
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hulasa edilmigtir). Bu rivayetin bence meghul bir menbadan ve Dongenlerden alinan gekli Ahund 
kurbanali HalidT’nin matbu “Tevarihi hamsei garkT” sinde (S. 640660) vardir. 

Oguznamenin, RegTdeddin’in “TarThi ‘Alem”inde olan mufassal gekli Paris nushasi (Suppl. Pers. 
1364)’ndan tarafimdan istinsah ve sonradan kitabin istanbul’da Topkapi sarayimn uguncu Ahmed, 
Revan Kogku, hazine kisimlarinda ve Damat ibrahim Paga’da bulunan nushalariyla kendim ve 
Abdulkadir tarafindan mukabele edilmig ve tab’i hazirlanmigtir. Farisi olan bu oguzname benim 
yazmamda 115 sayfa tutuyor. Bu oguznamenin Ebulgazi tarafindan tertip edilen Turkmencesinin 
nushalari Petersburg’da ve bir nushasi da bendedir. Bunun Tomanski tarafindan yapilan Rusga 
tercumesi Tagkent’te matbudur. Oguznamenin ilk Mogollar zamamnda yazilan Uygur rivayeti ise Riza 
Nur Bey tarafindan Fransizca hagiyelerle negredilmig ve sonuna garp Turkgesine tercumesi de ilave 
edilmigtir. Dede Korkut destanlarimn Dresden nushasi kilisli Rifat Bey tarafindan istinsah edilip 
istanbul’da basilmigtir. Bu Oguz rivayetlerinin “Salur Kazan”a ve diger bazi kahramanlara ait pargalari 
Ebulgazi’nin §ecerei Terakime’sinde ve YaziciOglu Ali’nin Selguknamesi’nin Topkapi Sarayi Revan 
Kogku 1390 numarali nushasimn bag tarafindaki ilavelerde bulunuyor. Oguz rivayetlerinden “Alp 
Bamasi” (Bamsi Boyrek) kismimn Turkistanda maruf gekli (Alpamga yani “Alp Bamsa”) Abdulkadir 
tarafindan tayin edilmigtir. Bu rivayetin Kazakga ve Karakalpakgasi Kazanda ve Tagkent’te birkag defa 
basilmigtir. Diger bir Kazakgasi ve Rusga tercumesi Divay oglu Ebu Bekir tarafindan Tagkent’te, daha 
diger bir rivayeti metni ve Almanca tercumesiyle beraber Radloff’un Turk halk edebiyati orneklerinin 
uguncu cildinde negredilmigtir. Koroglu destanma ait kitabiyat Pertev Naili’nin bu destana ait 
tetkikatimn sonuna (S. 249256) ilave edilmigtir. Karahanlilara ait rivayetlerin Turkge ve Acemce 
mufassal gekilleri gayri matbu kaliyor. Acemcesinin muteaddit nushalari Turkistanda hususT ellerde ve 
Petersburg Asya muzesinde, Turkgeleri Berlin kutuphanesinde Martin Hartdmann kulliyatinda 
bulunuyor. Bundan bazi pargalar Skow’un §arki Turkistan lisan ornekleri kitabinda negredilmigtir. 
Kirgizlarin Manas destanimn metni ve tercumesi Radloff’un “Turk Halk Edebiyati Ornekleri”nin beginci 
cildindedir. Abdulkadir tarafindan kismen garp Turkgesine gevrilmigtir. Mufassal nusha bir vakit 
Tagkent ve Bigbek’te tab’i hazirlanmigtir. Sonra galiba terkedildi. Qingiz ve Temur destanlarimn bir 
gekli Kazan’da 1818 de Halfin tarafindan negrolunmugtur. Sonraki tabilarindan birisi Turkiyat 
Enstitusunde (N. 1719) vardir. Qingiz destanimn Mogolca gekilleri Gizli Tarih, Altun Topgi, 
SanangQegen nam eserlerde Potanin, Pozaniyef, Camsaranof ve digerleri tarindan toplanan Mogol 
rivayetlerinde bulunmaktadir. Turkge ve Farisi mufassal Temur destam Tagkent’te basilmigtir. Farisi 
Temur destanimn bir kismi 1922 de Sovyetler tarafindan kiraat kitabi olarak tekrar basilmigtir. 
Bunlarin istanbul’da nushalari maalesef bulunmuyor. Tokatmig ve Eduge destanimn Kazakga, 
Tobalca ve Kirimca rivayetleri Radloff kulliyatimn III, VI, VII. ciltlerindedir. Ill ve VI. ciltlerin Almanca 
tercumeleri de vardir. Mezkur destanlarin Qukan Velihan tarafindan yazilan rivayetinin metni (Turkiyat 
Enstitusu Kutuphanesi, N. 3786) ve Rusga tercumesi (Turkiyat Enstitusu K. No. 3581) matbudur. 

Bundan bagka Turkiyat Kutuphanesinde bu rivayetlerin Nogayca (N. 3109), Karakalpakga (N. 
3137), Bagkurtga (N. 4977) lari bulunuyor. Bu rivayetler mezkur givelerde Arap harfleriyle basilmigtir. 
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Abbaskuli Bakihanofun “gulistam irem” nam eserinin Rusgasi 1926’da Baku’de basilmigtir (Turkiyat, 
No. 1643). 

Turk destanimn, milIT Turk edebiyatim Turk Halk Edebiyati esasinda inkigaf ettirmek ugrunda 
galigan ve galigmak istiyen kalem sahipleri igin istifade edilebilecek bir gekil almasi ancak butun 
rivayetlerin gimdiki garp Turkgesine gevrilip “Turk destan ve rivayetleri kulliyati” gekline sokulmasiyla 
husule gelebilir. Turk milIT kulturunu kendisine istinatgah edinen milIT Turk Hukumeti buna ehemmiyet 
vermelidir. Destanlarin ne gibi gartlarla tasnif olunabilecegini ilk makalemizde yazdik. Elbette bu ige 
tegebbus edecek olanlar her geyden once kendi milletinin yagadigi yerlerin cografyasim ve milletin 
muhtelif devirlerdeki igtimai hayatim, hayat tarzim, kiyafet hususiyetlerini gok iyi ogrenmig olmalidirlar. 
Destamn mesela on birinci asirdan (yani Oguzlarin garbe muhaceretinden) onceki zamana ait 
kisimlari ile meggul olanlar Turkistan’da bizzat bulunup, mesela Oguz rivayetlerinde zikri gegen 
yerleri, irmaklari, daglari bizzat gormug olsalar, guphesiz, pek faydali olacaktir. Muhtelif devirlerdeki 
igtimai hayat, hayat tarzi ve kiyafetler igin Tagkent, Urunburg, Moskova, Leningrat, Berlin gibi 
gehirlerin muzelerindeki Turk eserleri ve bilhassa muhtelif devirlerde yazilan minyaturlu eserler, 
mesela Turfan minyaturleri ve Mogol devrinin minyaturleri bitmez tukenmez menba olacaktir. Uygur 
ve Mogol zamam minyaturleri, ait olduklari zamanin hayatim ogrenmek igin en esasli ve en kiymetli 
menbalardir. Fakat onlardan hayatin nasil ogrenilebilecegini de ayrica ogrenmelidir. Bunun igin 
mezkur minyaturler uzerinde galigan sanat muverrihlerinin tetkikatim okumali. Usulunu bilmeyen bir 
Turk munevveri eski bir Turk minyaturune bakar ve yamndan geger. Usulunu bilen bir Alman 
bunlardan zahiri hayatin butun inceliklerini gikarir. Eski hayati hakiki menbalarindan ogrenip oldugu 
gibi gozumuzun onune getirmeye aligmadikga ne ediplerimiz milIT tarihten bir temsil eseri yazabilirler, 
ne de ressamlarimiz tarihi gahsiyetlerimizi eski Yunan ve yahut eski Hindocermen tiplerinde tasvir 
etmek rezaletinden kurtulabilirler. Nerede kaldi ki milIT destan yazmakl. 

Destanlar higbir zaman muttarit bir gekilde olmuyorlar. Ona muayyen gekli tasnif edici gair 
veriyor. Onun igin her hangi bir tasnife musannifin subjektif nazarlari gegecektir. Mesela gegen 
makalede destanlarin kaba taslak tasnifini gosterdim. Fakat orada sirf bir ilmT, tarihT makale yazdigim 
zannolunmasin. Orada ben daha ziyade milIT destammizi bir kul olarak anlayig tarzimi, yani indi 
nazarlarimi araya sokmugumdur. Mesela Kazak “Alag Han”i ile Cami Cem’deki “Alanca Kara Han”i, 
Manas rivayetindeki “Kara Han”la tarihT Karahanlilari birlegtirmem o nevidendir. Birgok destanT 
gahsiyetlerin hangi tarihT zat oldugunu biz ilmT surette ispat edebiliyoruz. Fakat birgoklari var ki onlarin 
hangi devre ve gahsa ait oldugunu tarihen tayin kabil olmuyor. Mesela mezkur. Alag ve Manas’ta 
oldugu gibi umumiyetle halk rivayetlerinin bazi gayet karigik ve zit noktalarina tarih karigamaz. O vakit 
bu zit rivayetler arasindan birisini segmek artik gairin igi oluyor. 

Destan rivayetlerindeki tezatlar, destam tasnif eden gairin hayaline, ibdaina genig imkanlar 
veren noktalari tegkil eder. Mesela Firdevsi’nin §ehnamesi’nde esasi guphesiz Turk destanlarindan 
Alman bir Turk “Gurkser”in hikayesi ve halk gair hakimi “Sutuh”un hikayeleri vardir. 
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Bunlarin herhangi bir devreye ircaina hig bir tarihT esas yoktur. Demek bunlarin o veya bu devre 
ircai tamamiyla destam tasnif edenin igidir. Bunun igin destan tasnifi gibi bir mesele, mesela 
Turkiye’deki Dil Encumeni, Tarih Encumeni, Halk Bilgisi Dernegi, Turkistam Ogrenme Dernegi gibi ilmi 
cemiyetlere yukletilemez. O ancak gairlerin, yahut destanla ugragan edebT dernek (Sercle) lerin igidir. 
Tarihgiler bunlara ancak yardim ederler ve destan madem ki tarihidir, o edipler de tasniflerinde tarih 
gergevesinden gikmamalidirlar. Bilhassa tarihT devirlerden birine ircai ilmen kabil ve yahut muhakkak 
olan rivayetlerde... Muayyen tarihT devirlere ircai her halde kabil olan ve yahut muhakkak tarihT olan 
rivayetlerden bazilariyla bizim milIT gairlerimiz gimdiden meggul olabilirlerdi. Onlar da gunlardir: 1) 
Efrasiyah Tunga Alp ki kablelmilat 625 yilinda Medyalilarla olan muharebelerde hiyanet yoluyla ele 
gegirilerek oldurulen tarihi “Saka” kahramamyla birlegtirilebiliyor. 2) Oguz rivayeti ki “Mete” ile 
birlegtirilebilir. 3) Koroglu ki 78. asirlarda Turkmenistan’da, Curcan mintikasinda yagiyan SolTurkmen 
beyleriyle birlegtirilebilir ki bu sulale nihayet EmevT kumandam “YezTd ibn Muhelleb” tarafindan imha 
edilmigtir. 4) Qingiz, 5) Temur, 6) Tokatmig, Eduge. Bu rivayetlere ait menbalardan nispeten az gok 
istifade olunabilir. Bu rivayetlerle ugragacak olanlar bir mahfel tegkil ederek mesai tarzi, mesela hig 
olmazsa vezin, lisan hakkinda mugterek esaslar tespit edip ona gore muayyen bir hedefe dogru 
hareket etselerdi elbette bazi neticelere varabilirlerdi. Boyle bir mesainin neticesi butun bunlari tasnif 
edebilecek umumi musanifih igine yariyabilirdi. Eski kosmogoni, ilk Turk, iran destamnda Efrasiyab’in 
halefleri sifatiyla gosterilen Turk kahramanlarinin hayati, “TatarMogol”, “TurkOguz”, Oguzname’de 
“GunHan” rivayetinden sonraki yani Gokturkler ve Karahanlilarla birlegtirilen yabgu ve hakanlara ait 
rivayetler, keza Karahanlilar ve Manas zamanma, Qingiz’le Temur devirleri arasindaki vekayie ait 
rivayetler Turk destaninm bugun uzerinde galigmasi pek gug olan kisimlarim tegkil etmektedir. Butun 
bu “kolay” ve “gug” olan kisimlarin hepsinin bir araya bir kul olarak tasnifi keyfiyetinin zamammiz igin 
mugkulpesentligi ona kiyas edilebilir. Fakat unutmayalim ki biz Turkler tarihte en gug ve en mudil 
buyuk meseleleri halletmekten haz duymug, en gug igleri ekseriya yalmz eglence igin yapmig olan bir 
milletiz. Turk destan kahramanlarindan biri: Terekli orge suyredik* Ters butagi sinsin dep* Tikli demin 
tondi Kop Kiydik* Tebinsigen Kunlerde* Terimiz qirga giqsin dep* yani “Biz yalmz ters dallarim kirmak 
igin buyuk Kavak agaglerim ince tarafindan yokuga geken, uzerimizdeki agir zirh ve tulgalari ekseriya 
ancak oyun gtinlerinde vucudumuzu hafifletecek ter gikarmak igin giyen adamlariz” diyor. Destanlarin 
tasnifi igin Turklere bu enerjinin ancak bir kismim kullanmak kafi gelecektir. 
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Oguz Kagan-Oguz Han Destani / Prof. Dr. Mehmet Kaplan [s.511-519] 

Oguzlarin atasi Oguz Han ve ogullarimn destanim anlatan baglica iki kaynak vardir. Bunlardan 
birincisi Paris Milli Kutuphanesi’nde bulunan Uygur yazisiyla yazilmig, eksik tek yazma nushadir. Bu 
niisha Riza Nur tarafindan kegfedilmig, ilmi olarak W. Bang ve R. R. Arat tarafindan once Almanca 
olarak basilmig (1932), daha sonra bu eserTurkge olarak Oguz Kagan Destani (istanbul 1936) adi ile 
yayinlanmigtir. Muharrem Ergin aym eseri Milli Egitim Bakanligi’nm gikardigi 1000 Temel Eser 
serisinde yeni bir gekilde negretmigtir. Biz burada, incelememizde onu esas alacagiz. 

ikinci onemli kaynak ilhanli sarayinda yagamig olan doktor Regideddin’in tarihine aktardigi Oguz 
Han ve ogullarina ait rivayetlerdir. Bu kitabin 1317 yilinda, yazarin hayatta iken vucuda getirilmig 
minyaturlu bir nushasi istanbul Topkapi Muzesi’ndedir. Prof. Dr. Faruk Sumer, Regideddin’in bu 
rivayetleri dogrudan dogruya sozlu kaynaklardan aldigim soyledigi haldel Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi 
Togan, Regideddin’in yazili kaynaklardan faydalandigim soyler.2 Regideddin Uygurca Oguz Kagan 
Destam’ndan istifade etmemigtir. Zira ikisi arasinda buyuk farklar vardir. XV. yuzyilda yagayan 
Yazicioglu ile XVII. yuzyilda yagayan Ebulgazi Bahadir Han, Regideddin rivayetlerini bati ve dogu 
Turkgesine aktarmiglardir. Regideddin’in Farsga metnini en son Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan 
Turkgeye gevirmig ve tarihi bakimindan incelemigtir. Biz burada onun yaptigi tercumeye dayanacagiz. 

Yukarida adi gegen eserler Oguz Kagan Destam’nm tegekkulunden gok sonra yazilmiglardir. 
Bazi vesikalar onlardan once ve onlarin diginda kaybolmug veya henuz ele gegirilememig yazili 
metinler oldugunu kesinlikle gosteriyor. Belli ki Oguz Kagan Destani uzun yillar sozlu olarak yagamig, 
gegitli bolgelerde bazi kisimlari degigik olarak yaziya gegirilmigtir. 

Destanm ilk tegekkul ettigi gag hakkinda baglica iki nazariye vardir: Bunlardan birincisine gore, 
Oguz Kagan Destani, M.O. 126201 yillar arasinda buyuk bir gogebe devleti kuran HiongNularla 
ilgilidir.3 Oguz Kagan bu devleti kuran Mete’dir. Ord. Prof. Zeki Velidi Togan’a gore, Oguz Kagan 
Destam’nin mengei daha eski gaglara kadargider: 

“Oguz’un seferleri arasinda en dikkati gekeni ve tafsilatli olarak zikredileni onun On Asya’daki 
futuhatidir. Bu futuhat, Saka iskitlerin batida Askelan’dan, doguda Qin hududuna kadar uzanan, 
kuzeyde bu Sakalarin enkazi demek olan Abi Yakutlardan (SakaSakait), guneyde Kuzey 
Hindistan’daki indoiskitlerin Taksila’ya kadar uzanan buyuk memlekete sahip olduklari, yani iran’da 
Ahamenid ve Yunanistan’da Helen devletlerinin yagadiklari zamanlarda yaptiklari genig futuhati 
aksettirmig olacaktir.” 

“Bu devirde Oguzlar ve diger Turk kabileleri batida Rum ulkesinden doguda Qin ve Qugit’e 
(Mangurya) kadar uzanan cihangumul bir devletin baginda gosterilmiglerdir. Bunun cografyasi 
Mogolistan’da, Kafkasya, Baalbek, Kiluye, Demavend ve Hindukug daglarina yayilmig kiglak ve 
yaylak yerleri tasrih edilmek uzere tespit edilmigtir.”4 
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Zeki Velidi, tarihte M.O. VII. yuzyilda merkezi Orta Asya’da bulunan Sakalar ile birkag asir 
sonraki indoiskitlerin bu kadar genig bir sahaya yayilmig olduklarim soyluyor. Tabi Oguz Kagan 
Destam’na daha sonraki tarihi hadiseler ve rivayetler de karigmigtir. 

Oguz Kagan Destam’nin tarihin belli bir amnda dogdugu muhakkaktir. Fakat onu izah eden 
tarihi bir hadise degil, tarihi hadise ile beraber destam da agiklayan, Turklerin eski gaglarda yagamig 
olduklari hayattir. 

Turkler yerlegik koy ve gehir medeniyeti safhasina gegmeden once yuzyillar boyunca 
“atligogebe medeniyeti” denilen bir medeniyet tarzi iginde yagamiglardir. 

Bu medeniyete boyle denilmesinin sebebi, “at”in bu medeniyet tarzinda gok onemli bir rol 
oynamasidir. Bazi bilginlere gore ati ilkin Turkler ehlilegtirmiglerdir. Diger kavimler ati kullanmasim ve 
beslemesini Turklerden ogrenmiglerdir. 

At ehil hayvanlar arasinda en hizli gidenidir. Turkler at sayesinde akincilik yapmiglar, ekincilikle 
ugragan kavimler uzerinde hakimiyet kurmuglardir. 

At suruleri eski Turklerin baglica servetlerini tegkil ediyordu. At onlar igin sadece bir binit degil, 
aym zamanda yiyecek, igecek ve giyecek kaynagi idi. 

Turkleri gogebe yapan da at suruleridir. Zira Turkler at surulerini beslemek igin yaylak ve kiglak 
olmak uzere iki turlu hayat yagamiglardir. 

Atin Turklerin hayatinda oynadigi rolii, eski Turklerden kalma mezarlarda da goruyoruz. Eski 
Turk mezarlarinda insan iskeletlerinin yambaginda, bir bolme ile ayrilmig olarak, at iskeletleri de 
bulunmugtur. Turk ile at arasindaki munasabeti, Divanu LCigati’tTurk’de bulunan §u atasozu gok guzel 
ifade eder: 

Ku§ kanadi ile Turk ati ile Eski Turkler sadece at suruleri ile beslenmiyorlar, gegimlerini temin 
igin sik sik akinciliga da bagvuruyorlardi. Almig olduklari ganimetler, onlarin akinciligi adeta bir 
meslek haline getirmelerine sebep olmugtu. 

Akinlarda kullamlan baglica silah ok ve yaydi. Turkler gok iyi ok ve yay kullamyorlardi. Giinliik 
hayatlarinda ku§ ve vahgi hayvan avlamak suretiyle de bu kabiliyetlerini geligtiriyorlardi. 

Hasili atgilik, avcilik ve akincilik eski Turklerin hayatinin temelini tegkil ediyordu. Bu yagayig 
tarzi kendisine gore bir insan tipini gerektiriyordu. Bu insamn kuwetli ve cesur bir avci ve akinci 
olmasi lazimdi. Oguz Kagan bu tipin en yiiksek ornegini temsil eder. Onun hayatina hakim olan ve 
gahsiyetine gekil veren unsurlar, iginde yagadigi toplumun temel unsurlaridir. 

Oguz Kagan Destam tarihi bir hadiseden gok, atligogebe medeniyetinin hayat kargisinda aldigi 
tavri, hayat felsefesini ve ideal insan tipini temsil eden bir eserdir. Biz onu bu zaviyeden ele alacagiz. 
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Eksik olmasina ragmen, Uygurca Oguz Kagan Destam’nda, Oguz’un hayatimn baglica 
merhaleleri, dogumu, gengligi, savaglari ve bliimiine yakin anlari arka arkaya anlatilmigtir. 

Bu hayatin muhtelif anlari arasinda siki bir miinasebet vardir. Onlarin hepsini birbirine baglayan 
temel kavram, yigitlik, kahramanlik ve cihangirlik fikridir. Bunlarin da temelinde “kuwet” ve “hareket” 
fikri vardir. Zaman, kuvvetin hareket haline gelmesidir. Oguz’un zaman temposu son derece suratlidir. 
O adeta gocukluk diye bir gey tammaz. Dogduktan sonra anasimn sutiinii bir kere emer, bir daha 
emmez. Qig et, gorba ve garap ister. Dile gelir, kirk gun sonra biiyiir, yurur ve oynar, at suruleri guder, 
ata biner, av avlar. 

Bu suratin, normal gocukluk zamanim birdenbire agmamn sebebi, Oguz’daki “yigit olma 
ideali”dir. Dede Korkut Kitabi’nda soylendigine gore, eski Turk toplumunda gocuk, kuvvetli ve cesur 
oldugunu ispat ettikten sonra ad aliyor, sosyal bir gahsiyet haline geliyordu. 

Oguz, at surulerini ve insanlari yiyen gergedam oldurmek suretiyle kuvvetli ve cesur oldugunu 
ortaya koyar. Qocukluk safhasimn gok suratli agilmasina kargilik, Oguz’un gergedam oldurmesi 
anlatilirken, zaman adeta yavaglar. Oguz’un cesur ve iyi bir avci oldugunu gosteren bu hikaye biitiin 
teferruati ile anlatilir. 

Bundan sonra destanda Oguz’un iki kizla kargilagmasi anlatilmigtir. Dede Korkut kahramanlari 
da azgin veya vahgi bir hayvam oldurdukten sonra bir kiz elde ederler. Oyle anlagiliyor ki, evlenme ile 
kuvvetli olma arasinda da bir baglanti vardir. 

Destanda Oguz’un kizlarla kargilagmasina onem verilmekle beraber, bir dugun merasiminden 
bahsedilemez. Oguz kargilagtigi kizlarla yatar, her birinden iig gocugu olur. Atligogebe toplumunda 
agk, daha sonra islami devrede oldugu gibi, hayat boyu suren, duygu, hulya ve riiya dolu bir 
serguzegt degildir. Burada insan hayatimn esasim “agk” degil, “savag” tegkil eder. 

Oguz kuvvetli oldugunu ispat ettikten sonra han ilan edilir. Han ilan edilince de kavmini derhal 
savaga gagirir ve durmadan savagir. Destanda Oguz’un yaptigi savaglar arka arkaya siralanmigtir. 
Hig bir engel Oguz’u durdurmaz. Oguz’un yaptigi savaglar da destanda biiyiik bir suratle anlatilir. 
Oguz durmaktan hoglanmaz. Bir savag esnasinda duvari altindan, pencereleri gumugten, kapali bir 
binaya rastlayan Oguz, bu binamn iginde ne oldugunu merak etmez. Askerlerinden birini, Tomurdu 
Kagul’u bu ige memur eder: “Sen burada kal ve gatiyi ag. Agtiktan sonra orduya gel” der. Bunun 
uzerine ona, hareketi ile ilgili bir ad da verir: Kalag! 

Yaptigi surekli savaglar sonunda, her insan gibi Oguz da yaglamr. Bu hakikati goren Oguz, 
kazandigi topraklari, bir merasimle ogullari arasinda bolugturur ve onlarin savaga devam etmesini 
vasiyet eder. 
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Hayatinm hig bir aninda gegmige donmeyen, bilakis ondan uzaklagan Oguz’da, ogullarimn 
gergeklegtirecegi bir ideal, bir gelecek fikri vardir: O da cihanin ele gegirilmesidir. 

Oguz Kagan Destam’nda zaman bir at veya bir ok suratiyle geger. Hig bir an ebedi degildir. 
Burada “surat” ve “hareket” hayatin esasidir. 

Oguz Kagan Destam’nda, suratli hareketin yarattigi ve kuvvetin hakim oldugu genig bir mekan 
tasavvuru vardir. Oguz’un ideali, biitiin dunyayi, hatta kainati ele gegirmektir; savaglarimn gayesi 
budur. Oguz’un kagan olduktan sonra soyledigi turku, idealini gok guzel aksettirir. Bu turku goyledir: 

Ben sizlere oldum kagan, 

Alalim yay ile kalkan, 

Nigan olsun bize buyan 

Bozkurt olsun (bize) uran, 

Demir kargi olsun orman, 

Av yerinde yurusun kulan, 

Daha deniz, daha muren, 

Guneg bayrak, gok kurikan (s. 5) 

Son iki misra Oguz Kagan’in ruhuna hakim olan cihangirlik idealinin en veciz ifadesidir. 

Oguz Kagan cihana hakim olma idealini dort yana yolladigi tebliglerde agikga belirtir: “Ben 
Uygurlarin kagamyim ve yeryuziiniin dort kogesinin kagam olsam gerektir” (s. 5) der. 

Destanda Oguz’un savagtigi kavimler ve aldigi yerler gunlardir: 

Sag yanda Altun Kagan, sol yanda Urum Kagan, Urum Kagan’in kardegi Uruz, Qurget Kagan, 
Hint, Tangut, Suriye, Masar Kagan... 

Oguz aldigi bu yerlerden hig birinde durmaz. Onun igin onemli olan, sahip olmak degil, ele 
gegirmek, daha dogrusu “yenmek” ve “zafer kazanmak”tir. 

Destanda bu yerlerden hig birisi tasvir edilmemigtir. Tasvir igin durmak lazimdir. Oguz durmaz, 
geger gider. Oguz Kagan Destam’nda mekan “durulan”, “oturulan” degil, “agilan” biryerdir. 

Ulug Kagan’in riiyasinda bu “agma” fikri, dogudan batiya uzanan altin yay ve kuzeye giden Cig 
gumug ok sembolleriyle ifade edilmigtir. Ulug Kagan bu ruyayi Oguz Kagan’a anlatirken goyle der: 
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“Ey kagamm! Senin hayatin hog olsun. Gok Tanri diigiimde verdigini hakikate gikarsin. Tanri 
biitiin diinyayi senin uruguna bagiglasin!” (s. 13). 

Oguz Kagan destam’nda goriilen zaman ve mekan tasavvurlari ile Oguz’un gahsiyeti ve iginde 
yagadigi toplum arasinda siki bir miinasebet vardir. Oguz bir yerde ve bir anda durmayan zamam ve 
mekam siiratle agan “insan”dir. O, ekinci medeniyetlerde gorulen “durgun”, “ige doniik” insan tipinin 
tam ziddidir. Oguz tamamiyle “diga donuk” bir tiptir. Butun varligindan tagan kuvvet, onu diga iter. 
Digi, kainati ele gegirmek onun en buyuk idealidir. Destanda Oguz’un viicudu hayvanlar aleminden 
alinma benzetmelerle tasvir edilmigtir: “Ayaklari okiiz ayagi gibi; beli kurt beli gibi; omuzlari samur 
omuzu gibi; gbgsii ayi gbgsii gibi idi. Viicudu bagtan agagi tiiylii idi” (s. 1). 

Burada viicuda, diga, kuvvete onem verilmigtir. Oguz’un daha sonra Turklerin benimsedikleri 
Budist, Maniheist veya islam dinlerinin yiicelttikleri, maddi varligim ve dig alemi inkar eden, sadece 
ruh olmak isteyen mistik tiple en kiigiik ilgisi yoktur. Oguz onlarin tam ziddidir. 

Hayvan suruleri giiden, avcilik yapan Oguz’da gok meggul oldugu hayvanlara yakin bir taraf 
vardir. Savaglarinda ona “gok tuylii ve gok yeleli biiyiik bir erkek kurt yol gosterir” (s. 6). Eski Tiirkler 
cedlerinin kurttan tiiredigine inamyorlardir. Oguz’a yol gosteren belki de cedlerinin ruhudur. 

Oguz, gocuklarina iilkesini teslim ederken, sembolik manalar tagiyan giimiig oklar verir ve 
onlara “ok gibi olun” der (s. 14). Burada bagka medeniyetlerde de kendisini gosteren “kullandigi vasita 
ve aletle aynilegme” adi verilen bir hadise ile kargilagiyoruz. Bunun sosyolojik manasi, insanoglunun 
hayatina, diigiincesine, hatta riiyasina bile iginde yagadigi hayatin, kullandigi alet ve vasitalarin gekil 
vermesidir. Oguz’un gahsiyetine, kendi ehlilegtirdigi at, yaptigi ve kullandigi ok gekil vermigtir. 

Oguz yalmz degildir. Qevresinde simsiki bagli oldugu bir toplum vardir. Oguz onlarla beraber, 
onlar ugruna, onlar igin yagar. Oguzlarda sik sik gorulen ziyafetin, islami devirde ibadet gibi sosyal bir 
manasi ve fonksiyonu vardir. Oguz, vahgi gergedam oldiirdiikten ve rastladigi iki kizla yattiktan sonra 
kavmini biiyiik bir ziyafete gagirir. Onlara tiirlii yemekler, garaplar, tatlilar, kimizlar ikram eder. Oguz 
bu ziyafet esnasinda kagan segilir. Oguz’un yamnda kendisine akil veren ak sagli, tecriibeli Ulug Tiirk 
vardir. Oguz’un ordusunda seferler esnasinda kargilagilan giigliikleri yenen teknisyenler de 
mevcuttur. Bir sefer esnasinda Oguz, itil nehri ile kargilagir. “itil biiyiik bir irmaktir” (s. 8). Oguz onu 
goriince “itil’in suyunu nasil gegeriz?” diye sorar. Ulug Ordu adli bir er, agaglardan kestigi dal ve 
yapraklarla bir sal yapar. Su bu salla gegirilir. Oguz bu becerikli ere “Kipgak Bey” adim verir (s. 9). 

Qiirgek Kagan’la yapilan savagta o kadar fazla ganimet ele gegirilir ki, onlari tagimak igin at, 
katir ve okiiz az gelir. Bunun iizerine Oguz’un askerleri arasinda bulunan tecriibeli ve akilli bir er, 
Barmaklig Qosun Billig bir araba yapar. Cansiz ganimetleri kogarlar. Boylece ele gegirilen canli ve 
cansiz ganimet taginmig olur. Oguz bu arabayi icat eden ere de iltifat eder, bey yapar ve Kangalug 
(Kagmli) adim verir (s. 1 1 ). 
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Bu anekdotlar bazi kavim isimlerini izah etmek igin uydurulsa bile, hikayenin mantigina 
uygundur. Savag bir teknigi ve teknisyenleri zaruri kilar. Bagari kazanmak isteyen kumandanlar 
bbylelerini daima takdir ederler. Kaldi ki, gahis adlarina biiyiik onem verilen eski Turk toplumunda 
gahis ve ziimre adlarimn yapilan ig ve degerlere gore konulmasi pekala miimkiindiir. 

Oguz’un olumune yakin kazandigi topraklari bbliigtiiriirken yapilan merasim de sosyal gevresi 
hakkinda birfikir verir. Burada Oguz’a bagli olan agiretler, Bozoklar ve Ogoklar yer alirlar. 

Eski Tiirklerde din, tabiat ve hayvanlar alemi ile yakindan ilgili idi. Oguz’un annesi Ay Kagan 
adini tagir. Oguz’un evlendigi ilk kiz da kozmik alemle ilgilidir. Oguz bir yerde Tanri’ya yalvarirken 
karanlik basar. Gokten bir gok igik iner. Bu igik giinegten ve aydan daha parlaktir. Oguz oraya 
yiiriiyiince o igigin iginde gok giizel bir kiz gorur. Bu kizin baginda ategli ve kirmizi, kutup yildizi gibi 
bir igik vardir. Oguz bu kizdan dogan gocuklarina Gun, Ay ve Yildiz adlarim koyar. 

ikinci kiz bir gol ortasinda, bir agag iginde goziikiir. Bu kizin gozii gokten daha gok idi; sagi 
irmak gibi dalgali idi (s. 4). Bu kizdan dogan oglanlara Gok, Dag ve Deniz adlari verilir. 

Oguz’a yol gosteren kurt “gok tiiylii ve gok yeleli’dir (s. 67). Sabah Oguz’un gadirina giineg igigi 
iginde girer (s. 6). 

Oguz’un blumune yakin yaptigi merasimin dini bir mana tagidigi muhakkak ise de burada bahis 
konusu olan geylerin neyi temsil ettiklerini anlamak giigtiir. 

Bu merasimde Oguz’un ordugahimn sag yanina kirk kulag uzunlugunda bir direk dikilir, iistune 
bir altin tavuk konulur, altina bir ak koyun baglamr. Sol yanina da kirk kulag uzunlugunda bir direk 
dikilerek, iistune bir giimiig ok, altina bir kara koyun baglamr. Sag yana Boz Oklar, sol yana Og Oklar 
oturur. Bu merasim esnasinda soyledigi kisa nutukta Oguz, hayatinda yapigi savaglari “Gok Tanri’ya 
odenmig bir borg” olarak gosterir (s. 14). 

Daha bagka kaynaklardan da biliyoruz ki, Turk hukumdarlari ve beyleri, kendilerinin gokte, Tanri 
katinda dogduklarina inamyorlardi. §amanlar, olenlerin ruhlarim tekrar gbkyuzune ulagtiriyorlardi. 
Oguz Kagan’in savag turkiisunde soyledigi 

Giineg bayrak, gokkurikan (gadir) 

misrasi belki de bugiin anlagilan mecazi manadan farkli, dini bir mana tagiyordu. 

Kirk kulag uzunlugunda goklere yiikselen direklerin iizerine konulan ve sembolik bir mana 
tagidiklari muhakkak olan altin ve giimiig tavuklar, eski Tiirklerde dine bagli bir sanat oldugunu 
gosteriyor. Orta Asya’da eski Tiirk mezarlarinda altin ve giimiigten gegitli hayvan gekillerini ihtiva 
eden pek gok eser bulunmu§tur.5 Yakin zamanlara kadar Orta Asya Tiirk kavimlerinde devam eden 
§amanlikta da hayvanlarin bnemli bir yer tuttuguna igaret edelim.6 
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Oguz Kagan Destam’nm iislubu, burada tasvir edilen yagayig tarzina ve hayat goriinugune 
uygundur. Cumleler, son derece kisadir ve umumiyetle hareket ifade eder. isimler umumiyetle 
giplaktir. Sifatlar gok azdir. Destanda sadece Oguz ile kizlarin gehreleri ve viicut yapilari tasvir 
edilmigtir. Bu tasvirlerde benzetme unsurlari Oguz’un iginde yagadigi kozmik alemle hayvanlar 
aleminden alinmigtir. Bu tasvirler, susleyici degil, degerlendirici bir mana tagirlar. 

Destana, luzumsuz biitun teferruati silen, basitlegtiren, oze onem veren bir anlayig tarzi 
hakimdir. Eski Turklere ait plastik sanat eserlerinde de aym ozellikleri goruruz. Bu uslup, zaman ve 
mekam suratle agan, hig bir gey uzerinde durmayan akinci yagayig tarzimn ifadesidir. 

Regideddin, Oguz Han ve ogullarina ait rivayetleri Camiii’ttevarih adli kitabinda bu baglik altinda 
bir bolumde toplar. Bolumun iginde bulundugu kitap ve boliime verilen ad, Regdideddin’in bu 
rivayetlere “tarih” gozuyle baktigim gosteriyor. Regideddin’in yazili ve sozlii kaynaklardan aldigi bu 
rivayetler ne derece tarihi hakikatlere uygundur? Bunun tayini bize diigmez. 

Prof. Dr. Faruk Sumer ile Prof. Dr. Zeki Velidi Togan, daha once adlari gegen makale ve 
kitaplarinda bu noktayi aragtirmiglardir. Biz bu rivayetleri, Uygurca Oguz Kagan Destam’nda oldugu 
gibi, edebiyat bakimindan inceleyecegiz. Onlarda kendisini gosteren “hayata bakig tarzi”m, bu bakig 
tarzi ile tasvir edilen “yagayig tarzi” arasindaki munasebeti ortaya koymaya galigacagiz. 

Tarihi Oguzan ve Turkan sadece Oguz Han’in hayatim degil, Oguz’un Nuh peygambere kadar 
uzanan ecdadi ile Tugrul Bey zamanma kadar gelen uzun bir devreyi igine alir. Burada en genig yer 
bin yil yagadigi soylenilen Oguz’a ayrilmigtir. 

Tarihi Oguzan ve Turkan’a gore Oguz’un ilk ceddi Nuh’un oglu Yafes’tir. Nuh, yeryuzunii 
ogullari arasinda bolugturdugu zaman, Turkistan’i buyuk oglu Yafes’e vermigtir. Yafes’in Turkge adi 
Olcay Han’dir. Olcay Han gogebedir. Yaylak ve kiglagi Turkistan’dadir. Olcay’in oglu Ohib Yavku 
Han’dir. Onun dort oglu vardir. Oguz, bunlardan Kara Han’in ogludur. 

Tarihi Oguzan ve Turkan da buraya kadar gahislarin sadece adlari zikredilmig, yagayig tarzlari 
(gogebe) ve yagadiklari yer, kiglak ve yaylaklari belirtilmigtir. Bundan sonra gelen kisimda Oguz’un 
dogugu, babasi ile olan gatigmasi, evlenmesi ve savaglari sirasiyla anlatilmigtir. Efsanevi bir mahiyet 
tagiyan savaglara mumkun oldugu kadar tarihi bir karakter verilmeye galigilmigtir. 

Oguz oldukten sonra onun yerine gegen Kiin Han zamaninda, Irkil Hoca, Oguz’un sayisi gittikge 
artan torunlarimn hayatina bir geki duzen vermigtir. Bu munasebetle Regideddin, Oguzlarin 24 
boyunu, bunlarin boy adi, damga, ongun, iiliigu ve otlak ve kiglaklarim bildirir. Bu kisim sosyal 
bakimdan gok dikkate gayandir. 

Kiin Han’dan sonra gelen Oguz yavgulari kisaca zikredilir. Bunlardan Ala Atli Kigi Derneklu Kayi 
inal Han, Hazreti Muhammed Mustafa S. A. zamaninda yagar gosterilmigtir. Bu han, Bayat boyundan 
Dede Korkut’u, peygambere elgi gonderir. Dede Korkut uzerinde kisaca durulur. 
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Buraya kadar ozetleme kisminda da anlagilacagi uzere, Regideddin’in bu rivayetleri naklettigi 
XIV. asir baginda Oguz Turkleri, islamliktan once uzun bir kavmi tarihleri olduguna inamyorlardi. 
Kitapta verilen rakamlara gore, bu tarih agagi yukari 1400 yilliktir. 

Kayi inal Han’dan sonra oglu Tuman kuguk oldugu igin tahta Kol Erki Han adinda bir naip 
gegirilir. Tuman Han butun hayvanlarin dilini bilir. Bir masal kahramamm andiran Tuman Han ile Kol 
Erki arasindaki gatigmalara oldukga genig yer verilmigtir. Onlardan sonra gelen hanlarin hayatina ait 
anekdotlar da anlatilmigtir. 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da mekana ait kayitlar daha genig bir yer tutar ve gergeklik intibaim 
verir. Bagta Oguz’un anayurdu, Turkistan’da Ipang gehri yakinlarinda bulunan Ortak ve Kurtak yaylak, 
Karakurum’daki Borsuk ise kiglak olarak gosterilmigtir. 

“Burada iki gehir vardi: Birisi Talag, birisi Kari Sayran ki, bu son gehrin kirk kapisi vardi (Bugun 
orada Musluman Turkler yagiyorlar. Kung’un memleketine yakindir ve Kaydu’ya aittir). Olcay Han’in 
payitahti bu yerde idi” (s. 17). 

Oguz uzak seferler yaptiktan sonra, kazandigi ganimetleri arabalara yukleyerek bu gehre 
gonderir. Hayatimn sonunda kendisi de Kurtak ve Ortak’a doner (s. 41). 

Uygurca Oguz Kagan Destam’nda Oguz’un anayurdu sayilabilecek bir yer yoktur. Gegmig ile 
halihazir arasinda baglantilar kuran Regideddin, sadece Oguz’un degil, diger gahislarin konduklari ve 
gogtukleri yeri belirtir. Kun Han’in veziri Irkil Hoca Yeni Kentlidir. Rivayete gore bu gehri Oguz 
yaptirmigtir (s. 49). 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da gogebe ve akinci Oguz’un belli bir yere baglanmasi ve gehir 
kurmasi gok dikkate deger. Irkil Hoca, Oguz boylarina geki duzen verirken sag kol olan Bozoklara 
Sayram simrlari ile Baggurd daglarim, sol kol olan Ogoklara ise Oguz’un anayurdu olan Ortak, Kurtak 
ile Yeryurt, Tugluk, Almalik ve Akdag’i yaylak olarak verir. Bozoklar Borsuz, Akdag, Namalis ve 
Basarkum’da, Ugoklar ise Kayidere, Asamag, Kur Sengri, Kayi Durdu, Yar Sengri’de kiglarlar (s. 53). 

Regideddin Oguz’un ogul ve torunlarimn fethettikleri, sefer esnasinda yayladiklari ve kigladiklari 
yerleri de belirtir. Mesela Oguz, Hindistan’a girdigi zaman “bu ulkeyi dogu tarafindan” iggal eder. Once 
Uludak vilayetine varir, bir muddet orada oturur, oradan Ikariyye’ye girer. “Burasi biiyiik bir nehir ile 
biiyiik ve saglam kaleler arasinda bir dagdir.” Nehri gemi ile gegmek imkansizdir. Oguz, kelek (tulum) 
benzeri sallar yaptirir. Bunlarla nehri geger, ikariyye’yi alir (s. 2). Oguz bu ilk seferinde Hindistan’dan 
bagka Qin, Magin ve Nemkiyas’i da ele gegirir. Kazandigi ganimetlerle Turkistan’a doner. Maksadi 
burada atlarim semirterek kuzey ulkelerini fethetmektir (s. 22). 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da mekan ile insan arasindaki munasebete dikkat edilmesi, eseri 
tarihe yaklagtirir. Mesela Oguz, §irvan taraflarindan kalkarak Arran ve Mugan’a geldigi zaman 
sicaklar bastirir. 
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“Hava son derece sicak ve bu sicakliktan dolayi kalmak miimkiin olmadigindan, anlagarak 
yaylak olan daglara gittiler. Kig gelince, tekrar inerek bu vilayetleri alir, yagma ederiz, dediler. Yaz 
aylarinda bu vilayetlerin biitiin yayla ve dag mintikalarim, Sebelan daglarina, Altak ve Agdiborii 
daglarina kadar tamamen iggal ettiler” (s. 30). 

Oguzlarin bu daglari iggal etmelerinin bir sebebi de, kigin tekrar sefere gikmak igin atlarini 
semirtmektir. 

Regideddin’de bulunan bu kayitlar, savaglarla atlar, mevsimler ve daglar arasindaki miinasebeti 
gok iyi belirtir. Gogebenin hayati da koyliiniinkii gibi tabiata baglidir. Yalmz gogebenin tabiatla 
miinasebetini ayarlayan en miihim amil attir. Zira biitiin seferler ve zaferler ata baglidir. At olmazsa 
veya beslenmezse akinci bir yerden bir yere gidemez. Eski Tiirklerin ata biiyiik onem vermelerinin 
sebebi, onun yagayiglarimn temeli olmasidir. 

Burada Tarihi Oguzan ve Tiirkan’da gegen biitiin yerleri, gehirleri, daglar ve nehirleri zikretmeye 
imkan yoktur. Bu esere gore Oguz Han’in kendisi, ogullari ve torunlari Qin, Hindistan, iran ile beraber 
Misir, Irak’i da fethetmiglerdir. 

Bu fetihler at, ok, tegkilat ve cihangirlik gibi maddi ve manevi unsurlarin birlegmesi sayesinde 
olmugtur. 

Tarihi Oguzan ve Tiirkan’da Oguz Han ile babasi arasinda “dini” bir anlagmazlik ve gatigmadan 
bahsedilir. Oguz Han daha dogugtan dindardir. Bebekken anasina riiyasinda eger tek Tanri’ya 
inanmazsa siitiinii emmeyecegini soyler. Oglunu gok seven anasi, kocasina haber vermeden oglunun 
bu gagrisina uyar. Oguz bir yaginda konugur ve kendi adim kendi koyar. Oguz delikanli oluncaya 
kadar daima gizli gizli Tanri’nin adim anar. Tanri da ona giizellik, bilgi ve “ok atmada bagari” verir. 
Kara Han Oguz’u amcasi Kiiz Han’in kizi ile evlendirir. Oguz kizi imana gagirir, kiz kabul etmez. 
Oguz da ona yanagmaz. Bunun iizerine babasi Oguz’a diger amcasi Kiir Han’in kizim alir. Oguz 
ondan da aym geyi ister. Kiz kabul etmez ve meseleyi babasina haber vermekle tehdit eder. Oguz bir 
gun avdan donerken, iigiincii amcasi Orhan’in kizi ile kargilagir. Tek Tanri’ya inamrsa onunla 
evlenecegini soyler. Kiz “ben senden bir pargayim, her ne emredersen ona bag eger, itaat ederim” 
der. Oguz bu kizla evlenir. Babasi Kara Han durumu ogrenir, kavmini toplar, kengeg ederek 
(aralarinda konugarak) toplumlarinin dinini inkar eden asi ogulu oldiirmeye karar verirler. Sevdigi 
karisi durumu Oguz’a bildirir, Oguz da savaga hazirlamr. Savagi Oguz kazamr, Kara Han taraftarlarini 
yenerek tahta geger. 

Burada Freud’un Odip kompleksini hatirlatan bir durum vardir. Din ve cinsiyetle ilgili bir 
anlagmazlik yiiziinden ogul babasim bldiirmiig ve onun yerine gegmigtir. Dede Korkut Kitabi’nda 
Dirse Han da oglu Bogag’i “annesi ile sohbet etti” diye bir savag esnasinda oldiirmeye kalkar. Bogag’i 
oliimden annesi kurtarir.7 
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Tarihi Oguzan ve Tiirkan’da Uygurca Oguz Kagan Destam ile Dede Korkut Kitabi’ndaki gibi 
kahramamn gahsiyet kazanmak igin vahgi veya azgin hayvam oldiirme motifine rastlamlmaz. Freud 
psikolojisine gore tefsir edilirse, gocuklarin genglik devresine gegerken oldiirdiikleri vahgi veya azgin 
hayvam babamn sembolii olarak aimak miimkiindiir. Turk tarihinde baba ile ogul arasindaki 
anlagmazlik, gatigma, hatta oldurme vakalarina rastlanmasi manalidir. Bir atasozii “Tiirke beylik 
vermigler, once babasim asmig” sozii eski Turk toplumunun bu yonii ile ilgili olmalidir. Tiirklerde 
beylik, iktidar gok iistiin bir deger tagir. “Ya devlet baga, ya kuzgun lege” atasozu de bu sosyal gergegi 
ifade eder. Eski Turk toplumunda gok kuvvetli olan baba otoritesi ogullarda bagkaldirma ihtirasim 
beslemig olabilir. Bu durumun beye biiyiik sorumluluk yiikleyen atli gogebe medeniyeti ile ilgili olmasi 
da mumkundur. Ekinci toplumlarda babaya ve yaglilara daha biiyiik sevgi gosterilir. Yunus Emre ve 
daha bagka gairlerde goriildiigii iizere, hayatinda sessiz nebati ornek alan ekincilerin ahlaki, 
umumiyetle yumugaktir.8 

Hayvanlari, gadirlari ve goluk gocugu ile gog eden ve sik sik akin yapan bir toplumda yaglilarin 
bu tempoya uymalari giigtiir. Qinlilerin kaydettiklerine gore eski Tiirkler yaglilara saygi gostermezlerdi. 

Tarihi Oguzan ve Tiirkan’da bu konu ile ilgili dikkati gekici bir epizot vardir. Oguz’un etrafinda 
doksan bir ev (gadir) ahali vardir (s. 22). Bu kadar biiyiik bir kitlenin oradan oraya gog etmesi elbette 
giigtiir. Bundan dolayi Oguz “yolda kirn geri kalirsa yasa ile cezalansin, geg kalmasinlar” diye emir 
verir. Kalabalik arasinda “hayli yagli ihtiyarlardan ibaret bir topluluk vardi ki, viicutlarina dermansizlik 
goktiigiinden Oguz’un bu emirlerini yerine getirmekten aciz idiler, onlarin harp edip savagmasi da 
miimkiin degildi. Onlar acz ve zayifliklarim Oguz’a bildirdiler. Oguz, o halde hepiniz burada kalimz’, 
diye emretti. Bu yer Almalik yakimnda Akkaya adinda biryerdi” (s. 22). 

Bu anekdot yagamlan hayat ile ahlaki degerler arasindaki miinasebeti gostermesi bakimindan 
ilgi gekicidir. Kaggarli Mahmud’un belirttigine gore, gogebe (yoriik) Tiirkler, koylerde ve gehirlerde 
yagayanlarla “yatuk (tembel)” diye alay ediyorlar ve onlari kiigiimsiiyorlardi (s. 23). Gogebe hayatim 
yiicelten bir yazida bir gogebe, ekincilikten duydugu dehgeti gok canli bir gekilde ifade eder.9 
Anadolu’da gogebelerin topraga yerlegtirilmesi son derece giig ve geg olmugtur. 

Akinci bir toplumda kuvvetli ve hareketli olmayan korkak, pisirik, aciz insanlara deger 
verilmemesini mazur gosterecek sebepler vardir. Bu toplumda ancak akilli ihtiyarlara itibar gosterilir. 

Oguz’un “burada kalsinlar” diye emir verdigi yaglilar arasinda “Yugi Hoca” adli bir ihtiyar vardir. 
Bu ihtiyar, oglu Kara Siiliik’e goyle der: “Siz bilinmeyen bir yola gikiyorsunuz. Aramzda bilgili yagli 
kimse de yok. Eger zor durumda kalirsamz ne yaparsimz? iyisi mi beni yanimza aliniz, bir giin iginize 
yararim” (s. 23). Kara Siiliik Oguz’un emrine ragmen, babasim bir sandigin igine koyarak ve bir 
devenin sirtina yiikleyerek oradan oraya tagir. Ordu giig durumda kaldikga Kara Siiliik gizlice 
babasina akil damgir. Babasi ona yapilmasi gerekenleri ogretir. Bu sayede Kara Siiliik Oguz’un 
goziine girer. 
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Yugi Hoca’nm tavsiye ettigi tedbirlerden biri gogebe hayvanci medeniyet ile ilgili oldugundan 
burada zikredilmeye deger. 

Oguz’un yolu bir seferinde susuz bir sahradan geger. “Oyle ki bir damla gulyagina bir damla su 
vermezlerdi.” Kara Suluk insanlarin susuz kaldigim babasina bildirdi. Yugi Hoca dedi ki: “Birkag inegin 
bagini bir araya baglayarak onlari gok susayincaya kadar devamli kogturunuz. Sonra onlari birakin, 
bu inekler tirnaklarini bir yere vurup kazmaya baglarlarsa orada su bulunduguna igarettir. Kara Suluk 
bir yerde boyle denedi, su gikti ve insanlar suya kandi. Oguz da bu durumu gorunce Kara Suluk’e pek 
gok bagiglarda bulundu, onu butun ulusun Yurtgusu tayin etti” (s. 23). 

Bu anekdotun gogebelerin buldugu bir gergege uyup uymadigim soylemek igin denemek 
lazimdir. Hayvanlarin hayatim yakindan izlemig olan gogebelerin birgok geyleri kegfetmig olmalari 
pekala mumkundur. Dede Korkut Kitabi’nda hayvanlarin bilgilerinden bahseden cumleleri de burada 
zikretmeyi faydali buluyorum: 

“Dede Korkut bir daha soylemig: Gorelim hamm ne soylemig: Gittik de yeren otlarim geyik bilir. 
Yegermig yerlerin gemenlerin yaban egegi bilir. Ayri ayri yollarin izini deve bilir. Yedi dere kokularim 
tilki bilir. Geceleyin kervan gogtugunu gayir kugu bilir.”10 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da kendisinden uzunca bahsedilen Tuman Han hayvanlarin 
konugmalarindan anlar. Onunla Kol Erki Han arasindaki munasebetle ilgili rivayetler tarihi olmaktan 
ziyade bir masal ve Dede Korkut hikayesi karakteri tagir. Bu anekdotun diginda diger gahislardan 
bazilarinin macerasina da hayvanlar karigir. 

Oguz Han’in oglu Kun Han zamamnda, Yarkent gehri valisi Irkil Hoca adinda “gayet akilli ve 
tedbirli” birisi Ktin Han’a dedi ki: “Oguz buyuk bir padigahlik ve yeryuzunu idaresi altina alip pek gok 
hazine ve sayisiz hayvan toplamigti. §imdi onlarin hepsi sizindir, siz alti ogulun Tanri’nin izniyle her 
birinizin dorder taneden yirmi dort evladimz var. Olabilir ki, onlar sonradan birbirleriyle gekigirler. 
Bunun garesi, her birinin rutbesi, meslegi, adi ve lakabi kararlagsin, her birinin bir nigam ve tamgasi 
olsun. Bununla bilinip tanmsinlar ve hig birinin digeriyle bir gekigmesi olamasin. Onlarin evladimn da 
her biri kendi yerini bilsinler. Bunu yapmak devletin devamliligi ve urugunuzun iyi nam kazanmasimn 
geregidir.” Bu soz Kun Han’a gok uygun gelir ve Irkil Hoca’ya bildiklerini yerine getirmesini soyler (s. 
49). Boylece Irkil Hoca Oguz’un hayatinda, bir yarisim Bozok, diger yarisim Ogok diye ayirdigi bu 
ogullardan yirmi dort evladin her birine bir ad, bir damga, bir ongun, bir iilug verir ve otlak ve kiglak 
gosterir. 

Bu boylarin hemen hepsi Oguz akinlari ile Turkiye’ye gelmig, muhtelif bolgelere yerlegerek veya 
yerlegtirilerek koy ve kasaba halkim tegkil etmigtir.1 1 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da Regideddin’in verdigi liste, kendisinden sonra gelen yazarlar igin de 
bir kaynak tegkil etmigtir. Zeki Velidi’nin incelemig oldugumuz Oguz Destam adli kitapta bu liste vardir 
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(s. 5052). Yalmz bu listede boylarin damgalari gosterilmemigtir. Bu damgalarin gekli Faruk Sumer’in 
kitabinda mevcuttur (s. 308309). 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da Oguz boylari once Bozoklar, Ugoklar diye ikiye ayrilmaktadir. 
Oguz’un tig buyuk oglu, Gun Han, Ay Han, Yildiz Han’in ogullari Bozoklari; Gok Han, Tag Han ve 
Deniz Han’in ogullari ise Ugoklari tegkil eder. 

Gun Han’in Kayi, Bayat, Alkavli, Kara Avul adli dort oglu vardir. Bunlarin ortak ongunlari 
gahindir. Ziyafetlerde kendilerine ulug (ulegilen et pargasi) olarak sag kari yagrin verilir. 

Ay Han’in ogullari Yazir, Doger, Dudurga ve Yapurlu adlarim tagir. Bunlarin ortak ongunlari 
Kartal, ulugleri sag yan bagtir. 

Yildiz Han’in ogulari Avgar, Kizik, Begdili, Karkin’dir. Ortak ongunlari tavgancil, ulu§leri sag 
uyluktur. 

Ugoklari tegkil eden Gok Han, Dag Han ile Deniz Han’in da dorder oglu vardir. Irkil Hoca onlara 
da ayri birer damga, ongun ve ulug gostermigtir. 

Redigeddin’in eski bir gelenege dayanan bu listesinde dikkati geken en muhim ozellik, sosyal 
nizam ile yagayig tarzi, inang ve kiyamet hukumleri arasindaki munasebettir. 

Bu boy adlarindan her biri, gogebe Turklerce begenilen bir inang veya davramga tekabul eder. 
Mesela Kayi “muhkem”, Bayat “devletli ve nimetli”, Yazir “gok ulkenin insanlari senin tarafim tutar”, 
Doner “derilmek igin bir araya gelir”, Avgar “iginde gevik ve avciliga dugkun”, Dudurga “ulkeyi alan ve 
diizene sokan”, Salvur “vahgi yerde kilig galip gomakla harbeden” ilh. manalarina gelir. Boylara 
takilan bu adlar, Oguz’un verdigi diger adlar gibi, sonradan yakigtirilmig olabilir. Boylarin ongunlari 
etleri yenmeyen kuglardan alinmigtir. Bunun eski inanglarla ilgili oldugu muhakkaktir. Gogebe Turk 
kulturunde hayvan sembollerine sosyal hayatin her sahasinda rastlamlir. Ziyafetlerde her boya 
hayvanm ayri bir kismimn verilmesi de dini bir inangla ilgili olmalidir. 

Tarihi Oguzan ve Turkan’da yer yer atli gogebe destanma has kuvvet ve cesaret hikayelerine 
rastlanmakla beraber, Uygurca Oguz Kagan Destam’na nazaran hayata ve insana bakig tarzinda 
dikkati gekici bir degigiklik hissedilir. 

Bu degigiklik daha bagta Oguz’u bir nevi peygamber yapmakla baglar. Uygurca Oguz Kagan 
Destam’nda Oguz’un gahsiyetini daha dogumundan gig et ve garap istemekle kendisini gosteren 
yagama igtihasi ile hayvani benzetmelerle tasvir edilen maddi giicii tegkil eder. Gergedam 
oldurdukten sonra kullandigi aletler uzerindeki diigiincesi Oguz’un gergek avci oldugunu gosterir. 
Tarihi Oguzan ve Turkan’da Oguz Kagan’i bagariya ulagtiran dindarligidir. Uygurca Oguz Kagan 
Destam’nda Oguz’a yol gosteren, sabahleyin gadirina igik iginde giren gok tuylu gok yeleli kurt, 
mengei eski gaglara kadar giden bir varliktir. Tarihi Oguzan ve Turkan’da onun yerini orduya bir 
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sandik iginde kagak olarak katilan Yugi Hoca alir. Uygurca Oguz Kagan Destanmda Oguz’un 
yeryuzunde belli bir yurdu yoktur. O biitiin kainati kendi yurdu sayar. Onun igin “gtineg bayrak, gok 
gadir” der. Tarihi Oguzan ve Turkan’da Oguz’un belli bir yurdu vardir. Hatta o bir de gehir kurmugtur. 
Oguz gok uzaklara gidince Yugi Hoca, oglu Kara Suluk vasitasiyla gu bgudu verir: Biz ciham 
fethetmek gayesiyle dunyamn her tarafina gidecegiz. Hucavur yani asil vatan ve yurdumuz olan Talas 
ve Sayran geride kaldi. Eger dugmanlar bizim yoklugumuzda buralari alirlarsa, bizim igin talihsizlik 
dugmanlar igin de bir gohret vesilesi olur. Faizli kar umidiyle sermayeyi harcamak olmaz” (s. 24). 

Yugi Hoca’nm fikrini ifade ederken yaptigi benzetmede bile adimini hesapla atan akilli bir 
bezirgan vardir. Bu gorug gergekten akillica ve dogru olmakla beraber, bunun kuvvetini harcamaktan 
hoglanan kahramanlikla bir ilgisi yoktur. Oguz, Kara Suluk’un verdigi butun ogutleri kabul eder. Zira 
bunlar ige yarar tekliflerdir. Dede Korkut hikayelerinde gok giizel goruldugu uzere, yigitligin akil ve 
tedbirle bir ilgisi yoktur. O, kuvvetini gan, geref, gurur, intikam gibi hislerden alir. 

Tarihi Oguzan ve Turkan’daki hanlardan gogu dunyayi fethe kogacak yerde, iktidara gegmek 
igin birbirleriyle ugragirlar. Bazi hukumdarlarin hayatina Arap ve Fars saraylarina has entrikalar 
karigir. Koru Han’in oglu Bukra Han’a yapilan iivey anasina, tecavuz iftirasi (s. 6465), Farsga veya 
Arapga bir hikayeden gogebe hayatina aktarilmig intibaim verir. Bazi rivayetler tamamiyle bir masal 
karakteri tagir. Selguklularin atasi Tugrul bile bagarilarim aldatmacaya borglu olan bir kimsedir. 
Babasi asil degil, gadir iskeleti igleyen fakir bir ustadir (s. 73). 

Bunlar ve daha gogaltilabilecek bagka ornekler gosteriyor ki, Tarihi Oguzan ve Turkan’daki 
rivayetlere atli gogebe destam havasina uymayan, belki Regideddin’in bile bile ekledigi hikayeler 
karigtirilmigtir. 

Sonug ve Degerlendirme 

1. Oguz Kagan Destam ile Turklerin yerlegik medeniyet safhasina gegmeden once uzun muddet 
iginde yagadiklari “atli gogebe medeniyeti” arasinda siki bir munasebet vardir. Oguz Kagan boyle bir 
toplum iginde yetigmigtir. Boyle birtoplumun “ideal insan tipi”ni temsil eder. 

2. Oguz Kagan’in hayat ve gahsiyetini, iginde yagadigi toplumun diger insanlari gibi, avcilik, 
suru besleme ve akincilik tegkil eder. Oguz Kagan daha gocukken at siiriisii besler, ata biner, avlamr. 

3. Hayvanlara galebe galma Oguz Kagan’da bir ustunluk duygusu yaratir. O, aletlerine ve 
kendine guvenen bir insandir. Oguz Kagan’in temel gahsiyetini “hakim olma duygusu” tegkil eder. 

4. Oguz Kagan’in iginde yagadigi toplum gogebedir. Gogebeligin sebebi at stirulerini otlatmaktir. 
Gogebe tabiatin iginde yagar. Onun dunyasim, butun varligi ile iginde yagadigi tabiat tegkil eder. 
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5. At, ok ve hayat kargisinda almig olduklari aktif tavir, eski Tiirkleri yerlegik, ekinci, pasif 
kavimler iizerine hakim kilmigtir. Adeta onlarin kolay bir av olugu Turkleri savaggi ve akinci yapmigtir. 
Aldiklari zengin ganimetler Turkleri siirekli olarak akin yapmaya aligtirmigtir. 

6. Oguz Kagan tek bagina bir kahraman degildir. Atli gogebeler, biiyiik bir kalabalik halinde 
hareket ederler. 

7. Biitiin gahsiyetiyle “diga doniik” bir tip olan Oguz Kagan’in hayati surekli bir “harekeften 
ibaret oldugu igin, ne kendi iizerinde, ne de tabiat iizerinde diigiinmiigtiir. Onun dini diinyasinda, 
iginde yagadigi kozmik alem ile hayvanlar onemli bir yer tutar. Gok tiiylii, gok yeleli bir kurt geklinde 
goriinen ecdat ruhu Oguz’a yol gosterir. 

8. Oguz’un ihtiras ve ideolojisi biitiin diinyayi kendi hakimiyeti altina almaktir. O kendisine dost 
olanlarla dost olur. 

9. Yetigme tarzi, hayata bakig tarzi, kuwet ile barigi, efendi ile dostlugu birle§tirmesi, Oguz’a ve 
Tiirk kavmine buyuk devletler kurma imkanim vermi§tir. 

10. Oguz Kagan’in hayat kar§isinda aldigi tavir, basit denilecek kadar sadedir. O kari§ik ve 
kapali §eylerden ho§lanmaz. Oguz Kagan Destam’nm yapisi ve iislubu da bu ozellikleri ta§ir. 

1 1 . Eski Tiirklerde sanat, Oguz’un soyledigi §iir ve merasimlerde kullamlan altin ve giimii§ tavuk 
orneklerinde goruldiigu iizere ya§amlan hayatin bir pargasi, sembolik ifadesidir. 

12. Destamn kendisinde de terbiye etme, ornek gosterme maksadi vardir. 

13. Uygurca Oguz Kgan Destam estetik bakimdan Tarihi Oguzan ve Tiirkan’a nazaran daha 
iistiin bir deger tagir. Bunun sebebi onda atli gogebenin mitolojik diinya gbriigiiniin saf bir gekilde 
ortaya konulmsidir. Uygurca Oguz Kagan’da her gey somut olarak ifade edilmigtir. Burada 
kahramamn hayati, mitolojik bir anlayiga gore ortaya konulmakla yetinilmig, fikri br izaha tabi 
tutulmamigtir. Uygurca Oguz Kagan, eksikligine ragmen bir biitiindiir. Tarihi Oguzan ve Tiirkan’da 
yazar, hhadisleri akITIegtirmeye galigir. Aslinda mitolojik olam, zorla tarihlegtirme onun gahsiyetini 
bozmugtur. Tarihi Oguzan ve Tiirkan yapi bakimindan da karigiktir. 

14. Uygurca Oguz Kagan Destam estetik bakimdan Tarihi Oguzan ve Tiirkan’a iistiin olmakla 
beraber, tahlil edilecek olan Dede Korkut Kitabi ve Manas Destam’na nazaran gokfakirdir. 

1 Bk. Dil ve TarihCografya Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, sayi 34, TemmuzEyliilAralik 1959’da 
gikan “Oguzlara ait destani mahiyette eserler” adli aragtirmasi, s. 359456. 

2 Bk. Oguz Kagan Destani, istanbul 1972, s. 118, 120. 

3 Kopriiliizade Mehmed Fuad, Tiirk Edebiyati Tarihi, 1926, s. 61. 
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4 Oguz Kagan Destam, istanbul 1972, s. 122., (Zikredilen sahifeler bu kitaba aittir.); 

5 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul 1972. 

6 Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin §amanizm, Ankara 1954. 

7 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Ankara 1958, s. 1522. 

8 Mehmet Kaplan, “Yunus Emre ve Nebatlar”, Turkiyat Mecmuasi, C. XII, 1st. 1955, s. 4556; 
Turk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar I, istanbul 1976, s. 117130. 

9 “Egrice tugrice agac ugac kalmaya, saban ola. Qoluk gulak kalmaya, goban ola. Kavukca 
savuksa agag kalmaya, boyundurug da. At egek kalmaya, bkuz da. Dere tepe kalmaya tarla da. Tana 
tolpi kalmaya, kulek ola. Ulu kici kalmaya melek ola. Tegitler kocalar avratlar gibi gavlaki yiilek ola. 
Kimsenun kimse yamnda oduncden haceti bitmeye, cebi ve sesi deliik ola. Bir kigunun bir kigi katinda 
hurmeti izzeti kalmaya. Atanun ananun ogula kiza gefkati ve merhameti olmaya. Ogul ve kiz xod 
anlari hergiz riayet kilmaya. Atalari tuturiken ogullar soyleye. Analar tuturiken kizlar buyrug eyleye...” 
Orhan §aik Gokyay, Dede Korkut (Berlin Krai Kutuphanesi’ndeki Hazihi erRisaleti min Kelimati 
Oguzname elmeghur biAtalar Sozi’nden), istanbul 1938, s. XXXI. 

10 Dede Korkut Kitabi, s. 3. 

11 Prof. Dr. Faruk Sumer Oguzlar (Turkmenler) adli kitabinda (Ankara 1967), Oguz 
boylarinm Anadolu’dan onceki tarihleri ile Anadolu’daki tarihlerini de incelemigtir. 
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Oguz Kagan Destani Uzerine Yeni Du§unceler / Prof. Dr. Fuzuli Bayat 
[s. 520-526] 

Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi/ Tiirkiye 

Girig 

Turk mitolojisinin ve bedii dugunce tarihinin onemli kaynaklarindan biri olan Oguz Kagan 
Destani, Uygur alfabesi ile XIV. yy. baglarinda yaziya gegirilmi? olup yegane elyazma nushasi Paris 
Milli Kiitiiphanesi’nde (Chaifere fondunda, Supplement turc, No: 1001) korunmaktadir. Yazi 
karakterine, diltislup ozelliklerine gore elyazmanm daha eski bir versiyondan alinma oldugu 
gorunmektedir. Eserin bir nevi ozet karakterinde olmasi da bunu gostermektedir. Aslen Misir 
Kipgaklarindan olan edDevadari’nin Arapga yazmig oldugu kuguk hacimli “Dureru’ttTcan” adli 
eserinden alinan bilgiye gore Oguzlarin bu kutsal kitabi 5. yy.’da Sasani Hukumdari Anugirevan’in 
teklifi ile veziri Buzurg Mihir tarafindan Farsgaya gevrilmig, 9. yy’da Abbasi Halifesi Harun erRegid bu 
eserle ilgilenmig ve onu Farsgadan Arapgaya tercume ettirmigtir. Butun bu yari tarihi, yari gergek 
bilgiden Oguz Destam’nin (Kitabi Dede Korkut Ala Lisani Taifeyi Oguzan’da Oguz Destani iginde yer 
almaktaydi) daha erken bir tarihte yaziya alindigi ortaya gikmig olur. Ancak eski yazma nushalar 
bulunmadikga elimizde olan ve Uygur alfabesi ile yazilmig Oguz Kagan Destani butun Oguzname 
varyantlarimn (islam’dan onceki ve islami) ilki olarak kalacaktir. 

Oguz Kagan Destam’nin elyazmasi 21 varaktan, 42 sayfadan olugmugtur. Her sayfa 9 satirdan 
ibarettir. Elyazmanm son sayfasinda iki satir eksiktir. Zamanla agindigindan sayfalarin bazi yerleri 
okunmaz hale gelmigtir. 1. sayfasimn birinci ve ugiincii satirlari arasinda mavi renkle boga resmi 
gizilmigtir. 5. sayfada “Anun angusu ogbu turur” cumlesinden sonra kug resmi, 6. sayfadaysa yine aym 
cumleden sonra dordiincii satirda tek boynuzlu hayvan resmi gekilmigtir. 

Oguz Kagan Destam’nin dili “j”legen ve “y”legen (jaruk-yaruk, janak~yanak vs.) eski 
OguzKarluk givesine daha yakindir. Ancak abide, Uygur muhitinde yazildigi igin dilinde Uygur 
Donemi’nin dil unsurlarim da gorebiliriz. ikiiig Farsga kelimeyi dikkate almasak eserin dilinde yabanci 
dillerden alinmig kelimeler yoktur, denilebilir. Oguz Kagan Destam’nin dilinde Mogol dilinden odting 
alinmig kelimelere de rastlamak mumkundur. Bu eserde anlam ifade eden 520’ye yakin kelime 
bulunmaktadir ki, bunun da biiyiik gogunlugunu saf Tiirkge kelimeler olugturmaktadir. 

Bu elyazmayi ilk defa W. Radloff 1890’da faksimilenin sekiz sayfasi ile birlikte Kutadgu Bilig 
eserine ilave ederek yayinlamigtir.1 W. Radloff, elyazmanm transkriptini ve Almancaya terciimesini 
1891’de bastirmigtir.2 Oguz Kagan Destam’nin Riza Nur, W. Bang, R. Rahmeti, A. §herbak, M. Ergin, 
K. Omireliyev ve F. Bayat transkripsiyonlari da mevcuttur.3 

Turk epik ananesinde etnogonik karaktere sahip Oguzname motifleri zaman ve mekan 
agisindan uzun bir yol gegirmig, ilk olarak Oguz Yabgu Devleti’nde destan olarak yeniden gekillenmig, 
bir kisim eski destanlarimizda oldugu gibi tarihimitolojik yapisim yagatmigtir. islamiyet’ten sonraki 
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doneme ait olan Oguznameler tarihi agirlikli olup, daha gok Selgukiler, Elhaniler, Akkoyunlular ve 
Osmanlilar Donemi’nde yaziya gegirilmig, Orta Asya’da, Azerbaycan’da ve Anadolu’da yirmiden gok 
varyanti ortaya gikmigtir. Tarihi Oguznameler aslinda bir nevi Uygur alfabesi ile yazilmig ve ozet 
karakterli Oguz Kagan Destam’m tamamlamaktadir. Oguznamelerin bu kadar genig bir alanda 
yayilmasi ve gok varyantli olmasinin baglica sebebi fetih fikrinin, cihan devleti kurmak iilkiisiiniin 
esasim olugturmasina baglidir. Turk cihan devleti kurmak ideali Oguz Kagan adina bagli olup 
zamanla tarihi veya mitolojik tiplerin de iizerine kaydirilmigtir. Bu anlamda Oguz’un tarihi gahsiyetler 
olan Mete, Cengiz, Bugra Han gibi hiikiimdarlara benzetilmesi etnik kiiltiirel sistemde tarihimitolojik 
ecdat tipinin yeniden dogmasi, yani ihyasidir. 

Oguz Destam’m esasen Dogu (Tiirkistan, Uzak Dogu) ve Bati (Azerbaycan, On Asya) 
varyantlarina ayirmak miimkiindiir. Yazili kaynaklarda Oguz Destam’nm ilk ornegine Qin 
Salnamelerinde rastliyoruz. Qin yilliklarinda Hun Hiikiimdari Mete (veya Maotun) uzerine gegirilmig bu 
destan motifini i. Bigurin yorumlamigtir.4 Bati kaynagi Gerdizinin Zeyn elAhbar adli eserinde 
Tokuzguzlar (Dokuz Oguzlar) hakkinda vermig oldugu bilgi5 ile Bigurin’in yorumunun kargilagtirilmasi 
aradan gegen 1100, 1200 yillik zaman iginde Oguz Destam’nda gok az geyin degigtigi goriilmektedir. 
Demek Oguz Kagan Destam bize kadar iki yolla, yazili kaynaklarda, yani tarihilegmig gekilde ve sozlii 
ananede, ozanlarin repertuarinda ulagmigtir. Ozanlarin ifade ettikleri Oguz Destam her zaman tarih 
yazarlarina kaynaklik etmigtir. Bunu XVI. yy. Turkmen tarihgisi Salir Baba Gulalioglu’nun sozlii 
gelenege dayali Oguzname eseri yazmasi da tasdik etmektedir. Ebii’l Gazi Bahadir Han’in verdigi 
bilgiye gore Turkmen bakgilari XVII. yy.’da. Oguz Destam’m icra etmekteydiler. Ancak elimizde 
ozanlarin soyledikleri bu muhtegem destandan Uygur alfabesi ile yazilmig gok kiigiik bir parga 
kalmigtir. 

islamiyet’e kadarki varyantlarda Oguz, ecdat; Oguzlarin sosyal ve idari yapisim olugturan ilk 
cihan devletinin kurucusu, boylara ad veren Tanriogludur.6 Bunu onun fonksiyonlariyla birlikte eski 
Turklerin astral kultunde onemli yeri olan Ay Kagan’in oglu olmasi da tasdik etmektedir. islami 
varyantlarda Oguz, Allah’in velisi, islam adina savag agmig gazidir. Bu doniigme, diger Turk 
destanlarinda da goriinmektedir. Satuk Bugra Han, Manas, Almambet, Cengiz, Miisliiman 
geleneginde birer gazidirler. Tabii ki eski Tanrioglu, kurtarici kahramamn yeni medeniyet gevresinde 
gazi, veli, alperen olmasi gok dogaldir. Kultiir degigikliklerinin Turk diigiincesinde gok az geyi 
degigtirdigi Oguz Kagan Destam’nda daha agik goriinmektedir. 

A. Destandaki Mitolojik Unsurlar 

Oguz Kagan Destam atli gogebe guuruna ozgii mitolojik diigiincenin vermig oldugu devletgilik 
gelenegi ve sosyal diizen hakkinda epik bir belgedir. Eksik, ancak mitoloji ile zengin olan bu destamn 
Oguz guurunu yansitmasi ayri bir ozelligidir. Destan bagtan sona kadar bu yapiyi korumugtur. 

Kahramamn, alpligin, yenilmezligin sembolii olarak dogmasi mitolojik baglam dahilinde takdim 
edilmektedir. Bu baglamda Manas’in, Cengiz’in dogmasi da Oguz Kagan’in dogmasi gibi mitolojik 
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anlamlidir. Yeni dogan gocugun gozlerinin ala, yiiziiniin mavi, agzinin kirmizi olmasi Oguz’u kutsal 
aleme baglar. Bu kutsalligi zahiri goriiniig daha da kuvvetlendirir: Oguz’un beli kurt beline, ayaklari 
boga ayaklarina, sirti samur sirtina, gogsii ayi gogsiine benzer. Oguz’da Turk boylarimn kutsal ve 
ongun bildikleri hayvanlarin gizgileri vardir. Bu ozellik arkaik tipli destanlar (Yakut, §or, Altay, Hakas, 
Tuva destanlari) igin karakteristiktir. Oguz’un, diger taraftan anasimn memesini bir kez emip, sonra 
gig et yemesi, garap igmesi, kirk giinden sonra konugmasi, yiiriimesi vs. gibi olaganiistii vasiflar 
aslinda biitiin ecdat ve kurtarici kahramanlar igin karakteristiktir. Oguz daha baglangigtan itibaren bu 
misyonla gorevlidir. Oguz’un bu olaganustu ybnleri gaman olma efsanelerine benzemektedir.7 

Oguz Kagan’in epik biyografisi, biitiiniiyle mitolojik sistem gergevesinde verilmigtir. Bu da 
destamn daha eski gaglarda, destan ozelliginde gekillenmeden once mitolojik hikaye olarak ifade 
edilmesinin bir kamtidir. Kahramanlik destanlarinda ilk kahramanlik olarak degerlendirilen bag kesip 
kan dokmek, Dede Korkut Kitabi’nda ad alma ile bagdagtirilmigtir. 

Oguz Kagan Destam’nda Oguz’un, Kaotik giicii sembolize eden mitolojik tek boynuzu oldiirmesi 
ve ili bu beladan kurtarmasi kendini ispat olarak anlagilir. Oguz, bu kahramanliktan sonra cihan 
devleti kurmak gibi bir iddiaya diiger. Oguz, ister Uygur varyantinda olsun, ister tarihi eserlerde olsun 
butun ybnleri ile tarihi gahsiyetten daha gok mitolojik karakterlidir. Ancak belirtmek gerekir ki Oguz 
Destam’nm yazili varyantlarinda bazi mitolojik unsurlar atilmigtir. 

Semantik planda Oguz, arkaik kahraman tipinden zamanla tarihi kahraman tipine gegig 
yapmigtir. Yazili Oguz destanlarinda ve aragtirmalarda Oguz’un Mete, Bugra Han, Cengiz vb. ile 
aynilegtirilmesi Turk etnik medeni sisteminde bu kahramanin mitoloji ve tarihi durumu ile ilgilidir. 
Bununla beraber Oguz’a doniigiime ugramig gekli ile ayri ayri edebi turlerde de rastlamak 
miimkiindiir. Demek ki Oguz, bir ecdat, kurucu kahraman olarak Turk kiiltiiriiniin butun katmanlarinda 
mevcuttur. Butun bunlar Oguz tipinin ogrenilmesinde miihim rol oynamaktadir. 

Turk kulturunde Oguz’un bir statuden bagka bir statuye gegmesi (ilk kahramanligindan, devlet 
kurmaya, devletin ve ordunun yapisim olugturmaga kadar olan degigmeler) aslinda yeni statunun 
eskinin iginden gikip onu agmasidir. Dogal olarak her yeni statude Oguz, yeni karakteristik ozellikler 
kazamr. Destan’in sozlu ve yazili varyantlarinda Oguz Kagan dunyayi bir bayrak altinda birlegtirerek 
Tanri misyonunu yerine getiren iki boynuzlu hiikiimdar tiplerinin ilki olma gerefine nail olur. Hatta 
Oguz Kagan bu yonii ile Sumer hiikiimdar kahramam Gilgamig’tan ve Kuram Kerim’de de adi gegen 
Ziilkarneyn’den daha eskidir. Ebii’l Gazi, §ecereyi Terakime adli eserinde Oguz’un Hz. 
Peygamber’den beg bin yil once yagamig oldugunu soyler ve onun, iranlilarin ilk insam ve ilk 
hiikiimdari ile aym yagta oldugunu gosterir. Riistem Paga, Osmanli Siilalesinin Tarihi adli 
yayinlanmamig eserinde Oguz hakkinda goyle der: “Kur’an’da Oguz Han ‘iki boynuzlu’ adi ile 
hatirlamr. Bu o Oguz’dur ki babasim oldiirerek hakimiyeti ele gegirmigti. Onun dedeleri Hz. ibrahim’in 
hak dininde idiler”.8 Eski kaynaklarda yer alan bilgilere gore Oguzlar veya genel olarak Tiirkler daha 
yaratiligtan, tekTanrili olmuglardir. ibrahim Pegamber’in hakdini de bu anlamda kabul edilmelidir. 
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Turk mitolojisinde yer alti dunyasimn hakimi Erlik’in ve onun Yakutlarda kargiligi olan Arsaan 
Duolay’in boynuzlu tasvir edilmeleri boynuzu gug, hakimiyet sembolu ile beraber hem de Tanrisal 
igaret hesap etmege imkan verir. Sibirya ve Altay’da bulunan mezar taglarinda boynuzlu insan 
resimlerinin gekilmesi9 boynuz kCiltunun Sumerlerde oldugu kadar Turklerde de yaygin oldugunu 
gosterir. Boynuz gok eski dini inanglarla, ozellikle Ay kultu ile ilgilidir. Diger taraftan Oguz’un anasimn 
Ay Kagan olmasi da eski Ay tanri inancimn Destan’da korundugunun gostergesidir. Ay Tanri kultunun 
kalintilarina arkaik destanlarla beraber Manas gibi klasik destanlarda da rastlamaktayiz. BoynuzAy 
iligkisi Destan’da boga kultu ile daha da kuvvetlendirilir. Nitekim Oguz Kagan Destam’nm elyazma 
nushasinda birinci sayfada boga resminin yer almasi, Oguz’un dogarken ayaklarimn boga ayagina 
benzemesi boga kultu ile ilgili eski dini inang gergevesinde gergeklegtirilir. 

Turk mitolojik sisteminde mavi renkli boga goliin, kara renkli boga ise yerin veya gaman 
metinlerinde Altay’in sahibidir. 1 0 Aym mitolojik inang Yakutlarda da vardi. Golu koruyan ve uu ogusa 
(ala renkli su okiizii) adlandirilan bu okiiz bazen sudan gikip yerokuzleri ile savagirdi.11 Oguz daha 
eski mitolojik duguncede artimi (gogalmayi) sembolize eden Ay Tanri’nin yerdeki simgesi olan boga 
ile eglegtirilmigtir. Bu da hem Oguz Kagan Destam’nm, hem de diger destanlarin (mesela Manas, 
Yakutlarin Nuryung Bootur Destam vs.) uzun bir zaman surecinde gekillendigini ispat eder. Oguz 
Destam’nin mitolojik ve tarihi katmam bu gekillenme sureci ile yakindan ilgilidir. Bu da Oguz Kagan’in 
mit ve efsane gekillerinde gok erken zamanlardan bu yana mevcut oldugunu ispat eden bir delildir. Bu 
delillerden biri de Oguz’un, bagka mitolojik sistemlerde bag Tanri’ya atfedilen yaratmak fonksiyonunu 
ustlenmesidir. Bu yaraticilik fonksiyonu, evlenme motifi gergevesinde, destamn yapisina uygun olarak 
epik eleman olarak takdim edilir. Klasik destan metinlerinde evlenme, kahramanlik epizodunun 
(kahramanin fiziki guciinu ve aklim sinamak igin yapilan zor imtihanlar) dogmasina sebep olan 
baglica motiftir. Arkaik destanlarda evlenme kutsal karakter tagisa da (Mesela, Ak Toygi ve Altay 
Bugay Destanlarimn kahramanlari gokten inmig gamanin veya Gogiin, Giinegin ve Ayin kizlari ile 
evlenirler.)12 epik gergeve dahilindedir. Oguz Destam’nda ise evlenme epik sahanin digina gikmigtir. 
Bu, gok ve yer kizlari ile evlenmeden goksel mitolojinin elemanlari da dahil olmak iizere Kozmos’un 
Modeli olugturulur. Oguz Kagan, kahraman olarak, bu evlenmede sag ve sol, bozok ve iigok bolgusu 
ile yirmi dort boylu ve sancakli Oguz ilinin ve devletinin kurucusu foksiyonunu da ustlenmigtir. 
Destan’da diinya ve cemiyet modeli birlegerek Oguz Kagan’in evlenme aktinde sembollegmigtir. 
Mitolojik akit olan makrokozmosun (Gun, Ay, Yildiz) ve mikrokozmosun (Gok, Dag, Deniz) olugmasi 
epik anlatimda ayri bir ozellik kazamr ve kozmogonik mit, etnogonik mitin iginde takdim edilir. 

Oguz boylarinin mitolojik karakterdeki bu ecdadi bir fonksiyonu ile de destan kahramanindan 
daha gok mitolojik kahramam hatirlatir. Oguz, Turk tarihinde biiyiik rol oynamig soylarin adlarim 
vermekle onlari tarih sahnesine gikarir. Aslinda Oguz Kagan Destam’nda etnogonik mit edebT 
anlatima tabi tutulmug, soylara ad verme belli olaylara baglanmigtir. Ancak ad verme soyu olugturma 
ile egit agirliklidir. Hem destan hem de salname varyantlarinda Oguz, kahraman gorevini yerine 
getirerek Uygurlara, Kalaglara, Kipgaklara, Agagerilere, Karluklara, Kanglilara ad vermekle isimleri 



938 




zikredilen boylarin esasim koymug olur. Mitolojik inangta Oguz Kagan, yalmz Turk soylarimn adlarim 
degil, aym zamanda Slavlarin da ismini vermig olur. Destan’da Saklab adi buna igaret etmektedir. 

Bu nedenledir ki yalmzca Oguz, Tanri elgisi olan semavi Bozkurt’la konugur, onun 
kilavuzlugunda hareket eder. Ancak Oguz Kagan’a yol gosteren ve Turk mitolojik sisteminde tiireyig 
efsanelerinin baginda gelen Bozkurt’a Oguzname’nin yirmiden gok islami varyantinda rastlamak 
miimkiin degildir. Oguz Destam’nda ecdat, Tanri yurdunu koruyan, gokte yagayan kurttan degil, 
sadece Oguz’a yol gosteren, kilavuzluk eden kutsal hayvandan soz edilmektedir. Oguz’un dunyamn 
dort kogesine hukmetmek misyonuna Bozkurt’un yol gostermekle katilmasi daha eski varyantta onun 
kurtarici olmasi dugiincesini de dogurur. §aman diinya gbriigunde kurdun genig bigimde yer almasi 
(gamamn kurda dbniigmesi, giyiminde ve davulunda kurt resmi vs. bulunmasi)13 ilk gaglarda kurdun 
kurtarici oldugu konusunda bilgi verir. Bozkurt’un gok igigimn iginde sabah erken Oguz Kagan’in 
gadirina inmesi ve onu sefere kaldirmasi, igigin Tanri igareti oldugunu ispatlar. Hunlar da gok igigin 
iginde inen kurda biiyiik ihtiram gosterir, onu kurtaricilari olarak bilirlerdi. 1 4 Kipgaklar arasinda da kurt 
kurtaricidir. Rus salnamelerinde Kipgak hukumdari Bonyak’in gecenin biryarisi ordugahtan uzaklagip 
kurt gibi ulumasi, kurdun da ona uluma ile ses vermesi kayitlidir. 1 5 Diger taraftan kurdu yalmz 
Oguz’un gormesi (Kipgaklarda da yalmz Bonyak onunla “konugabilir”.) kurtla Oguz arasinda bir 
baglantimn olduguna igarettir. Ancak zamanla kurdun bazi fonksiyonlarimn Oguz’un uzerine 
gegirildigini de goriiriiz. Oguz Kagan Destam’ndan anlagildigina gore Oguz’un cihan devletini 
kurmasindan sonra, kurt aradan gekilir. 

Eski Turkler sadece efsanevi kahramanlarim veya hukumdarlarim degil, aym zamanda 
askerlerini de kurtarici ve yol gosterici kurda benzetiyorlardi. Bu ise Turk ordusunun kurtaricilik 
misyonu ile ilgilidir. OrhonYenisey Yazitlari’nda “Kamm Kagan susi bori tek” (Kagammin ordusu kurt 
gibidir) cumlesi de bunu tasdik etmektedir. Oguz Kagan da Bozkurdu savag uram ilan etmekle (Kok 
bori bolsunkil uranBozkurt bizim savag urammiz olsun) bu eski medeni akti gergeklegtirmig olur. 
Dogal olarak kurt gibi savagan, kurdu savag uram bilen bir milletin kahramanlari da kurda benzetilir 
veya kurt bagli tasavvur edilirdi. Avrupalilarin Atilla’yi kurt bagli (bazi varyantlarda kopek bagli) olarak 
tasavvur etmeleri onlarin da Turk kulturunu iyi bildiklerini kamtlar durumdadir. Nitekim her firsatta 
Turkleri karalamaya galigan iran gairi Firdevsi de §ehname’de Turklerin yagadigi yerleri “kegvare 
gorgsar” (kurtlar meskeni) 16 diye adlandirmaktan kendini alamaz. 

Oguz Destam’mn mitolojik yapisinda Oguz’un ytizunun (Ogul ogulnung onliigii giragi kok erdi), 
igigin (Koktiin bir kok yaruk tugti) ve kurdun renginin (Kok tuluklug, kok jallug), kizin gozlerinin (Anung 
kbzu koktiin kokrek erdi) mavi olmasi bunlarin mengeini goge baglar ve kutsallik atfeder. Destandaki 
bu ifade renkle ilgili degil, Tanrioglu, kahraman Oguz, Tanri belirtisi olan igik, Tanri elgisi olan 
Bozkurt, YerSu koruyucusunun kizi goliin ve gaylarin koruyucusu olan bogayla ilgilidir. Bu tasvirler, 
susleyici degil, degerlendirici bir mana tagirlar. 1 7 Bu renk sembolii Yakutlarin ve Altaylarin arkaik 
destanlarinda, Manas gibi klasik destanda aym anlami tagimaktadir. §unu da ozellikle kaydetmek 
gerekir ki Turk mitolojik sisteminde kutsal anlamli birkag renk vardir. Bu baglamda ak, boz, mavi, ala 
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renklerine hangi agidan bakilirsa bakilsin argetip kutsallikla, bagka bir deyigle Gok Tanri inanci ile 
ilgilidir. Ayrica gagdag Turk givelerinde bu renkler birbirine gok yakin, bazen de birbirinin aym olan 
renklerdir. Mesela mavi kelimesi givelerin gogunda boz, bozumtul, kir, ala anlamlarim igermektedir.18 

Oguz’un biitiin seferleri boyunca yamnda olan ak sagli koca tipi salname varyantlarinda vezire 
dbniigmiigtiir. Bu vezir tiplerinde bazi arkaik belirtiler kalsa da, gamanlik ve eski beylik kurumunun 
butun unsurlari Oguz Kagan Destam’ndaki Ulu Turk karakterinde saklanmigtir. Ulu Turk sadece 
Oguz’un damgmam degil, kabilenin bilgini, ilk gamam, ecdat kiiltiiniin tagiyicisidir. 

O, bazi taraflari ile diger bir Oguzname kahramam Dede Korkut’a benzemektedir, ancak ondan 
daha arkaiktir ve hem de ismi ve cismi ile Turk bilgeliginin semboliidiir. Ulu Tiirk’iin tarihi varyanti Irkil 
Hoca’dir ki Oguz boylarimn ongununu, oturma yerlerini, mevkilerini, et paylarim ve damgalarim 
belirler. Turk mitolojisinde ilk insanin veya ilk yaratiklarin aym zamanda ilk tesisgi olduklari da 
bilinmektedir. Mesela Altaylilarda ilk yaratik olan Erlik aym zamanda ilk gamandir.19 Goktiirklerin 
ecdadi Agina da ilk gamandir.20 Hatta bir kisim adlarda eski hiikiimdarkahin fonksiyonu kalmigtir. 
Mesela Dede Korkut Kitabi’nda Kam Gan oglu unvam, Avrupa Hunlarinda Atakam, Egkam adlari vs. 
gibi. 



Ulu Turk riiyada Oguz ilinin yapisim, sosyalsiyasi ve idari diizeninin yapilma igaretlerini goriir. 
§amanlarin riiya ile uyamkhk arasinda gelecekten haber vermeleri bu riiya motifine gok 
benzemektedir. Bu baglamda Ulu Turk ilk gaman olma vasfim tagimaktadir. Bu fikri kuvvetlendirecek 
bir delil de Ulu Tiirkiin adinin gaman dualarinda bagka koruyucu ruhlarla bir arada zikredilmesidir. 

Uygur gamanlarimn “Uzganmas Ulug Turk” diye seslendikleri bu koruyucu ruh, diinyayi idare 
eden hakim olarak oviiliir.21 Aym gekilde destamn tarihi varyantlarinda adi gegen Irkil (Arkil, Cirkil 
varyantlarinda da mevcuttur) Hoca, bir kisim igaretlere bakilirsa gaman inang sisteminden gikmadir. 
Nitekim Yakut gamanlarina gore ilk garnamn adi An Arkil Oyun’dur. Bu gaman oluleri diriltir, korlerin 
gozlerini agar.22 

Aslinda irkil, Arkil admin etimolojisi de eski Tiirkgede fal anlaminda kullamlan irk 
kelimesindendir. Hatta Tiirkistan gamanlarimn yerel adi falbindir. Bu da fala bakmamn gamanlikta 
onemli bir yere sahip oldugunun bir kamtidir. Manas Destam’nda kahramamn en yakin yardimcisi ve 
akil damgmam Kara Tolek’tir. 

Bu sozciik de gaman anlamindadir. Ulu Tiirkiin destanda unvam Tiigimerdir, ki riiya yoran, 
gelecekten haber veren anlamindadir. Bu kelimenin gaman kompleksine girmesi ihtimali biiyiiktiir. 
Bazi bilim adamlarimn, Tiigimel sozii vezir anlaminda kullamlmigtir, fikri dogru degildir.23 

Tarihi faktorler de Tiirk kagammn yamnda garnamn, yadacimn (yagmur yagdirma fonksiyonu 
olan gaman) oldugunu tasdik etmektedir. Kagamn bag damgmam olan bu ulu kigilerin gorevleri 
aslinda manevi kudreti korumaktir. Dede Korkut Oguznamelerinde bu fonksiyonu Korkut Ata yerine 
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getirir. Ulu Turk’un Oguz devlet duzenini, cihan hakimiyeti ideolojisini altin yay ve gumug oklar 
araciligi ile sembollegtirmesi de eski Turk geleneginin ayrilmaz kismidir. 

B. Oguz Destam’nda Devlet Fikri 

Oguz Destam (anonim ve yazili ananede) Turk boylarimn (bagta Oguzlar olmakla Kangli, 
Uygur, Karluk, Kalag, AgagEri) birlegip cihan devleti kurmak igin yapmig olduklari mucadelenin 
urunudur. Oguzlarin ecdatlari, Oguz kulturu, Oguz devletgiligi hakkinda olan bu Destan Turk cihan 
devleti iilkiisiiniin bedii metin gergevesinde takdimidir. Genel olarak Oguz destanlarinda agagidaki 
futuhat ulkulerini gorebiliriz: 

a) iskitlerin M.O. VII. yy.’da Karadeniz kiyilarinda devlet kurmalaridir. Firdevsi §ehnamesi’nde 
tasvir edilen Afrasiyab’in akinlari ve onun Derbent’ten, Mugan’dan gegip Irani ve Damavendi 
almasidir. 

b) Mete zamamndaki Hun akinlari. Hunlarin itil gayim gegip Karadeniz sahillerine gikmalari ve 
Bizanslilarla kargilagmalaridir. 

c) Bati Hunlarimn Avrupa’yi istilasidir. 

d) Gokturk istilasi. Gokturklerin Mogolistan bozkirlarindan Balkanlar’a kadar yayilmalari ve 
Kafkas’in yeniden Turklerin eline gegmesidir. 

Butun bu cihan devletleri ile beraber Oguzname metinlerinde Kipgak Devri, MogolTurk istilalari 
da gozukmektedir. Oguz Kagan Destam’nda mitolojik ve tarihi kavimlerin, mitolojik ve tarihi nitelikli yer 
adlarimn gegmesi, Turklere mahsus olan cihan devletinin yapisi hakkinda bilgi verir. Destanda Baraka 
(Misir kastedilmigtir, hiikiimdarinin isminin de Masar olmasi bunu kuvvetlendirmektedir.), Sindu 
(Hindistan, Seylon), Tangut (Tibet), Urum (Bizans), Curcut (Mancuriya veya Qin sulalesi 
kasdedilmigtir), §agam (Suriye, §am) gibi ulkeleri aimak, diinyayi Asya ve Afrika’dan ibaret oldugunu 
bilmek anlamina gelir. Tarihi Oguznamelerde bu cografi bilgi daha da somutlagmigtir. 

Destan metni ozelligini tagiyan Oguznamelerde Turk devlet geleneginin ve ideolojisinin birkag 
tipi gorunmektedir. Oguz Destam’nin butun varyantlarinda savaggi demokratik tipli devlet El/il olarak 
adlamr ve El kurmak, Tanri borcunu yerine getirmek niteligi kazamr. Oguz Kagan Destam’nda 
Oguz’un El kurmak anlayigi dunyamn dort kismim tutmak geklindedir. Oguz Kagan bununla ilgili 
vermig oldugu Toyda, “Dunyanm dort tarafina da kagan olmam gerek”, der. Bu igi yerine getirdikten 
sonra, Destamn sonunda Oguz Kagan’in ikinci kez verdigi Toyda, “Gok Tanriya ben borcumu 
odedim”, demesi, El kurmamn sadece istek, arzu olmayip Turklerin once Tanri, sonra millet 
kargisinda kutsal gorevleridir. Kaynaklarin da tamklik verdigi gibi Turk guurunda devlet, ata 
babalardan bize kalmig emanet olarak, devlet kurmak ise Tanri emri olarak karakterize edilir. Bu 
dugunce devletin kutsalligi anlayigi ile birbirini butunler. O halde devlet destanlarinda Alp Er 
Tonga’nm, Oguz Kagan’in, Cengiz’in, Manas’in, Timur’un devletin idari sistemini kurmak yolunda 
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verdikleri gabalarin maksadi anlagilrmg olur. Bu husus, destani huviyet tagiyan OrhunYenisey 
Yazitlarinda daha agik ve duygusal bir gekilde ortaya konulmugtur. 

Klasik Turk devlet destanlarinm, ozellikle Oguzname olarak adlandirilan destanlarin devlet ve 
devlet felsefesi hakkinda vermig oldugu bilgiler tarihi kaynaklarin, etnografik belgelerin verdigi 
malumatlardan daha az deger tagimaz.24 Bunun tek sebebi, sozlii gelenekten XIII. ve XVI. yuzyilda 
yaziya gegirilen Oguz Kagan, Kitabi Dede Korkut Destanlarinm ve aym zamanda sayisi 20’den gok 
olan salnamelerin devlet destam25 bigiminde olugmasidir. Aym gekilde Manas, Alpamig ve Maaday 
Kara Destanlarinda da devlet fikri belirgin gekilde gorulmektedir. 

Devletin idari sistemini kurmak fikri, sistemli gekilde kultCir urunlerinin hepsindedestanlarda, 
tarihi rivayetlerde, mezar tagi yazitlarinda, hukumdar gecerelerinde yer almigtir. Bu nedenle de Turk 
etnik kulturunde devlet, halki koruyan, temsil eden anlayigtir, giinkii devletin kurulmasi milletin yiiksek 
seviyede tegkilatlanmasi donemine denk duger. Milletin maddi ve manevi varligi, kimligi devlet 
yagadigi surece mevcuttur. Bu probleme genel yaklaginca goyle bir sonuca varilabilir: Turk 
etnikkulturel sisteminde devlet anlayigi ve felsefesi bagka milletlerin bu tip goriiglerinden farklilik 
gostermektedir. Bagka kavimlerde, ozellikle de yerlegik Avrupa ve Dogu halklarinda devlet klasik 
tammiyla bir zumrenin, igtimai simfin bagka bir ziimre, simf uzerinde egemenligidir. Turklerde devletin 
idari sistemi sosyal tabakamn biitiin katlarimn gikarim temsil eden, nizami saglayan, adalet simgesi 
bir devlet tipidir. “El” terimi gergek anlaminda kiigiik ve buyuk ulkeleri igine alan devlet anlaminda 
kullanmigtir. Oguz Kagan Destam’nda bu inzibati arazi bolumune Urum, Baraka, Urus, Tangut, 
§agam (bu cografi adlar reel olmayip destan mekamnda mevcuttur) dahildir. 

Aym gekilde Turklerin devlet kurmalari, idari bolunugleri, devlet ideolojileri bagka milletlerin bu 
tip anlayiglarina gok az veya hig benzememektedir. Devlet kurmak felsefesini yansitan ve devletgilik 
mesajim veren yerlegik halklarin destanlari ile atli gogebe Turklerin destanlarinm kiyaslanmasi bunu 
kesin gekilde ortaya koymaktadir. Turk devlet destanlarinda devletgiligin vasfedilmesi, futuhat 
ideolojisi, giice, kuvvete bagli kahraman tipi alpin, alperenin ovulmesi, yalmz Turk guurundaki 
kaliplagmig devlet anlayigi ile ilgilidir. Oguz Kagan Destam’ndaki devlet diigiincesi M. Kaggarh’nin 
Divanu Lugatit Turk adli eserinde: “Tanri devlet gunegini Turklerin burcunda yaratti. Felegi de onlarin 
mulkune uygun bigimde devir ettiriyor. Onlari Turk adlandirdi, dunyaya hakim kildi, onlari zarnamn 
hakimleri olarak yuceltti. Zaman ehlinin ihtiyar yularim onlarin eline teslim etti”,26 demesi geklinde 
tammlamr. Bu ise Turk guurunda ozel nitelige ve yapiya dayali devlet felsefesinin olugtuguna dair bilgi 
verir. Tabii ki, El sistemi her ne kadar yabanci etnoslarin gozunde iggalcilik gibi gorunse de Turk 
guurunda, geref, azamet, yucelik ve kendini tasdiktir. 

Devletin esasinda aile yapisi ve dini duguncelerin durdugu dolayli olsa da bilinmektedir. Uygur 
harfleri ile yazilmig Oguz Destam’nda Gok Tanri dini inanci (Metinde Oguz’un Gok Tanri’ya 
yalvarmasi, dunyamn dort tarafina Tanri buyrugu ile hakim olmasi ve Gok Tanri’ya borcunu odemesi 
vs. gegmektedir.) yazili varyantlarda ise islami inang (Oguz’un islam’i yaymak igin savagmasi, islam’i 
kabul edenleri dost bilmesi, kabul etmeyenlere diigman olmasi vs.) soz konusudur. igte bu birbirini 
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tamamlayan dini sistem devlet kurmamn aile yapisi kadar onemli oldugunu kamtlar. Oguz Destam’nin 
buyuklugu Turkluge, devletgilige gagri ruhunda olmasindadir. Bu baglamda o bir devlet destam, 
devletgilik ulkusudur. igte bu bilingle XVXVI. yy. Turk hukumdarlarimn soy koklerini Oguz Han’a 
baglamak dtiguncesi ortaya gikti. Regiduddin’de ilhanilerin, Yazicioglu Ali’de Osmanlilarin, Ebu Bekir 
Tehrani’de Akkoyunlularin, Manas Destam’nda Manas’in, Cengiznamelerde Cengiz’in Oguz’a 
baglanmasi bu ideolojik harekatin sonucunda ortaya gikmigti. Cihan hakimiyeti kurmak isteyen Turk 
hukumdarlarimn Oguz Han’i ornek almasi, sozlu gelenekte Oguzculugun cihan hakimiyeti sembolune 
donugtugunu kamtlar. Destanda “Kun tug bolgil, kok kurikan” (Guneg bayragimiz olsun, Kok kubbesi 
gadirimiz) ifadesinden27 de anlagildigina gore mavi sema altindaki butun topraklar uzerinde 
kurulacak bir devletten soz agilir. Gunegin dogdugu yerden battigi yere kadar hiikiimranlik etmek 
ideolojisi ki Oguz Kagan Destam’nda yay sembolu ile bildirilmigtir yabanci halklarin kulturunde “Yay 
gekebilenlerin toprak damlarda yagayanlar uzerinde hukumranligidir”.28 

El sisteminde devletin butun yasal yaptirimlarim onaylayan, devlete ve hukumdara nezaret 
fonksiyonunu ustleyen kengeg adli bir kurum (yiice milli meclis fonksiyonunu uzerine alan) mevcuttur. 
Toreye, yasaya bagli olup nezaret, maslahat, megveret igin toplanan ve devletten maag almayan 
kengeg (Azerbaycan Turkgesinde genegmek geklinde gimdi de agizlarda kullamlmaktadir. Kelime 
Turkmencede keneg geklindedir) degigik adlar altinda tarih boyunca butun Turk devletlerinde mevcut 
olmugtur. Kengegin son gekli Oguz Abidelerinde, Kirgizlarin siyasi birlik devrinin olaylarim yansitan 
Manas Destam’nda, Kipgak, Bagkurt, Kazak, Kirgiz varyantlarinda mevcut olan Cengiznamelerde 
korunmugtur. 

Kengeg, Oguz destanlarinda Toy geklinde ve Toy terimiyle gergeklegir. Toy, kaynaklarin da 
belirttigi gibi, demokratik devletin umum kabile, umum devlet kengegidir. Oguz Kagan’in Toyu bu 
anlamda kabile aksakallilarinin kengeginden daha fazla fonksiyona sahiptir. Oguz Kagan’in verdigi 
Toyda yalmz beyler degil, butun halk (destanda denildigi gibi Elgun) igtirak eder. Toyda idari, inzibati, 
devletgilik problemleriyle beraber yemeigme oldugundan, o aym zamanda golen fonksiyonunu (tepe 
gibi et yigilir, gbl gibi kimiz sagilir, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirilir, bin yerde ipek 
hall dogenir, agban evler kara toprak uzerinde kurulur) yerine getirir. Toyda butun halkin bulunmasi ve 
verilen yiyecekler devletin iktisadi siyasetini gergeklegtirir. Aym gekilde Manas Destam’nda da Toy ikili 
yapiya (harbi, siyasi meseleleri gozerler ve yiyipigip eglenirler) sahiptir. 

Toy geklinde gergeklegen kengegin M.O. Hun Devleti’nde mevcut oldugu Qin kaynaklarimn 
Hunlar hakkinda verdigi bilgiyle de tasdik edilir. Umum halk kengegi fonksiyonunu yerine getiren Toy 
kelimesi Mogol cihan devletinden sonra Kurultay terimiyle yer degigtirdi. Boylece Toyun siyasi anlami 
Kurultayin uzerine gegti.29 Ancak Kurultay, Toyun eglence, ziyafet fonksiyonunu ustlenmedi. 

Turk devletgilikgeleneginde devletin iki kisma bolunmesinin ilk gekline Oguznamelerde rastlariz. 
Bu bolgu Oguz Kagan Destam’nda BozokUgok, Dede Korkut Kitabi’nda ig OguzTag Oguz geklindedir. 
Hun, Gokturk, Uygur, hatta Karahanli ve Qagatay Devletlerinde de sagsol veya dogubati bolgulCi idari 
sistemin mevcutlugu eski gelenegin korunmasidir. Sag ve sol kol geklinde belirtilen ikili diizen, 
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Osmanli Devleti’nin hem askeri, hem de mulki tegkilatinda uygulanmigtir.30 Oguz Destam’nda cihan 
devletinin yapisi bedii gekilde yayokla belirtilmektedir. Destamn sonuna dogru gerilmig altin yayin gun 
dogugundan gun batigina kadar uzanmasi, biitiin dunyayi kaplamasi, gumug oklarin Batiya ugmasi 
sembolik olarak Oguzlarin biitiin diinyayi hakimiyetleri altina aldiklarimn ifadesidir. Diger taraftan 
yayok hakimiyet belirtisidir. Oguz Devleti’nde merkezi hakimiyetin yayla, uglarin okla egitlegtirilmesi 
tarihi gergeklige gok yakindir. Goktiirkler hakkinda genig malumat veren Qin kaynaklarinda goriindiigii 
gibi kaganligin idari sistemi oklu sistem olarak adlandirilir ve merkeze tabi olan sol kanada on ok 
denilir.31 

Orhun Kitabelerinde “on ok budun”, “on ok Eli” ifadeleri egit anlamli ifadeler olarak kullamlmigtir. 
Bu ifade on oklu, yani on kabileden olugmug savag diizeni hakkinda bilgi veriyor. Bu sistemin en son 
ve geligmig gekli Oguz Yabgu Devleti’nde olmugtur. Bunun etkisiyle Tiirklerden yalmz Oguzlar 
tugralarina yay ok resmi 

giziyorlardi.32 Kaynaklarda oklu devlet cihan devleti, oksuz devlet imparatorluk haline 
gelmeyen devlet anlamini tagir.33 Buraya Togrul Bey’in, 1038’de Nigapur’a girerken kolunda gerilmig 
yay, belinde de ug ok oldugunu34 ilave etmig olursak yayin ve oklarin kutsal devlet anlayigi ile 
dogrudan baglantili oldugu ortaya gikar. 

C. Sonug 

Oguz Kagan Destam her yonii ile millibedii kaynak ozelligini tagiyabilen epik bir abidedir. Onun 
mitolojik yapisi tarihi Oguznamelerde zamanla aginmasina ragmen eski diizenini koruyabilmigtir. Hem 
Uygur varyanti olarak nitelenen Oguz Kagan Destam’nda, hem de yazili Oguznamelerde tasvir edilen 
devlet, atli gogebe kiiltiiriine dayali devlettir. Oguz Kagan’da bu devletin sadece ilkel klasik gekli, bedii 
tecessiimiinii bulmugtur. Yazili kaynaklarda boyle degildir. Bu kaynaklardaki devlet gogebelikten 
yerlegiklige, Tanriciliktan islam’a gegen devlet tipidir. Oguz Kagan Destam’nda fiituhat yapan, cihan 
devleti mefkuresini yagatan kahraman tipi alptir. 

Oguz Kagan Destam, Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin gok eski gaglarindan bugiiniine kadar igik 
tutan, diigiince sistemimizi ve yagamimizi, miicadelemizi, ideallerimizi kugaklara aktaran olmez bir 
eser, tarihi ozellige sahip oldugu kadar bedii, mitolojik oldugu kadar da gergek bir abidedir. 
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Ergenekon Destam / Prof. Dr. Dursun Yildirim [s. 527-543] 

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

Turk kultur tarihinin gegitli aragtirma alanlarina ozgu degigik duzeylerde henuz gozumlemesi 
yapilmamig simrsiz sayida sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlardan bir kismi, bana gore, tarihi sure? 
iginde yazili kaynaklarda yer alan ve gegitli bigimlerde kargimiza gikan muhtelif turden efsane 
metinlerinde saklidir.1 Bu tur tarihi efsane metinlerinin biiyiik bir kismi hocam Bahzeddin Ogel 
(19241989) tarafindan Turk Mitolojisi adli eserinde toplanmig, geviri ve yorumlari ile verilmigtir. 
§uphesiz, onun bu degerli galigmasi tur igin onemli bir bnciidiir. Fakat, yeni aragtirmalarin bniinu 
agmak bakimindan hem bu metinlerin, hem de toplanmasi icap eden oteki tarihi efsanelerin, 
tamaminin orijinal metinlerinin, tarn gevirilerinin ve varsa, onlar ile ilgili butiin yorum, tenkid ve 
agiklamalarin bir araya getirilmesine ihtiyag oldugu kamsindayim. Soz konusu metinler arasinda 
Turklerin turemesi veya yeniden turemesi ile ilgili tarihi efsaneler, onemli bir yer tutar ve ayri bir tur 
olugturur. Tureme efsaneleri ile ilgili metinler, Bahaeddin Ogel’in Turk Mitolojisi adli eserinde, 
“Turklerin Kurttan Tureyigi ile ilgili efsaneler” ve ‘Ergenekon’ bagliklari altinda bir araya getirilip 
toplanmig; bunlar, tarihi ve efsanevi gergeklik agisindan da ele alimp incelenmigtir. Bahaeddin Ogel’in 
bu galigmasi, yeni aragtirmalar igin onemli bir zemindir. Turklerin turemesi veya yeniden turemesi ile 
ilgili efsane metinleri uzerinde bugune kadar bir kisim onemli galigmalar yapilmigtir.2 Bir kisim 
aragtirmacilar bu metinlere, efsanevTIik ve tarihilik gergegi agilarindan temas etmig ve bunlarda yer 
alan bilgilere istinaden tarihi Turk yurdunun cografi mevkiini tespit etmeye galigmiglardir. Konuyla ilgili 
olarak Zeki Velidi Togan tarihimizin yaziminda en onemli temel <kaynaklarin tenkidi, yazim sistemi, 
yaklagim ve yontem agisindan> kaynak kitabi kiymetindeki muhim eseri Umumi TurkTarihine Girig’te 
Destanlara Gore ilk Turkler bagligi altinda tureme efsaneleriyle ilgili §u onemli tarihi gergekgilik 
degerlendirmesini yapar: Turklerin, dugmanlari tarafindan bir darliga sokulduktan sonra demir kapilari 
eriterek aydin ve genig dunyaya giktiklarina dair “ErgeneKon” efsaneleri, iran kavimlerinin 
AiryanaVaeja’Iari gibi seyyar bir gey ise de, 8. asir Orta Asya Turklerinin bu demir kapiyi, Arap Sellam 
Tercuman’a, ili havzasimn gimalinde, gimdi Talka Demirkapisi mintakasinda gosterdikleri anlagiliyor. 
Turklerin ana yurdunun, Tiyangan sahasinda olduguna inanmakta hig tereddut gostermediklerini ifade 
etmek itibariyle.bu rivayet de muhimdir’ Ayrica, De Weese’in ve P. Golden’in konuyla ilgili 
degerlendirmelerine, gonderme yaptiklari kaynaklara, Sinor ve Yamada’nm degerli makalelerinde yer 
alan onemli agiklamalara bagvurulabilir. Kimi aragtirmacilar da, metinlerde gegen kigi ve yirtici hayvan 
ad ve unvanlari uzerinde durmug, filolojik agidan okuma ve tespit denemeleri yapmigtir.3 

Turklerin arasinda ‘yaradilig’, ‘tureme’ ve ‘yeniden tureme’ efsanelerinin zenginligi ve gegitliligi, 
sozel yaraticiligin ve sozel anlatimin zenginliginden ziyade tarihi geligim surecimiz ile iligkili farkli bir 
durumu kargimiza gikarir, kamsindayim. Benim bu konudaki varsayimim gudur: Bu metinler Turk 
toplum hayatinda, tarihi siireg iginde bedii ve zihnT yaraticilik istemleri sonucu hayat bulmamigtir. Bu 
zenginlik ve gegitlilik, onlarin, bu sureg iginde, Turk toplum hayatinda ve toplum duzeninde farkli ve 
onemli iglevler yuklenmig olduklarim dugundurmektedir. Bunlarin bir kismi kaganlik ideolojisi, 
megruiyet sorunu ve kultur degigimi ile iligkili onemli iglevler olmalidir. Dolayisiyla, bunlari sadece 
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birer efsane metni gibi gorup anlamak ve degerlendirmek yamltici olur. Onlarin tarihi ve efsanevT 
gergeklikleri yapilarinda tagimalari yam sira, Turk toplum hayatinda ve toplum duzeninde farkli ve 
onemli iglevler yuklenip yuklenmediklerini de ogrenmeye ihtiyag vardir. Bu ihtiyag, tarihimizin yazimi 
sirasinda yapilacak tarihi kurgunun dogru, yeterli ve gerekli ilmi duzeyde kurulabilmesi mecburiyetine 
bagli bir gereklilikten dogmaktadir.4 Boyle olunca, her bir metnin once kendi bagina ele alimp 
incelenmesi ve sonra, bunlarin hepsinin bir biitiin halinde galigilip degerlendirilmesi, iglevlerinin dogru 
bigimde belirlenmesi ve agiklanmasi gerekir. Zeki Velidi Togan, gok onceleri bu metinlerin 
ehemmiyetine tarihgilerin dikkatini gekmigtir. Togan, onceki gondermede adi gegen eserinde 
tarihimizin onemli meselelerine temas ederken, Ergenekon Efsaneleri metinlerine igaretle, onlarin 
Turk tarihindeki yeri hakkinda gunlari soyler: “Bu da bir buyuk mevzudur. Buna ait fikirleri ve kayitlari 
ibni Fadlan.hg, s. 196198 de toplamigimdir.” Togan bu notlarin bir kismim daha sonra, ‘Bozkurt 
Efsanesi’ adli makalesinde kullanmigtir. Belki bu metinlerin, veya igerdikleri sorunlarin her birinin ayri 
ayri galigilmasi ve incelenmesi, onlarin topluca degerlendirilmesine daha rahat bir zemin 
kazandirabilir. Bu dugunceden hareketle, burada sadece eski ve yeni zaman tureme efsanesi 
metinlerinde gordugum sorunlardan biri uzerinde duracagim. Metinlerde gordugum sorunun bu yeni 
gbzumlemesi ile soz konusu zemine katkida bulunmayi umuyorum. 

Benim, burada ele alip incelemeye, gozumleyip agiklamaya galigacagim ‘sorun’ soz konusu 
metinlerde, Turklerin yeniden turemesi olgusunun gergeklegtigi yer ile ilgilidir. Eski ve yeni zaman 
metinlerinde, yeniden tureme elemanlari farkli olsa da, turemenin gergeklegtigi yerin tammi ve tasviri, 
bunlarin her ikisinde de hemen hemen birbirinin aymdir. Fakat ilk donemlere ait tureme efsanesi 
metinlerinde gozumleme igin segtigimiz soruna vucut veren yer adi belirtilmemig veya unutulmug veya 
o donemlerde herkesge bilinen maruf bir yer ve yer adi olmasindan dolayi Qinli tarihgilerin kayitlarina 
girmemigtir. Qinli tarihgilerin o donemlerde kaydetmig oldugu metinlerde, yer adiyla ilgili 
kargilagtigimiz bu belirsizligin hangi nedene dayandigim kestirmek zordur. Elinizdeki galigmada 
Choushu vekayinamesinde yer alan metinin B. Ogel tarafindan yapilmig ve Turk Mitolojisi adli 
eserinde yer alan gevirisi kullanilacaktir. Bu metin ile birlikte, aym metinler uzerinde yapilmig muhtelif 
geviriler de dikkate alinacaktir. Qincesi ile birlikte bu geviri, Ek Metinler I. Kisminda okuyucuya 
sunulmugtur. 

Yeni zaman metinlerinde, Turklerin tureme olgusunun gergeklegtigi bu yer ile ilgili bir adlama 
verilmektedir. Tureme olgusunun gergeklegtigi yerin durumu, tasviri ve buraya ulagim getinligi eski ve 
yeni metinlerde birbirine gok benzer bigimde yer ile almaktadir. Bu metinler arasindaki farklardan biri, 
eskisinde Ashihna soyu, yenisinde Oguz soyu Turklerinin yeniden tercumesinin anlatilmasidir. ikinci 
temel fark, ilkinde tureme olgusunun insan ile digi kurt; sonucunda kigi <erkek ve kadin> cinsleri 
arasinda gergeklegtiginin belirtilmesidir. Ugiincu temel fark, ilkinde yerin tasviri var, adi yok; 
ikincisinde her ikisi de vardir. Yeni zaman efsane metinlerinde, tureme olgusunun gergeklegtigi bu 
yerin adi [Ergene kon] bigiminde iki sozcukten ibarettir. Efsane metninin ilk yeni zaman tespitinde bu 
adi olugturan sozcuklerin her biri igin ayri ayri agiklamalar yapilmigtir. Fakat bu agiklamalar, birbirine 
benzer mahiyettedir. Bu adlamadan ne demek istendigi, adlamamn hangi anlama geldigi soz konusu 
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agiklamalardan anlagilarmyor. Adlamanm kendi yapisinda ve anlam agiklamalarinda gorulen bu 
bulamklik daha sonra bu adin gegtigi kimi tarihi kaynaklarda siirekli aym bigimlerde tekrarlamyor. 
Ayrica bu adlama elemanlarina yuklenilen anlamlar ve agiklamalar ile, efsane metninin verdigi yerin 
tasviri ve anlattigi giiniin onemi arasinda bir mantiki bag bulunmaktadir. MantikT bagin bulunmadigi 
bir adin bu yere verilmesi ister istemez adlama ile yerin tasviri ve ilk giiniin onemi arasinda geligkili bir 
durum yaratmaktadir. Boyle bir durum kargisinda benim varsayimim gudur: Yer adlamasi ile, yerin 
durumu ve giiniin onemi arasinda mantiki bir uyum vardir. Oyleyse metinde yerin durumu ve giiniin 
onemi ile uyumu bir yer admin kargimiza gikmasi beklenirken neden boyle geligkili bir vaziyetle yiiz 
yiize geliyoruz? §iiphesiz bu geligkinin kaynagi ilk tespit sirasinda yapilmig iglemlerde ve onlarin 
sonradan aldigi mahiyette aranmalidir diye diigiiniiyorum. Bu karigikligin nerelerden kaynaklandigi 
konusuna baktigimizda kargimiza ilging bir gerek gikiyor: Kayitlarin sozel tarih anlaticilarindan 
duyuldugu veya anlagilabildigi olgude tutuldugu gergegi. Bu gergegi RegideddTn’in kendi ifadesinden 
de anliyoruz. ‘Ergene Qon’ metni de sozel tarih anlami yoluyla kaydedilmigtir. Aym konuda 
miistensihlerden ve bana gore aym zamanda sozel anlaticilarin uzak zaman olaylarim yeterince 
dogru hatirlamayiglarindan dolayi ortaya gikan yanlig kayitlar ve terciime hatalari iizerinde Togan ve 
Ateg de durmugtur. Togan, RegideddTn hakkinda yazmig oldugu ansiklopedi maddesinde, Cami’iit 
Tevarih’in Arapga, Farsga ve Mogolca niishalari hakkinda goriig belirtirken Ayasofya niishasi ile ilgili 
gunlari soyler: ‘(Ayasofya niishasinda) has isimlerde k ve q, g ve g harflerinin karigtirilmasindan 
anlagiliyor ki, kitabin Arapga terciimesi Uygur harfleri ile yazilmig Uygurca yahut Mogolca aslindan 
yapilmigtir.’ Bu konuda ve yazarin oteki eserleri iizerinde Togan, ayrica The Composition of the 
History, the Mongols by Rashid alDin’ adli makalesinde de durmugtur. Ahmed Ate§ de, eserin bir 
kismi ile ilgili yapmig oldugu negirde ve tenkitlere yazdigi cevabT makalede miistensih hatalarina 
igaret eder. Eserin gegitli yazma niishalarinda ve hatta niisha iginde ‘Ergene Qon’ yam sira ‘Ergene’, 
‘Orgene Qon’ gibi birgok farkli kayit vardir. Bu farkli kayitlara gegitli zamanlara ait farkli miiverrihlerin 
yazma eserlerinde rastlamr. Miineccimbagi tarihinde de aym ad daga degil vadiye verilir ve Tiirklerin 
gogaldigi bu vadinin adi ‘Ergene Qol’ diye kaydedilir. Banarli, etrafi daglar ile gevrili mukaddes 
topraga bu adin verildigi belirtir. Giiniimiizde bu adin, Ergenekon Ergenekun, ‘Ergene Kon, Ergene 
Qun’ gibi muhtelif yazi bigimleri vardir. Biitiin bu gergekler, elimizdeki sozciigiin zamamnda dogru 
kaydedilmedigini, yanlig hatirlandigim ve yakigtirma agiklamalara maruz kaldigim gostermeye 
yeterlidir. Tabiatiyla, metinlerde goriilen bu geligkili durumu ortadan kaldirici bir gbziimlemeye ihtiyag 
oldugu agiktir. Burada, bu yer adim soz konusu geligkili durumdan kurtarmak iizere yeni bir goziim 
denemesi yapacagim. 

Baglikta da goriildiigii gibi, bu goziim denemesi igin, [Ergene Kon] adlamasim goyle bir 
denkleme doniigtiirdiim: [Ergene kon] = [Erkin kiin] mii? Denkleminin iki tarafinda yer alan 
elemanlarin gbziimlemesini, efsane metinlerinin tarihi yapilari iginde sakladiklari bilgileri, sorun ile 
iligkili gordiigiim tarihi kaynak metinlerde yer alan agiklamalari ve ibareleri goz oniinde tutmak, yorum 
ve filoloji imkanlari ile, iki duzeyde gergeklegtirmeye galigacagim. Sorunun goziimleme iglemleri igin 
de Tiirkler arasinda tiireme olgusunu anlatan ve farkli zamanlarda tespit edilmig iki metni temel 
segecegim. 
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Qozumleme igin segtigim tureme efsanesi metinlerinden ilki, Chou (556581) donemi resmT Qin 
tarihinde, yani Choushu’da kaydedilmigtir. Bu ilk metin, Turklerin eli/ayagi kesilmig erkek bir Turk 
gocugu ile bir digi kurttan tureyigini anlatir. Soz konusu metnin farkli zamanlarda yaziya alinmig 
degigik bigimleri vardir. Qbzumleme igin segmig oldugum bu ilk metne, A metni diyorum.5 §imdi, 
gozumleme igin segmig oldugum bu A metninin dizin duzeni iginde igerik kurgusunu gorelim: 

01 . T’uchueh <Turkler> eski <Hsiungnu> Hunlarin soyundandir. 

02. Ashihna adli bir aileden inip ayri oymaklar halinde yagarlar. 

03. Bunlar, bir komgu ulke tarafindan <savagta> maglup edilir ve herkes blduriiliir. 

04. Sadece 10 yaginda bir gocuk sag kalir. 

05. Dugman ulke askerleri, gocugun elini, ayagim kesip bataklik, sazlik bir yere birakir. 

06. Sazlikta bir digi kurt belirir ve gocugu besler, buyutur. 

07. Bir sure sonra, digi kurt, gocukla kari/koca hayati yagar ve yuklu kalir. 

08. Komgu dugman ulke krali, bu durumu ogrenir ve oldurulmelerini buyurur. 

09. Askerler, digi kurdu oldurmek isterler. 

10. Yuklu digi kurt, askerleri gorur ve Kaoch’ang’in (Turfan) kuzeyinde bir daga kagar. 

1 1 . Dagin igine girer ve gikigi genig bir ovaya agilir. 

12. Ova, bagtan baga ot ve gayirlarla kapli, gevresi dik daglarla gevrili ve genigligi birkag yuz 
mil uzunlugunda biryerdir. 

13. Digi kurt bu ovaya gelir ve burada on gocuk dogurur. 

14. Qocuklar buyur, digari gikip buraya digaridan kiz getirip evlenirler. Her birinden bir soy 

turer. 

15. Birkag nesil sonra magaradan digari gikarlar. Chinshan <Altay> eteklerine yerlegirler. 

1 6. Juanjuan devletine demircilik ederler. 

Qozumleme igin segtigimiz ikinci tureme efsanesi metni, tarihte ilk kez, Regideddin’in 
(12471318) Farsga yazdigi ve 1307 yilinda tamamladigi ‘Cami’utTevarih’ adli eserinde yer alir.6 
Regideddin bu eseri, eski yazili kaynaklardan, doneminin sozlti tarih anlaticilarindan ve sozlii tarih 
anlatimlarindan istifade ederek yazmigtir.7 Turklerin turedigi muhite yapilmig [Ergene Kon] 
bigimindeki yer adlamasi ilk kez bu eserde tespit edilmig bulunan eskisinden oldukga farkli bir tureme 
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efsanesi metinde kendini gosterir. Regideddin’in8 bu tespitinden birkag yiiz yil sonra, Ebiilgazi 
Bahadir Han (16031664), hem bu eserden ve hem de degigik <sozlii ve yazili> kaynaklardan 
istifadeyle, Turk dilinde ‘§ecerei Terakime’ ve ‘§ecerei Turk’ adlarim tagiyan iki eser viicuda getirir. 
Ancak, eserlerde verilmig bulunan bilgilerin tarihilik elegtirisi yapilmadan kullamlmasi ve tarihi 
gergevesi igine dogru oturtulmamasi halinde yanliglara siiriiklenebiliriz. Unlu devlet adami ve tarihgi 
Ebulgazi Bahadir Han’in hem ‘§ecerei Turk’ hem ‘§ecerei Terakime’ hem de Regideddin’in bunlara 
kaynaklik etmig oldugu anlagilan Cami’iitTevarih adli eserleri, giiphesiz donemlerinin politik ve kiiltiirel 
egilimleri ile sosyal yapilari ve kurumlari arasinda gozlenen geligkileri uzlagtirici bir tutum ve anlayig 
iginde yazilmiglardir. 

Turk ve Mogol’un aym kokten inmigligi veya inmemigligi tarihi gergekgilik agisindan heniiz 
tartigmasi bitmemig bir sorundur. Boyle olmakla beraber ben, bunlarin aym kokten inmig akraba 
kavimler oldugu kanisim tagiyorum. Efsanelerin politik boyutu yam sira, tarihi gergeklik yam da vardir. 
Bu ayrigmamn iktidar olma sorunu yam sira, biiyiik olgiide din merkezli kiiltiirlere bagli olarak boylarin 
birbirlerine kargi yiiriittiigii yahut kendilerini ve ozelliklerini farkli olanlara kargi koruma 

tedbiri olarak kullandigi bir tecritleme veya tecritlenme politikalari sonucu, veyahut biitiin 
bunlarin tamamim igine alan politikalarin ve stratejilerin uygulanmasi ile gergeklegtigini diigiiniiyorum. 
Dolayisiyla soz konusu eserlerde yer alan bilgileri hem bu agilardan hem bu baglarin varligi/yoklugu 
bakimindan hem de Ulug Tiirkistan’in tarihi cografyasi, bu cografya iizerinde yagayan topluluklarin 
birbirleriyle olan iligkileri, ayrigmalari ve biitiinlegmeleri veya boylarin yeniden diizenlenip 
butunlegtirilmeleri, iletigim aglari egitim ve yonetim yapilari noktasindan ele aimak icap eder. Biitiin bu 
sorunlari anlagilir duruma getirmedikge, politik ve ideolojik megruiyet zeminlerini tespit etmedikge bize 
ulagmig efsane metinleri igerdikleri bilgiler agisindan gbziimlemeleri kolaylagtirmaz. Belki bu baglam 
iginde metinde Oguz Han neslinden inmig il Han’in gocuklarindan tiireyen Tiirklerin neden Oguz degil 
de, Mogul diye tesmiye edildigini veya Turk, Oguz ve Mogul arasinda neden bir ayirim giidiilmedigini 
daha iyi anlayabiliriz. Bence bu durum iki kavramdan birinin otekinin yerine gegtigi veya bunlar 
arasinda bir ayrim gozetilmedigi veya gozetilmek istenmedigi bir iktidar siireci yagandigi sirada ortaya 
gikmigtir. Metin anlatim mantigina bagli kalarak, il Han’in oglu torunu ve bunlarin egleri ile 
gergeklegen yeniden tiireme olayinda diinyaya gelen yeni nesilleri Tiirk/Oguz soyu Tiirkler kabul 
ediyorum. Ayrigma olmugsa, bu Tiirkler arasinda olmug ve bir siire Tiirk ve Mogul ayrimi da her iki 
taraf igin fazla bir anlam tagimamig olmalidir. Bu eg anlamli veya sozciik farkimn ayrim yaratmadigi 
siireg de, muhtemelen aym ideolojik ve dint diizlem iizerinde yagandigi zamam kapsiyor olmalidir. 
Dolayisiyla ‘Ergene Kon’ adli metnin tagidigi bilgilere dayali, metnin anlatim mantigi sonucu ileri 
siirdiigiim bu kabul ‘efradina cami, agyarina mani’ ilkesi ile simrlidir. Ebiilgazi’nin yazmig oldugu 
‘§ecerei Tiirki’ adli eserde de, bu (Ergene Kon) adi ve tiireme efsanesi metni tespit edilmigtir.9 Bu 
sonuncu tespit ile, hem [Ergene Kon] adi ve hem de tiireme efsanesi metni ilk kez Tiirkgesi yazilmig 
bir eserde yer almig olur. Bu nedenle, goziimleme igin Regideddin’in Farsga metni yerine Ebulgazi 
Bahadir Han’in Tiirkge tespitini esas aldik.10 Tiirkge kaydinda kimi eklemeler olsa bile, her iki metin 
(Regideddin ve Ebu’IGazi metinleri), temelde birinin aymdir, denebilir. ilkine A tiireme efsanesi metni 
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dedigim gibi, buna da B tureme efsanesi metni diyorum. Burada yeri gelmig iken bir onemli noktaya 
da dikkati gekmek istiyorum; o da gudur: Tureme ile ilgili segmig oldugumuz ikinci metnin her iki 
kayittan farkli tespitleri de vardir. Mirza Ulugbek (13941449) ile Seyfeddin AkhsikendT kayitlari bu 
cumledendir. Seyfeddin AkhsikendT tertip ettigi Mecmu’at’utTevarih adli eserinde, konumuz ile ilgili 
gordugum bir gecere vermektedir. §ecere iginde yer alan bir rivayet, ‘Ergene Kon’a benzer bir yeniden 
tureme metni ortaya koymaktadir. Bu tiir neseb gecereleri <=soy kutukleri>, islami tureme anlayigina 
gore hep Adem peygamberden itibaren baglatilir ve duzenlenir. Bu gecerenin Yafes ile baglayan ve 
yeniden tureme olgusunu anlatan kismi goyledir: ‘Nuh Aleyhisselam uyamp Yafes’e alkig verdi: ‘senin 
gocuklarin kagan olsun’ dedi. Yafes’Tn Kara Han, Azar Han ve Kiigi Han adli tig oglu oldu. Kara 
Han’dan Oguz adli oglu dogdu. Oguz.Urum’a gidip od ocak kurdu. Azar Han’dan Kazak Han adli bir 
ogul oldu. Kazak Han, Turkistan’da yerlegti. Kazaklar bu kigiden turemigtir. Oguz Han’dan bir ogul 
turemigtir. Bunun adim Mogul koymugtur. Mogul’dan iki ogul dogmugtur. Bunlardan birinin adi 
izzeddin, otekinin adi Lariddin, izzeddin, Urum daglarinda konaklar, Lariddin ise Mazenderan 
ormanlarinda eglegir. izzeddin, Urum’da kagan oldu. Bunlarin ikisi de Mogul diye adlandirmigtir. 
Mogullarin kaganligi, Feriduddin zamanma kadar bin yil siirmiigtiir. Feriduddin oldu. Onun oglunun 
adi Tur idi. Oguz Han’in gocuklari ile savagip onlari kirdi. iglerinden bir kigi, egi ile birlikte kagip 
kurtulur. Bir daga gikip orada saklamrlar. Bu daga Akanatun [Ak Ana Tun <=kun?; i. Togan’a gore bu 
soz obegine bir r ilave edilirse Ergene Qun bigiminde okunulabilir. Bu diigiinceyi paylagmaktayim. 
D.Y.>] diye ad vermigler. Bu kigi orada goluk gocuk sahibi olur, tureyip gogalirlar. Hazreti Resulullah 
Sallallahu Aleyhivesellem zamanma kadar burada yagarlar. izzeddin’in gocuklari tig boy olur: 
<Giz=Guz=Oguz? > Turk ve Tiirkistan. Bu boylar birlegip Feridiiddin’in gocuklarina kargi savag agar 
ve onlari yok ederler.’ [Alinti eserin eski Tacikge yazmasindan Kirgiz Tiirkgesi ile ‘Tarihdin Ciynagi’ 
namiyla yapilan ve yayinlanan gevirisindedir. Metin, tarafimdan Tiirkiye Turkgesine aktarilmigtir.] 

Bu rivayet tureme ile ilgili birgok fakli kaydin, Qin kaynaklari yam sira Orta ve Yakindogu 
uluslarinm kaynaklarinda da yer aldigim gosterir. Ayrica, elimizdeki rivayetin, bildigimiz Turk Qin ve 
Mogol kaynaklarindan farkli bir kaynaga dayandigi anlagilmaktadir. Bu rivayet, Tiirklerin iran ile 
yapmig oldugu oltim/kalim mucadelelerine bagli bir yeniden tureme rivayetidir. Daha ilginci ise bu 
rivayetin anlattiklarinin Michaile Le Syrien’in eserinde yer alan bilgileri destekler mahiyette olmasidir. 
Bu durum bize, Turk tarihi ile ilgili Yakin ve Ortadogu dillerinde yazilmig gok sayida eser yazilmig 
oldugunu gostermektedir. Heniiz el degmemig durumda aragtirmacilarim bekledigini dtigundugumuz 
bu eserleri arayip bulmak, akibetlerini ogrenmek tarihgiligimiz ve tarihimiz agisindan gok onemli bir 
konudur. Bu efsane metninde yer alan ‘Akanatun’ admin da farkli bir tarihi yer admin tahrif olmug, 
bozulmug veya yanlig istinsah edilmig bir bigimi oldugu agiktir. Belki de ‘Ergene Qon’ soz obeginin bir 
bagka yanlig kaydidir. Burada iktibas edilen metne degerli tarihgi ve Ataturk Kultur, Dil ve Tarih 
Yiiksek Kurumu Eski Bagkam Regat Geng’in yardimi ile erigilmigtir, kendisine tegekkiir ederim. W. 
Ulugbek ve S. Akhsikendi kayitlarinda sozii edilen miicadelelerin iran/Turan arasinda gegtigi belirtir. 
Bunlarin ve Mikail Stiryani’nin verdigi bilgiler arasinda kimi benzerlikler vardir. Ustelik, verdikleri 
bilgilere gore, yazarlarimn, donemlerinde mevcut farkli kaynaklardan istifade ettikleri anlagiliyor. Oyle 
anlagiliyor ki, eski iran kaynaklarinda bu mevzularda oldukga zengin kayitlar mevcut bulunuyordu.11 
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§imdi B tiireme efsanesi metninin, dizin diizeni iginde igerik kurgusu durumunu gorelim: 

01 . Mogol iline, Oguz Han soyundan il Han padigah olur.12 

02. Tatarlar ile savag olur ve il Han’in ordusu yenilir. Tatarlar, biiyiikleri oldiiriir, kiigiikleri 
tutsak efendilerinin boy adim alir.13 

03. Tutsaklar arasinda il Han’in kiigiik oglu Kiyan ile kardegi oglu Niikiiz aym kigiye tutsak 
diiger. Bunlar, tutsak olduklari yil evlenmiglerdir.14 

04. Bir gece atlamp, egleri ile birlikte kagarlar. 

05. Ordu kurduklari yere gelip diigman eline gegmemig ne varsa toplayip; at, deve, okiiz ve 
koyunlari bir araya getirip yola koyulurlar. 

06. Daglar arasinda insan ayagi degmemig bir yere ulagip orada yagamaya karar verirler. 

07. Onlerinde giden yabani koyunlari izleyip onlarla yamaglari tirmamp bir dagin bogazina 
varirlar. 

08. Bogazdan tepeye gikip dagin ote yanina inerler. Etrafa bakarlar. Goriirler ki geldikleri 
yoldan bagka bir yol yok. 

09. Gegip geldikleri yolda bir deve, bir kegi giigliikle yuruyebilirdi. 

10. indikleri yer geni§ sonsuz bir ulkedir. iginde akarsular, pinarlar, tiirlii otlar, gayirlar yemigli 
agaglar, tiirlii tiirlii avlar vardir. 

1 1 . Bunlar bu durumu goriip, Tanri’ya giikiir ederler ve bu yere Ergenekon adim verirler. 

12. ‘Ergene’, dag kemeri; ‘kon’ ise dik demektir. 

13. Kiyan ve Nukuz ogullari burada 400 yil gogalir ve bir giin gelir sigmaz olurlar. 

14. Digari gikmaya yol agmak iizere demir dagi eritirler. 

1 5. Yiik yiiklenmig bir deve gegecek bir yol agilir. 

16. Bu yolun agildigi o ayi, o giinii, o saati belleyip belli bir diizen iginde digari gikarlar. O 
giinii kendilerine bayram giinii sayarlar. 

17. O giinden beri <her yil> bu kurtulug giiniinde ategte demir kizdirip ors iizerinde gekig ile 
doverler, bayram edip kutlarlar. 

18. Ve o giin igin ‘zindandan gikip ata yurduna geldigimiz giin’ derler. 
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19. Ergene Kon’dan giktiklarinda padigahlari Kiyan soyundan Korlas urugundan Borte Qene 
(Qin) idi.1 5 

gin ve Turk tarihinin yazili kaynaklarinda tespit edilmig bulunan bu iki tureme efsanesi metni 
iginde yer alan ve tasvir edilen tarihi ve efsanevi fizik gevreden kasit, Turklerin tarihi ana yurdu olabilir 
mi? Bu, etrafi daglar ile gevrili kapali tureme yurdu nasil anlagilmalidir? Acaba efsane metinlerinin 
anlatildigi yer ile, Antakya Ya’kubi patrigi Suryani MTkail <Michel le Syrien (11 271 200)> tarafindan 
tutulan Vekayiname’de tarihi baglam iginde anlatilan Turk yurdu arasinda bir iligki var midir? Bu 
sorunun cevabi, efsanevi gergeklik ile tarihi gergeklik arasinda bir iligki olup olmadigina; varsa bunun 
nasil anlagilmasi gerektigine igik tutulabilir. 

Turklerin nerede oturduklari ve nereden dunyaya yayildiklari konusunda Michel Le Syrien 
kisaca gunlari soyler: ‘Turqaie veya Traqie kavmi, Yafes nesline mensuptur. Diinyayi ilk istilalari, M.O. 
510 seneleridir. Turklerin oturdugu mintika kuzeydogudadir. Turkler, bu mintikadan kalkip gikmiglar 
ve mutemadiyen gikmaktadirlar. Bu mintika, dogu tarafimn en ucunda, gunegin dogdugu yerden 
batida, kuzey istikametinin en ug yerlerine, gunegin battigi en ug yerlere kadar uzamr. Mesafe 
itibariyle de, insan ile meskun yerlerin kuzey istikametinde her iki uca dogru uzamr. Rivayete gore, bu 
mintika agilmaz daglarla gevirili oldugundan, igeride bulunanlarin digari ve digarda bulunanlarin igeri 
girebilmeleri igin yalmz iki yerde kapiya benzer gegitler vardir. Bunlarin biri dogu tarafinda, iran’in 
otesindedir; oteki kuzeyde iberya’nm (Kafkasya) ig tarafindandir. Turkler, bu mintikadan, “Yeryuzunun 
memeleri” <Mammelles de le terre> denilen daglarin igindeki bu sahadan <M.O. 510 yilinda> 
gikmig16 Kurd’un Turklere yol gostericiligi ile ilgili rivayetin de kaydedildigi bu vekayiname, Turk tarihi 
igin onemli bir tarihi kaynak niteligi tagimaktadir.17 Ben, burada, bu anlatimlardan sadece ele aldigim 
sorunu ilgilendiren Atayurt kavrami ve simrlari ile ilgili kismi suzerek almig bulunuyorum. 

Michel Le Syrien’in anlatmalarindan anlagiliyor ki, Turkler, Ata yurttan digariya, dunyaya bu 
kapilardan muteaddit defalar girip gikmig ve yeryuzune yayilmiglardir. igerde ve digarida hayat 
surenleri olmug; buralardan yeryuzune ilk gikanlar, sonradan gikanlarca yerlerinden edilip bagka 
yerlere gog etmek zorunda birakilmigtir. Ve yerlerinden olan bu Turkler, eski yerlerini yeni gelenlere 
birakip surekli batiya dogru yurumuglerdir. Bu ytiruyuglerde veya digari gikiglarda, ilk Turklerin 
gikiglarinda oldugu gibi, onlara hep boz yeleli bir ‘kurt’ kilavuzluk edermig.18 Her digariya gikan ve 
yuruyen Turklerin onunde yuruyen bu kilavuz kurt, durunca; onlar da durur; ytiruyunce yururlermig. 
Turkler, kurt kendilerine ‘kog’ komutu verince yuruyeceklerini ve o ortadan kaybolunca 
konaklayacaklari yere geldiklerini anlarlarmig. Michel Le Syrien, bu tespitini goyle tamamlar: ‘Bu 
hayvan, Turklere bir gok zaman yol gosterdikten sonra ortadan kayboldu. Biz de artik o hususta ne 
kitaplardan, ne agizdan higbir gey duymadik’. Demek ki, bu durum ile ilgili kayit ve anlatimlar XIII. 
Yiizyil baglarina kadar Michel Le Syrien’in yagadigi Semerkand sahasinda giiglii bir sozlu ve yazili 
anlatim gelenegine sahipmig ve bu bilgiler birgok eserde yer almaktaymig ve agizdan agiza 
dolamyormug.19 Kimbilir, belki din merkezli kulturve ideoloji degigimleri, belki tarihin insafsiz tahribati 
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sonunda, bu eserler ya yitmig yahut belki hala kendilerini arayip bulanlar olmadigindan dolayi, bugiin 
Michel Le Syrien’in soz ettigi bu eserlerden istifade etme gansimiz bulunmamaktadir. 

Tiirklerin bu iki gegidi bulunan ve daglarla gevrili yurtlarindan, eski gaglarda digaridaki Med, 
Pers, Asur gibi iilkelerin krallari kendilerinden yardim istediginden digari giktiklarindan soz eden 
Michel Le Syrien, bu konuda tarihi zamanlara ait bir kayit diiger. Bu kayda gore, Perslerin boyle bir 
yeni yardim istegi sirasinda, Tiirkler, meclis kurup birbirine damgirlar ve bu yerleri kendileri igin ‘yeni’ 
yurt tutup yerlegmeye karar verirler. Ve digari gikinca bu dediklerini yaparlar.20 Gegitten gikip, 
“Oradan tekrar atlamp Merv gehrine kadar olan yerleri ele gegirip kurduklari imparatorluga bu gehri 
merkez yaparlar. imparator Justinianus devrinde <Dogu Roma> elgilerinin goriigmeye gitmig olduklari 
dokuz Turk krali igte orada idi. Bunlar, ilk vatanlarinin digindadirlar ve giktiklari kapi da bizzat digari 
gikmig olanlarin muhafazasindadir”. Tiirklerin, bu daglar ile gevrili yurttan digari zaman zaman 
giktiklari, digarida da devletler, imparatorluklar kurduklari, bunun igin iki kapiyi/gegidi kullandiklari; 
daha gok bu daglarin kuzeyinde ve dogubati ekseni iizerinde, giinegin dogdugu ugtan battigi uca 
dogru hareket ettikleri Michel Le Syrien’in verdigi bilgilerden anlagilmaktadir. Onlerinde kilavuz gibi 
yiiriiyen kurdun, onlara kendi dilleriyle “kalkin” veya “gog edin” komutu vermesi kaydi da ilgi gekici bir 
bilgidir. Bu bize, erkek ve digi kamlarin veya kam kaganlarimn don degigtirme yetenegi ile bu yol 
gosterici kilavuz bozkurt donuna girmig olabilecekleri ihtimalini diigiindiirmekte ve Turk dili de 
konugan kurt arasinda boylesi bir bag kurulmug olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.21 Kargimiza 
gikan oteki onemli sorunlar gibi bu tiir sorunlar ile ugragmak yazimn kapsami digindadir. Qiinkii, hem 
efsanevT ve tarihi yurt iligkisinin, hem de kamlik ile bagli sorunlarin ayrica galigilmasi gerekir. 

Buraya kadar, sorunu, goziimlemede izleyecegim yollari, kullanacagim A ve B metinlerinin dizin 
diizeni iginde kurgusunu; Michel Le Syrien’in Turklerin yagadigi tarihi yurt simrlariyla iligkili verdigi 
bilgileri siraladim. Bunlar ile, metinlerin verdigi bilgiler arasinda tarihi gergeklikle baglagik bir ilinti 
oldugunu dugiiniiyorum. Ancak, her iki metnin ve Patrik Mikail’in verdigi bilgilere gore, bu ilinti, yiiksek 
daglar ile gevrili ve kapilari bulunan bir yurt olma haliyle sinirli gorunmektedir. Ve samrim sorunun 
tarihi gergeklikle ilintisi de, bu boyutudur. 

§imdi, sorunun gozumlemesiyle ilgili ilk basamaga, tureme efsaneleri ile ilgili igerik yorumuna 
gegebilirim, diye dugiiniiyorum. 

Elimizdeki A ve B metinlerine gore, Tiirklerin “yeniden” tiiremesi olgusu, etrafi dik ve yiiksek 
daglar ile gevrili genig ve her tiirlii yagama garti mevcut, emniyetli bir ova iizerinde gergeklegmektedir. 
Her iki metnin anlatimina gore, buraya girig, girigi/gikigi gok giig bir gegit yoldan veya bir kapidan 
olabilmektedir. Tiireme, A metninde, bir Tiirk gencinden yiiklii kalan bir digi kurdun buraya gelip on 
gocuk dogurmasi ile baglar. Daha sonra, gocuklar biiyiir, digari gikar. Digardan igeri kiz getirip 
evlenerek tiiremeyi surdurii rler. Bu tiireme olgusu Ashihna soyu Tiirklerine aittir. 

ikinci metnimiz B ise, Tiirkler arasinda Oguz soyuna ozgii yeni bir yeniden tiiremeyi anlatir. Bu 
tiireme olgusu, gocuk ile digi kurt yerine, Oguz Han soyundan inmig il Han’in oglu Kiyan, yegeni 
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Nukuz ve bunlarin egleriyle olan normal iligkileri sonucu ortaya gikar. A metni, bu gogalma/tureme 
surecini “birkag nesil” diye belirlerken; B metni, bu olgunun 400 yil iginde tamamlandigim soyler. 
Dolayisiyla, metinler arasinda tureme surecinin tamamlanmasi agisindan bir zaman birimi benzerligi 
oldugu ileri surulebilir. A metninde yeniden tureme olgusu, Ashihna soyu Turkler igin, digi kurt ile Turk 
genci arasinda gergeklegirken, B metninde, Oguz soyundan arkada kalmig iki Turk genci ve onlarin 
eglerince gergeklegtirilir. Bu bana, bu tur tureme efsanelerinin kaganlik ideolojisi ve megruiyet sorunu 
ile bir bagi bulundugunu ve her Turk boyu igin boyle bir olgunun kaganlik segimi sirasinda kullamlmig 
oldugunu dugundurtmektedir. Oyle samyorum ki, bu tur yeniden tureme efsaneleri, Turkler arasinda, 
Tengri <Teng eri> ve kamlik etrafinda bigimlenen din merkezli Turk kultur hayati iginde dogmug ve 
kaganlik ideolojisi ile butunlegmigtir.22 Bu inang yapisi iginde, Teng eri <Tanri> ile irtibatlanma 
gorevini Turklerde kam yurutur ve bu igi; ‘don degigtirme’ yolu ile, Tanri katina yukselerek, yerine 
getirirdi.23 Turk kaganlik ideolojisinde bu igi, kaganin yaptigim, kaganlik ile ilgili buyruklari dogrudan 
Tanri’dan <Teng eri> almig oldugunu Bengu Tag Bitigi bilgilerden bilmekteyiz.24 

Bu olasi durum <don degigtirme olgusu> B metninde gorulmektedir ve burada verilen bilgilere 
gore, bireyler arasinda agik bir bigimde bir igten evlilik soz konusudur. Oysa, A metnimizde, egi digi 
kurt da olsa, bir ‘digtan’ evlilikler ile bu gogalmayi surdurur. Burada, kamlik kurumunda, digi ve erkek 
kamlarin da, ‘don degigtirme’ yeteneginde olduklarim dugunerek, Michel Le Syrien’in Turk yurdu ile 
ilgili soylediklerini bir kez de, bu gergevede dugiinup degerlendirelim. Acaba, bu digi kurt, boylesi bir 
don degigtirme durumunu yansitiyor olamaz mi? Ostelik, boru=kurt=<fuli> sozunun Qin 
salnamelerinde dogrudan dogruya Turk kaganmi, veya herhangi bir Turk’u ifade etmek uzere eg 
anlamda kullamldigi gergegini de dikkate alirsak, bu olasilik yabana atilamaz.25 Soz konusu metinler, 
Qin tarafinda bu anlayigin egemen oldugu donemlerde yaziya alinmig olduguna gore, digi bozkurt 
neden bir don degigtirmig bir digi Turk kami gibi algilanmasin? 

Turklerin, “yeryuzuntin memelileri” adli ulkesi, gtineyi, dogu tarafi ve bati tarafi ile, dunyaya 
kapilar yoluyla agilmaktadir. Bu kapilar uzerine butun eski kaynaklari gozonunde tutarak bagli bagina 
bir aragtirmaya ihtiyag vardir. Gunegin dogdugu yerden battigi yere kadar uzanan bir sahamn diga 
agilan kapilari, tarihin onemli bir cephesini, tarihi kavimlerin gergek hareket ve yayilma alanlarim ve 
imkanlarim ortaya gikaracaktir. Boylece, alanlar uzerinde gergek hakimiyet sahipleri ile, bunlar igin 
galiganlarin veya tabT olanlarin durumu hakkinda daha net sozler soylenebilecek, buluntulara ve 
rivayetlere daha anlagilir agiklamalar getirilebilecektir. Tarihgilige hakim anlayiglar, henuz kendi odagi 
digina gikip olaylari ve olgulari kendi gergegi iginde degerlendirme gizgisine inememigtir. Gegmigin 
gergekleri butun bir insanligin geligmesine hizmet verecek bigimde ortaya konmak zorundadir. Fakat, 
hemen butun alanlarda oldugu gibi, tarihgiligin de bugun bu olgunluga erigmedigi, ancak ozel gayretle 
kimi iyi aragtirmalarin yapilmig oldugu soylenebilir. Kisaca, bu Turk yurdu, diga kapali bir ulkedir. 
Turkler, bu kapilardan, istediklerinde digari gikar ve gikip gittikleri bu yeni yerlerde beylikler, hanliklar, 
imparatorluklar kurar ve yagarlar. Kapilardan son gegip gelenler, once gegip gelenleri yerlerinden 
sokup atar, daha batiya, daha guneye veya doguya surerler. Oyle anlagiliyor ki; Turkler igeri/digari 
konusunda bir yandan birbirleriyle, bir yandan da digarida bulunan dugman tilkeler ile surekli 
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garpigarak yeryuzune yayilmiglardir. Bu tureme efsaneleri de, Turklerin igte gogalma suregleri ve 
digari gikma hamleleriyle bagli olacagi gibi, komgu dugman ulkelerle yaptiklari mucadeleleri sirasinda 
kapilardan igeri gekildikleri tarihi sureg igindeki olaylari yansitiyor olabilir. Bu baglamda, digi kurt da, 
digaridaki Turklerden, don degigtirmig bir digi Turk, bir kadin kam gibi dugunulebilir. 

Turklerin turemesinin gergeklegtigi yer, metinlerden ilkinin anlatimina gore, dagin digindan igine 
giren biryol ile erigilebilen, dort bir yam dik daglarla gevrili birovadir. Burasi, metne gore Kaoch’ang’in 
<Turfan> kuzeyinde etrafi dik daglarla gevrili genig bir ova olarak tanimlamr. Girig yolunun konumu 
bakimindan olmasa bile, ovamn tammi ve tasviri agisindan bakildiginda, ilk ve ikinci metin arasinda 
bir benzerlik oldugu goze garpar. 

Soz konusu bu yer B metninde, sonsuz, genig bir ulkedir ve iginde ne ararsan vardir. Her iki 
anlatimda da, burasi, ustu agik bir ‘Atalar Magarasi’ olarak tasvir edilir.26 A metninde, dugmandan 
kurtulmak, yok olmamak, soyu surdurmek, ozgur yagayip gogalmak uzere digi kurt, bu ustu agik 
magaraya dagin iginden gegen gizli bir gegitten, kapidan gegip sigimyor ve burada, yeni kugaklarin 
turemesi/gogalmasi surecini baglatiyor. Bir sure sonra, digi kurttan dogan 10 gocuk, dig evlilik yolu ile 
bu surece sureklilik kazandiriyor. Bundan sonra, uzun bir sure buradan digari gikmayi dugunmuyorlar. 
Magara veya daglarla gevrili bu ova onlara, bir sure, bzgurluklerinin koruyucusu gorevi ve yurtluk 
iglevi goruyor. Bu sureg iginde, burada kendi kendilerine demirciligi ogrendikleri, bu sanatta 
ustalagtiklari, iyi silah yaptiklari anlagiliyor. Bu durum, onlara giiven veriyor olmalidir. Sayica 
artmalarimn yam sira, ulkeye sigmamalari, buraya kisilip kaldiklari duguncesine kapilmalari, 
demircilik sanatindaki maharetleri, onlari bir sure sonra digari gikma duguncesine yoneltiyor. Dun, 
onlar igin ozgurluklerinin koruyucusu olan ova magara, bu kez durumlarim kisitlayici bir yer olma 
ozelligi kazamyor. Bir sure kurtarici iglevi goren bu ova magara, yeni durum kargisinda artik onlarin 
ozgurluklerinin kisitlayicisi bir zindana donuguyor. Ozgur olmak igin buradan digari gikiyorlar ve 
demirciliklerinden dolayi kendilerine gtivenleri var. Altay daglarimn eteklerine yerlegiyorlar. Digarida 
bulanan Aparlar’a demircilik ediyorlar.27 

Tureme olgusunun gergeklegtigi bu yer ile ilgili, B metni daha teferruatli bilgi verir. Burada, ele 
aldigimiz sorunun gozumlemesi ile ilgili B metninde, iki durum tasviri vardir. Sorunun 
gozumlenmesinde bu durum tasvirleri gok iyi anlagilmaz ise, gozumsuzluk kendini korumayi surdiiriir. 
§imdi bu durum tasvirlerinden ilkini gorelim. Kagma ve yerlegme ile ilgili durum tasviri, B metninde 
goyledir: 

“Konugup goyle dediler: ‘Burada kalsak bir gun dugmanlarimiz bizi bulur, bir kabileye gitsek, 
hepsi de bize dugman. iyisi mi daglar arasinda kimsenin daha yolu dugmemig olan bir yere gidip 
oturalim.’ Surulerini surup daglara dogru yuruduler. Yabam koyunlarin yurudugu bir yolu tirmanarak 
yuksek bir dagin bogazina vardilar. Oradan tepeye gikip ote yana indiler. Oralari gozden gegirdiler, 
geldikleri yoldan bagka bir yol olmadigim gorduler. O yol da oyle bir yoldu ki bir deve, bir kegi bin 
guglukle yuruyebilirdi. Ayagi surgse duger, pargalamrdi. Vardiklari (indikleri) yer genig ve sonsuz bir 
ulke idi. iginde akarsular, kaynaklar, tiirlii otlar, gayirlar, yemigli agaglar, tiirlii turlu avlar vardi. Bunu 
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goriince Tanri’ya giikiirler kildilar. Kigin mallarinin etini yer, derilerini giyer, yazin siitiinii igerlerdi. 
Oraya Ergenekon adim verdiler.” 

§imdi bu tasviri inceleyelim. Aramlan yer, insan ayagi degmemig daglar arasinda bir yer 
olmalidir. Diigmamn onlari bulamayacagi, ozgCirluklerini ellerinden alamayacagi boyle bir yer 
aramyor. Bu yere yiiksek bir dagin yamacim dolanan ince, tehlikeli biryolu, yabani koyunlari izleyerek 
erigiyorlar. Burada ilging olan, yol gosterici veya kurtarici gibi yaban koyunlarinin borii=kurt’un yerini 
almasidir. Yabani koyunlarin onlara onciiliik etmesidir. Hayvanlarin izinden dagin doruguna gikarlar. 
Buradan, dagin ote tarafindan agagi dogru donerler. Dik yamagtan agagi inerek bir buyuk ovaya 
ulagirlar. Kiyan ve Niikiiz, egleri, hayvanlari ve yiikleriyle buraya iner. Tasvirlerden oyle anlagiliyor ki, 
o sirada, dort bir yam dik daglarla gevrili bu ovada bahar mevsimi surmektedir. Buraya inip etrafi 
gozden gegirdikten sonra, Tanri’ya giikiir ediyorlar. Qiinkii, bu yagadiklari gun, onlar igin gok onemli 
bir giindiir. Tutsak olmayacaklarindan, bzgiirliik iginde yagayacaklarindan emin olduklari bugiin, 
kendileri igin bir kurtulug giinii, bir kendi bagina olma, kendi bagina yagama giiniidiir. Bu durumdan 
tam anlamiyla emin olmak igin, iner inmez etrafi gozden gegirmiglerdir. Aslinda bu yer, tasvire gore 
etrafim gevreleyen dik daglar ile, yeryiiziiniin oteki kisimlarindan bagimsiz, kendi ozgiir hayatim 
surmektedir. Dolayisiyla, adlama bu yere, bu ovaya yeni misafirlerince yapilmigtir. Oyleyse bu 
adlamanin, hem gelenlerin, hem ovanin, hem de giiniin durumuna baglagik, uygun bir adlama olmasi 
gerekir. Bence, onlar, bu yere yagadiklari ilk ozgurluk giiniinii anlatan bir ad vermig olmalidir. Tasvir 
edilen duruma en uygun, en agiklayici ve en mantikli yaklagim ve yorum da budur. Tanri’ya da, o gun 
ozgiirliige kavugmaktan dolayi giikrediliyor. Bu denli bir ozel giinii ifade eden bir soz obeginin 
bulunduklari ovaya yer adi konmasi, gagirtici olmaz. Bu adlamayi metinden anladigimiza gore, Kiyan 
ve Niikiiz soz konusu ozel giinii ifade edecek bigimde, ‘Erkin Kiin’ diye yapmigsa da, kayittan kayida, 
yazidan yaziya gegirilirken soziin anlamim bilmeyen miistensihler elinde yazimi ve anlami degigime 
ugramigtir. Yazim ve anlam degigimine ugrayan bu ad, yiizyillarca yanlig yazilarak, yanlig anlam ve 
yakigtirma agiklamalar yiiklenerek giiniimiize kadar siiriip gelmigtir.28 

Tiireme efsanelerinin B metninde yer alan ikinci durum tasviri de, sorunun gbziilmesi agisindan 
onemli bilgiler igermektedir. §imdi de bu durum tasvirini gorelim: 

Dort yiiz yil sonra kendileri ve siiriileri o kadar gogaldi ki artik oralara sigmadilar. Bunun iizerine 
toplandilar ve konugtular. ‘Atalarimizdan igitirdik, Ergenekon’un diginda genig ve giizel bir dike 
varmig. Atalarimiz orada otururlarmig. Tatar bag olup oteki boylarla birlikte bizim urugumuzu kirmig, 
yurdumuzu almig. Artik Tanri’ya giikiir, diigmandan korkarak dagda kapamp kalacak degiliz. Bir yol 
bularak bu dagdan gogup gikalim. Bize dost olanla gorugur, diigman olanla giiregiriz’ dediler. Hepsi 
bu diigiinceyi begendi. Qikmaya yol aradilar. Bir tiirlii bulamadilar. Bir demirci, ‘Ben bir yer gordiim, 
orada bir demir madeni var. Samyorum ki bir kattir. Onu eritirsek yol buluruz’ dedi. Gidip orayi 
gordiiler, demircinin soziinii uygun buldular... Dagin bogriindeki gatlaga bir sira odun, bir sira komiir 
dizdiler. Dagin tepesine ve oteki yanlarina da odun ve komiir yigdiktan sonra deriden yetmig yere 
koydular. Ateglediler, hepsini birden koriiklediler. Tanri’mn giiciiyle demir eridi. Bir yiiklii deve 
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gegecek kadar yol agildi. O ayi, o giinii, o saati belleyip digari giktilar. igte o gun Mogollarca bayram 
sayildi.29 O giinden beri bu kurtulug giiniinde bayram yaparlar. O gun bir demir pargasim ategte 
kizdirirlar. Demir kipkirmizi olunca once han, demiri kiskagla tutup orsiin iistiine koyar, gekigle vurur 
c’doger’ olmali samrim>. Sonra biitiin beyler de oyle yapar. Bu giinii gok degerli sayarak ‘zindandan 
gikip ata yurduna geldigimiz gun’ derler. 

Bu verdigimiz tasvirde, bu sonsuz ve genig ova, oylesine dolmug bulunmaktadir ki, bir bzgiirliik, 
bagimsizlik ovasi olan ‘Ergene Kon’, dort bir yanim geviren dik daglar ile bu ozelligini yitirip bir 
‘zindan’ durumuna gelir. ‘Ergene Kon’, artik bzgiirliiklerini, hareketlerini kisitlayan ve iginden gikilmasi 
icap eden bir hapishane magaradir. Buradan yeniden yeryiiziine gikip ata yurduna gitmek isteyen 
kugaklar, artik kimseden korkmayacak derecede giiglii olduklarina inanmaktadir. Ve bu karar ile, 
‘Ergene Kon’ iginde gogalan yeni kugaklar, digari gikmak, ata yurduna varmak iizere demir dagi 
eritirler. Yiiklii bir deve gikacak biiyiikliikte bir yol agarlar. Buradan digari gikarlar. Bu eylemin, kigtan 
gikarken, otlarin yegerirken gergeklegtigini, siiriilerle digari gikmalarindan anlayabiliriz. 

Agilan yoldan digari, geligi giizel gikmadiklari, toplamp bir toren yaparak, bir diizen iginde 
giktiklari anlagiliyor.30 Ve bu gikig giiniiniin kendileri igin oneminin iizerinde durularak, o ay, o gun ve 
o saat herkes igin belirlenip belleniyor. Hayvan siiriilerinin otlaga gikarilabilecegi ay olarak 
diigiiniirsek, Turk takvimine gore bu ayin, yilbagi ayi, yilin ilk ayi, miladi takvime gore Mart ayi olmasi 
icap ediyor.31 §iiphesiz bu yol, aym zamanda, onca siiriilerin ve insanlarin rahatlikla durup, hareket 
etmeden once etrafina bakinacaklari bir diizliige agiliyor olmalidir. Ve bu yol, atalarinin tirmandigi dik 
dag yamaglarinin dibinde, bogumunda, veya oteki daglardan birinin eteklerinde bulunan bir diizliige 
gikiyor olabilir. igeriden digari gikma, digaridaki ata yurduna varma, dostla dost olma, diigman ile 
giiregme diigiinceleri, bana burada bagka bir soru sorduruyor. O da gu: Acaba, bu Tiirklerin yurdu 
<Ergene Kon’a girenlerin ata yurdu> ata mekam, Michel Le Syrien tarafindan sbzii edilen, kapilar 
diginda bulunan bir yurt mu idi? Bu soru ve yamti, aragtirilmaya deger. Qiinkii, soz konusu patrik bize, 
tarihT Tiirk yurdunu Qin’e ve iran’a agilan kapilar ardinda kalan ve ‘Yeryiiziiniin Memeleri’ adim 
verdigi yer olarak tammliyor. Ve bu tamm, bir bakima <gegitlerin gegilmesi zorlugu agisindan> anlamli 
bir benzerlik gostermektedir. Daglar ile gevrili bu iki yer arasinda gozledigim tasvirdeki benzerlik yam 
sira tarihT bir baglanti olabilecegi ihtimalini onemsiyor ve diigiiniiyorum. 

Atalar Magarasi ‘Ergene Kon’dan digari gikig giiniinde, orada bulunanlarin, bugiinii, bir ‘kurtulug 
giinii’ bayrami olarak kutladigi B metninden anlagiliyor. Ozgiirliige kavugmayi, bzgiirliigii kisitlar 
duruma gelen ‘Ergene Kon’ magarasindan gikarak elde eden Tiirkler, bugiinii, o giinden sonra da, 
yine bir kurtulug giinii olarak kutlamayi siirdiiriir. Tasvirde yer alan, ‘O giinden beri bu kurtulug 
giiniinde bayram yaparlar’ soziinden, bu bayramin, ozgiirliige kavugma giinii bayraminin, en az B 
metnini kayda gegiren Ebiilgazi Bahadir Han zamanma kadar siirdiigii soylenebilir. Bunun, tarn bir 
ozgiirliik giinii bayrami olarak kutlandigim da, yine B metninde yer alan ‘zindandan gikip ata yurduna 
geldigi gun’ diye tammlamasindan anliyoruz. Dolayisiyla bugiinii, bu anlamda, gok degerli saydiklari 
yargisina varmak giig degildir. 
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A metni ve B metni arasinda iki onemli fark daha vardir. A metninin verdigi bilgiye gore, 
magaradan digari gikan Turkler, Altay daglari eteklerine, Altay duzluklerine yerlegir ve Aparlara 
demircilik ederler. Bu Turkler, bir sure Aparlara demircilik ettikten sonra ozgurluklerini kazanacak ve 
kendi devletlerini kuracaklardir. Soz konusu devlet, tarihi suregte, Toruk ve Oguz boylarina dayali 
kurulmug Turk Kaganligi veya Kok Toruk imparatorlugu’dur [MS. 552745]. Oysa, B metninde, digari 
gikanlar <Oguz boylari>, dugmandan ata yurtlarim geri alir, onlari yener ve kendi devletlerini kurarlar. 
Bu durum bize, Oguz ve Toruk boylarina ait iki ayri tureme, iki ayri devlet kurma olgusu ile kargi 
kargiya bulundugumuzu ama, tureme mekaninin aym kaldigim gosterir. Boyle olunca, yukarida 
sordugumuz soruyu, burada bir kez daha tekrarlayabiliriz: Bunlar, Michel Le Syrien’in sbziinii ettigi 
Turk ulkesinin digindan mi igeri girip burada turediler; yoksa burada tureyip bu kapilardan tekrar digari 
gikip ata yurtlarinda mi yeniden devlet kurdular? Turk kaganligi hareketinin daga gikip bagkaldirma 
hareketiyle bagladigi bilinmektedir. Burada aranmasi gereken yamt, bu olgularin, ‘yeryuzunun 
memeleri’ diye tammlanan saha iginde mi, diginda mi gergeklegtigi sorusunu kargilamalidir. Bu 
sorunun yamti gimdilik bana da pek aydinlik gorunmemektedir. Tarihi Turk yurdunun ve bu yurdun 
digindaki yayilmamn simrlari ve ozellikleri, belki bu tur tarihi efsanelerimizin tagidigi bilgiler arasinda 
saklidir. Dolayisiyla, soz konusu tarihi efsanelerimiz bu agidan da aragtirilmaya deger bir tarihgilik 
sorunu olarak gorunmektedir. Burada, bu iki tureme efsanesi metninin verdigi benzer durum 
tasvirlerinde onemli gordiigiim ikinci fark, adlama ile ilgilidir. 

Turk tiiremesinin yeniden gergeklegtigi, gevresi dik daglarla gevrili genig ova ile ilgili A metni 
bize bir yer adi vermez. Bu metinde sadece, bu yerin, Kaoch’ang <Turfan> iilkesi kuzeyindeki 
daglardan birinde bulunan ve igine gizli bir yoldan girilen, dort bir yam dik daglarla gevrili bir ova 
oldugu soylenir. Oysa, B metninde, dagin dorugunun bir yamndan gikilip ote tarafina inilerek erigilen 
bu genig ve sonsuz ovaya, Tanri’ya gukredildikten sonra ‘Ergene Kon’ adi verildigi belirtilir. Bu adin, 
elimizdeki yazim bigimi ile olmasa bile, o giinu, ozgurluge kavuguldugu o ilk giinu ifade etmek iizere 
yapilmig bir gun nitelemesi adi olmasi gerekir. Bu gun adi nitelemesinin aym zamanda, bu baglamda, 
buradan gikarken de, o ilk gun igin kullamlmig olmasi tabiidir. 

Bugunun bir ‘kurtulug giinii bayrami’, bir ozgur olma giinii oldugu B metninde agikga 
soylenmektedir. Boyle olmasina kargilik, metinde tespit edildigi bigimde kargimiza gikan ‘Ergene Kon’ 
sozii bu anlami kargilamadigi gibi, bu adlama obeginden yapilan oteki anlam gikarimlari da, bize bu 
baglamda bir gey soylemez. Ben bu adlamamn igerigi ile giiniin anlami arasinda bir uyum oldugu 
kamsindayim. Buraya kadar, bu geligkili durumu, bu tutarsizligi, anlami havada kalan ama, anlami 
ortada kalmamasi gereken bu durumu metin yorumu agisindan gostermeye galigtim. Boylece birinci 
duzeyde soylemek istediklerim, buraya kadar yapmig oldugum agiklamalar ile yeterince aydinliga 
kavugmugtur kamsindayim. 

§imdi bu yer adlamasi Ergene Kon’u, ikinci bir duzeyde, filolojik duzeyde ele alip gozden 
gegirelim. Bu konuda B metninin verdigi bilgiyi hatirlayalim: ‘Oraya <yani indikleri ve yerlegtikleri 
ovaya. D: Y.> Ergenekon adim verdiler. Ergene dag kemeri, Kon dik demektir. Orasi dagin dorugu 
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idi.’32 §imdi metnin bu agiklamasina dikkatle bakalim ve dort yam daglarla gevrili ovayi dugunelim. 
Ve oradan agilan yol ile, genig duzluklere veya Altay daglari eteklerine gikan insanlari dugunelim. 
Once, bu insanlarin turedigi ve gogaldigi yerin ‘dag dorugu’ olmadigi, bir ova oldugu bu metinden 
bellidir. Bu ovaya dorugun ote yakasindan agagi uzanan, veya dolana dolana inen bir yol ile vardiklari 
ve indikleri bu ovada 400 yil yagayip gogaldiktan sonra, buraya sigmayinca dagi eritip yararak 
agtiklari kapidan digari giktiklari da yine metinde agikga anlatilmaktadir. Oyleyse, kime ait oldugu belli 
olmayan, ama metinde yer alan adlama yazimi ve adlama obegi ile ilgili elemanlara yapilan 
yakigtirmalar ve agiklamalar tamamen yanligtir. Bu yanliglik nereden kaynaklamyor, sorusunun yamti 
‘Ergene Kon’ sorununda gizlidir. Qunku, bu adlama her ne ise, inilen yere, sonsuz ve genig diye 
tammlanan ovaya verilen addir. Ama bu ad, aym zamanda o onemli gun ile, bzgurluk ve kurtulug 
gtinu ile de, baglagik bir addir. 

Bu soz obeginde, ova adinda yer alan iki kelime vardir: ‘Ergene’ ve ‘Kon’. ‘Ergene’ sozciigiine 
metin yazari veya mustenhis, ‘dag kemeri’ anlami yuklemigtir. Bu ad, ilk kez Regideddin’in 
CamiutTevarih adli eserinde yer alir.33 B metnine de, buradan aynen gegtigi ve sonradan Turkler 
arasinda bu bigimiyle yayildigi kamsindayiz. Ergene sozcugu, Turkge’nin belli bagli tarihi sozcukleri 
iginde yer almamaktadir. Tarama Sozltigu’nde de gorulmemektedir. Derleme Sozlugu’nde bu sozctik, 
‘dag beli’ anlamiyla sadece bir yerde gegmektedir.34 Bu sozcuge bu anlamiyla bagka bir yerde 
tesaduf edilmemigtir. Turk dilinin tarihi surecinde, bu ‘yanlig’ kayit ve ‘yanlig anlam yukleme’ diginda, 
eski Turk yurdu uzerinde boyle bir yer adina higbir tarihi kayit mevcut degildir. Ova ve irmak adi 
olarak Trakya’da gorulen ‘ergene’ orneginin ise, ‘dag kemeri’, veya ‘dag beli’ anlamlari ile ilgisi yoktur. 
Trakya bolgemizde, etrafi algak yukseltiler ile gevrili bir bakima oteki yerlerden bagimsiz ovaya, 
‘Ergene Ovasi’ veya ‘Ergene Teknesi’ adi verilmi§tir.35 Bu adda da, sozctik yine bir niteleme iglevi 
gorur ve ovamn oteki yerlerden bagimsiz ve ozgtir bir yer olduguna igaret etmig olur. Bu sozciigun 
burada yuklendigi anlam ile metinde yapilan agiklamasi arasinda bir ilgi bulunmamaktadir. Burada da 
iglevi, nitelemesi, ozgurlugu, kendi baginaligi ifade etmesinden ibarettir.36 Ergene sbzcugiinii 
Doerfer, Mogolca sayilmaktadir.37 Turk diline ait ‘erk’ten turetilmig ‘erkin’ sozcugiiniin Mogol dilindeki 
telaffuzu ‘ergene’dir savi ileri surulmug olsa idi, bu sav bizim igin de, kabul edilebilir bir gorug olabilirdi. 
Fakat, sozciigiin kaydina bakilarak ve kayit bigiminin ozellikleri dikkate alinmadan koken itibariyla 
aslimn Mogolca oldugu soylenemez. Biz bu goruge katilmiyoruz ve dogru bulmuyoruz. 

‘Kon’ sbzcugtine Ebulgazi Bahadir Han, ‘tiz’ ve ‘otkur’ anlamlarim verir. ‘Keskin’ demektir. Aym 
sozcuge, segtigimiz B metnine bagli olarak, A. B. Ercilasun, ‘dik’ anlamim vermektedir. Tarihi Turk dili 
metin ve sozluklerinde bu anlamda boyle bir sozcuge rastlanmamigtir. Kaggarli’da ve eski Turk 
yazitlarinda yoktur. ibarenin her iki sozctigune ‘Erkene kun’ bigiminde Turk dilinin fonolojisi, 
morfolojisi, soz dagarcigi ve agizlari ile ilgili Muhammed MahdO X#n tarafindan Fars dilinde yazilmig 
‘Sanglax’ adli eserde rastlanmaktadir. Bu eserde de, yine oncekilere benzer agiklamalar vardir. Bu 
eser, G. Clauson tarafindan incelenmig, gegitli agilardan degerlendirilerek soz dagarcigi, kategorik 
dizinler ile gosterilmigtir. Clauson, soz konusu ibare igin gu agiklama ve yorumu verir: ‘Erkene kun: 
‘the loffly centre of a mountain’; imaginary etymology of a geographical name.’ Faksimile ile birlikte 
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eseri yayimlayan Clauson, kaynaklarda yer alan ve surekli tekrarlanan ‘hayalT’ agiklamalarina igaret 
etmigtir. Sanglax’in en onemli ozelligi, eseri hazirlayan M. M. X#n’in bizim bilmedigimiz bir Turkge ve 
bir Farsga ‘Oguz name’ nushasindan istifade etmig olmasidir. Gramerde, pek gok eserin yam sira, her 
iki eserden yapilmig alintilar vardir ve burada edinilen bilgiler, bilinenlerden farklidir. 

Farsga yazilmig bu eser Clauson’un tahminine gore 1759 yillarinda yazilmig bir nushadan 
gelmektedir. Tarama Sozlugu’nde de yoktur.38 Derleme Sozlugu’nde, ilk sozciik gibi (!), bu sozcugun 
de, bir yerde kaydi geger ve anlami, B metninde oldugu gibi, ‘dag kemeri’ diye verilir! Derleme 
Sozlugu’nde gorulen bu ‘tek’ ornekler ve benzer anlamlar, bu iki sozcugun, metinde gegen 
anlamlariyla bir igguzarlik sonucu, bu sozluge sokulmug oldugunu gosterir.39 Bunlari ‘dogru’ diye 
algilarsak, kargimiza daha iginden gikilmaz bir durum gikar. O da gudur: ‘Ergene Kon’ demek 
<Tarama Sozlugu anlamlarina gore> ‘Dag Beli Dag Kemeri’. Bu durum, Turk dilinin gramer yapisina, 
anlam yukleme ve adlama tutumuna aykiridir. Turk dilinde buna benzer bir adlama ornegi yoktur. Bu 
uydurma yakigtirmaya bagka bir yerde rastlamak da, imkansizdir. 

Ebulgazi Bahadir Han’da ve gbziimleme igin segtigim B metninde verilen kargiliklari dikkate 
alirsak, ‘Ergene Kon’ adlama obeginin kargiligi, ilkinde; ‘Dag kemeri keskini’; ikincisinde: ‘Dag kemeri 
diki’ olur. Turkge bakimindan bu adlamalarin her ikisinin de, ‘yanlig’ oldugu gok agiktir. Turkgede 
niteleme sona gelmez. Eger bu sozcuk obegi Turk dilinde, Turkge sozcuklerden kurulu ise ve bu 
sozciiklere yuklenen anlamlari ‘dogru’ kabul ediyorsak, o zaman, adlama obegimizde bulunan 
sozcukler goyle dizilmig olmaliydi: ‘Kon Ergene’. Bu durumda ad tamlamasinin anlami da, Dik Dag 
Kemeri’ olurdu. Boyle bir tamlama Turk dili grameri bakimindan da dogrudur. Ama, bunun elimizdeki 
tamlama ile uzaktan yakindan bir iligkisi olmadigi gibi, yazmalarda herhangi bir kaydina da 
rastlanmaz. ‘Dik Dag Kemeri’ tamlamasinin Mogolca tarn kargiligi da, yine Turk dilinde oldugu gibi 
benzer bir gramer yapisi iginde kargimiza gikmasi ‘Kon Ergene’ olmasi icap eder. Fakat soz konusu 
dilde boyle bir tamlama yok, bulamadik. Buldugum bir benzer tamlama vardir; o da, ‘Gun Ergi’ 
tamlamasidir.40 Mogolca bu tamlamamn Turkge tarn kargiligi da, ‘dik yamag’ olur. Bu durumda ‘gun 
ergi’ ile ‘Ergene Kon’ adlamasi arasinda da, anlamca herhangi bir benzerlik yoktur. Bundan, soz 
obegimizin Mogolca olmadigi gikarimina varabiliriz. Tamlamamn Farsga olmadigi da biliniyor. Bunu, 
Kazvinli Hace Regideddin’in ve Ebulgazi Bahadir Han’in yazmalarinda yer alan agiklamalardan 
anlamaktayiz. 

Soz konusu B metninde, sorunu gozumlemeye yardimci olan ikinci bir ‘yanlig’ agiklama daha 
vardir. O da gu: ‘Orasi dagin dorugu idi’ cumlesi. Bu agiklama ile ne adin, ne de tammlanan yerin bir 
ilgisi vardir. Qiinku, adlama, dort bir yam yiiksek daglar ile gevrili bir ovaya yapilmigtir. Dagin dorugu 
ile bir iligkisi yoktur. Verdigimiz tasvirler dikkatle gozden gegirildiginde bu durum kolayca anlagilir, 
‘Buraya’ sozii, bu ovaya, bu yere, yani indikleri duzluge ad verdiklerini agikga vurgulamaktadir. Bu 
ovamn, digarida bulunan duzlukler ile aym seviyede bir derinlige sahip oldugunu gikig yolunun, 
yuklenmig bir devenin gegebilecegi derin ve dar dag yarigi yolunun agilmasindan anliyoruz. Tepeden 
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diize kadar bu yolu agmak igin, koriik ve odun yigim kuruluyor. Dagin igindeki diizliikte bulunan 
insanlar, siiriiler ve yiikler ile bu yoldan gegirilip digariya, yine genig bir diizliige gikariliyor. 

Konu ile ilgili iki diizeyde yapmig oldugum bu agiklamalar igiginda diyorum ki; Tiirklerin yeniden 
tiireme yeri olan bu yere verilmig ad, ilk kez ya RegideddTn tarafindan, yahut miistensihler tarafindan 
‘Ergene Kon’ bigiminde ‘yanlig’ kaydedilmig ve bu yanlig siiriip gitmigtir. Soz obegi dogru 
anlagilamadigindan dolayi da, metin iginde bu ‘yanlig’ ve yakigtirma agiklamalara ihtiyag duyulmugtur. 
Bu ‘yanlig’ sonraki zamanlarda da, metinde oldugu gibi, aynen tekrarlanmigtir. TarihT metinlerde yer 
alan yanlig agiklamalarin, yine bu metinlerde yer alan her iki tasvir ile geligkili oldugu uzun sure 
gozlerden kagmigtir. Bu geligki, iki duzeyde yapmig oldugum bigim ve igerik incelemesiyle anlagilir 
dogrulukta ortaya gikmigtir. ilk tasvirde, buraya vardiklari ilk gun, tutsakliktan kurtulduklari, kendilerini 
ozgiir hissettikleri, egemenliklerini koruduklari, giiven iginde, kendi baglarina korkusuz gegirdikleri ilk 
giindiir. Bundan dolayi, buraya bu giiniin anlamim ifade eden soz obegini ad vermiglerdir. Bir sure 
sonra da, bu ‘bzgiirliik’ alam, onlar igin ‘yeniden’ tutsaklik alamna doniigiir. Ozgiirliiklerini, 
hareketlerini kisitlayici bir ‘zindan’ yeri olur. Bu ‘zindan’dan giktiklari gun de, yine bzgiirliiklerine 
kavugtuklari boylesi ‘aziz’ bir ‘yeni’ giindiir. O ilk gun de, gikanlar igin bnemli ‘aziz’ bir giindiir. Bayram 
edilecek bir gundur. Oyleyse bugiin, nasil bir gun adi olmalidir ki, hem boyle bir gun ile, hem de Kiyan 
ile Niikiiz’iin Tanri’ya giikrettikleri ilk gun ve o gun yaptiklari yer adlamasi ile uyumlu bir ‘ilk’ gun adi 
olsun? 

Bana gore, bu her iki durum ile uyumlu olmasi icap eden ad ‘Ergene Kon’ degil, ‘Erkin Kiin’ 
olmalidir. Turk dilinde ‘erk’ sozii eskiden beri vardir. ‘Saltanat sozii ve buyrugu gegerlik, kudret, 
iktidar, giicii yeterlik’ anlamlari yam sira; bu soziin, ‘irade, hiirriyet’ kargiliklari da, sozluklerimizde yer 
alir.41 ilk sozciigiimuze, ‘erkin’e tarihi sozluklerimizde rastlayamadim. Yeni zaman Turk dili 
sozluklerinde, bzellikle Turkistan Turkleri arasinda, bu sozcuk ‘erkin’ diye kullamlir. Kazak, Kirgiz, 
Ozbek, Turkmen ve Uygur Turkleri arasinda ‘htir’, ‘hurriyet’ ve ‘bzgurluk’ kargiligi olarak 
kullamlmaktadir.42 Turkiye Turkgesi Soz Derleme Sozlugu’nde de, buna uygun tammlara rastliyoruz. 

Derleme Sozlugu’nde bu sozcuk: ‘erkilik/erkinlik’ ve ‘erkinlik’ bigimlerinde tespit edilmig ve 
‘bzgurluk’ anlami yuklenmigtir. Ve bir de yardimci fiil ile maddelegtirilmigtir. ‘Erkin koymak: Serbest 
birakmak’ bigiminde.43 B metnimizde yer alan ilk giiniin anlam ve oneminden oldugu kadar, metnin 
verdigi ‘kurtulug giinii’ agiklamasindan da, sorunumuzun ilk sozciigiiniin hiir, ozgiir, serbest, kendi 
bagina olma anlamlarim veren ‘erkin’ sozciigii oldugu kamsina variyorum. igeri girildiginde de, digari 
gikildiginda da, bu hiir, ozgiir olma giinii kutsanacak, unutulmayacak, bayram edilecek bir gun, 
tutsakliktan kurtulug giiniidiir. Ad obegimizin ikinci kelimesi ise, ‘Kun’, yani ‘giin’; tiim Tiirk yazi 
dillerinde ve lehgelerinde takvim giinii olan giindiir. Bu filolojik gergekler bize, Tiirklerin tiireme yerine 
verilen ad obegimizin: ‘Erkin Kun’ tamlamasi oldugunu gosterir. Soz konusu adlamanin Tiirkiye 
Tiirkgesinde bugiinkii tarn kargiligi, ‘Ozgiir Giin’ veya ‘Ozgiirliik Giinii’ olmaktadir. 

Tiirklerin bu tiireme yerinden, ‘Atalar Magarasi’ndan bir torenle ve bir tore diizeni iginde 
giktiklari ve bu torene ve toreye uymadan digari gikanlarin nesillerinin de, siirekli bunun cezasim 
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gektikleri yine bu metinlerden anlagilmaktadir. Baglarinda Bortegine <bana gore de, Bortegine= Bori 
Tigin olmalidir> adli bir han vardir.44 

Turkler bu ozgurluk ile ilgili ilk gunu kutlama toreni ardindan her yil, aym ay, aym gun ve aym 
saatte bu toreni tekrar etmiglerdir. Bu kurtulug giinunii ‘aziz’ bir bayram saymiglardir. Ben, Turklerin 
bu ‘aziz’ giinunii, bu tutsakliktan kurtulug giinunii, ozgiirliige, bagimsiz, egemen, kendi bagina 
korkusuzca hareket etme giiniinii ve bayramim, “Tiirklerin, ozgiirliik, bagimsizlik giinii bayrami” 
olarak goriiyorum. Tiirkler, o gun, ozgur olduklari, ozgiirliige kavugtuklari, tekrar yeryiiziine, ata 
yurtlari ‘yeryiiziiniin memeleri’ne geri dondiikleri igin, bu giine: ‘Erkin Kiin’ demiglerdir. Kiyan ile 
Niikiiz de, tutsakliktan kurtulup ozgiir yagayacaklari ‘Atalar Magarasi’ bu yere, bu ilk ozgiirliik giiniinii 
yer adi olarak koymuglardir. Dolayisiyla, ‘Atalar Magarasi’ adi, ‘Ergene Kon’ degil; ‘Erkin Kiin’diir.45 
Ve bu ‘aziz’ giinii ve bugiiniin adim Tiirkler unutmamig, hem Atalar Magarasi adi, hem de, oradan 
kurtulug giinii bayrami adi olarak saklamiglardir. Ben bu bayrama, artik dogrusu ile, ‘Erkin Kiin 
Bayrami’ diyorum. 

Yer adi ile ilgili tanimlamanin ikinci sozciigiine iligkin iki gorug daha ileri siiriilebilir. Bunlardan 
biri ‘kon’un koyun anlamina gelebilecegi ihtimalidir. O zaman tamlamamiz, ‘Ozgiir koyun’ olur. B 
metninin kahramanlarina bu yabani koyunlar bnciiliik edip soz konusu ovaya indirmigtir. Hepsi burada 
kendi bagina, ozgiir yagayan koyunlardir. Ancak bu ihtimali, metinde yer alan ve yabani koyun veya 
geyik anlamina gelen ‘arqar’ sozciigii ortadan kaldirmaktadir, kamsindayim. Arqar, yaban koyunu 
veya yaban geyigi, yahut yaban kegisi anlayigi ile yazitlarda damga gibi kullamlmigtir. Eski Tiirkler 
arasinda arqar’in has adlarindan birinin, ozel bir tiiriiniin adinin Elig/ilig/Elik oldugu ve bunun, 
Karahanli hanedanligi doneminde Elig/ilig bigiminde hem damga ve hem de bir unvan gibi kullanildigi 
ve biitiin bunlarin megrutiyet ile ilgisi bulundugu kamsindayim. Ayrica, Bengii Tag Bitigi Yazitlarinda 
arqar damgasimn, ejderha (canavar) figiiriiniin bir araya getirilmig olmasi ve tug ucunda boru bagi 
figiirii bulunmasi, tamamen megrutiyet sorunu ile ilgilidir. Biitiin bunlarin siisleme amaciyla bir araya 
getirilmedikleri, hanedanligin bu sorunuyla ilgili olduklari agiktir. Bu bakimdan, Tiirklerde iktidar 
megruiyetinin dayandigi kaynaklarin gok iyi ogrenilmesi ve anlagilmasi icap eden bir konu oldugu 
iizerinde israr etmekteyim. ikinci gorug ise, ‘kon’ sozciigiiniin kom/yurt, dike anlaminda bir sozciik gibi 
tasarlanmasidir. Fakat bu sozciigiin ‘kon’ bigimi ‘yurt, dike’ anlamlari ile eski sbzluklerde ve tarihi 
kaynaklarda gordnmuyor.46 Sadece ‘kon’ fiilinden ‘konuk olunan yer’ ve ‘konulan yer’ anlamlarinda 
‘konak’ ile ‘konduk yurt’ gibi iki adlanmaya rastlanmigtir. Farazi olarak sbzcugun boyle bir anlami 
oldugunu var sayarsak, tamlamamn kargiligi bu kez de, ‘Ozgur dike’ olur; bu agiklama metninde 
dagin adi ile ilgili ileri sdrdlmug goruglerle geligir. ‘Ozgur dike’ tammini dogru kabul edersek, 
adlamanin daga degil, ovaya yapilmig oldugu gergegi ile kargilagilmig olunur. Ancak, bu ihtimallerin 
higbiri bize, kurtulug gunu ile ilgili bir gagrigim yapmadigi gibi, dayanaklari <arqar=yabam koyun 
tercumesi ve qon’un, eski sbzluklerde ve tarihi kaynaklarda yurt ve dike anlamlarinda yer almamig 
olmasi gibi> da yeterince saglikli gbrunmuyor. Bu nedenle, biz, yukarda ifade etmig oldugumuz 
agiklama ve gerekgelere istinaden adlamanin ilk bigiminin ‘Ergene Kon’ degil; ‘Erkin Kun’ oldugu 
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diigiincesindeyiz. ‘Ergene Kon’ bigiminin ilk adlamanin yanlig kaydi sonucu ortaya giktigi, anlami bu 
haliyle kestirilemeyen sozciiklere sonradan yakigtirma agiklamalar getirldigi anlagiliyor. 

TarihT kaynaklarimizda bu ‘Erkin Ktin Bayrami, Turk takvimine gore yilin ilk ayi ve yilin ilk 
giinunde kutlamrmig. Bundan, bu bayramin, Tiirkler arasinda aym zamanda, Turk yilbagi giinii olarak 
da kutlandigi soylenebilir. Turkler, bu ozgiirliik giiniinii, aym zamanda takvimleri igin bir baglangig 
gtinu segmig olmalidir. Biiyiik hayvan suruleri He Erkin Kiin’den digari gikiglarinin da, ilkbahar ayi 
baginda olmasi, akla ve mantiga en uygun zamandir.47 Tiirklerin ‘yeniden diriligi’ ve tiiremesi, tabiatin 
uyamgi ve bzgiirliige kavugmasi, toplumda ig ve hareket yeteneginin eyleme gegmesi, tarihi ve ‘aziz’ 
kurtulug gtinu hatiralarimn bu torenlerde birlegmesi, bugiine, toplumun surekliligi agisindan da kutlu 
bir anlam ve iglev yuklemigtir. Turkler, ‘Erkin Ktin Bayrami’ tbrenleriyle, bir yandan gegmigi gelecek 
kugaklara tagimig, bir yandan da, bu kugaklara, ozgiirliigiin degerinin, korunmasi gerektigini 
anlatmigtir. Bugtin de, ‘Erkin Ktin Bayrami’, bu tarihi iglevini yerine getirerek gelenegini siirdiirmekte 
ve bizleri gelecege tagimaktadir. Turk toplumunun bu tur kurumlari <=gelenekleri>, tarihi 
surekliligimizin ana kaynaklaridir. 

Guntimtiz dunya Tiirkliigiiniin bu bayrami, eskiden oldugu gibi, gergek adiyla ‘Erkin Ktin 
Bayrami’ adiyla, “Ozgurluk Gtinu Bayrami” olarak kutlamalarim diliyorum. Bu, aym zamanda, bugunu 
yagayanlarin gegmigi gelecege tagima sorumluluklariyla bagli birdavramg ve tutum olacaktir. 

Ek Metinler 148 (Bozkurt Efsanesi ile ilgili Metinler) 

Turk <t’uchueh>lere gelince, bunlar Hun <Hsiungnu> lardan bir urugdu. <Bunlar> Ashihna adim 
tagiyordu. <Ashihna soyundan gelen bu boylar> kendi baglarina ayri olarak yagiyorlardi. <Bu boylar> 
bir zaman sonra bir komgu tilke tarafindan yenilgiye ugratildilar; buttin soy ve soplari tamamen yok 
edildi. <Bunlardan yalmz> bir gocuk <arkada> kalmigti ve on yaginda idi. Askerler onun kuguk 
oldugunu gortince oldiirmeye kiyamadilar. Bunun tizerine onun ayaklarim kestiler; sazlik ve bataklik 
<bir yere> attilar. Orada bir digi kurt vardi. <Kurt gocugu> etle besledi. <Bir zaman sonra> gocuk 
buyudu ve <bu digi> kurt ile birlegti ve <digi kurt gocuktan> hamile kaldi. Adi gegen <komgu tilkenin> 
hukumdari bu gocugun hala hayatta oldugunu igitince, onu oldiirmek igin <tizerine> yeniden 
<adamlar> gonderdi. Gonderilenler, onun <digi> kurt ile birlikte oldugunu gortince, kurdu da oldiirmek 
istediler. Bunun tizerine <digi> kurt, Kaoch’ang ulkesinin kuzeyindeki daga dogru kagti. <Bu> dagda 
bir magara vardi. Magaramn iginde <ustti> zengin ve miinbit gayirlarla kapli bir dtizluk vardi. Bunun 
etrafi yiizlerce li <genigliginde> idi. Dort tarafi da daglarla gevrilmigti. Kurt bu <magaranm> igine 
<girip> saklandi ve <burada> on erkek gocuk dogurdu. Zamanla bu on gocuk buyuduler. Digaridan 
kiz isteyip <getirip> evlendiler ve <bu kadinlar on gocuktan> hamile kaldilar. Bundan sonra 
<oglanlarin> her biri bir soy sahibi oldu. Ashihna da bu soylardan biri idi. Bunlarin ogullari ve torunlari 
gogaldilar ve yavag yavag yiizlerce aile oldular. <Aradan> birkag nesil gegtikten sonra, beraberce 
magaradan giktilar. Ve <digari gikinca burada> Juju’lara tabi oldular. Chinshan <Altay>’larin giiney 
eteklerinde <yagayarak> Juju’larin demircileri oldular.’ 

Bu metin <Chou shu. 50 Pekin: Chunghua shuchii yayim, 1995 (6. baski). Cilt: 3, sh. 907> isenbike 
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Togan tarafindan Qince’den Turkge’ye tercume edilmigtir. Bu yardimi igin sonsuz tegekkur ederim. 

2. Turklerin tureme efsanelerinin tarihi kaynaklarda yer alanlarimn buyuk bir kismi B. Ogel tarafindan 
Turk Mitolojisi adli eserinde toplanmig ve esasi bozmadan, onun deyimiyle ruhuna ve doneminin 
anlayiglarina gore yorumlamp degerlendirilmigtir. Bu buyuk aragtirmacimn eserinde yer alan 
konumuzla ve Kok Turklerle ilgili gordugum kurttan tureme metinlerini, okuyucunun bir kargilagtirma 
yapmasina kolaylik olsun diye, sirasiyla agagiya aliyorum. Bunlarin ilki, Chao Sulalesi tarihinin 50. 
kisminda yer alir. 

2. a. “Gokturkler (T’uchueh), eski Hunlarin (Hsiungnu) soylarindan gelirler ve onlarin bir koludur. 
Kendileri ise, Agina (Ashihna) adli bir aileden turemiglerdir. (Sonradan gogalarak), ayri oymaklar 
halinde yagamaga bagladilar. Daha sonra Lin adim tagiyan bir memleket tarafindan maglup edildiler. 
(Maglubiyetten sonra Gokturkler), bu memleket tarafindan, soyca oldurulduler. (Tamamen oldurulen 
Gokturkler iginde), yalmzca on yaginda bir gocuk kalmigti. (Lin memleketinin) askerleri, gocugun gok 
kuguk oldugunu gorunce, (ona acimiglar ve) onu oldurmemiglerdi. Yalmzca gocugun ayaklarim 
kesmigler ve bir bataklik igindeki otlar arasina birakarak (gitmiglerdi). (bu sirada) gocugun etrafinda 
digi bir kurt peyda oldu ve ona et vererek (gocugu) besledi. 

Qocuk, bu gekilde buytidukten sonra da, digi kurtla karikoca hayati yagamaga bagladi. Kurtta 
gocuktan bu yolla gebe kaldi. (Gokturkleri maglup eden ve hepsini kiligtan gegiren (Lin memleketinin) 
kirali, bu gocugun hala yagadigim duydu ve onun da oldurulmesi igin askerlerini gonderdi. Qocugu 
oldurmek igin gelen askerler, kurtla (gocugu) yanyana gorduler. Askerler kurdu oldurmek istediler. 
Fakat kurt (onlari gorunce) hemen kagti ve Kaoch’ang (Turfan) memleketinin kuzeyindeki daga gitti. 
Bu dagda, derin bir magara vardi. Magaramn iginde de buyuk bir ova bulunuyordu. Ova, bagtan baga 
ot ve gayirlarla kapli idi. Qevresi de birkag yuz milden fazla degildi. Dort yam gok dik daglarla gevrili 
idi. Kurt, kagarak bu magaramn igine girdi ve orada on tane gocuk dogurdu. Zamanla bu on gocuk 
buyuduler ve digaridan kizlar getirerek, onlarla evlendiler. Bu suretle evlendikleri kizlar gebe kaldi ve 
bunlarin her birinden de bir soy turedi. (igte Gokturk Devleti’nin kurucularimn geldikleri), Agina ailesi 
de (bu Onboy’dan) biridir. Onlarin ogullari ve torunlari gogaldilar ve yavag yavag yuz aile haline 
geldiler. Birkag nesil gegtikten sonra, hep birlikte magaradan giktilar. Jujulara (yani, Juanjuan 
devletine) tabi oldular. Altay (Chinshan) eteklerinde yerlegtiler. Bundan sonra da Juanjuan Devleti’nin 
demircileri oldular...” <B. Ogel, Turk Mitolojisi. Sh. 2021 > 

2.b. Kok Turkler ile iligkili ikinci tureme efsanesi metni Sui Sulalesi tarihinde yer alir. Oncekinin biraz 
degigmig bir geklidir. ikinci metnin gevirisi Ogel’de goyledir: 

“Bazilari goyle derler: Bir rivayete gore (Gokturklerin) ilk atalari, HsiHai, yani BatiDenizi’nin kiyilarinda 
oturuyorlardi. Lin adli bir memleket tarafindan, onlarin kadinlari, erkekleri (gocuklari ile birlikte), 
buyuklu, kCiguklu hepsi birden yok edilmiglerdi. (Turklerin hepsini oldurdukleri halde), yalmzca bir 
gocuga acimiglar ve onu oldurmekten vazgegmiglerdi. 

Bununla beraber, onun da kol ve bacaklarim keserek, kendisini “BuyukBataklik”in igindeki otlar 
arasina atmiglardi. Bu sirada digi bir kurt peyda olmug ve ona her gun, et ve yiyecek getirmigti. Qocuk 
da bunlari yemek suretiyle kendine gelmig ve olmemigti. (Az zaman sonra), gocukla kurt, karikoca 
hayati yagamaga baglamigla ve kurt da, gocuktan gebe kalmigti. (Turklerin eski dugmam Lin devleti, 
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gocugun hala yagadigim duyunca), hemen adamlarim gondererek, hem gocugu ve hem de kurdu 
oldurmelerini emretmigti. Askerler kurdu oldurmek igin geldikleri zaman, kurt onlarin geliglerinden 
daha once haberdar olmug ve kagmigti. Qunku kurdun kutsal ruhlarla ilgisi vardi ve (daha once onlar 
vasitasi ile haber almigti.). Buradan kagan kurt, (Bati)Denizi’nin dogusundaki bir daga gitmigti. Bu 
dag, Kaoch’ang (Turfan) ’in kuzey batisinda bulunuyordu. Bu dagin altinda da, gok derin bir magara 
vardi. (Kurt, buraya gelince), hemen bu magaramn igine girmigti. 

Bu magaramn ortasinda, buyuk bir ova vardi. Bu ova, bagtan baga ot ve gayirliklarla kapli idi. Ovamn 
gevresi de, agagi yukari 200 milden fazla idi. Kurt, burada on tane erkek gocuk dogurdu. (Gokturk 
Devleti’ni kuran) Agina ailesi, bu gocuklardan birinin soyundan geliyordu” <B. Ogel, Turk Mitolojisi, sh. 
2223>. 

1 Bu galigmamda buyuk tarihgimiz Togan’in (18901970) teksir suretiyle bir araya getirilmig ders 
notlarindan ve henuz yayimlanmamig Turklerin Menge Efsaneleri adli eserinden yararlamlmigtir. Zeki 
Velidi Togan argivinin muhtevasi hakkinda N. Togan adina ‘Kaynakga’da yer alan makaleden bilgi 
edinilebilir. 

2 Burada sozunu ettigim onemli gozumlemeler ve incelemeler igin, Togan, Atsiz, Ogel, Sinor, 
Beckwith, DeWeese, Clauson, Klyagtorny, inan, Divitgioglu, Eberhard ve Yamada gibi aragtirmacilarin 
‘Kaynakga’da verdigim eser ve yazilarina bakilabilir. Soz konusu aragtirmacilarin gonderme yaptigi, 
Kaynakga da gosterdigi eserler buyuk bir yekun tutmaktadir. Elinizdeki kaynakgada, aragtirma 
yapacaklara bir kolaylik olsun diye, gbsterebildiklerimin ve dolayli erigebildiklerimin bir kismim 
belirtmekle yetindim. Bunlar ve bunlarin gonderme yaptigi eserlerde, metinlerin muhtelif agilardan ele 
alimp degerlendirdigi ve bu konudu onemli gorugler ileri suruldugu gorulecektir. 

3 Bu konuda ileri siiriilen yeni gorugler, varsayimlar ve elegtiriler, kaynakgada yer verdigim Togan 
Clauson, Beckwith, Sinor, Klaygtorny, Torday ve Gumilyev’in eser ve makalerinde vardir. Bunlara yeri 
geldiginde kismen deginilecektir. 

4 Umumi Turk Tarihine Girig adli eserinde Togan, muayyen olgude bu meselelere temas etmig, 
Tarihte Usui adli eserinde ise, soz konusu malzemeden nasil yararlamlmasi icap ettigini agiklamaya 
galigmigtir. Turk tarihgiliginin bu mevzuda ortaya koydugu yeni bir galigmanin varligim bilmiyorum. 
Bahis konusu metinler, ne dun, ne de bugun, tarihi gergekgilik, tarihi olgularin varligi agisindan tarih 
ogrenciligi ciddiyetiyle tahlilT ve terkibi bir galigmaya kavugmugtur, denemez. DestanT ve efsanevi 
metinler uzerinde bu tur ciddi bir aragtirmaya ihtiyag vardir. 

5 A metni diye segtigimiz metin B. Ogel’in eserinde yer alan geviriye dayanmaktadir. Tabiatiyla, 
onunla birlikte, Ek Metinler’de sundugum gevirilerden de gerektiginde yararlandigimi belirtmeliyim. 

6 Eserin yazari, muhtelif nushalari, mahiyeti ve ozellikleri hakkinda Togan ve Ateg tarafindan 
yapilmig agiklamalardan istifade edilebilir. 

7 Bu konuda kendi sozlerinden yapmig oldugumuz onceki alintiya bakilmalidir. 

8 Bu hitap, Ebulgazi Bahadir Han’a aittir. 

9 Bu eserin muhtelif zamanlarda muhtelif negirleri yapilmigtir. Turkiye Turkgesi gevirileri de vardir. 
[Ahmed Vefik Paga, Riza Nur, A. B. Ercilasun ve N. Atsiz, B. Ogel negirleri (Eserin gegitli zamanlara 
ait baskilari igin Zeki Velidi Togan’in ‘Ebulgazi Bahadir Han’ makalesine bakilabilir) ]. Farsga metnin 
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orijinalini, ingilizce gevirisinin ve bu geviride gegen Ergene Qon ile ilgili pargalarin ve egdeger 
Farsgalarimn temini Evrim Binbagi’ya borgluyum. Muneccimbagi tarihinde gegen bilgiye de, onun 
uyarisiyla erigtim, kendisine tegekkur ederim. 

10 incelemede kullandigim Turkiye Turkgesi metni Ahmet B. Ercilasun negridir. 

1 1 Ergene Qon lafzi ile ilgili yazma eserlerin bir kismi DeWesee tarafindan kaydedilmigtir. Eserinin 
ilgili kismina bakilabilir. 

12 ilk cumlede bile, efsanenin kime ait oldugu agikga bellidir. Ama bu ayrigma Bodun <Maodun> 
Kagan ile babasi Tuman arasinda vucuda gelen ayrigmaya <yer ve boy itibariyle> mi igaret ediyor? 
Yoksa bu ayrigma, babasi Kara Han arasinda gegen gekigme ardindan butun iller uzerinde hakimiyet 
kuran Oguz Han zamamyla mi ilgilidir? Metinler, benzer zamanlar, benzer durumlar binigmesini 
kargimiza gikariyor ise, bu onlarin tabiatindan ve zaman iginde yuruyug bigimlerinden kaynaklamyor 
demektir. Ama, efsanenin agikga Oguz soyu Turklerine ait oldugunu Oguz Han’dan inen il Han’i tarif 
ederken metin ifade ediyor. 

13 Ulug Turkistan’in tarihini dogru anlama agisindan kargimiza gikan bu karigim olgusunun ve 
‘yeniden’ boy adi alma meselesinin, tutsakligin durumunun ve anlaminin tabiatim ogrenmeye ihtiyag 
oldugu agiktir. isenbike Togan, kaynakgada yer alan eserinde bu sorun uzerine durmaktadir. Daha 
dogrusu, boylarin yapilmasi ve yeniden yapilanmasi sorunu uzerine odaklanmaktadir. Tarihimizin 
yazimi ile ilgili en onemli sorunlardan biri budur. Zeki Velidi Togan Bugunku Turk ili (Turkistan) Yakin 
Tarihi adli eserinde, Turk boylarimn karigimlari ile ilgili gok degerli agiklamalar yapar. Bu konuda ciddi 
aragtirmalarin surmesi gerekir kamsindayim. Tabiatiyla meseleyi bir hanedan tarihgiligi gibi, bir ‘boy’ 
tarihgiligi anlayigina hapsetmek ogrenilmesi icap eden mahiyetin ortadan kaybolmasina yol agar. 

14 Metinlerde gegen iki isim dikkati gekicidir. Bunlardan biri ‘Kiyan’ ve oteki ‘Niikuz’. Oteki mustensih 
hatalari gibi, bu adlarin da yanlig kaydedildigi veya hatirlanmig oldugu kamsindayim. Eski Arap harfli 
alfabede, birbirine yakin noktalama ve birlegtirme ile yazilabilen bu kelimeler, istinsah sirasinda yanlig 
telaffuzlar sonucu yapilan kayit hatalari ile soz konusu isimler, kimi metinlerde asil bigimlerini yitirmig 
olarak tarihe gegmigtir. Kaggarli ‘Kiyan’ diye okunan bu sozcuge ‘dagdan kopup hizla kayan sel’ 
anlami veriyor. Agikga sozcugun kayfiili ile ilgili oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla bu adin ‘Kayan’ 
olmasi akla uygundur. Belki de ilk bigimi ‘Qayigan’ veya Qayig’ idi. Nitekim Oguz boylari arasinda 
Qayi boyunun varligi bu manada bir agiklama istemez. Nukuz adi da aym durumdadir ve yakigtirma 
bir kayittir. Bu adin dogrusunun ‘Toquz’ oldugunu dugunuyorum. Oguz Han soyundan inen ilhan’in 
oglu, yegeni ve gelinleri hig guphesiz Turk dilinde anlami olan sozcukleri ad almig olmalidir. Bu 
konuda kimi gorugler igin kaynakgada Tansel’in yazisina bakilabilir. 

15 Borte Qene (Qin) ve muhtelif gekilleri uzerinde gokga gorug vardir. Ben bu adin da pek gogunda 
oldugu gibi yanlig kayit sonucu ortaya giktigi kamsindayim. Din merkezli kultiir etkisi ile bu gekil aldigi 
veya tahrif oldugu kamsindayim. Adin aslimn Togan tarafindan yapilmig agiklamaya uygun oldugunu 
kabul ediyorum. Togan ‘Bozkurt Efsanesi’ adli makalesinde bu konuya goyle bir agiklama getiriyor: 
(Mogollarda D. Y.) “Tegin” kelimesi mesela Ottegin’nin “Otgegin” telaffuzunda oldugu gibi, T harfi Q 
telaffuz edilmigtir. Cengiz’in ecdadina ait rivayetlerde birgok Turkge kelimelerde baglangig T, Q, ile 
telaffuz edilmigtir. “Boru Tekin” ismi Boru Qegin” ve sadece telaffuz olunmug ve bunun manasim 
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bilmeyen Mogollar “mavi gozlu” olduguna dair etimoloji uydurmuglar. Kurt tarafindan beslenmig olan 
iki Turk’e BoriTekin, yani kurt prens denilmig’. Borte Qene veya Borte Qino/e admin da (Borii Tegin) 
’nin yanlig hecelenmesi veya hece kaynagmasi sonucu Mogol telaffuzu ile ortaya gikmig bir bigimidir. 

16 ‘Yeryiiziiniin memeleri’ tabirinin Fransizcasi Harun Gungor’un ‘Kaynakga’da yer alan 
incelemesinden iktibas edilmigtir. 

17 Bu eserin tarn kunyesi kaynakgada verilecektir. 

18 Turklerde kurdun kilavuzlugu konusunda, daha once adi gegmig aragtirmacilarin yam sira pek 
gok bilim adami vardir, ama hepsini burada siralamaya yer yoktur. Bu konuda en son bildigim 
aragtirma Ozkul Qobanoglu’na aittir. 

19 Mirza Ulugbek’in ve S. AkhsikendT’nin eserleri <yazarin, XV. yuzyil sonlari ile XVI. yuzyil baglari 
arasinda yagadigi tahmin edilmektedir> bize farkli rivayetler anlatan eserler oldugunu teyit etmektedir. 
Ebulgazi de zamamnda sozel rivayetlerden veya farkli kaynaklardan istifade etmig gbriiniiyor. Her 
halde, Qincenin diginda kalan eski Dogu ve Bati dilleri ile yazilmig kaynak eserlerin gok ciddT 
taranmasi, tespit ve incelenmesi, Turk tarihinin ufkunu yazim bakimindan genigletecektir. 

20 Turklerin tarih boyunca igeri/digari girip gikmada kullandigi kapilar konusunda Togan’in 
yayimlanmig eser ve makalelerinin pek gogunda deginmektedir. Tuncer Baykara’mn eserinde bu eser 
ve yazilarin bibliyografyasi mevcuttur. 

21 Daha onceki gondermelerden birinde Togan’dan iktibas ile, Tuman Han’in yirtici hayvanlarin ve 
kurtlarin dilinden anladigina temas etmigtim. Kamlarin don degigtirme yolu ile bu kiliklara girdikleri 
inanci Turkler arasinda yaygindir. Kalintilari, Manas destanimn Qokan nushasinda muhafaza 
edilmigtir. 

22 Tanri sbziiniin ‘Teng eri’ bigimi Togan’in Umumi Turk Tarihine Girig adli eserinde yer alir. Turkler 
arasinda tek Tengri etrafinda bigimlenmig sozel yapili ama sureklililgi olan bir Tengricilik inancimn var 
oldugu, segilecek kaganlarin megruiyeti konusunda Tengri’nin onemli bir konumda bulundugu Turk 
yazitlarindan anlagilmaktadir. Bu metinler igin Orkun, Ergin ve Tekin negirlerine bakilabilir. 

23 Bu konuda Radloff’un, Eliade’in, Roux’un, inan’in, Divitgioglu’nun ve Esin’in kaynakgada yer alan 
eserlerine bakilabilir. 

24 Bu konuda D. Yildirim’in kaynakgada yer alan iki yazisina bakimz. 

25 Bu konuda Gumilyev’in Qadim Turkler kitabinda Qin vekayinamelerinden kayitlar verilir. 

26 Atalar Magarasi ile ilgili De Wesse’nin, Ogel’in, Eberhard’in eserlerinde onemli agiklamalar ve 
notlar yer almaktadir. 

27 Aparlar (MS. 22052), ‘Biiyiik Turk Hakanligi’ merkezinde iktidar olmugtur. 



28 Bu konuda daha once yapmig oldugum gonderme ve agiklamalarda yanlig kayitlar ile ilgili bilgi 
vermigtim. Ayrica bu konuda Alizade’nin tenkitli metin negrine bakilabilir. 

29 Bana gore bu bayram Oguz Turkleri igindir. Qunku bu efsanenin gergeginde oldugu gibi Oguz 
Kagan efsanesinde Mogol, zaten Oguz Han’in dedesidir. 

30 Regideddin’in yazmig oldugu Cami’uttevarih adli eserde, ‘Qavmi Qoqrat’ bagligi altinda bu boy 
hakkinda bilgi verilirken, ‘Bu kavim Ergene Qon’a gitmig olan o iki gahsin <Qiyan ve Nukuz> 
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neslindedir. Bu kavim, kimseye damgmadan herkesten once <Ergene Qon’dan> digari giktiklari ve o 
acele iginde otekilerin ocaklari ve koriikleri iistiine basa basa gegtikleri igin Mogollar, Qonqratlarin 
ayak agrilarimn sebebinin bu hareketleri olduguna ittifakla inamrlar. ’ <V. Regideddin, Jami altavarikh. 
[v. I, A. A. Alizade negri], Moskva, Akademia Nauk AZ SSR 1965>. Bu kayit, Ergene Qon’dan belli bir 
diizen ve toren ile digari gikildigi ve bunun ilkyazin <baharin> baginda, yilbagi girince, otlarin 
yegerdigi sirada yapildigi tarzindaki diigiincemizi teyit eder nitelikte gbriilmektedir. 

31 Sauma Chien’in yazmig oldugu Shih chi adli Qin salnamesinin Hunlar ile ilgili kisminda bu 
torenlerle ilgili bilgiler goyledir: ‘<Hunlar>, her yilin ilk ayinda <Mart> toplamp kendi adetlerine gore 
gegitli kutlamalar ve ibadetlerde bulunurlar. ’ Fenye’nin yazdigi bir bagka salnamede de buna benzer 
bir kayit goze garpar: ‘Hunlar, orf ve adetlerine gore, <yilin> birinci <Mart>, beginci ve dokuzuncu 
aylari olmak iizere yilda iig defa toplamp Tanri’ya kurbanlar sunup gegitli torenler yapiyorlar. ’ Chou 
siilalesi tarihinin “Goktiirk” kisminda, Hunlardan indikleri belirtilen bu Tiirklerin, otlarin yegermesini 
yeni yilin baglangici saydiklarindan soz edilir. Bir bagka Qin salnamesinde ise, yine Goktiirklerden soz 
edilirken, orf ve adetlerinin aym oldugu kaydedilir ve her yil <birinci ayda, yilbaginda> hiikiimdar ve 
beyler egliginde Ata Magarasi ziyareti, anma torenleri duzenledikleri belirtilir. Bu kayitlar, eski Turk 
tarihi ve kiiltiir tarihi ile ilgili pek gok yerli ve yabanci aragtirmada mevcuttur. B. Ogel’in, A. Haluk 
Qay’in, O. Turan’in, S. Divitgioglu’nun eserlerinde yer alan gonderme ve kaynakgadan bu konuda 
istifade edilebilir. Ayrica, bu kayitlar toplamp bir araya getirilmigtir. NuraniyeErkin H. Ekrem, 
‘Uygurlarda Nevruz Kutlamalan’ adli makalede Qince kayitlari bir araya toplamiglardir. 

32 Alinti, Ercilasun negrindendir. 

33 ‘Cami’utTevarih’ adi gegitli bigimlerde okunmug, geviriyazi ile verilmigtir. Kunyeleri verirken 
aragtirmacilarin anlayiglarina uyulmugtur. 

34 Derleme Sozlugu’nun ilgili maddesine bakimz. 

35 Turk Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerine bakilabilir. Ayrica bu gevrede yapilmig ‘Ergene Koprusu’ 
hakkinda, Muneccimbagi’mn (16311702) Sahaiful Ahbar fi VekayiulAsar veya Cami’udDuvel adli 
eserin Muneccimbagi Tarihi namiyla Turkge yayimlanmig kisminda ilging bir kayit ve agiklama vardir: 
‘Bu yil iginde <1428, D. Y. > Sultan Murad, yuz yetmig dort tak uzerine Ergene Koprusu’nu inga 
ettirdiler. Kopriiniin iki tarafina buytik iki koy kurdurupbunlardan birinin adi Ergenedirbu koylerin 
ahalisini tekaliften muaf tuttular. Kopriiniin yapildigi yer, yol kesicilerin, hirsizlarin barinagi haline 
gelmig bir bataklikti. ’ Miineccimbagi bu eserini Arapga yazmigtir. Onemli birtarih eseridir. Once, gair 
Nedim tarafindan terciime edilmig ve bu terciime daha sonra yayimlanmigtir. Cumhuriyet gaginda N. 
Atsiz hayatim yazip yayimlamig, Hasan F. Turgal ‘Anadolu Selguklari’ ve N. Lugal ‘Karahanlilar’ 
kismim terciime etmiglerdir. Osmanli Hanedanligi donemi ise, i. Eriinsal tarafindan yayimlanmigtir. 
Bu kayitta da, adin bataklik biryere verilmig oldugu anlagiliyor. 

36 Onceki gondermede yer alan maddedeki tasvirlere bakilabilir. 

37 Doerfer’in kaynakgada yer alan eserinin ilgili maddesi. 

38 Bu sozciik aym zamanda konag’dan gikma gibi gosterilmig, ‘konut, gadir’ anlamlari 
verilmigtir. ‘Dag kemeri’ ise ‘kon’ igin verilmigtir. Ayrica, agil ve davar agili anlaminda ‘kom’ sozciigii 
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ve gegitli soylenig bigimleri <kem, kom, kon, kum, konurgibi> verilmigtir. Yeni Tarama Sozlugu’nde ise 
konfiilinden ‘konak’ ve ‘konduk yurt’ maddeleri gosterilmigtir. 

39 Qunku, aym mealde agiklamalar veya benzerleri verdigimiz metinlerde de agagi yukari 
verilmektedir. Dolayisiyla bu sozcuklerin sozluge bir gayretkeglik sonucu girdigi anlagilmaktadir. 

40 Lessing’in sozlugunde bu maddeye bakilabilir. 

41 Kaggarh’nm sozlugunde vardir. 

42 Ercilasun’un Turk Lehgeleri Sozlugu, ilgili madde. 

43 Derleme Sozlugu ilgili maddeleri. 

44 Bu konuya daha once temas edilmigtir. Onceki ilgili gondermeye bakilabilir. 

45 Atalar Magarasi ile ilgili yapilmig gondermeyi dikkate alimz. 

46 Kaggarli ve eski yazitlarda yoktur. 

47 Otlarin yegermesiyle suruleri otlaklara gikardiklari kaydi Qin vekayinamelerinde kayitlidir. 
Emet’lerin derledigi kayitlara bakilabilir. 

48 Bu makale igin ricami kirmayarak metnin yeni tercumesini hazirlayip istifade etmemi 
saglayan degerli tarihgi isenbike Togan’a tegekkur ederim. 

[Kaynakgada dogrudan erigemedigimiz ama konuyla ilgili gordugumuz onemli galigmalara da, 
yer verilmigtir. Bunlar kaynakgada birer * ile gosterilmigtir], 
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I. Desmaisons], Saint Petersburg, 187172; [repr. Amsterdam Philo Press, 1970 2 C.]. 
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Bozkurt Efsanesi / Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan [s.544-546] 

Bozkurt, Turk milletinin totemidir. Totem, igtimaT mana tagiyan bir semboldur. Bozkurtun 
totemligi de ayri Turk ziimrelerinde bagka bagka anlagilmigtir. Gokturklerde digi kurt, bir cedde (buyCik 
anne); Uygurlar igin erkek kurt, bir ceddir. Oguzlarda ise erkek bozkurt buyuk seferlerde onderlik eden 
bir milIT kilavuzdur. Turklerin, kurdu totem olarak melafetmelerinin manasi yabancilar tarafindan izah 
edilmigtir. Arap tarihgisi MesudT’ye gore bu, Turkleri diger milletlerden ayiran bir milIT karakterin 
ifadesidir. O, eski Kuganlara ait bir hikaye anlatiyor ve diyor ki: 

“Turklerin en buyuk padigahligi Qin ile komgu olan Kugan Devleti olmugtur. Ona Dokuzoguz da 
diyorlar. Bunlara yirticilarin ve atlarin padigahi derler (Melik us’suba ve’lhiyet). Qunku dunya devletleri 
arasinda onlardan daha kudretli, daha gevketli ve giddetli, memleket idaresinde onlar kadar mazbut 
bir devlet yoktur. Ve dunyada en gok at yetigtiren millet de bu Kuga n Turkleridir”. Burada milattan 
evvelki Kuganlarla miladi X. yuzyila (yani Dokuzoguzlara) kadar Kansu ve Qin arasinda yagamig olan 
devlet irade olunmug. Bunlara Altin Han demigler. Misirli Aybek oglu Abdullah’in naklettigi rivayetlerde 
Qengiz’in buyuk ceddi olarak tamttigi Kara Alp Arslan da arslanlar ve diger yirtici hayvanlar arasinda 
daglik yerlerde yetigmig bir kahraman olarak tamtilmi§tir. Oguz Destam’nda Kul Erkin Han’in oglu 
olan Tuman Han hakkinda, yirtici hayvanlarin dillerini bildigi; bir ihtiyar kurdun tig geng kurtla kendi 
aralarindaki konugmalarim dinleyerek memleketin refahim temin eden tedbirler aldigi anlatilmigtir. 

Kurt, baglica harplerde yol gosteren bir kilavuzdur. Uygurca Oguz Destam’nda Oguz Han’in her 
seferinde bir mavi kurdun orduya rehberlik ettigi, seferin sonu gelince bu kurdun yere oturdugu 
anlatilmigtir. XI. yuzyilda Semerkant’ta yagayan Suryam metropolidi Michael, Selgukilerin iran’i 
istilalarim anlatirken onlarin eski cedlerine iran seferlerinde kopege benzer bir hayvamn (yani kurdun) 
yol gosterdigini anlatirken, kurdun rehberlik ettigi bu seferin Muhammed Peygamber’den 100 sene 
evvel, yani miladi V. yiizyil ortalarinda, vaki oldugunu ifade etmigtir. O diyor ki: “Bu yirtici hayvan bir 
sefer zamam gelince, Oguzlara yakin gelerek Turk dilinde, ‘Gog! Gog!’, yani gog edeceksiniz, diye 
ulurmug. Oguzlar bu hayvana tarn yanagmiyorlardi. Ancak goz gorecek yerden onu takib ederler. 
Sefer tamam olunca oturur. Oguzlar da durur. Sonra bu hayvan kaybolur ve ikinci bir sefer zamam 
gelinceye kadar gorunmez”. 

Oguz Destam, boyle seferlerin sadece kurdun igaretiyle bagladigim anlatir. Uygurca 
Oguzname’de seferlerin baginda kurdun resmi de konulmugtur. Yoksa sefer hakamn istegiyle ve 
halkin uymasiyla baglar. Sefer kararlagtirildiktan sonra kurt ortaya gikar ve kilavuzluk eder. Yani bir 
seferin zarureti, kurt tarafindan ilham edilmez. 

Gokturklerde, Karluk ve Halaglarda bozkurt, bir murebbiyedir. Buyuk ced bir magarada doguyor. 
Oraya digi kurt gelip, sutu ile gocugu buyutuyor. Kurdun iki gocugu vardir, Turkun ceddi de onlarin 
yaninda ugiincu oluyor. Bu gibi akideler eski Etrusklerden Romalilara gegmig ve boyle iki yavruyu 
emziren bir kurdun resmi, gegen sene Turkistan’da ve Ora Tepe gehrinin yaninda yapilan kazilarda 
birduvarda bulunmugtur. 
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Bu duvar IX. yuzyilda yapilmig, belki daha eski, bir binaya aitmig. Gegen sene (1968’de) 
Tahran’da toplanan iran Sanati Kongresi’nde Rus profesoru Belenitski, “Bu resim Roma efsanesinin 
Turkistan’dan geldigini ifade edebilir.” demigti. Qunku bu tip resmin Sasamler zamamndan kalan bir 
ornegi Roma kurdundan farkli imig. O halde Ora Tepe kurdu, eski 

Roma’dan daha eski bir resimden alinmig olabilir. Bu kurda Mogol ve Turkler, her iki dilde 
mugterek olan bir kelime olmak iizere “Agina” (Mogollarda Agino); Hudud’ulAlem kitabinda “Asena” 
demigler. Gokturklere ait rivayette kurdun Turk olan gocugu ve on iki kabilenin reisi sifatiyla on iki 
gocuk bu kurttan dogmug veyahut onun tarafindan emzirilerek beslenmig. 

Kurt tarafindan beslenilmig olan ilk Tiirke Bori Tekin, yani “Kurt Prens” denilmig. Cengiz’in Turk 
olan ecdadina ait rivayetlerde Tiirkge kelimeler, Bori Tekin hanedanimn tebaasi olan §ivei, sonraki 
isimleriyle Mogol dilinde degigikliklere ugramigtir. Turkge boru kelimesine (kurt manasinda), bu cedde 
ait Qin rivayetlerinde “Fuli” denilmigtir. Fakat “Agena” kelimesi de Gokturklerde kullamlmig. Agina da 
Turkge bir kelimedir. Budha kiiltii ile bagli huyuklere “acina” demigler. Son zaman Ozbekleri Arapga 
“cin” kelimesiyle baglamak isteyerek buna “Acinna” demigler. Fakat “cin” kelimesinin “acinna” geklinde 
bir gogulu yoktur. Her halde agina, yani Turklerin ceddi, yahut ceddesi olan Agena, Budizm kulturu ile 
baglanmigtir. “Tegin” kelimesi mesela Ot Tegin’in “Ot Qegin” telaffuzunda oldugu gibi, “t” harfi, “g” 
telaffuz edilmigtir. Cengiz’in ecdadina ait rivayetlerde birgok Turkge kelimelerde baglangig “T”, “Q” 
harfi ile telaffuz edilmigtir. “Boru Tekin” ismi “Boru Qegin” ve sadece Borgegin telaffuz olunmug ve 
bunun manasim bilmeyen Mogollar “Mavi gozlu” olduguna dair etimoloji uydurmuglar. 

Boru Tekin ismi Gokturk ve Karahanlilarin prenslerine verilen maruf bir isimdir. Merkezi gimdiki 
Kabil yamnda Begram (daha eski ismiyle Kaisa) olan indoskit krallarimn ceddinin adi da Boru Tekin 
imi§. El Biruni, bunu “Borih Tekin” olarak yazmig ve bunun dogdugu ve Turk askeri elbisesi giymig 
halde halkin huzurunda surunerek digari giktigi magaranin bu eski Kabil yamnda gosterildigini ve 
kendisine BWR denildigini, yani El Biruni zamanmda daha herkesin bildigi bir yer olarak gosterildigini 
kaydetmigtir. Benim bizzat 1914 yilinda §arki Buhara’da Feyzabad ve Dihnev mintikasinda yagayan 
Karluklarin bir magarada digi kurt tarafindan beslenen prensi “Bayburi” tesmiye ettiklerini igitmigtim. 
Milattan onceki Usun (Vusun) Turklerinde de bozkurt digi annedir. (yani kola mensup olan 
Gokturklerinki gibidir). Qengiz’in cedleri olan Boru Tekinlerde de Gokturk ve Usunlarda oldugu gibi 
bozkurt bir ceddedir. Gokturklerin eski bir kolundan ayrilmig olarak gosterilen eski Tibet hukumdar 
sulalesi de kendilerinin bozkurt anneden gelmig olduklarina inanmiglardir. 

Prof. Marquart, Uygurlarin ceddi sayilan erkek kurdun Muslumanligin tesiriyle bazi kaynaklara 
arslan olarak gegtigini ileri stirmug. Misir Memluklerinden Aybek oglu Abdullah Turk ve Mogollarin 
mengelerine ait naklettigi rivayetlerinde de digi kurt yerine digi arslandan turemig oldugunu dugunerek 
olsa gerek, kurt yerine arslam almigtir, fakat hikayenin Mogolca ve Qagatayca asillarinda hep digi kurt 
bahis konusudur. Zamammizdaki bazi Marksistler gibi Suryani Papazi Michael ve iranli Gerdizi, Oguz 
ve Kirgizlarin mengelerine dair naklettikleri rivayetlerde, bunlari kugumseyerek “kurt” yerine, “it” 
kelimesini almiglardir. Gerdizi bu Kirgizlarin “Saklap” dedikleri herhalde eski Saklardan gelmig 
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olduklarindan, cedlerine Farsga “sek” yani kopek demigtir. Fakat bu yabancilar, Turklerde ayri 
kabilelerin veyahut milletin totemlerinin muayyen hayvanlardan geldiginin ve bunun 
degigtirilemediginin farkinda degildirler. Yani kat’i olarak Turk kavimlerinin mugterek totemi kurttur. 

Kurt efsanesinin teferruatina gelince, bunun erkek kurt geklini yagatmig olan Uygurlarin, Qin 
kaynaklarinda kayitli rivayetlerine gore; Hun Yabgusu’nun (yani hukumdarinin) gok guzel iki kizi 
olmug ve onlari isteyenlere vermeye kiyamamig. Bunlar ancak bir Tanri’ya zevce olmaya layiktir, 
demig ve memleketin kuzey tarafinda yiiksek bir kale yaptirip iki kizim oraya hapsettirmig. Tanri’ya 
niyaz etmig ve kizlarina gelmesini, onlarla evlenmesini rica ederek dualarda bulunmug. Nihayet bu 
kale etrafinda ihtiyar bir kurt dolagmaya baglamig. iki kizin kugugu ablasina “Bize gonderilecek olan 
mabud herhalde gu kurttur.” demig ve her iki kiz kurdun yanina gelerek onunla evlenmigler. Bu 
temastan Huihu (Uygur) kabileleri vucuda gelmig. Bu sebepten Uygurlarin garkilari kurt ulumasina 
benzermig. 

Erkek kurt efsanesinin guzel bir gekli, Qengiz’in ecdadina ait hikayelerde bulunur. Borgegin 
sulalesi arasinda taht kavgasi gikinca, davamn gozulmesi igine erkek bozkurt karigiyor. Duyun (tuyun) 
Bayan ismindeki Hanin blumu esnasinda ogullarindan higbirisi padigahliga layik gbrunmediginden, 
olumunden sonra kadim Alangua’nm gadirina igik deliginden bir nur olarak gelip, kurt olarak 
gikacagim soylemig. Gergekten de boyle geliyor, kadin hamile kaldiktan sonra kurt olarak gikip 
gidiyormug. 

Digi kurt efsanesine gelince, Gokturk tarihinin baglangicina dair yine Qin kaynaklarinda 
naklolunan rivayetlere gore Gokturklerin babalari “Bati Denizi” (Sihay) sahilinde otururlarmig. Komgu 
hukumdarlardan birisi ansizin hucum edip bunlarin hepsini kiligtan gegirmig. Yalmz, on yaginda bir 
gocuk kalmig. Onun da el ve ayaklarim kesmigler. Ona dogru bir kurt gelip bunu Bati Denizi’nin dogu 
tarafina nakletmig. Hem Kaogang yani Uygur yolunun kuzey tarafindaki daglardan birinin 
magarasinda yerlegtirmig. Burada takriben 100 km gevresinde mumbit bir ova varmig. Etrafi hep 
kayalarmig. Kurt bu gocukla birlegerek on ogul dogurmug. Bunlardan birisinin ismi Asena, yani kurt, 
imig. Bu gocuklar magaradan gikip etraftaki kabilelerden kiz kagirip gogalmiglar. Nihayet AHien§e adli 
birisi bunlari magaradan gikarmig. Bunlar Kiengan (yani Altin) daglarinda yerlegmigler ve demircilikle 
meggul olmuglar. Buradaki KaoTschang, gimdiki Urumgi taraflari demek oldugundan, bunun 
kuzeybatisi Kuzey Tiyangan daglarina rastlar. Altin daglari ise Thomsen ve Parker’in fikirlerince 
gimdiki Dogu Turkistan’in guneydogusunda bulunan daglar olacak. Asena’nm ogullari bayraklarinin 
mizragina bir kurt bagi takarlarmig. Qinlilerin Wei Sulalesi tarihi ilklerden bahsederler (bunlar prenstir). 
Bunlardan biri Quce, Turk destanlarinda “§u” ismiyle maruf olan ve Orta Tiyangan’in “Qu” havzasinda 
hukumdarlik eden sulalenin ismi ceddi olacak. Dorduncu kuguk kardegleri IQiniSetu, kurt anneden 
dogmug imig. Komgulari olan dugmanlarinin hucumuna ugrayinca bunlarin hepsi blmiig. Yalmz on 
yaginda olan kugukleri IQiniSetu sag kalmig. Buna bir digi kurt rast gelmig; onu bir magaraya goturup 
emzirip beslemig. Buyuyiince bu ana kurttan dort oglu dogmug. Bu prenslerin dorduncusii NaTuluga 
(islami rivayetlere gore Nutel; “ge” de Turkge “gad” demektir: Nutelgad), halkim kurt annesinin vatam 
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olan Basisigi daglarinda yerlegtirdi. Bu daglar Issik Gol mintikasimn daglari olacak. Halki ona “Turk” 
ismini ve AHien§e lakabim verdi. 

Digi kurttan tureyen Borgegin sulalesi, yani Qengiz’in ecdadina ait rivayetler, daha gok gegitlidir. 
Burada zikri gegen cografT isimlerin yerleri tespit edilebiliyor. Bu iilke, Tibet ile Qin arasindaki Kokenor 
(yani Gokgegol) mintikasidir ki burasina “BoruTibefde denilmigtir. Mogolca Altantopgu rivayetine gore 
sulalenin ceddi olan Borgegin (yani BoruTekin) bir digi kurt tarafindan beslenmigtir. Birgok rivayetlerin 
anlattigina gore, bunlar Tengiz denilen Bati denizinin (yani Kokenor) batisinda idiler. Tengelek 
ismindeki bir irmagin boyunda yagiyorlardi. Bu Tengelek, bugun Saydam ile Kokenor arasinda aym 
ismi muhafaza etmigtir. Dugman olan komgu milletler hucum edince Bozkurt, bu prensi bu denizin 
garkina gegirmigtir. Orada daglar arasindaki meralarda birkag nesil barinmiglar ve gogalmiglar. Yani 
Gokturk rivayetindeki 200 li (100 km) gevresinde olan mumbit saha Regideddin ve bagkalarimn 
rivayetine gore Ergenekon’un kendisidir. Bu Ergenekon, Smith’in tetkikine gore bugun Kunerkin ismini 
tagiyan yer olacaktir ki Hun hukumdarlarimn Nangan daglarindaki esas vatanlarina yakin bir yerdi. 

Qengiz’in ecdadina ait rivayetlerde Altin Han ile hammi Kurlevig, Alamelik Korklii ismindeki 
guzel kizlari gunegten hamile kalinca, bunu bir sandik igine koyup Tengelek nehrine atmiglar. Fakat 
bunu Kiyat kabilesinden Dunbavul Mergen ile Turkmenlerden §ibasokur (Tepegoz) yakalamiglar ve 
kiz, Dunbavul’un karisi olmug. 

Abdulah’in naklettigi rivayetlerde, yukarda zikrettigimiz gibi, digi kurt yerine “digi arslan” ibaresi 
kaydedilmig. Bir Tibetli olan annesi tarafindan Karatdag daglarinda birakilinca, bunu digi arslan 
beslemig. Onun zaten iki tane yavrusu varmig. Buytiyunce Alp Kara Arslan ismini alan bu geng, ug 
erkek, ug kadin ve bir kizdan ibaret olan Tatarlara rastlamig ve bu kizla evlenerek bundan on iki oglu 
olmug. 

Ogullarindan Qengiz temirci imig (yani demirci). Bu Cengiz, sonraki Cengiz Han’in biiyiik ceddi 
ve bu isim de “Tengiz” demek imig. Bunlarin yagadigi gol gevresinde “Izirmak” ismindeki gehirde 
kendi imali olan demir silahlari satmakla geginen Cengiz Han, bu golun ortasindaki adada beslenen 
ve “Otati” ismindeki at surulerinin de sahibi imig. Hikayede bu atlar Arapga olarak “Deniz atlari” 
(Birdhevn albahri) olarak isimlendirilmigtir. 

Kokenor’un ortasindaki golden gikan aygirla kisraklarin birlegmesinden dogan bu atlar ve 
demircilik, Qin kaynaklarinda da zikredilmigtir. 

Digi kurttan tureyen Borgegin sulalesine ait hikayeler bir taraftan Tiyengan daglarinda diger 
taraftan Kokenor mintikasinda, uguncu olarak da Kabil mintikasinda milattan evvelki yuzyillardan 
baglayip geligmigtir. 
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Bu kurt ced ve ceddi hakkindaki kayitlar Prof. J. Marquart tarafindan Uber Das Volkestum der 
Komanen, s. 3036, 7071 ve 142; Sir Gerard Clauson’un 1964 yilinda Helsinki’de basilan Turks and 
Volves ismindeki eserinde de Mogol rivayetleri, H. H. Howorth’un Journal Royal Asiatic Society 1908 
yili cildinde; Gokturklere ait rivayetler, Bahaeddin Ogel’in Belleten, cilt: 21 (1957) “Dogu Gokturkleri 
Hakkinda Vesikalar ve Notlar” isimli eserinde toplanmi§tir. Kipgak rivayetleri ve Aybek ile Abdullah’in 
verdigi malumatlar daha ne§redilmi§ ve tahlil edilmi§ degildir. 

Bozkurt Mecmuasi, Ozel Sayi, 1969. 
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Manas Destani ve Kirgiz Halk Edebiyati / Yrd. Dog. Dr. Naciye Yildiz [s.547- 
553] 

Gazi Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Ana Hatlariyla Kirgiz Halk Edebiyati 

Kirgiz Tiirkleri, zengin halk edebiyatina sahip Turk boylarindan birisidir. Yiizyillardan beri 
siiregelen bu gelenek, bir yandan Turk halk edebiyatimn olgii, kafiye, gekil gibi diga ait unsurlari ile, 
iglenen konular, kullamlan semboller ve edebT sanatlar gibi muhtevaya ait unsurlarda ne kadar ortak 
gizgiler tagiyorsa; diger yandan, yagamlan hayatla baglantili olarak, gerek dig yapiya, gerekse ig 
yapiya ait unsurlarin igleniginde Kirgiz zevkini ve ruhunu yansitmasi bakimindan da o kadar 
ozgiindiir. 

Bu zengin gelenegi, halk edebiyati tasniflerinden biri olan anonim halk edebiyati ve ferdT halk 
edebiyati olmak iizere ikiye ayirip degerlendirebiliriz. Anonim halk edebiyatina dahil olan yaratmalarin 
genel ozelligi olarak, Kirgiz halk edebiyatimn anonim yaratmalarinin da, kimi zaman bir edebi degere 
sahip olamayan ve insan ruhunun olumlu veya olumsuz, gegitli tepki ve duyuglarim ortaya koyan 
yaratmalar oldugu goriiliirse de, birgok anonim yaratma, zaman iginde yiizyillari agarak kulaktan 
kulaga yayilmig ve yuzyillar boyunca iglene iglene en giizel gekline ve halk ruhunun ifadesi olarak, 
“bundan daha giizeli soylenemez” seviyesine ulagmigtir. Ulagilan bu seviyede, hem daha sonra adi 
unutulan ilk yaratici kigilerin kabiliyetlerini hem de halkin estetik anlayigim gbzoniinde bulundurmak 
gerekmektedir. Halk edebiyatimn gifahi gelenege dayanmaktan kaynaklanan genel bir ozelligi olan eg 
ve benzer metinlilik de Kirgiz halk edebiyatinda temel ozelliklerden birisidir. 

Manzum olan halk edebiyati mahsiillerinin, biitiin Turk diinyasinda bir miizik aletinin egligi olsun 
olmasin ezgili olarak soylendigi bilinmektedir. Kirgiz halk edebiyatinda ezgili olarak okunan bu halk 
edebiyati mahsiillerine “ir” denilir ve ir soyleme konusunda hemen hemen biitiin Kirgizlar ustadir. Bu 
ozellikler dahilinde Kirgiz anonim halk edebiyatim Anadolu’da geligen halk edebiyati yaratmalari ile 
mukayeseli olarak gu gekilde gruplandirabiliriz: 

Emgek irlari: Anadolu’daki ig tiirkiilerinin Kirgiz edebiyatindaki kargiligidir ve insanlarin 
hayatlarim temin etmek iizere ufak tefek igler yapmaya baglamalarindan itibaren, yapilan igin 
zahmetini azaltmak iizere once ezgili bir mirildanma geklinde baglayip sonra bu ezgiye basit giiftelerin 
de katilmasiyla geligen bir tiir olarak kabul edilen emgek irlari veya ig tiirkiileri insanlik tarihi kadar 
eski yaratmalardandir. Giinliik yagantiyi devam ettirmede etkili olan hayat gartlari ile baglantili olarak 
ortaya gikan bu tiiriin iginde, giftgilikle baglantili olarak soylenegelen “op mayda” gibi irlarla, genellikle 
koyun agillarimn gobanligim yapan kadinlarin soyledigi “Bekbekey”, “Saksakay”, at siiriilerinin 
gobanligim yapan erkeklerin soyledigi “§irildan” gibi irlaryer almaktadir. 

Irim ve EmDom irlari: Herhangi bir hastaligi iyilegtirmek, yilan veya akrep gibi zehirli bir hayvan 
soktugunda onun zehrini insamn viicudundan gikartmak, hayvanlarla ilgili hastaliklari tedavi etmek, 
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yavrusu veya annesi olen hayvanlari birbirine aliptirip birarada hayatlarim devam ettirmelerini 
saglamak, hayvan yavruladiginda bu dogumu kutlamak uzere gerpekleptirilen pepitli pratikler 
sirasinda soylenen pifasihir turkuleridir, denilebilir. Tibbin ve veterinerligin gelipmesiyle birlikte bu tur 
tamamen olmasa da biiyiik olpude unutulmup veya onemini kaybetmiptir. Kiloo Kiloo, Kozu T eluu gibi 
irlar bu grup ipinde yer alir. Nevruzla birlikte yaplilarin evlerin ipini tutsuleyerek soyledikleri Alas 
Alas’larda bu gruptandir. 

Orfadet irlari: Orf ve adetlerle baglantili olarak toylarda; dugunlerde; olu merasimlerinde; yeni 
bir ev yapildigi, bir yere gopuldugu, pocuk dogdugu, pocugun ilk defa oturtuldugu, ilk dipinin piktigi, ilk 
adimlarim attigi, erkekse sunnet oldugu zaman duzenlenen ziyafetler gibi toplantilarda soylenen ir 
turleri bu gruba girmektedir. Anadolu sahasindaki kopuk ile aym kokten; kop “katmak, birleptirmek, 
ilave etmek” manasindaki fiil kokunden tureyen kopok, Kirgiz Turklerinde olen kipiler ipin soylenen 
agit piirleridir. Genellikle kadinlar tarafindan soylenir, hatta bu ipi meslek edinen agit soylemede usta 
kadinlar vardir. Bazi kipilerin akin denilen halk pairlerine, olmeden once kendi kopoklarim ismarlayip 
blumlerinden sonra soylettikleri de gorulur. Kiz uzatuu “kiz ugurlama, gonderme” denilen irlar da bir 
tur kopoktur. Bunlar kiz evlendirilip evden ugurlamrken annebaba, kardepler ve yakin akrabalar 
tarafindan soylenir. Dugiin sirasinda soylenen ve misra sonlarindaki tekrarlardan dolayi aym isimle 
amlan “car car” irlari ile oraza ayi denilen ramazan ayinda genplerin ve bazan da akinlarin halk 
pairlerinin soyledigi ve karpiliginda ufak tefek bahpipler aldigi caramazan irlari da bu gruba 
girmektedir. Dogrudan dinle alakadar olmadigi halde, dim geleneklerle baglantili olan bu irlar, Sovyet 
rejiminin dint unsurlara karpi takindigi tavir dogrultusunda gunluk hayattan pikmip, zamanla da 
unutulmuptur. 

Aytip irlari: Toylarda, dugunlerde, pepitli toplantilarda genplerin veya akinlarin karpilikli olarak 
soyledigi, Anadolu’da soylenen atma turkulere benzer turdeki irlardir. §ifahi olarak yaratilan bu tur, ilk 
piire uygun kafiye ve olpude cevap vermenin yam sira, verilen cevapta konu bakimindan da paralellik 
istediginden, piir soyleme kabiliyetinin yam sira soz ustaligi ve genel kulturle ilipkilidir. Boylarin 
akinlarimn karpilikli olarak soyledigi aytiplar, halk arasinda buyCik ilgiyle takip edilir ve akim yenilmip 
olan boy, yenilmip sayildigindan, halk onunde yapilan bu tur atipmalar buyuk bir pekipme havasi 
ipinde geper. Kirgiz Turkleri arasinda karpilikli olarak yaptiklari atipmalarla tin kazanan Epmambet ile 
Toktogul, Esenaman ile Cehicok gibi akinlar vardir. Halkin bu tur atipmalara gosterdigi ilgi, bu turun 
halk arasinda da yayginlapmasim, ozellikle genplerin karpilikli olarak sorucevap peklinde aytiplar 
soylenmesinin de birgelenek halini almasim saglamiptir. 

Suyuti irlari: Apk turkuleridir. Bu lirik turun Ak Selki gibi guzel ornekleri vardir. 

Kereez irlari: Olecegini hisseden kipilerin, geride kalacak olana yakinlarina vasiyet mahiyetinde 
soyledikleri irlardir. Bunlarda kendisinden sonra geride kalanlarin nasil davranmasi gerektigi, 
malmulkun nasil iadere edilmesinin arzulandigi, olti apimn nasil verilmesinin beklendigi gibi temalar 
iplenir. Kereez irlarimn da bazan kipiler tarafindan, kendilerinin olumunden sonra gelip evlerinde 
okunmak uzere akinlara ismarlandigi olur. 
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Arman irlari: Ozellikle genglerin ulagmak istedikleri, ama hayat gartlari sebebiyle engellerle 
kargilagtiklari dileklerini, para igin yagli kigilerle evlendirilen geng kizlarin duygularim, sevdiklerini 
alabilmek igin para biriktirmek zorunda kalan genglerin agir galigma gartlarim dile getirdikleri giirlerdir. 

Begik irlari, adindan anlagilacagi uzere Anadolu’da ninni adiyla bildigimiz turlerdir. Kadinlar 
tarafindan bebekleri rahatlatip uyutmak uzere soylenen bu turun yam sira, gocugu oyalamak, ilk defa 
ayakta durdugunda bunu kutlamak amaciyla soylenen okgamalik turunde irlar da bu gruba 
girmektedir. 

Oyun irlari: salincak sallamrken soylenen selkingek ve dumpuldok, elden elden el gabar, koon 
uzmoy gibi gegitli oyunlar sirasinda soylenen irlar, bu gruba dahildir. 

Makallar: Turkiye Turkgesindeki atasozlerinin kargiligidir. Turk milletini binlerce yillik kultur 
birikimini ve kultur ortakligim gosteren, lehge farkindan dolayi soyleyig farkligi ile kargimiza gikan, 
Turk dunyasimn ortak yuzlerce atasozunun yamsira, Kirgiz halkimn hayat tarzi ile baglantili olan 
mahallT nitelikli atasozleri de onemli bir yekun tutmaktadir. Makallarin bir kismi manzum, bir kismi ise 
mensurdur. Anadolu sahasindaki orneklerinde oldugu gibi, mensur olan makallarda da genellikle, 
cumlenin her iki tarafinda da denkligin bulunmasi ve cumle sonlarina yer alan kafiyeredif turundeki 
ses tekrarlari, bunlarin da bir zamanlar manzum olduklarim gostermektedir. 

Sanat ve nasiyat irlari: Qegitli konular hakkinda gegmigte yagamlan tecrubeleri aktaran, nasihat 
veren, atasozlerini ve gegmigte yagayan akilli ve bilge kigilerin ozlu sozlerini igleyen giirlerdir. 
Anadolu’daki atalarsozu destanlarina benzerler. 

Tabigmaklar: Tap “bulmak” fiil kokunden turemig olan bu terim Turkiye Turkgesindeki 
bilmecelerin kargiligi olarak kullamlmaktadir. 

Tamsiller: Manzum ve ders verici hayvan hikayeleri, fabllardir. 

Camltmaglar: Turkiye Turkgesindeki tekerlemelerin kargiligidir. Masallardaki yamltmaglarin 
yamsira, gocuklari oyalayip eglendirmek ve bazi durumlarda da diksiyon galigmalarinda malzeme 
olarak kullamlan bu tur, dil gevikligine dayamr. Camltmaglar da, begik irlari ve tappacalar gibi gocuk 
edebiyati iginde degerlendirilen turlerdendir. 

Kalplar: Olmamig bir geyi olmug gibi anlatan komik, eglendirici mahiyetteki kisa anlatmalardir. 
Masai bagi tekerlemelerine benzerler, ancak masallardan bagimsiz olarak da soylenirler. 

Coo comok: Masai kargiligidir. iglenen konuya gore gruplara ayrilirlar. Ukmugtuu coo comoklar; 
sihirli masallardir, fantastik olaylari iglerler ve ugan kilim, agil sofram, alp kara kug gibi kahramanm 
yardimcisi durumunda fantastik unsurlar bu masallarda yer alir. Aybandar conundb coo comoklar; 
hayvan masallaridir. Hayvanlar gegitli ozellikleri ile kigilegtirilerek bir ders verilir. Turmugtuk coo 
comoklar; olaganustu olaylarin yer almadigi, herkesin bagindan gegebilecek olaylarin iglendigi realist 
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masallardir. Ilakaplar; fikralar. Gtinluk hayatla ilgili belli bir tipe bagli olmadan anlatilan ilkaplar 
yaninda Apendi, Qegen Kelin, Manake gibi tiplere bagli olarak anlatilan ilakaplar da vardir. Bazi 
ilakaplar, masal formatina yakindir. 

Comok; Kirgiz Turkgesinde destan manasinda kullamlmaktadir. Kirgiz halk edebiyatimn en 
zengin kolunu tegkil eden ve agagida Manas Destam dolayisiyla biraz daha genigge uzerinde 
duracagimiz bu turun, mubalagasiz olarak denilebilir ki Kirgiz Turkleri tarafindan dunyamn en biiyiik 
ve en hacimli ornegi verilmigtir. Kirgiz Turklerinde ozellikle kahramanlik destanlari halk arasinda gok 
sevilir ve bu destanlar sayesinde milIT ruh giiniimuze kadar ayakta kalabilmigtir. Kirgiz Turkleri 
arasinda destancilik itibarli bir meslektir ve destan soyleyen akinlara, comokgu denir. 

Mifler, Kirgiz anonim halk edebiyatimn bu turleri, genellikle ulamiglarrivayatlar ile birlikte amlir. 
Bunlari tammlamak gerekirse, Anadolu’da oldugu gibi herhangi birgeyin meydana geligini, sebebini 
agiklayan, herhangi bir varlik veya gahisla ilgili olarak anlatilan inanmalardir, denilebilir. Bunlarin 
gergek olduguna inamlir. Mitlerin genellikle kainatin baglangig donemi ile ilgili anlatmalar, ulamig ve 
rivayatlarin da tarihi donemlerdeki gegitli unsurlarla ilgili anlatmalar oldugu geklindeki degerlendirme, 
henuz Kirgiz sahasinda da Anadolu ve diger Turk boylarinda oldugu gibi bir netlige 
kavugturulamayan, uzerinde galigilan ve tartigilan konulardandir. 

Kirgiz Halk Edebiyatimn ferdT olan bolumunu de akin edebiyati olugturmaktadir. Eski ozanbaksi 
geleneginin devami niteligindeki bu edebiyati olugturan akinlar, Anadolu sahasindaki agiklarin, saz 
gairlerinin meslektaglaridir. Kirgiz halk edebiyatinda da akinlar varliklarim ruya motifi ile birlegtirirler. 
Anadolu’da agiklarin ruyalarinda Hizir, pTr, veil gibi efsanevi kahramanlari gormeleri ve elinden bade 
igmeleriyle badeli a§ik olmalari gibi, Kirgiz akinlari da ruyalarinda bir aksakalin veya KidirHizir’in 
kendilerine “sbyle” demesiyle ir soylemeye bagladiklarim iddia ederler. Tipki Anadolu’da oldugu gibi, 
Kirgiz akinlari da bir usta tarafindan yetigtirilirler ve aym ustamn bgrencilerinin olugturdugu gruplar, bir 
mektep tegkil eder. Kirgiz Turkleri arsinda akinlar da iglevlerine gore gruplara ayrilirlar: Legendarlik 
akinlar; efsane anlatan akinlardir. Tokmo akinlar: Anadolu’daki agiklar gibi irticalT olarak §iir soyleyen 
akinlardir. Cazgig akinlar: Halk edebiyati gelenegine bagli olmakla birlikte, son yuzyilda yetigen ve 
giirlerini yazan akinlardir. ComokguManasgilar: Destan soyleyen akinlardir. Kirgiz Turkleri arasinda 
Caysan Irgi, Ket Buka gibi akinlar, ismi bilinen ilk akinlardandir. Akinlarin hayat hikayeleri ve hatta 
isimleri, gifahi edebiyat geleneginin temsilcileri olmalari ve yaziya gegirilmemeleri sebebiyle zaman 
iginde unutulmugtur. Ancak, on dokuzuncu ytizyildan itibaren Kaligul, Arstanbek, Moldo Kilig, 
Bekmurat, Esenaman, Qbridu, Aytike, Haken, Sartbay, Kalmirza, Naymanbay, Soltobay, Botobay, 
Tagmat, Cenicok, Kalmambet gibi akinlarin isimleri bilinmektedir. Bunlarin hemen hepsi aym 
zamanda destan icracilaridir. Yirminci ytizyildan itibaren de Kalik, Osmonkul, Alimkul; cazgig akinlar 
olarak Toktogul Satilganov, Togolok Moldo, Barpi Alikulov, Kalik Akilbayev, Alimkul Usonbayev, 
Egmambet Bayseyitov, isak §aybekov, Kudaybergen Omurzak uulu, Kidirali Kaynazar uulu gibi 
akinlar bilinmektedir.1 
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Kirgiz Destanlari ve Manas Destam 



Kirgiz kulturunde “Belli bir kiginin bagindan gegen maceralari ve igdig dugmanlar ile olan 
savaglari kahramanlarla baglantili olarak giir geklinde anlatan eserler” olarak da tammlanan destanlar, 
epos veya comok olarak adlandirilmaktadir. Destanlarin tasniflerine bakildiginda ise, bunlarin; 

1 Batirlik destanlari: Manas, Kurmanbek... 

2 Mitolojikfantastik destanlar: ErTogtuk... 

3 Sosyal konulu destanlar: Sarinci Bokoy...2 

olarak gruplandirildigi gbrulmektedir. 

Kirgiz Turkleri, gunumuze kadar destan gelenegini canli tutmugtur. Bu sebeple, Manas, 
Ertabildi, Teyitbek, Seyitbek, Coloy Kan, Kurmanbek, Kococag gibi eski destanlarin yaninda kence 
comok denilen ve son yuzyillarda yaratilip Anadolu sahasindaki halk hikayelerinin iglevlerini ustlenen 
Kulmirza menen Aksatkin, Calayir Calgiz, Ak Moor, Bozton gibi, bazi aragtirmacilarin yeni destanlar, 
bazilarimn da realist destanlar olarak adlandirdigi destanlar da bu gelenek iginde bir halka tegkil 
etmektedirler.3 

Kirgiz destan icracilari, yani comokgular, tipki Anadolu’daki agiklar ve diger akinlar gibi, riiya 
motifi ile bu sanati icraya gorevlendirildikleri iddiasindadirlar. Onlara da ya bir aksakal, ya Hizir ya da 
anlattiklari destanm kahramam ruyalarinda “anlat” diyerek bu gorevi verir. 

Boylece ilahi denilebilecek bir ilhamla dolu olan heveskar gengler, bir usta yaninda yetigirler. 
Ustadan dinleyerek destanm ana gatisim, konu ile baglantili ezgileri ogrenen girak, zamanla ustanin 
uygun gordiigii bblumleri halkin kargisinda okumak suretiyle kabiliyetini geligtirir. Bir comokgunun 
kendi bagina destan soylebilmesi ise, ustasinm onu toplulugun bnunde sinamasina ve icazet 
vermesine baglidir. Destancilarin arasindaki bu ustagirak iligkisi, aym ustanin etrafinda yetigen 
destancilarin bir ekol olugturmasina zemin hazirlar. Boylece tunduk comokgulari, tugtuk comokgulari, 
Issik Gol comokgulari gibi, yer adlariyla amlan ekoller meydana gelir. 

Destancilar, kabiliyetlerine ve ogrenme sahfalarina gore de farkli gekilde isimlendirilir: 

1 Uyrbngbk comokgu: Destam bir ustaddan ogrenmeye baglayan, heniiz anlaticilik yolunun 
baginda olan destancidir. 

2 Qala comokgu: Bir destamnin butun metnini degil, halk arasinda gok tamnan bazi bolumlerini 
maharetle anlatan destancidir. 
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3 Qinigi comokgu: Ustasi tarafindan bagka ustalarin oniinde sinanmig, bir destam bagtan sona 
kadar okuyabilen destancidir. Bu destancilar, destamn ana gatisi gergevesinde, destam bozmadan 
kendine ait ilaveler yapabilirler. 

4 Qon comokgu: Ulu, usta destanci demektir. Destamn icrasinda biiyiik bir maharete sahiptir. 
Kendisine ait destan varyanti vardir. 

Kirgiz comokgulari bir miizik aleti kullanmaksizin, ancak ezgili olarak destanlari icra ederler. Bu 
ezgi o anda igenen muhtevaya gore degigir. Destancimn dilini anlamayan birisi bile, eger destanci 
ezgiyi ustaca kullamyorsa destamn o kisminda atlarin kogugunun mu anlatildigim, yoksa oliimden mi 
bahsedildigini vs. anlayabilir. 

Kirgiz destanlari manzum agirlikli olarak icra edilen destanlardir. Destanlarin baginda veya 
olaylar arasinda baglanti kurmak iizere bazi destanlarda nesir kisimlar yer alsa da bunlar, genellikle 
bir veya birkag ciimleyi gegmez. Destanda hece olgiisu kullamlmakla birlikte uzun destan boyunca 
aym kalibi muhafaza etmek miimkiin olamaz. Destancilarin en gok yedili ve sekizli kaliplari tercih 
etmekle birlikte on altilik kaliba kadar birgok kalibi kullandiklari gorulur. 

Kirgiz destanlari, sadece edebi bir miras olarak degerli degildir; destanlarda Kirgiz Turklerinin 
gunlCik hayati ve kiiltiirleriyle ilgili her tiirlii unsur yer almaktadir. Gelenek gorenekler, silahlar, gCinluk 
hayatta kullamlan egyalar, atlar, oyunlar, giyimler, mekanlar, isimler agisindan da bu destanlar ayri 
ayri degerlendirilmesi gereken birer ansiklopedi durumundadir. 

Kirgiz destanlarimn iginde Manas Destam ise bir abide durumundadir. Aragtirmacilara gore, 
dokuzuncu yiizyildan itibaren Kirgiz Turklerinin yapmig olduklari miicadeleleri yansitan bu destan, 
anlatildigi her yiizyildan unsurlari biinyesine alarak gtinumuze kadar gelmigtir. 

Manas Destam, butun Manasgilarin anlatmalarinda soy agaci ile baglar. Bazi Manasgilar bu soy 
agacim kisa tutarken, bazilari ise Kara Han’a kadar dayandirir.4 Destan’in varyantlari birbirinden 
azgok farkli da olsa Destan’in ana gatisinda §u olaylar iglenir: Hitaylar tarafindan Altay’a surulup 
burada gok zenginlegen Cakip’in ileri yaginda bir erkek gocuga kavugmasi; bir toy duzenleyip dogan 
gocuga isim koydurmasi; gocugun kisa zamanda biiyiimesi; gocugu dugmanlardan saklamak igin bir 
koyun gobanin yamna gondermesi ve ismini gizletmesi; Manas’in burada Hitay gocuklarim dovmesi; 
on yagindan sonra karargah galkalayip han olmasi; Hitaylari yurdundan kovup Kirgizlari ata 
topraklarina dondurmesi; Esenhan’i oldurmesi, Neskara, Nbkor Dev, Coloy gibi giiglii dugmanlari 
yenmesi; Almanbet’in Musluman olup Manas’in yamna gelmesi; Manas’in savag ganimeti olarak iki 
kiz ile evlenmesi, ancak gelenege gore diiniir gondererek yeniden evlenmek istemesi; Cakip’in kiz 
aramasi, Buhara hamna diiniir gitmesi; Manas ile Kamkey’in evlenmesi; diigiin gecesinde Manas ile 
Kamkey’in kavga etmesi, Kamkey’in Manas’i yaralamasi; Manas’in, intikam alacagina dair yemin 
ederek geri donerken yolda zehirlenmesi ve olmesi; atimn, tazisimn ve avci kugunun aglamasina 
dayanamayan Allah’in Manas’i diriltmesi; Manas ile Kamkey’in evlenmesi; Manas’in Kbkotby Han’in 
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olu agim idare etmesi; Cakip Han’in Kalmuk’a esirdugen kardeginin ve gocuklarimn Manas’in gamni 
duyduktan sonra gelip Kirgizlarin arasina yerlegmeleri, Manas’in ve Cakip Han’in bunlari 
sahiplenmesine ragmen gocuklarin hain gikmasi ve Manas’i zehirlemeleri; Mekke’deki Han Koca 
(peygamber) yardimiyla Manas’in ve goralarimn tekrar dirilmesi; Manas’in Pekin uzerine Biiyiik 
Sefer’e gikmasi, butun Kirgizlari bir bayrak altinda topladiktan sonra Manas’in oliimii. Qogu 
destancilarin icrasinda destan, Manas’in olumunden sonra bitmez, dairelegerek devam eder. Manas 
oldugunde Kamkey hamiledir. Destan Manas’in olumunden sonra dogan Semetey’in maceralari ile 
devam eder. Semetey babasi kadar basiretli bir han degildir; kagirdigi niganlisina kargilik olarak 
kiymetli atim teyzesinin ogluna verince, geng yagta dugmanlari tarafindan oldurulur. O oldugunde de 
egi Aygbrok hamiledir; dolayisiyla destanm uguncu dairesi Semetey oldukten 

sonra dogan oglu Seytek ile devam eder. Boylece destanm uglugu tamamlanmig olur. Bazi 
ManasgilarMesela Sayakbay Karala uulu ve Cusup Mamay destam sonraki nesillere dogru da 
dairelegtirmiglerdir. Bazi destancilar ise destanm sadece ikinci veya uguncu dairesinde ustalagarak 
bunlari icra etmektedirler. 

Manas Destam’ndan bahseden en eski kaynak, Seyfeddin AhsikendT’nin on altinci yCizyilda 
yazmig oldugu Mecmuu’tTevarih adli eseridir. Bu eserde yazar, Manas’tan, on altinci yuzyilda 
Altinordu Hanligina bagli beylerden Yakup Bey’in oglu olarak bahsetmektedir. Bundan sonra, uzun 
asirlar boyunca Manas ile ilgili herhangi bir tarihi kaynakta bilgiye rastlanmaz. On dokuzuncu asirda 
Orta Asya kavimlerini ve cografyasim tammak amaciyla Qarlik Rusyasi tarafindan gonderilen ilmi 
heyette yer alan K. L. Vrangel, tanzim ettigi raporda Kirgiz soy kutugunden bahsederken Manas ve 
onun oglu Semetey’in Nogaylarin beyi oldugundan soz eder. Destan hakkinda ilk defa ayrintili bilgi 
vererek bu destam ilim diinyasina tamtan ise, Kazak alimi Qokan Velihanoglu’dur. Velihanoglu’nun 
Manas Destam’ndan bahseden iki makalesi Rus Cografya Cemiyeti Yazilari’nm 1861 yilinda 
yayimlanan birinci ve ikinci kitaplarinda, ayrica derlemig oldugu Kokotby Hanning Ertegusi isimli 
epizotun Rusga tercumesi Velihanoglu Qokan’in Mecmuayi Asari isimli kitapta yer almigtir. Uzun yillar 
boyunca kayip olan bu metin, 1964 yilinda Alkey Margulan tarafindan bulunarak 1973 yilinda Kazak 
yazi diline aktarilmig ve yayimlanmigtir. Aym metin 1977 yilinda A. Hatto tarafindan Kirgiz Turkgesine 
aktarilmig, daha sonra da ingilizceye gevrilerek uzerinde bir degerlendirme yapilmigtir. Bu metin 
uzerinde Hacettepe Oniversitesi ogretim uyelerinden Dursun Yildirim’in Dogentlik Tez galigmasi 
mevcuttur. Manas Destam’mn ilk tarn derlemesi ise W. Radloff tarafindan yapilmigtir. 1862 ile 1969 
yillari arasinda Isik Gbl civarinda dolagan Radloff, derledigi malzemeyi 1885 yilinda Proben isimli 
kulliyatinin beginci cildinde Coloy Han ve Er Togtuk destanlari ile birlikte yayimlami§tir.5 Bu metnin A. 
Hatto tarafindan ingilizceye tercume edildigi ve bazi duzeltmeler yaptigi bilinmektedir. Hatto 
tarafindan duzeltilen bu metni Emine Gursoy Naskali yayimlami§tir.6 Proben’de yayimlanan orijinal 
metin ise tarafimizdan gunumuz Turkgesine aktarilarak destana yansiyan Kirgiz kulturu ve destan 
motifleri uzerinde bir degerlendirme ile birlikte negredilmigtir.7 Bu metin, 12454 misradan 
olugmaktadir ve daha sonraki metinlere gore gok kisa olmakla birlikte, destanm Semetey ve Seytek 
daireleri de 3005 misra olarak ilk defa bu metnin iginde yer almasi bakimindan onemlidir. 
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Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra hakim olunan milletleri tammak ve buna gore 
politikalar yurutmek amaci ile, diger boylarla birlikte Kirgiz Turklerinin de halk edebiyatlarina ait 
malzemelerin derlenmesi igi yogunluk kazanmigtir. Bu donemde yapilan derleme galigmalarim gu 
gekilde ozetlemek mumkundur:8 

1925 yilindan Manasgi Timbek’ten derlenen Semetey dairesinin bir boliimii, Egenali Arabay 
uulu tarafindan duzenlenerek yayimlanmigtir. Metnin, 1902 yilinda olen Timbek’ten kim tarafindan ve 
ne zaman derlendigi bilinmemektedir. Bu metnin 1898 yilinda Timbek tarafindan yazdirilan 
metinlerden alinmig olmasi muhtemeldir. 

1903 yilinda Rus cografT heyeti ile Kirgiz topraklarina giden B.V. Smirnov, Quy’da Manasgi 
Kence Kara’dan destanm bir bolumunu derlemig ve bu bolumu nesir halinde Rusgaya tercume ederek 
1914 yilinda yayimladigi “Turkistan Bozkirlarinda” isimli kitabina almigtir. 

Budapegte’de yayimlanan Kleti Szemle dergisinin 1911 yilina ait 12. sayisinda, D. Almasy, 
destanm 72 misralik bir pargasim yayimlamigtir. Almasy, bu metni Isik Kbl’un dogusundaki Narinkol 
civarinda derlemigtir. 

1922 yilinda Kayum Miftakov, unlu Manasgi Sagimbay Orazbak uulu’ndan Manas Destamm 
derlemeye ba§lami§, derleme i§ine daha sonra Ibrayim Abdirakmanov devam etmigtir. 
Abdirakmanov, dort yil boyunca Orazbak uulu’nun yamnda kalarak ondan 180378 misra derlemigtir. 
Unlu Manasgimn bltimunden sonra destanm geri kalan kismi Sayakbay Karala uulu’ndan derlenmigtir. 

En unlu Manasgilardan biri olan Sayakbay Karalaoglu’nun varyantimn derlenmesi i§i ise, 1930 
yilindan 1947 yilina kadarsurmug ve bu i§ K. Cumabayev, I. Abdirakmanov, C. Risov, K. Kidirbayeva 
tarafindan yurutulmugtur. Bu galigmayla 500553 misra yaziya gegirilmigtir. Sayakbay Manasgi’dan 
derlenen destan metni Manas (85104 misra), Semetey (316157 misra), Seytek (84697 misra) Kenen, 
Alimsarik, Kulunsarik (ugu birlikte 15186 misra) dairelerinden meydana gelmektedir. Sayakbay Karala 
uulu’ndan derlenen Semetey dairesi, bu dairenin gunumuze kadar derlenmig olan en zengin ve genig 
varyantidir. 

Manas Destam’m derleme iglerine 1935 yilinda §apak Rismende uulu ile devam edilmigtir. O. 
Kigtoobayev, K. Kidirbayeva, T. Bayciyev bu Manasgidan 46671 misra olarak destan metnini 
derlemiglerdir. 

19371939 yillarinda Togolok Moldo kendi varyantim kendisi yaziya gegirmigtir. Bu metin 48492 
misradan olugmaktadir. 

Manas Destam’nm derleme faaliyetlerine katilan Ibrayim Abdirakman uulu da usta bir 
Manasgidir ve destanm butun temel epizotlarinin kisaca yer aldigi varyanti, 14380 misradan 
olugmaktadir. 
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1938 ile 1940 yillari arasinda destamn Bagig Sazanov tarafindan soylenen varyant derlenmigtir. 
Bu derleme, 41 140 misra halinde I. Abdirakmanov, M. Bagigev, i. Musayev tarafindan yapilmigtir. 

19441945 yillarinda S. Baysalov, A. Taykuronov, I. Abdirakmanov isimli aragtirmacilar, Manasgi 
Moldobasan Musulmankulov’dan destamn biitiin epizotlarim kisaca derlemiglerdir (57688 misra). 

1 9601 970’li yillarda ise Mambet Qokmor uulu isimli Manasgidan destamn ug dairesi de 
derlenmigtir. 

1995 yilimn UNESCO’nun destegiyle “Manas Yili” ilan edilip dunya gapinda kutlanmasi 
gergevesinde, daha once Manas Destam uzerindeki yasaklar sebebiyle yayimlanmayan, yayimlansa 
da gegitli mudahalelerle ozgunlugu bozulan bu metinler “ilmi negir” adiyla, argivdeki ozgun metinler 
mukayese edilerek yayimlanmigtir. 

Manas Destam’mn ilk anlaticisi olarak Manas Destam’nda ismi gegen Iraman’in Irgi Oglu kabul 
edilebilir. Daha sonra, geng Manasgilara “Toktogul gibi irgi ol” tavsiye ve duasinda bulunulan Toktogul 
Irgi (15. yy.), Keldibek Karboz uulu (18. yy.), Balik (17931873), Aytike (18161887), Nazar Bolot uulu 
(18281893), Abilgazi Cumabay uulu (20. yy.), Timbek Capi uulu (18461902), Kidiraali Kaynazar uulu 
(18501920), Candake Baybolot uulu (18531917), Naymanbay Balik uulu (18531911), Osor Coldog 
uulu (20. yy.), Sarinci Kocomberdi uulu (1901?), Toktogul Kalmamet uulu (1854), Cenicok Oto Kbko 
uulu (18601918) Qoyuke Omur uulu (18801925), §apak Rismendeyev (18631956), Ciigorii Nazar 
uulu (18641941), Bekboto itike uulu (18681948), Bagig Sazanov (18761958) Kencekara Kalga uulu 
(18591929), Sagimbay Orazbak uulu (18671930), Diykanbay Toygubek uulu (18731923), Matisak 
Akbay uulu (1877), Sayakbay Karala uulu (18941971), Togolok Moldo/Bayimbet Abdirakmanov 
(18601942), Cambay Kocekov (18691942), Cakgilik Sarikov (18801934), Murat Kalbay uulu (1870?), 
Akilbek (1840?), Moldobasan Musulmankulov (18831961), Kasimbay Birnazar (18731943), Seyde 
Deydi kizi (18811946), Almabek Toygubek uulu (1887?), Ibiray Abdirakmanov (18881970), Aktan 
Timbek uulu (18881951), Inag Kumag uulu (18891971), Akmat Rismendeyev (18911966), Mambet 
Qokmorov (18961973), Bombay Sultan uulu (18971940), Tagay Bekmurat uulu (18991973), 
Mambetali Agimbay uulu (18971969), Lapaz Kbkoz uulu (1899?), Kalbek Cumagul uulu (1889?), 
Dairbek (1920. yy.), Maga Kidir uulu (1900), isa Cumabek uulu (1900?), Ergeg Tagimbet uulu (20. 
yy.), Akin §adikan uulu (1901), Momug §apak uulu (19101985), Akmat Toktogul uulu (1912?), 
Aliyman Musa kizi (1912), Cusup Mamay (1918), Turdumambet Akmatali uulu (1922), Seydene 
(1922), Toktosan Baybuura uulu (1877?), Kalbubu Suyunbay kizi (1923), Urkasim Begali uulu 
(19241990), Kaba Atabek uulu (1925), §aabay Azizov (1927), Saparbek Kasmambet uulu (1934), 
Alimcan Sirdibay uulu (1932), imangazi isagul uulu (1934) Urkag Mambetaliyev (1935), Asankan 
Cumanaliyev (1847), Nazarkul Egenkul uulu (1951), gibi Manasgi ve Semeteyciler bu gelenegi devam 
ettirmiglerdir. Bu destancilarin iginde on sekiz cilt tutan varyanti ile en genig Manas varyantina sahip 
Manasgi Sincan’da yagayan Kirgiz Manasgi Cusup Mamay’dir. Mamay’in varyanti gu dairelerden 
olugmaktadir: 
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1 Manas, 



2 Semetey (Manas’in oglu) 

3 Seytek (Semetey’in oglu) 

4 Kenenim (Seytek’in oglu), 

5 Seyit (Kenenim’in oglu), 

6 Asilbaga ve Bekbaga (Seyit’in ikiz ogullari), 

7 Sombilek (Bekbaga’nm oglu), 

8 Qigitey (Sombilek’in oglu). 

Manas Destam uzerinde Muhtar Avezov, K. Rahmatullin (Manasgilar, Uluu Patriyot, Ukmugtuu 
Manas) Jirmunsky, M. Yunusaliyev, R. Kidirbayeva, S. Musayev, E. Abdildayev, R. Saripbekov, K. 
Kirbagev, M. Mamirov, A. Caynakova, S. Begaliyev, E. D. Poluvanov, A. N. Berngtam, S. M. 
Abramzon, 0 . Karayev; Turkiye’de ise Abdulkadir inan,9 Bahaaddin Ogel,10 Mehmet Kaplan, 11 
Dursun Yildirim,12 Emine Naskali Giirsoy,13 Mustafa Canpolat,14 Naciye Yildizl 5 belli bagli 
galigmalari yapan aragtirmacilardir. Bu galigmalarin diginda, Turkiye sahasinda birgok ilim adamimn 
yazmig oldugu yuzlerce makale ve sundugu teblig bulumaktadir.16 

1 KirgizSovet Entsiklopidiyasi, s. 357364. 

2 Z. BektenovT. Bayciyev, Kirgiz Adabiyati, s. 120. 

3 Nerin Kose, Aragtirmalar III, s. 724. 

4 Manas (Sagimbay Orazbak uulu), I. Kitep, s. 79. 

5 Naciye Yildiz, Manas Destam (W. Radloff) ve Kirgiz Ktilturu Me ilgili Tespit ve Tahliller, s. 

21 . 

6 W. Radloff, Manas Destam (Turkiye Turkgesine aktaran Emine Giirsoy Naskali), Ankara, 

1995. 

7 Naciye Yildiz, Manas Destam (W. Radloff) ve Kirgiz Kulturu lie ilgili Tespit ve Tahliller, 
Ankara, 1 995. 

8 Manas Entsiklopediya, s. 427228. 

9 Makalelerve incelemeler, s. 99164; Manas Destam (2. Baski), Ankara, 1985. 
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10 Turk Mitolojisi, (3. Baski), Ankara, 1998, s. 495539. 

11 Edebiyat Aragtirmalari III, istanbul, 1985. 

12 Manas Destam ve Kbkotby Hanning Ertegusi (H. 0., Yayimlanmamig Dogentlik Tezi). 

13 W. Radloff, Manas Destam (Turkiye Turkgesine aktaran Emine Giirsoy Naskali) Ankara, 

1995. 

14 Manas isimli albumde destan metni M. Canpolat tarafindan aktarilmigtir. 

15 Manas Destam (W. Radloff) ve Kirgiz Kulturu Me ilgili Tespit ve Tahliller, Ankara, 1995. 

16 Bu konuda genig bilgi igin bakimz: Naciye YildizGuzin Tural “Manas Destam 
Bibliyografyasi Uzerine Bir Deneme: Turkiye’deki Yayinlar”, Manas 1000 Bigkek Bildirileri, s. 305319. 

BEKTANOV, Z., T. Bayciyev (1993), Kirgiz Adabiyati, Bigkek. 

iNAN, A. (1985), Manas Destam (2. Baski), Ankara. 

iNAN, A. (1987), Makalelerve incelemeler, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayim. 

KAPLAN, M. (1985), Edebiyat Aragtirmalari III, istanbul: Otiiken Yayim. 

KirgizSovet Entsiklopediyasi, Bigkek, 1982. 

KOSE, N. (1998), Aragtirmalar III, Ankara: Mill? Folklor Yayim. 

Manas (1995), Ankara: TiKA Yayim. 

Manas (1995), (Sagimbay Orazbak uulu), Bigkek: Kirgizistan Basmasi. 

Manas Entsiklopediya, Bigkek, 1995. 

NASKALiGlJRSOY, E. (1995), W. Radloff, Manas Destam, Ankara: TURKSOY Yayim. 

OGEL, B. (1998) Turk Mitolojisi, (3. Baski), Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayim. 

YILDIRIM, D. Manas Destam ve Kokotoy Hanning Ertegusi (H. 0., Yayimlanmamig Dogentlik 

Tezi). 

YILDIZ, N. (1995), Manas Destam (W. Radloff) ve Kirgiz Kulturu lie ilgili Tespit ve Tahliller, 
Ankara: Turk Dil Kurumu Yayim. 

YILDIZ, N., G. Tural (1997), “Manas Destam Bibliyografyasi Uzerine Bir Deneme: Turkiye’deki 
Yayinlar”, Manas 1000 Bigkek Bildirileri, Ankara: Ataturk Kultiir Merkezi Yayim. 
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Destanlarda ve TarihT Kaynaklarda Alp Er Tunga (Efrasiyab) / Dr. Mustafa 
Aksoy [s. 554-568] 

Celal Bayar Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Tarih oncesinden tarih devirlerine gegigten itibaren Asya’da Turklerin savaggi ve tegkilatgi bir 
yapiya sahip olduklari bilinmektedir. Asya’daki devlet tegekkullerinde ve idarede hep etkili olmuglardir. 
Bu etkinlik, hem devirlerinin en iyi savag araglarim uretmeleri ve en iyi gekilde kullanmalari hem de 
kendi aralarinda tegkilatlanmaya dayali bir hukuk sistemi olugturmalarindan kaynaklanmaktadir. 

Yukarida kisaca belirtmege galigtigimiz ozellikleri tagiyan Turkler Asya’da hakimiyeti elinde 
tutan, bu hakimiyeti zaman zaman Japon denizine, Anadolu’ya ve Avrupa iglerine kadar yayan biiyiik 
hukumdarlar ortaya gikarmiglardir. Bu hukumdarlarin idaresinde cihana hakim olma ulkusuyle buyuk 
mucadeleler vermiglerdir. Verdikleri bu mucadeleleri yetigtirdikleri buyuk hukumdarlarin hayatlari ve 
mucadeleleri gevresinde destanlagtirmiglardir. Bu destan gelenegi tarihin akigi iginde suregelmigtir. 

Aragtirmacilara gore Turklerin ilk buyuk destam Sakalarin efsanevT hukumdari Alp Er Tonga’nm 
hayati ve mucadeleleri gevresinde soylenmigtir. Daha sonra yetigen buyuk kahraman hukumdarlarin 
hayati gevresinde destan soyleme gelenegi devam etmigtir. 

Turklerin yetigtirdikleri buyuk kahramanlar idaresinde verdikleri mucadeleler, sadece Turk 
destanlarinda incelenmemig komgu milletlerin destanlarina da yansimigtir. Bu yansimayi biz en genig 
olarak iran milli destam §ehname’de gormekteyiz. iran milli kahramanlari, en buyuk mucadelelerini, 
surekli ilerlemek ve hakim olmak ulkusuyle uzerlerine gelen Turan Hukumdari Efrasiyab’a kargi 
verirler. Efrasiyab aralarinda tabii sinir kabul ettikleri Ceyhun’un dogusunda kaldigi ve intikama sebep 
olacak bir hadise meydana gelmedikge Turklerle savagmazlar. Fakat Efrasiyab zaman zaman yenilip 
geri gekilse bile firsatim buldugu ilk anda ilerlemek ve hakim olmak igin hemen mucadeleye girigir. 

Turklerden bahseden Farsga ve Arapga kaynaklarda Efrasiyab, Turk hukumdar soyunun atasi 
kabul edilir. XI. ytizyilda yazilmig Kutadgu Bilig ve Divanu Lugat’it Turk’de Efrasiyab olarak bahsedilen 
kahramamn Turk hukumdar ailesinin atasi buyuk kahraman Alp Er Tonga oldugu kaydedilir. Butun 
bunlar bize Turklerin tarih oncesinden tarih devrine gegigte yetigtirdikleri buyuk kahraman Alp Er 
Tonga’nm hatiralarim XI. ytizyilda bile unutmadiklarim gostermektedir. 

XV. ytizyilda iran milli destam §ehname’ye benzer bir gekilde Anadolu anlatilan Hz. Suleyman 
kissalarim merkez alarak Anadolu Tiirkleri igin destam ve efsanevi tig yuz altmig alti ciltlik buyuk bir 
tarih hazirlamak isteyen ve bunun igin omriinun kirk yilim harcayan Uzun FirdevsT eserinin 3945. 
ciltlerini Hz. Siileyman’la Efrasiyab’in mucadelelerine ayirmigtir. Bu kisimda kendisine “aleme 
hiiktimran olmasi” igin Allah tarafindan yiiziik, kudret tahti ve mucizevi giigler verilen Mtisluman 
hukumdar Hz. Siileyman’la yine cihan hakimiyeti ulkusu tagiyan ategperest Efrasiyabi Turk, kargi 
kargiya gelirler ve miicadele ederler. Fakat Miisltiman ideolojiye gore hareket eden FirdevsT tabii 
olarak sonunda Mtisluman hukumdar tipini galip kilar. Fakat Efrasiyabi Ttirk’un kahramanligim da 
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ortaya koyar. Eserini olugtururken buyuk oranda §ehname’deki bilgilerden yararlanmasina ragmen 
§ehname’deki bilgileri degigtirir. §ehname’de Efrasiyab, iran kahramanlarim ve Htisrev’e kadar 
hukumdarlari hep yenip bir tek Rustem kargisinda yenilmesine ragmen Suleymanname’de Rustem 
dahil butun iran kahramanlarim yenip biitiin iran’i hakimiyet altina alir. Musluman hukumdar Hz. 
Suleyman kargisinda yenilerek ona tabi olmak zorunda kalir. Fakat Hz. Suleyman, ona ve yamndaki 
kahramanlarina itibar gosterip yamnda onemli bir mevki verir. Birlikte “aleme hukumran olma” ulkusu 
peginde mucadeleye devam ederler. 

Bagta Zeki Velidi Togan olmak iizere bir kisim tarihgilere gore Efrasiyab Sakalarin efsanevT 
hukumdaridir. Togan verdigi bilgilerin tarn manasiyla kesinlenemeyen fakat yine de bir kisim 
kaynaklara dayamlarak temellendirilen muhtemel bilgiler oldugu kaydim koyarak Sakalarla ilgili bize 
gu bilgileri verir: Sakalar Devri’nin baglangici “tarih oncesi” devirden “bn tarih” devrine gegigte yer alir. 
M.O. VIII. yuzyilda merkezi Orta Tiyangan’da olan kudretli bir Saka Devleti mevcuttu ve bu devlet Qin 
simrindan Tuna’ya kadar genig bir alanda, pargalari arasinda gevgek baglariyla buyuk bir tegekkul 
olugturuyordu. Bu milletin bir kolu tipki Hunlar, Gokturkler ve Mogollar zamamnda oldugu gibi Dogu 
Avrupa’yi istila etti. Yunan muellifleri Sakalari birgok kavmi ihtiva eden “Skit” camiasinin en kudretli 
zumresi biliyorlar. “Skit” ismiyle Dogu Avrupa’yi istila eden zumreleri, “Saka” ismiyle de Orta Asya’ya 
hakim olan ve On Asya bugunku Azerbaycan’a dogru yayilan zumreleri amyorlar. Eldeki muhtelif bilgi 
ve deliller muhtelif kavimlerden olugan bu zumrelerde hakim unsurun Turk kavimleri oldugunu 
gostermektedir.1 

Dogu Avrupa’yi iggal eden bu zumreler hakim ziimre olduklari halde kendilerinden medeniyetge 
daha yiiksek olan iran ve Slav kavimleri arasinda erimeye bagladilar. Bununla birlikte Sakalar bir ara 
Anadolu’yu bile ele gegirdiler. Anadolu’daki hakimiyet kavgasi esnasinda M.O. 62625 yillarinda irani 
Medler Zile yakinlarinda Sakalara buyuk bir darbe indirdiler. Qinliler de bundan istifade ederek Saka 
ulkesinin dogu bolgelerini iggal ettiler. Bu hadise cihangumul Turk devletinin tarihine ait Yunan, iran, 
Asur ve Qin kaynaklarinda gegen ilk buyuk hadisedir. Bu hadise On Asya bolgesindeki irani kavimleri 
guglendirip canlandirdi ve irani kavimler M.O. VI. yiizyildan I. ytizyila kadar Guneydogu Asya’dan 
Orta Asya’ya dogru hiicum ve taarruzlarda bulundular.2 

Anadolu’da alinan darbeden sonra Sakalar buradan gekildilerse de Azerbaycan taraflarinda 
uzun sure mucadeleye devam ettikleri ve hakimiyetlerini surdurdukleri gegitli kaynaklarin verdigi 
bilgilerden anlagilmaktadir. Gerek Anadolu gerek Azerbaycan’da yapilan mucadelelerde iki taraf da 
buyuk kayiplar vermig, bu hadiselerin izleri halk arasinda uzun sure gorulmeye devam etmigtir. 
iranlilar Efrasiyab’in kardegi Barsgan tarafindan Beykend’de oldurulen iran Prensi Siyavug igin uzun 
sure senenin belirli gunlerinde yas tutuklari gibi Turkler de Anadolu veya Azerbaycan’da iranlilar 
tarafindan oldurulen Alp Er Tonga’nm yasim uzun sure tutmu§lardir.3 

iran kaynaklarinda “Efrasiyab” Turk kaynaklarinda “Tonga Alp Er” ismiyle gegen kahraman, bu 
buyuk Saka Devleti’ne hem en guglu gevketli devrini hem de gokug devrini yagatmigtir. Onun 
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oliimunden sonra ogullari tarafindan Orta Asya’da Saka hakimiyeti uzun sure devam ettirilmigtir. Daha 
sonda da Turk hukumdar ailelerinin biiyiik atasi kabul edilmigtir.4 

Efrasiyab her ne kadar tarihi olarak Hindistan’daki Buda’dan once yagamig bir kahramansa da 
Orta Asya Turk Budistleri Orta Asya ve Buhara taraflarinda Zerdugtlugu yaymak isteyen iranlilara 
kargi mucadele veren bir hukumdar olarak gormugler ve ona dint bir kutsiyet atfetmiglerdir. Biitiin 
bunlar uzun asirlar onun hatirasimn yagadigimn gostergeleridir.5 

A. Suleymanname Oncesi Turkge Kaynaklarda Efrasiyab 

DTvanii Lugati’tTurk ve Kutadgu Bilig’de Arap ve Fars kaynaklarinda adi Efrasiyab olarak gegen 
kahramamn Turkler arasinda admin Alp Er Tonga olarak bilindiginin kaydedildigini yukarida 
belirtmigtik. Yazili Turk kaynaklari iginde Tonga Alp veya Tonga Tigin ile ilgili bilinen en eski kayida 
Orhun Abidelerinde rastlamaktayiz. Tonga Tigin’in yugu esnasinda Tongra boyunun on yigit erinin 
gevrilip olduruldugunden bahsedilmektedir.6 Biz bu kayittan XI. yuzyilda bile hatiralari devam eden 
Alp ErTonga’in VIII. yuzyilda yugunun yapildigim gormekteyiz. 

Kaggarli Mahmud’un yazimina 1068’de baglayip 1070’te bitirdigi, buyuk ihtimalle Bagdat’ta 
yazip halife Muktedi’ye sundugu DTvanu Lugati’tTurk isimli eserde Alp Er Tonga’mn hatiralarimn 
yagadigim gortiruz. Yazar gegitli kelimelere ornek metin verirken Alp Er Tonga sagusundan gok 
sayida dortlugu kullanmigtir. §imdi bu dortluklerden bazilarim Talat Tekin’in aktarmalariyla ornek 
olarak veriyoruz: 

Alp Er Tonga oldimu 

isiz ajun kaldimu 

Odlek ogin aldimu 

Emdi yurek yirtilur 

Alp Er Tonga oldu mu? 

Kotu dunya kaldi mi? 

Felek (boylece) ociinii aldi mi? 

(I, 41) §imdi yurek (ler onun oliimu acisiyla) pargalamyor. 

Odlek yarag kuzetti 
Ogri tuzak uzatti 
Begler begin azitti 
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Kagsa kali kurtulur 



Felek (onun canim aimak igin) firsat gozetti 
(ve) gizli (bir) tuzak kurdu. 

(Felek) beyler beyini (boylece) yamltti (ve tuzaga dugurdu. 

(II, 234) Kagsa (bile bu tuzaktan) nasil kurtulur. 

Begler atin argurup 
Kadgu am torgurup 
Mengzi yuzi sargarip 
Kiirkiim angarturtulur 
Beyler atlarim yordular; 
kaygi (ve keder) onlari zayiflatti. 

Bet ve benizleri (oyle) sarardi (ki) 

(I, 486) (yuzlerine) safran surulmug (samrsiniz). 

Ulgip eren borleyu 
Yirtip yaka orlayu 
Sikrip uni yurlayu 
Sigtap kozi ortulur 

Erkekler kurtlar gibi, hep birlikte uluyorlar; 

Yakalarim yirtiyor ve giglik atiyorlar. 

Islik galar gibi sesler gikariyor ve feryat ediyorlar. 

(I, 188) Aglamaktan gozleri (ya§larla) ortuluyor.7 

DTvanu Lugati’tTurk’te hukumdarlikla ilgili ge§itli unvanlardan ve ge§itli yerlerden bahsedilirken 
Efrasiyab ve onun gevresinden bahsedilir. Fakat yerlerle ilgili bahislerde daha gok §ehname etkisi 
gorulur. 
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“Tarim” kelimesinin manasi agiklamrken bu kelimenin tekinlere ve Afrasyab soyundan gelen 
hatunlar ve onlarin buyCik kiigiik gocuklari igin kullamldigi bunlarin diginda ne kadar unlu ve buyuk 
olursa olsun bu Hakanli Hanlarimn soyu digindan olanlar igin kullamlamayacagi belirtilir.8 Yine “tigin” 
kelimesinin Afrasyab ogullarindan olugan Hakanli ailesi gocuklari igin kullamldigi belirtilip bunun nasil 
olugtugu anlatilir.9 “han” kelimesinin Turklerin bagbuglari igin kullamldigi, hanlarin Afrasyab soyundan 
gelenler oldugu, Afrasyab igin “hakan” kelimesinin kullamldigi ve bunun uzun bir hikayesinin oldugu 
belirtilir. 1 0 

Kaggarli Mahmud “kaz” kelimelerinin manasim verdigi yerde Afrasyab ve onun yagadigi yerler 
hakkinda oldukga genig bilgi verir. Burada “Kazin babasi “Tonga Alper”in Afrasyab oldugu soylenir. 
Yazar Afrasyab’in kizi Kaz’dan bahsederken Turklerin oturduklari gehirlerden, Turk ulkesinin 
simrlarindan ve Afrasyab ailesinin bagindan gegen bir kisim olaylarlardan da bahseder.11 Burada 
bahsedilen iran Prensi Siyavug’la Kaz evliligi ve Siyavug’un dlumu §ehname’de gegmekte fakat orada 
Efrasiyab’in kizimn adi “Firengis” olarak gegmektedir. 

Yusuf Has Hacib, 1069’da yazip Karahanli Hukumdari Tabgag Bugra Han’i sundugu 
siyasetname turundeki Kutadgu Bilig isimli eserinden diinya beyleri iginde en iyileri olarak Turk 
beylerini gosterir ve onlar iginde adi meghur olamn Taciklerin Efrasiyab dedikleri “Tonga Alp Er” 
oldugunu kaydeder. 

Turk beylerinin kahramanlik ve faziletlerinden bahseder. iranlilarin Efrasiyab’la ilgili bilgileri 
kitaba gegirdikleri igin onunla ilgili bilgilerin unutulmadigim soyler. Yusuf Has Hacib’in bu tespiti dogru 
bir tespittir. Qunku bize Efrasiyab’la ilgili bilgiler tarafli da olsa en genig gekilde §ehname’den 
kalmigtir. Fakat bahsettigimiz Turkge eserlerden da anlagilacagi uzere bu unlu Turk kahramammn 
hatiralari Turkler arasinda unutulmamig Turkge eserlere de yansimigtir. Yusuf Has Hacib’in 
Efrasiyab’dan bahsettigi kismi ve bunun Regit Rahmeti Arat tarafindan yapilan aktarmasim agagida 
veriyoruz: 

276 koru barsa emdi bu Turk begleri ajun beglerinde bular yigleri 

276 Eger dikkat edersen, gbrursiin ki diinya beyleri arasinda en iyileri Turk beyleridir. 

277 bu Turk beglerinde ati belgulug Tonga AlpEr erdi kuti belgiiliig 

277 Bu Turk beyleri arasinda adi meghur ve ikbali ayanbeyan olari Tonga AlpEr idi. 

278 bediik bilgi birle okiig erdemi biliglig ukuglug budun kodriimi 

278 O yiiksek bilgiye ve gok fazTIetlere sahip idi; bilgili anlayigli ve halkin segkini idi. 

279 ne odriim ne kodriim ne ersig eren ajunda tetig er yidi bu cihan 
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279 Ne segkin, ne yuksek, ne yigit adam idi; zaten alemde ferasetli insan bu dunyaya hakim 



olur. 



280 tejikler ayur am Efrasiyab bu Efrasiyab tutti iller talap 

280 iranlilarona Efrasiyab derler; bu Efrasiyab akinlar salip, ulkeler zaptedermig. 

281 idi artuk erdem kerek ig bilig ajun tutguka otru sunsa elig 

281 Dunyaya hakim olmak ve onu idare etmek igin, pek gokfazTIet, akil ve bilgi lazimdir. 

282 tejikler bitigde bitimig mum bitigde yok erse kirn ukgay am 12 

282 iranlilar bu kitaba gegirmiglerdir, kitapta olmasa idi, onu kirn tanirdi. 1 3 

Ebu’l Gazi Bahadir Han’in XVII. yuzyilda yazdigi §ecerei Terakime’de SelgukTIerin padigahligi 
ele gegirmelerini anlatilirken onlarin tavrim gbyle belirtilir: “SelgukTIer Turkmen olup, kardegiz deyip, ile 
ve halka faydasi dokunmadi. Padigah olunca, Turkmen’in Kimk urugundamz, dediler. Ve padigah 
olduktan sonra Efrasiyab’in bir oglu Keyhusrev’den kagip, Turkmen’in Kimk urugunun igine varip onda 
buyuyup kalmigtir, biz onun ogullari ve Efrasiyab’in neslinden oluyoruz, diyip atalarim sayip, otuz beg 
gobekte Efrasiyab’a erigtirdiler.”14 Bu bilgilerden, diger kaynaklarin da belirttigi gibi Turklerde 
hukumdarligin megruiyeti igin Efrasiyab soyundan gelinmesi gerektigi duguncesi hakim oldugu 
anlagilmaktadir. 

B. §ehname’de Efrasiyab 

Efrasiyab’in atasi kabul edilen Tur, unlu iran hukumdari Feridun’un ortanca ogludur. Buyuk 
kardegi Seim ve kuguk kardegi ireg’tir. Tur “ilk anda kizginliga kapilan ve ategten daha atilgan” olup 
“kukremig bir filin yenemeyecegi yigit aslan”dir. “Tur’un yildizi, ugurlu ve yigit gtinegin sahibi olan 
Esed (arslan) burcundadir.”15 

Feridun yeryuziinii iig oglu arasinda paylagtirir. Rum ve Batiyi Selm’e, Turan ve Qin’i Tur’a ve 
iran’i da ireg’e verir. Babalarimn bu taksimine Seim ve Tur igerlerler. 1 6 ireg’e kin baglayan iki buyuk 
kardeg hileyle onu gagirip oldururler. Birisi Qin’e oburu de Rum’a gider.17 

Oldurulen ireg’in bir kizi olur, bu kizdan dogan Minugihr’i Feridun hukumdar olarak yetigtirir. 
Minugihr, Seim ve Tur’dan dedesinin ociinu aimak igin savagir ve Tur’u savagta yenerek bldurur.18 
Fakat Tur’un soyundan gelen Pegeng’in oglu Efrasiyab’in onderligindeki Turkler iran hanedam igin en 
buyuk tehlikedir. Minugihr olumune yakin oglu Nevzer’e kendisi igin en buyuk tehlikenin Efrasiyab 
oldugunu soyleyip bu tehlikeye kargi Sam ve Zal’den yardim istemesini tavsiye eder.19 

Minugihr’in bliimu uzerine Turan Komutam Pegenk, komutanlari Agrir, Gersiyuz, Barman, 
Kelbad, ordu komutam Veyse ve oglu Efrasiyab’i gagirarak durum degerlendirmesi yapar. Efrasiyab 
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hemen savaga girilmesi ve dedeleri Tur’un intikamimn alinmasi taraftaridir. Pegeng’in diger oglu 
Agrires itiyatli hareket etme taraftaridir. Pegenk, Efrasiyab’in goru§lerini tercih eder. Efrasiyab igin 
goyle ovgiide bulunur: “Efrasiyab cesur bir timsah, a v gununde erkek bir aslan, savag zamamnda da 
bir savag fili gibidir.”20 Ogullarindan iran’a kargi savagip dedeleri Tur’un intikamim almalarim ister. 

Efrasiyab, Turklerden ve Qinlilerden buyuk bir ordu toplayarak Ceyhun kenarina gelir. iran 
ordusu da Dehistan’a gelir. Bu sirada unlu iran savaggisi Sam’in olmesi Efrasiyab’i daha da 
yureklendirir. Iki ordu Dehistan’da kargilagir. iran ordusu yenilir. Efrasiyab iran hukumdari Nevzer’i 
tutsak eder ve oldurur. 

Efrasiyab, Dehistan’dan Rey’e gelir, burada padigahlik tahtina oturur.21 iran Turan savaglarimn 
surdtigu bu devrede yagmursuzluk neticesi buyuk bir kitlik bag gostermesi uzerine Efrasiyab’la iran 
tahtina gegen Zev bang yaparlar. Zev’in olumunden sonra Gurgasb’in tahta gegmesi ve onun da 
olumuyle iran tahtimn sahipsiz kalmasi Efrasiyab’in tekrar saldiri hazirligina baglamasina sebep olur. 
Bunun uzerine iran kahramanlari yine Zal’dan yardim isterler.22 

Zal bir yandan buyuk bir ordu hazirlayip Efrasiyab’a dogru gonderirken bir yandan da Elburz 
Dagi’ndan Keykubad’i Rustem’e getirterek tahta gikarip ordunun bagina getirir. Keykubad, Zal ve 
Rustem gibi kahramanlarin komuta ettigi orduyla Efrasiyab’in kargisina gikar. Bu savag esnasinda 
Efrasiyab’la Rustem kargi kargiya gelirler. Efrasiyab yenilir, esir dugmekten askerlerinin yardimiyla 
kurtularak kagar. Merkezi yarilan Turk ordusu geri gekilir.23 

Efrasiyab, Ceyhun kenarina geri doniip orada dinlendikten sonra babasimn yanina doner, 
babasina Rustem’in gucunti ve bu giig kargisinda tutunulamayacagim anlatir. Keykubad’la anlagma 
yapilmasim ister. Pegenk elgi gondererek Feridun zamamnda yapilan ireg, Sam ve Tur arasindaki 
bbliigiimiin esas alinarak bang yapilmasim teklif eder. Keykubad, Rustem’in bariga kargi gikmasina 
ragmen barigi kabul eder.24 

Keykubad’in olumunden sonra iran tahtina gegen Keykavus kendisini ve ulkesini gegitli 
maceralara surukleyen bir hukumdardir. Keykavus, Hemaveran ulkesini aldiktan sonra bu iilke 
hukumdarimn tuzagina dugerek esir olur. Askeri de iran’a doner. Boyle zayif bir durumu haber alan 
Efrasiyab derhal bir ordu toplayarak once Araplarin uzerine yiiriir. 

Araplarin bozguna ugrayip Turklerin oniinden kagmasindan sonra Turk ordusu iran’a yayilir, 
butun iranlilari tutsak alir. Turanlilar butun iran’i kaplar. Bu sirada Rustem, Keykavus’u gidip 
tutsakliktan kurtararak tekrar iran tahtina gikarir. Esaretten kurtulan Keykavus, Rum kayseriyle haber 
gondererek Efrasiyab’in derhal iran’i terk etmesini ister. Bu mektubu alan Efrasiyab, derhal 
Keykavus’un uzerine yurur. Keykavus da Rum’dan topladigi orduyla onun uzerine yurur. iki ordunun 
savaginda iran kahramanlari Efrasiyab ordusunun yarisim kirarlar. Efrasiyab da Rustem kargisinda 
yenilince ordusuyla birlikte kagarak tekrar Turan’a gekilir.25 
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Bir gun Rustem az sayidaki iran kahramamyla Efrasiyab’in avlagina giderek avlanmaya baglar. 
Durumu haber alan Efrasiyab butun ordusuyla bunlarin uzerine bir baskin duzenler. iranli 
kahramanlar kendileri hig zayiat vermeden Efrasiyab ordusunun gogunu oldururler. Efrasiyab kagarak 
canim zor kurtarir.26 

iran kahramanlari, GTv ve Tus Turklerin hukum surdugu bolgede avlamrken guzel bir kizla 
kargilagirlar. Bu kiz Feridun soyundandir. Onu Kavus’a takdim ederler. Kavus bu kizi gok begenerek 
haremine alir. Bu kizdan Siyavug dogar. Mubitler, onun talihinin kotu oldugunu gorseler de Rustem, 
yetigtirilmek iizere onu yanina alip Zabilistan’a goturerek bir kahraman olarak yetigtirir.27 

Kavus’un hukumdarligi sirasinda Efrasiyab’in iran iistiine dogru geldigi haberleri alimr. 
Kahramanligim ispatlamak isteyen Siyavug Efrasiyab’la savagmayi uzerine aimak ister. Babasi iran 
ordusunun komutasim Siyavug’a verir. Rustem de yardima gagirilir. Ordu, Siyavug komutasinda 
Rustem’le birlikte Zabilistan’a gider. Burada Zabilistan, Kabil ve Hindistan ordulari da Siyavug 
komutasindaki orduya katilir. Ordu Belh uzerine yurur. iran guglerinin kargisina ilkin Turk komutanlar 
Barman ve GersTyuz komutasindaki birlikler gikarak yenilir ve geri gekilirler. Komutanlar Efrasiyab’in 
orduyu alip derhal gelmesi igin de haber gonderirler. Bu sirada Efrasiyab Sogd’dadir. Turk kuvvetleri 
Ceyhun’un kargi yakasinda savagmak igin beklemektedirler. 

Siyavug durumu Kavus’a bildirir. Kavus gonderdigi haberde Efrasiyab’in savagta gok hilebaz 
oldugunu belirtip kargi tarafa savagmak igin gegmemesini, Efrasiyab’dan gelecek saldirilar igin hazirlik 
yapmasim bildirir. Komutan GersTyuz gelerek Turk kuvvetlerinin yenilgisini Efrasiyab’a bildirir. 
Efrasiyab derhal bin segkin adamini gagirarak meclis kurup durumu gorugur. 

Efrasiyab gorugmeden sonra yattiginda korkulu bir ruya gorur. Gordugu korkung ruyanin 
sonucunda gevresindeki insanlara da rtiyasini anlatip damgarak iran’la bang yapmaya karar verir. 
Efrasiyab, komutam GersTyuz’u bang teklifi igin gegitli hediyelerle Siyavug’a gonderir. GersTyuz iyi 
kargilamr. Rustem’in de barigi uygun gormesiyle bang anlagmasi yapilir. Anlagmaya gore Efrasiyab, 
Buhara, Semerkant, Sogd, Qag ve Sipencap’i birakarak geri gekilir. Ayrica Siyavug’un yanina 
kahramanlarindan rehine birakir. 

Kendisine gonderilen Rustem’den bang yapildigim ogrenen Kavus, Siyavug’a bir mektup yazip 
onun barigi bozarak Efrasiyab’la savagmasim ve birakilan rehineleri oldurmesini ister. Siyavug ise 
verdigi sozden geri donmek istemez. Sonunda STyavug iran ordusunu Behram’a birakarak yanina 
ihtiyaci kadar para, mucevher ve kole alarak Efrasiyab’a sigimr.28 

Siyavug’u Efrasiyab’in gonderdigi PTran kargilar. Efrasiyab, Siyavug’u ve onun oyun ve silah 
kullanmadaki maharetlerini gorerek gok begenir. Efrasiyab’in Siyavug’u gok begenip sevmesi 
komutanlarin canim sikmaya baglar. PTran onu once kizi CerTre’yle sonra Efrasiyab’in kizi Firengis’le 
evlendirir. Bundan sonra Efrasiyab Qin Denizi’ne kadar olan bolgenin sorumlulugunu Siyavug’a verir. 
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Fakat sonunda komutan Gersiyuz’un oyunlariyla Efrasiyab §iyavug’u bldurmeye karar verir. Bir ordu 
toplayip Siyavug’un bulundugu yere dogru harekete geger. 

Siyavug ileride bagina gelecek hadiseleri ruyada gorerek tedbir almaya galigir. Egi Firengis’e 
dogacak gocuklarina Keyhusrev adim koymasim soyler. ileride bu gocuk iran’in bagina gegip buyuk 
bir hukumdar olacaktir. Siyavug kagmaya galigsa da yakalanip esir duger ve sonunda Efrasiyab’in 
emriyle Geruy tarafindan bogazlanarak oldurulur. 

Once hapsedilse de komutan PTran’in yardimlariyla Firengis hapisten kurtulur. Bir muddet sonra 
Keyhusrev dogar. PTran gegitli yardimlarla gocugun bldurulmesinin bnune gegip himayesinde 
yagamasim saglar. 

Oglu §iyavug’un bogazi kesilerek blduruldugu haberi iran’a ulaginca Kavus, kahraman Rustem 
ve halk gok uzulur. Biitiin iran kahramanlari toplamp intikam saldirilari duzenlemeye baglayarak gok 
kan dokerler. Rustem, Efrasiyab’in saldiri igin otuz bin kigilik segme kahramanla gonderdigi oglu 
Surha’yi savagta yenip yakalar ve bogazlayarak oldurtur. 

Oglunun oldtiruldugu haberini alan Efrasiyab gok uzulerek buyuk bir orduyla Rustem’e kargi 
hareket eder. Ilkin iki tarafin kahramanlari mucadele ederler, sonra Rustem’le Efrasiyab kargi kargiya 
gelirler. Rustem Efrasiyab’i atindan dugurtir ve yakalamak ister. Bu esnada komutanlari Efrasiyab’i 
kurtarirlar. Turkler yenilerek geri gekilirler. Efrasiyab, Rustem’in tekrar uzerine geldigi haberi uzerine 
ordusunu Ceyhun irmagimn gerisine geker. Kendisi Keyhiisrev’i ortadan kaldirmak igin PTran’in 
yanina gider. Fakat PTran yine Keyhusrev’in bldurulmesine engel olur. Keyhusrev’i annesiyle Qin 
denizinin ote tarafina gotururler. Efrasiyab bolgeyi bogaltir. 

Rustem, butun Qin, Magin ve Turan’i iggal eder. Efrasiyab’in hazinelerine el koyar. intikam 
duygusuyla Turan’dan Rum’a, Saklab’a kadar her tarafi yakip yikarak harap eder, sonra ordusuyla 
iran’a doner. 

Rustem’in bolgeyi bogaltmasindan sonra geri donen Efrasiyab her tarafin yakilip yikildigim 
gorunce yapilanlarin intikamim aimak igin hertaraftan asker toplayarak hazirliga baglar. 

iran kahramam Guderz ruyasinda Keyhusrev’den haberdar olur. Oglu GTv’i Turan’a gondererek 
Keyhusrev’i annesi Firengis ve ati Behram’la birlikte iran’a getirtir. Keyhusrev iran tahtina gikar. Tahta 
giktiktan sonra dedesi Kavus’a babasimn intikamim Efrasiyab’dan alma sozu verir. Guglu bir ordu 
hazirlar. 

Keyhusrev hazirliklar yaparken Efrasiyab da tedbir almaya galigir. Aradaki irmagin kargi 
tarafina odundan bir dag yigdirir. Keyhusrev bu dagin yakilarak yok edilmesi igin Giv’i gorevlendirir. 
Kahraman Gurgin’i Efrasiyab’a gondererek babasimn bldurulmesine sebep olan Geruy, Gersiyuz ve 
Demur’i babasimn kamna kargi bldurulmek uzere ister. Rustem’i Hint tarafinda Turklerin iggali 
altindaki bblgeleri geri aimak igin gonderir. 
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Keyhusrev, hazirladigi buyuk birorduyu Tus’un komutasinda Turklerin oldugu bolgeye gonderir. 
iran ordusu rastladigi Turkleri oldurerek buyuk kirim yapar. Efrasiyab, Kaserud taraflarinda ucu 
bucagi olmayan bir iran ordusunun Turan’i iggal ederek bolgedeki Turkleri oldurdugunu ogrenince 
Keyhusrev’in intikam niyetini anlar ve hemen komutam PTran’a haber gonderip buyuk bir ordu 
toplamasim emreder. Bu sirada ortaya gikan kotu hava gartlari ve yagan kar iran ordusunun zor 
durumda kalmasina sebep olur. 

Efrasiyab’in gorevlendirdigi PTran yuz bin kigilik buyuk bir ordu kurar. Efrasiyab yaptigi 
denetimde orduyu begenip iran ordusu uzerine gonderir. PTran, iranlilarin gafletinden yararlanarak 
otuz bin kigilik segme askerleriyle yaptigi bir gece baskimnda iran ordusunun ugte ikisini oldurur. iran 
ordusunun kalam yarali olarak canlarim zor kurtarirlar. 

iran ordusunun yenilgisi haberini alan Keyhusrev Tus’u ordunun komutasindan uzaklagtirip 
ordunun komutasina kardegi Feriburz’u atar. Feriburz, PTran’a elgi gondererek mutareke ister. iki taraf 
bir ay savagmamak uzere anlagirlar. Feriburz, bu sure iginde iran ordusunun yaralarim sarip orduyu 
yeniden duzene sokar. Fakat anlagmadan iki ay sonra yapilan savagta yine iran ordusu yenilir. 
Verdigi kayiplarla iyice yipranan iran ordusu Keyhusrev’in yanina doner. 

Bu galibiyetten sonra PTran ve Efrasiyab rahatlarlar. Efrasiyab galibiyetle savagtan donen 
PTran’i gegitli hediyelerle odullendirir. Tedbirli bir komutan olan PTran hukumdari olanlardan sonra 
Keyhusrev’in ani bir baskin yapabilecegini soyleyerek uyarir. Ordusuyla ulkesi Hoten’e gekilir. 

Maglubiyetle donen iran ordusunun durumuna Keyhusrev gok uzulur. Tus’u tekrar ordunun 
ba§ina gegirip durumu bozdugu gibi duzeltmesi igin Turan’a gonderir. Tur, §ehd irmagina dogru yola 
gikar. 



Yeni bir iran ordusunun uzerlerine geldigini haber alan PTran derhal harekete geger. Bir yandan 
Tus’a haber gonderip bang teklifleriyle onu oyalar obur yandan Efrasiyab’a haber gonderip durumdan 
haberdar eder ve iran ordusuyla bag edebilmek igin derhal segkin savaggilardan buyuk bir ordu 
toplayip gondermesini ister. Efrasiyab on gun igerisinde buyuk bir ordu hazirlayip PTran’in istedigi yere 
gonderir. Gelen ordu hemen savag duzeni alir. Zaten iran ordusu da savag duzeni almigtir. iki ordu 
arasinda giddetli bir savag baglar. Sonunda iran ordusunun savagacak durumu kalmamigtir. iki tarafin 
savaga ara verip geri gekilmesinden istifade ederek Tus askerini yakindaki Hemaveran Dagi’na geker. 
Rustem’i yardima gondermesi igin Keyhusrev’e haberci gonderir. 

PTran bir yandan gekilen iranlilari bulmaya galigirken bir yandan da dort bir taraflarimn buyuk 
ordular tarafindan sarilmaya bagladigi haberini Efrasiyab’a ulagtirir. Tedbir alinmasi ve itiyatli 
olunmasi gerektigi konusunda onu uyarir.29 Kagan iran ordusunun Hemaveran Dagi’na gekildigini 
ogrenen PTran, komutan Human’i otuz bin kigilik segme askerle takibe gonderir. Ardindan kendi de 
yetigerek iran ordusunu muhasaraya alir. 
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Ordusunun zor durumunu haber alan Keyhusrev Rustem’i yine yardima gagirir. Rustem biiyiik 
bir ordu toplayip yanina iran kahramanlarim da alarak yola pikar. Diger yandan Efrasiyab da 
Sipencap’dan Rum’a kadar genip bir bolgeden asker toplar. Kendi topladigi ordunun yam sira Qin 
hakam ve kahraman Kamus’u ordulariyla birlikte iranlilar karpisindaki PTran’a destek gonderir. 

Turk ordusu Qin, Saklap, Hint ve Rum bolgesinden gelen askerlerle buyuk bir gup kazamr. Turk 
ordusunun PTran’Ia buluptugu sirada bolgeye Rustem komutasindaki iran ordusu da gelip Hemaveran 
Dagi’ndaki orduyla birlepir. iki ordu karpi karpiya gelir. Yapilan savaplarda Turk kahramanlar iran 
kahramanlarim yenseler de Rustem’in karpisinda hip bir Turk kahramam tutunamaz. Zaman zaman 
barip gorupmeleri yapilsa da savaplar devam eder. Sonunda Turan ordusu buyuk bir bozguna ugrar. 
Qin hakam esirduper. 

Rustem, Turan ordusunu yendikten sonra intikam aimak ipin Turan uzerine yiiriir. Turan 
ordusunun kirilip Qin hakammn esir dtiptugu haberini alan Efrasiyab adamlariyla yaptigi istipareden 
sonra savapmak ipin tekrar asker toplamaya baplar. Uzerine gelen iran ordusunun durumu hakkinda 
bilgi toplar. Gerekirse Qin Denizi’ne kadar pekilmeyi dupunur. Efrasiyab’in oglu §ide babasina hemen 
Rustem karpisina pikilmamasim Gank tarafina pekilip Qin ve Mapin’den toplanan yeni bir orduyla 
savapa pikilmasim tavsiye eder. Efrasiyab ordusunun komutam PTran’i pagirip hemen savapa 
hazirlanmasim emreder. Bir yandan da mektup yazip Puladvend’i yardima pagirir. iki ordu arasinda 
savap bapladiginda Puladvend birpok iran kahramamm yener, fakat karpisina pikan Rustem’e yenilir. 
Turk ordusu bozguna ugrayinca Efrasiyab PTran’in tavsiyesiyle Qin Denizi’ne dogru kapar. iran ordusu 
Turk ordusu uzerinde intikam ipin buyuk kirim yapar. Turan ordusunun bir kismi oltir, bir kismi teslim 
olur. Efrasiyab’in pepine dupen Rustem onu yakalayamayinca savap ganimetlerini alip iran’a doner. 

Turk ulkesine giderek Efrasiyab’in kizi Munije ile ilipkiye giren GTv oglu BTjen durumu ogrenen 
Efrasiyab tarafindan bir kuyuya hapsedilir. GTv’in istegiyle Rustem Bijen’i kurtarma gorevini uzerine 
alir. iran’a gelip kendi getirdigi askerleriyle birlikte buyuk bir ordu hazirlayip Turan’a yonelir. Turan 
simrina geldiklerinde orduyu birakip yamnda birkap adamiyla tiiccar kiligina girerek PTran’in 
bulundugu yere gider. Yaptigi araptirmayla Bijen’in yerini ogrenerek bir gece gidip onu kuyudan 
kurtarir. Yamndaki kahramanlarla Efrasiyab sarayina bir gece baskim duzenler. Sarayda bulunan 
herkesi oldurur, fakat yine Efrasiyab’i elinden kapirir. Rustem’in elinden kaparak kurtulan Efrasiyab, 
Turan ordusunu toplayip saldiriya geper. Bu sira yetipen iran ordusuyla Turan ordusu savapir. 
Savapta yenilme durumuna gelen Efrasiyab tekrar kapar. Bunun uzerine Rustem, BTjen ve Munije’yi 
alip iran’a doner. 

Efrasiyab, PTran, Gersiyuz, Karahan, §ide, Human, Gelbat, Ferpindvend, Ruyun ve diger 
komutanlariyla tekrar ordu toplama ve yeni hareket tarzlarimn gorupuldugu bir toplanti yapar. Tekrar 
buyuk bir ordu toplayip Ceyhun’u geperek savap karari alirlar. Efrasiyab dunyamn dort bir yamndaki 
padipahlara mektuplar yazarak asker ister. Qin ve Hoten’den pok sayida asker gelir. Efrasiyab dort bir 
yandan surulerle at getirtir. Ordunun bapina §ide getirilir ve Harezm’e gonderilir. PTran elli bin kipilik 
bir orduyla iran uzerine gonderilir. 
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Turan’in biiyiik bir ordu toplayarak iizerine geldigi haberini alan Keyhusrev derhal biiyiik bir 
ordu toplar. Bu orduya ata binmesini bilen herkes gagrilir. Rum, Hint ve Araplardan asker getirilir. 
Once otuz bin kigilik segme bir askerle Rustem Hindistan’a gonderilir. Rustem, sonra Gazne 
uzerinden kuzeye yonelecektir. Erkeg otuz bin kigilik giigle §ide’nin bulundugu Harezm’e gonderilir. 
Guderz komutasinda dordiincii bir ordu Turan’a yonelir. Guderz’in komuta ettigi iran ordusuyla 
PTran’in komuta ettigi Turk ordusu Ceyhun kenarinda kargilagirlar.30 Sonunda Turk ordusu yenilir. 

Bu sirada Efrasiyab “Beykend” gehrinde oturmaktadir. Karargahinda pars derisinden gadirlar 
vardir. Kendisi altin ve miicevherlerle bezenmig bir taht uzerinde oturmaktadir. Karargahimn onii 
komutanlarinin bayraklariyla doludur. ileri gonderdigi ordunun bozguna ugradigi haberini almasi onu 
gok iizer ve kizdirir. Og almaya ant iger. Topladigi buyuk ordunun yarisim oglu Karahan komutasinda 
Buhara taraflarina gonderir. Ogullarindan asil adi Pegeng olan §ide, Cehen, Girdegir ve oglu “ila”mn 
oglu Guheyla orduda yer alirlar. Ordunun askeri Qigil, Taraz, Oguz, Karluk ve Turkmenlerden 
toplanmigtir. iki ordu kargilagtiginda once §ide ile Keyhusrev teke tek doviigiirler. §ide oltir. iki ordu 
§iddetli bir gekilde tig gun savagirlar. Efrasiyab giddetli saldirilarinda birkag iran kahramanim oldurur. 
En son Keyhusrev’le Efrasiyab kargi kargiya gelirler. Fakat Turan kahramanlari Efrasiyab’in atinin 
dizginlerinden tutup bu doviige engel olurlar. Gug yetiremeyecegini anlayan Efrasiyab o gece 
ordusuyla Ceyhun’un gerisine gekilir. Karahan’in ordusuyla birlegerek Buhara’ya gelirler. Burada biraz 
dinlendikten sonra bagkent Gank’a gekilirler. 

Fakat Keyhusrev takibi birakmaz. Casuslar Efrasiyab’a Keyhusrev’in Ceyhun’u gegtigi haberini 
getirirler. Keyhusrev once Sogd’a gelir. Burada bir ay kalarak bu bolgeyi itaat altina alir, ilerlemeye 
devam eder. Bu sirada Turkler iranlilara su vermemeye ve ordunun saginda solunda yakaladiklarim 
oldurmeye galigirlar. Keyhusrev ise online gikan her yeri harap edip kadin erkek kimi yakalarsa 
oldurur. Sonunda Turan ve iran ordulari “Giilzariyun” irmagi kenarinda kargilagirlar. Burada savag 
baglar ve devam eder. 

Gece gelen bir haberci Efrasiyab’a Rustem komutasindaki bagka bir iran ordusuyla savagan 
oglu Karahan’in ordusundan bir tek oglunun sag kaldigi haberini getirir. Bu haber iizerine derhal 
Riistem’i vurmak igin agirliklarim bile toplamadan hizla ordusuyla gole atilir. Keyhusrev bu durumu 
Riistem’e hemen bildirir, kendisi de ordusuyla Efrasiyab’i takip eder. Efrasiyab, Gang’a geldiginde 
Riistem’e ani bir baskin diizenlemek istese de onun tedbir aldigim goriince bundan vazgeger. Qok 
yiiksek ve saglam kaleleri olan bu gehre gekilip kapamr. Qin padigahina mektup yazarak yardim 
gondermesini ister. 

Arkadan yetigen Keyhusrev, Riistem’le birlegerek kaleyi kugatir. Kale gevresine hendek kazdirip 
buralari odunlarla doldurarak odunlari atege verdirtir. Bu, duvarlarin yikilmasina sebep olur. Hemen 
gehre girerek herkesi bldiirmeye baglarlar. Efrasiyab, sarayi altindan agilmig olan gizli gegidi 
kullanarak iki yiiz beyiyle kagip kurtulur. Qin hakammn yanina gider. 
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Qin hakam yardim igin btiyuk bir ordu hazirlamigtir. Efrasiyab’in buraya geldigini duyan Turkler 
de burada toplamrlar. Keyhusrev, Gang’da bir komutan birakip Efrasiyab’i takibe devam eder. iki taraf 
yine kargilagirlar. Efrasiyab bir mektup gondererek Keyhusrev’e kendilerinden bagka kimsenin 
olmadigi bir yerde teke tek dovtig teklif eder. Keyhusrev bu teklifi kabul etmez. iki ordu akgama kadar 
savagirlar. Keyhusrev, gece ordusunun online hendekler kazdirarak kendilerine gece baskim 
diizenleyen Turk askerlerini bu hendege du§iirtiip arkadan sararak yok ettirir. Bunun iizerine 
Efrasiyab kalan askeriyle yine gole gekilir. 

Keyhusrev Gang’a doner. Qin hakam Keyhiisrev’den korkarak onunla bang yapmak ister. 
Keyhusrev, onun bir daha Efrasiyab’a yardim etmemesi gartiyla bang yapar. Bunu duyan Efrasiyab 
perigan halde pole gekilir. Ucu bucagi olmayan Zere Denizi kenarina gelip bu denizden kargiya 
gegmek ister. Oradaki yagli bir gemici bu denizin gegilemeyecegini soylese de Efrasiyab “Tutsak 
olmaktansa olmek yegdir” diyerek bir gemiyle denize agilir. Gangidiz gehrine gikar. Bunu haber alan 
Keyhusrev yine onun pegine diiger, Efrasiyab’in giktigi Gangidiz’i alir, burada bulduklarim oldururler. 
Efrasiyab yine kagip kurtulur. 

Keyhusrev tekrar doniip Gang’a gelir. Surekli Efrasiyab’i aragtirir. Bu sirada Efrasiyab kayalik 
bir dagin tepesinde bir magarayi kendine ev yapmig aglik ve susuzluk gekerek burada yagamaya 
galigmakta hem de haline surekli hayiflanmaktadir. Bir gun Hum denilen birisi Efrasiyab’i kendi 
kendine konugmalarindan fark edip kirn oldugunu anlayarak hiicum edip yakalar. Efrasiyab yine kagip 
suya atilsa da hile ile yakalanarak sudan gikarilip oldurulur.31 

C. Diger Arap ve Fars Kaynaklarinda Efrasiyab 

TaberT Tarihi’nde Efrasiyab ve atalari, §ehname’ye benzer bir gekilde anlatilir. Yalmz isimlerin 
soyleniginde bazi degigiklikler vardir. Burada Turklerin atasi Tog olarak gosterilir. §ehname’de ifade 
edildigi gibi Feridun’un iki oglu Seim ve Tog diger oglu ireg’i oldururler. ireg’i olduren Tog ve Seim 
yeryuztinu aralarinda boldukten sonra tig yuzyil htikum surerler. ireg’in kizindan dogan Minugehr 
buyuk dedesi FerTdun’a hukumdar olma yetenegini ispat edince FerTdun tarafindan iran tahtina 
gikarilir ve yuz yirmi yil htikum surer. Turk kavminden Tog’un oglu, Minugehr iizerine saldirarak onu 
yenip Irak’tan siirse de yuz yirmi yil sonra o tekrar zafer kazamp kaybettigi yerleri geri alir. Bu devreler 
Arap tarihlerine gore Hz. Musa zamamdir. 

TaberT’de Efrasiyab’in babasi §ehrasp gosterilir. Diger bir rivayete gore “Ergasp bin Tog bin 
Efridun” oldugu soylenip Turklerin kendilerini Efrasiyab’a nispet ettikleri belirtilir. Efrasiyab’la Minugehr 
arasinda bir kisim mucadeleler yaganmig, sonra aralarinda anlagarak Belh irmagi da denilen 
Amuderya’yi (Ceyhun) sinir yapip barigmiglardir. Buna ragmen Minugehr her zaman Turklerin 
saldiracagi endigesini tagir, halkindan savag igin surekli hazir olmalarim ister.32 

TaberT Tarihi farkli rivayetlerin birbiriyle kargilagtirilmadan oldugu gibi zikredilmesine dayanan 
bir tarih oldugu igin bir bagka yerde Efrasiyab’in geceresi “Efrasyap bin Fegenc bin Rustem bin Turk” 
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olarak kaydedilir.33 Efrasiyab, Minugehr’in olumunden sonra Hanieres’i, Fars halkim yenerek kendi 
hakimiyeti altina alir, Babil’e kadar ilerler. Qogu zaman Babil’de Mihrican Kazik’da oturur. Fars 
memleketinde biiyiik bozgunculuk, zuliim yapak, mamur olan memleketi harap eder, kazilan su 
kanallarim kapattirir. Memlekette bCiyuk kitlik ve sikintimn meydana gelmesine sebep olur. Bu onun 
Fars yurdunu terk edip Turk yurduna donmesine kadar devam eder.34 

Efrasiyab’i Fars yurdundan iran’in bagina gegen Zev yenerek surer. Zev’in annesi Tiirk’tiir. 
Efrasiyab’in iran’dan siiriiliig giinii daha sonralari da bayram olarak kutlanmigtir.35 

Zev’den sonra iran tahtina Keyaniyan soyindan gelen Keykubad ondan sonra oglu Keykavus 
gegmigtir. Bu devrede israil ogullarinda Hz. Davud ve Hz. Suleyman peygamber ve hiikiimdar olarak 
gelmiglerdir.36 Keykavus Belh’te oturur. Bundan sonraki olaylar isimlerin soyleniginde bir kisim 
farkliliklar goriilse de §ehname’deki gibi anlatihr: Keykavus’un Siyavahg ismini verdigi bir oglu olur. 
Bu oglu Rustem bir kahraman olarak yetigtirir. Siizabe baba ogul arasim agar. Bunun iizerine 
uzaklagmak hem de kahramanligim gostermek igin Siyavahg Efrasiyab’la savaga gider. Fakat 
savagmadan bang yoluyla meseleyi hallederler. Barigtan sonra babasimn israrla savagilmasi israrlari 
kargisinda onceki sozlere ragmen savagmayi gerefsizlik sayarak Efrasiyab’a siginmak zorunda kalir. 
Efrasiyab’la onun arasindaki elgiligi Tiirklerin buyuk adamlarindan Kiran bin Visgan yapar. Siyavahg 
gok iyi kargilamr. Efrasiyab onu kizi Vasfa Ferid’le evlendirir. Bagtan her gey gok iyi gitse de sonra 
Efrasiyab’in komutanlarimn gekememezlikleri ve hileleri sonucu Efrasiyab Siyavahg’i oldurtur. 

Siyavahg olduruldugunde karisi Keyhusrev’e hamiledir. Bu gocugu dugurtmek igin ugragsalar da 
buna muvaffak olamazlar. Biitiin bu olanlara Kiran bin Visgan kargi gikar ve bu yanligligin Turklerin 
bagina buyuk belalar agacagi noktasinda hukumdara uyarilarda bulunur. Siyavahg’in karisim ve 
sonra dogan Keyhusrev’i korur. Keykavus bu gocukdan haberdar olunca Beyy bin Cuzrec’i bu gocugu 
bulmak iizere Turk yurduna gonderir. Uzun aramalardan sonra gonderilen kimse, gocugu ve annesini 
iran’a getirir. Olayi haber alan iranlilar derhal Rustam bin Destan, Tus bin Nevzeran ve diger 
komutanlar komutasinda intikam saldirilarina baglarlar. Oldurmek ve esir aimak suretiyle Turklere 
buyuk zarar verirler. Efrasiyab’la giddetli savagirlar. Turk komutanlar §ehr ve §ehre, Efrasiyab’in 
kardegi Kider oldurulur.37 

Keykavus, Turk yurdundan annesi Vesfa Ferid, bir bagka rivayette Vesfefre, ile birlikte gelen 
torunu Keyhusrev’i tahta gegirir. Keyhusrev, Efrasiyab’dan babasimn kanimn intikamim alacagi 
sbziinii verir. isfahan ve Horasan ispehbedi Cuzrec’i huzuruna gagirarak babasimn intikamim aimak 
igin otuz bin kigilik ordu kurdurup Tus bin Nevzeran komutasinda Efrasiyab’in uzerine gonderir. iki 
taraf arasinda giddetli savaglar cereyan eder. Daha sonra Keyhiisrev’in istegiyle ordunun komutasim 
amcasi Berazfere alir. Fakat Berazfere bagarili olamaz. Bunun uzerine Keyhusrev bizzat komutayi ele 
almaya karar verir. Once biitiin illerdeki valilerine mektup yazarak belirtilen tarihte Belh ilindeki 
§ahAstun’da askerleriyle bulunmalari emrini verir. Herkes istenilen yerde toplamr, toplanan orduyu 
bizzat Keyhiisrev denetler ve diizene sokar. 
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Ordusunu gegitli komutanlarinin komutasinda dort koldan Efrasiyab’in uzerine gonderir. 
Horasan taraflarindan Turk ulkesine giren Cuzrec once Kiran bin Veysgan’la kargilagir. §iddetli 
savagta Beyzan bin Beyy, Haman bin Veyggan ve Zafiran olurler. iki taraftan da buyuk kayiplar olur. 
Efrasiyab’in onemli komutanlari Kiran, Haman, Ustehen, Cilbad, Siyamuk, Behram, Fereghaz, 
Ferehlat, kardegleri Retdray, Endermarr, Isfahrem bu savagta olurler. Ayrica Siyavahg’i olduren 
Ahust, Asrebbu bin Fegencan da oldurulenler arasindadir. Dort bir yandan saldiriya ugrayip butun 
onemli komutanlarim kaybeden Efrasiyab’in yamnda oglu §ide’den bagkasi kalmaz. §ide, emrindeki 
birliklerle uzerine gelen Cerd bin Cerhemen’le savagir, yenilecegini anlayinca gekilmek ister, fakat 
takip edilerek oldurulur. Bunu duyan Efrasiyab yamndaki tarhanlariyla Keyhusrev’in uzerine yurur. 
Aralarinda dunyada benzeri gbrulmemig bir savag olur. Savag meydam kan denizine doner. Efrasiyab 
bagarili olamayacagim anlayinca gekilmek ister. Fakat Keyhusrev tarafindan takip edilir. Bir gehirden 
digerine her geyini birakarak kagan Efrasiyab Azerbaycan’da Hasif kuyusu denilen bir golde yakalamr. 
Keyhusrev’in huzuruna getirilir. Onun emriyle Beyy bin Cuzrec tarafindan Siyavahg’in olduruldugu gibi 
pargalanarak 6ldurulur.38 

X. yuzyil Arap tarihgisi MesudT Turklerden ve Turk hakanlarindan bahsederken Turk 
topluluklarinin Qin ile Horasan arasinda oturduklarim, buralarda birgok gehirler kurduklarim anlatir. 
Ayrica Afrasyab’in buralardaki Turklerin hukumdari ve hakanlar hakam oldugunu, Turk ulkelerinin 
hakimi bulundugunu, diger hanlarin ona bagli oldugunu belirtir. iran’a hukmeden Afrasiyab’in da bu 
hanlara mensup oldugunu soyler.39 

Mogollar ve ilhanlilar doneminde onemli gorevler ustlenmig olan CiiveynT’nin Farsga yazmig 
oldugu Tarihi Cihan Guga’da Uygurlardan bahsedilirken onlarin Karakorum Dagi’ndan gikan Orhun 
sahilinde iki kavim halinde kendi aralarindan ybneticiler segmek suretiyle Buku Han gikana kadar beg 
yuzyil yagadiklari, halk inancina gore Buku Han’in Efrasiyab oldugu belirtilir.40 

Yine bu eserde verilen §u bilgiden Turkler arasinda hukumdar olabilmek igin Afrasiyab 
soyundan olma gerektigi inanci bulundugu anlagilmaktadir: Balasagun’da kendisinin Afrasiyab 
solandan geldigini iddia eden fakat gucti kuvveti olmayan bir yonetici bulunmaktadir. Bu bolgede 
yagayan Karlug ve Kangli Turkler’i bu yoneticiye itaat etmeyip mallarini yagmalamaktadirlar. Bu 
yonetici giiciinii igittigi Gur Han’dan bu yagmaci topluluklara kargi yardim ister. Gur Han gelip burayi 
olarak Afrasiyab torunu oldugunu iddia eden yoneticiden hanlik unvanim alir ve ona Mig Turkmen 
adini koyar.41 Ayrica eserin muhtelif yerlerinde §ehname’den alinma Efrasiyab ve onun 
kahramanligiyla ilgili beyitler kaydedilmigtir.42 

D. Suleymanname’de Efrasiyab 

Suleymanname’de Efrasiyab, Oguznameler’de oldugu gibi yirtici hayvanlara benzetilmek 
suretiyle amlir. Efrasiyab’dan bahsedilirken “Efrasiyabi Turk, ol melTki gurd u kari kurd”43, “Efrasiyabi 
Turk, ol ukkaab sinelu kohne kurt”44 denilir. Gorunugu ve tavrimn tasviri Dede Korkut Kitabi’ndaki 
kahramanlarin tasvirini andirir gekilde gbyle yapilir: “Efrasiyabi Turk da’hi altmig alti arig kadd u 
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kametile taht iizerine oturmup parab nup ider.”45, “Bugur Efrasiyabi Turk dupman pehlevanlarin 
karpusinda gorup evren gibi bap kaldurup kaplanlayin gbgus geriip el dizine urup at kuyrugi gibi 
biyiklarin burup killari ucin kulaklarina iltup gazaba gelup”.46 

Yine savapa giren Efrasiyab pu pekilde tasvir edilir: “Lepker ortasinda isfendiyari alem dibinde 
Efrasiyabi Turk altmip arip kadd u kametile, Rustem minval salabet ve pecaatila, up yuz altmip alti 
batman demur gtirzini tag gibi omuzina urmip gelur, bir poladpu? gergedana Sami Siivar gibi suvar 
olup upsinirli kati yayin kurup tarba tahtasi gibi kilicina gazab elin urmip gelur. ”47 

Sinop Kalesi ontinde Hz. Suleyman askeriyle savapan ordusu iginde Efrasiyab pu pekilde 
savapmaktadir: “Efrasiyab gorup, ol kari kurt, bir zinde gergedana biniip yene gayret kilup Turan 
beglerine kol salup adlu adiyla pagirup Koman! diyu un urdi. Turan serverleri, Endelus mihterleri, Beni 
Asfar dilaverleri dahi kapup giderken dondiler, gayret hamiyyet kilup cenab degpurup na’ralar 
haykirup seyf u salik salipup tig u teber galipup sui Suleymam, lepkeri hakani donderup tuglarina 
surdiler. Bu aralikda Efrasiyabi gurtle, ol kaplan sTnelii kurtla, Bagdad pehlevam Ra’d bin Bark, ol 
pehlevam park u garb, ceng iderken birbirine mukabil tup geldiler. Nite Efrasiyabi Turk altmip arip 
kametine yigirmi dort pare ceng aletin uzerinde muretteb kilup yuz yigirmi batman demurden taraba 
tahtasinlayin bir seyfi hamail takinup iipyuz altmip alti ritl giirzi giran, degirmen tapinca var, gergeden 
omuzi bapinda ejderha sirt derisi (260a) kayipindan topuza salup ‘hirman mikdari polad kalkam 
sTnesine salup bezir'hane direginleyin ahen stinusin kolina alup Sami Siivar’layin her kime ki siiniisin 
ururdi, eski bizden igne gepurur gibi bip on ere dek cebe vu cevpen dimeyup sokiip canlarin alup 
kanlarin yire dokiip ve kimin dahi sunti uciyla hevaya atup inerken polad tigila palup hiyar manend iki 
bolerken ”48 

Suleymanname’nin otuz dokuzuncu cilt, yuz doksan dordiincii meclis 184a varagindan itibaren 
Efrasiyab’dan bahsedilmege baplamr. Burada Efrasiyab’in once iran’i aldigi, daha sonra da 
Anadolu’yu fethedip Sinop Klesi’ne hazinelerini koydugu ve bu civardaki bakir madenlerini sahip 
oldugu, Anadolu topraklari elinden alinan “Kaysari Rum” tarafindan Hz. Suleyman’a pikayet suretinde 
anlatilir. Kaysari Rum, Efrasiyab’i pu pekilde tamtmaktadir: “Efrasiyab Turan pahidur. Acem milki 
anun tahti yedinde durur, Keykubad ile yagi durur. Rustemi Zal Efrasiyab’a cevab viremez. Anun 
korkusindan yedi bapli evrenler milkine giremezler. Bu gun alem ipinde Efrasiyab Turan pahidir. Bir 
bahadur pehlevandur kirn nara ursa ra’di felek kan kapanur. Cenge girse Kahraman’a yilan 
kupandirur. Bir arslandur kirn Rustemi Zal anun katinda tavpandur.”49 

Bu bilgilere gore Efrasiyab Turan ulkesinin hukumdari olup iran hukumdari Keykubad’la dupman 
durumdadir, unlu efsanevT iran kahramam Rustemi Zal bile onun karpisinda tutunamamaktadir. 

Devamla Kaysari Rum, Efrasiyab’in kafir, putperest fakat gok giiglii biri oldugunu poyle belirtir: 
“Efrasiyab bir ‘aceb asil nabikar kafir durur, putperest durur, amma kirn gayetde kuvvetlu salabetlu 
kimesne durur. Felege gelen ejderhayi gar'ha sinek dimez, kuvvetine yedi bapli evren takat 
geturemez. Eyliik ile davet kilmagi bilmez, hakki batildan fark kilmaz.”50 
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Efrasiyab, Turan bagkentinde kendisine bagli bey ve yigitleriyle eglence meclisindeyken Hz. 
Siileyman’in Sinop Kalesi’ni aimak iizere hareketi gegip ilerledigi haberi gelir. Bu eglence meclisi ve 
yanmdaki bey ve yigitler gu gekilde anlatihr: “Kasr u saray i divanhanesinde divam ‘azTm kurup Turan 
begleri ile Acem serverleri ile §iraz ve Semerkand yigleri ile Harezm Isfahan dilaverlerile meclisi ‘all 
kurup sTmTnten, mehru sakTIer billur cam altun kadeh igre garabi erguvam koyup nug iderlerdi, ‘ala 
ragmi ruzigar hatirlarin mey ile hog iderlerdi. ”51 

Hz. Suleyman’in Sinop Kalesi’ni aimak uzere yaklagtigi haberi uzerine Efrasiyab kendi 
kahramanligim gu gekilde dile getirip meydan okur: “Efrasiyabi Turk, ol melTki giird u kari kurd, bu sozi 
gu§ idicek gonline ho§ gelmedi. Vay kirn ra’di felek gibi §akidi, da'hi donup eyitdi: “iy benum 
beglerum, yiglerum! Server selatinlerum! Bilursiz kirn ‘alem igre ben Efrasiyab ne vech ile 
pehlevanem. Zali Destan benum adum i§itse kan ka§anur. Kubad §ah ta'htgahinda benden u§enur. 
Rustem da'hi bana kin ku§agin ku§anur, amma ki ana da'hi bir tabange urmugam, bilur. Ben ol 
Efrasiyab’am ki Turan milkin harab itdum, iran milkine katdum.52 (186b) Menugerheni Nebruz’a sille 
urdum, Turan gerisinun kanlarin kara yire kardum. Suleymancugaz kirn olur? Kim bana gele, ya 
kal’amu elumden ala? Bin ‘Arapbegge benum gozumde mugca yokdur. Bin STmurg kugi gozumde 
serge deguldur. Ve bin Suleymam dehr katumda bir zaTf serge deguldur. 

Qun benem pehlevam Efrasiyab 

Kilicim ile tutmugam Turan ilin 

Tagda arslan oluram suda neheng 

Anca yokdur bir bahadur serfiraz 

Per doker ger ugsa ustumden gurab 

Hancerile almigam iran ilin 

Gokde ‘ukkab oluram yirde peleng 

§iremend u girgir ti kinesaz”53 

Efrasiyab’in bagkenti Belh gehridir. Efrasiyab bu kentin gehrin kenarinda gayet guzel bitkilerle 
bezeli bir bahge iginde muhtegem birsarayda oturmaktadir.54 

Efrasiyab sarayinda begleriyle eglence meclisinde eglenip sohbet ederken hiidhiid Hz. 
Suleyman’in namesini getirir. Namede Hz. Suleyman, Efrasiyab’i batili terk ederek hak dine girmeye 
ve kendi giicunii belirtip kendisine tabi olmaya davet etmekte aksi takdirde sonunun kotii olacagim 
belirtmektedir.55 
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Bunun kargisinda Efrasiyab kendisini gucunu, zenginligini, ulkesinin genigligini goyle oger: “Men 
gol tavgancilam ki Suleymam zeman degul, hudhud degul, cihanun gahinleri benum elumden turna 
bigidir. Ya goyle deryayam ki gahlar katumda toprakdan kem durur. Qakerum, zebunum Zal ile 
Rustem durur. Hig kimse ilduz ile beraber dirilmez ve ya gokten algak oldugina ar kilmaz. Gunegin 
nurunu gunulemek olmaz. Bunun bigi beyhude soz soylemekden bir huner gostermek yigrekdur ki 
buncilayin sozi hayra yormak uyur ejderhanun kuyrigim basup yatur aslanun kulagim burmak olmaz. 
Son pigmanlik assi kilmaz. ‘Arab beglerinun ne begligi ola, ne erligi ne gene u mail ola, ne ikITmi ola. 
§ahlikdan hemen nasTbleri laf u guzaf ururlar, andan gayri nesne ellerinden gelmez. 

Turan milkini, garhi ku§adan yedi ba§lu evren da'hi elumden almaz. Acem vilayetini Turan 
memleketini benum gencumle tolmu§ durur ki hig bir melike ol kadar gene muyesser olmami§dur. 
Benum ve silahum, hazTnelerum dukelin cem idersem pTIler gekmez. Eger kilicumun gukalumun 
hisabin disem gokteki ilduzlardan gok durur. Ve benum legkerumi yirler goturmez. Gurzume kimse 
takat geturmez. (1906) Benum korkumdan Keykubad ta'hti ustinde rahatlig ile aram kilup oturmaz. 
Altun, gumug, bakir gikan ma’denler benum daglarumdadur. Elvan elvan meyveler ni’metler benum 
bostanumdadur. Cennet gulleri benum bagimdadur. 

Ol guher gikan, incu biten bahri Kulzum benum denizumde irmagimda durur. Cihanun arkasi 
gimdi dogrulmigdur. Benum cengi meydanum yiri kan ile yogrilmig durur. ‘ud i anber denizi benum 
ilimdedur. Altunun gumtigun had hisabi yokdur. Miftahi ma’adin hep elumdedir. Cem’i dertlere derman 
olan otlar benum vilayetumdedur. Dulkeli dugmana kilig ile cevab viren kuvvetlu pehlevanlar banum 
tahti hukumetumdedur. Ben ol gaham ki Irani zemin ta magrib serhaddince ve Karadeniz’den Degt 
diyarindan ta Agag denizine varinca benum vilayetumdur. Iginde ne kadar hunermendler, ne kadar 
ulular var ise benum elumde. Turan pehlevanlari, Acem merdanlari benum gakerumdur, bana ram 
olup dururlar. 

§ehri MedenT'den ta Sinop’a varinca, Karadeniz’den Akgerme’ye varinca kaladaki gehr igindeki 
pasban benum adum gagirurlar. Bunca vilayitun gahlari benum tacum geyerler ve benum ‘alemlerum 
gekerler ve bana kulluk kilurlar. Ben ol Efrasiyab’am ki cihan igre hem pehlevam cihan hem meliki 
Turan hem sultam sahibkiran bilurler. Fagfuri QTn gibi padigahun kizi benum sarayimda durur. Andan 
bir arslan oglum vardur kirn kilig ile tagda arslanlurun adem ile tag uranlarun bagrin ezer, kuruda 
peleng denizde neheng sayd ider. Ben ol Efrasiyab’am ki uzerumde ‘Ankayi felek ugsa per doker, 
ilumde arslan gigerse ter doker. Kahramam Keriman katumdan gegerse ser doker. Bin Keykubad 
katumda zarhur deguldur. Bin Suleyman gozlerumde mur deguldur.”56 

Efrasiyab yukaridan beri ifade edilen giicu sebebiyle dunyada herkesin kendisine itaat etmesini 
ister. Hz. Siileyman’a gonderdigi namede de kendine itaati goyle teklif eder: 

“Ya kefen tak gerdenune gel bana 

Tahtinile hatemun vir armagan 
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Yohsa legker geke vardum iistiine 



Okuyup namem idersen ger ‘amel 
Ger nasThat tutmazisen ya ‘Arab 
Kim ‘Arab milkini virem girii sana 
Kilicimda virmeyesin ta ki can 
Kim uram diigman kilig dostuna 
Devletune gelmeye hergiz ‘halel 
Tac u tahtunla ilun kilam harab”57 

Suleymannameye gore Efrasiyab ategperesttir. Bu Hz. Siileyman’a gonderilen namede §oyle 
ifade edilir: 

Boyle dimi§ namede Efrasiyab 
Yidi ataya padigaham pehlevan 
Nar u nurdan umaram ben himmeti 
Kim benem ategperest ol kamiyab 
Tig urici dugmene sahibkiran 
Zerdehugun olmamigdur ummeti58 

Ba§ka biryerde “Efrasiyab hod Mecusi dinine tapar, ate§perestdur.”59 denilir. 

Efrasiyab, Hz. Suleyman’in namesine kar§i meydan okuyan bir kar§i name gonderdikten sonra 
hemen sava§ hazirliklarina baglar, hazirlik yapmalari igin yamndaki beylerine hediyeler dagitir, 
uzaktakilere hazir olmalari igin haber ve hediyeler gonderir. On gun iginde butun Turan beyleri sava§ 
hazirliklarim yaparak toplamr, silahlarim kugamrve Sinop’a dogru yonelirler.60 

Efrasiyab “sekiz gez ytiz bin” askeriyle Sinop kalesi yoresine gelir ve etrafi gozlemek igin 
beyleriyle bir tepe uzerine gikar. Tepe uzerinden kale onundeki sahrada iki buyuk ordunun §iddetli bir 
gekilde savagtiklarim, bir yandan da gokten kuglarin yerdeki askerlere saldirdiklarim gorur. Once bu 
sava§i Felestin kalesini birakip gelen Keykubad §ah’la Hz. Suleyman askeri arasinda samr, fakat 
askerlerinin yakalayip getirdikleri bir dilden Sinop Kalesi’nin Hz. Suleyman tarafindan alindigim, bu 
savagin once itaat ettikleri halde daha sonra geytamn aldatmasiyla Hz. Suleyman’a isyan edip gece 
baskim duzenleyen Beni Asfar §ahi ve Endelus melikinin askeriyle Hz. Suleyman askeri arasinda 
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oldugunu ogrenir. Bu sirada Beni Asfar ve Endiiliis askeri zor duruma dugmug ve hukumdarlari da 
umitsizligi dugmeye baglamiglardir. Durumu goren Efrasiyab sekiz yuz bin askeri ve Cinlu 
kahramanlariyla bunlarin yardimina yetigir sag tarafina ug yuz bin askeriyle Endelus melikini sol 
tarafina iki yuz elli bin askeriyle Beni Asfar gahim alarak savag duzeni olugturur. Hz. Suleyman 
askerine Amalika Sultam Suhrab §ah kumanda eder. 

iki tarafta savaga giren kavimlerin hukumdar ve unlu kahramanlari hazirliklarim yaparak savag 
duzeni alirlar ve kargi kargiya gelirler. Once iki tarafin unlu kahramanlari meydana gikip kargilikli er 
dileyerek teke tek dogugurler. Saf digi olan kahramanin yerine yeni kahramanin meydana gikmasiyla 
bir sure teke tek dogugler devam eder. Efrasiyab’in meydana gikip unlu pehlivan Kartusi adT’yi 
yenmesi uzerine Hz. Suleyman askeri topluca hucuma geger ve topyekun bir savag baglar. Qok 
giddetli bir savag cereyan eder. Taraflar biribirini zaman zaman geri puskurterek hukumdar sancagi 
dibine kadar surerler. Bu esnada Simurg komutasindaki kug askeri de Hz. Suleyman askeri yaninda 
Efrasiyab askerine saldirir. Efrasiyab askeri hem insanlara hem yirtici kuglara kargi savag verir. 
Efrasiyab askeriyle birlikte giddetli gekilde savagir.61 O gun akgama kadar iki taraf on iki kez birbirine 
saldirip birbirlerini geri surerler. Akgam oldugunda ise silahlarin gogu i§ gormez hale gelmi§, birgok 
asker olup yaralanmi§, kalanlar da yorulmugtur. Ak§am sava§ birakilir, iki taraf da geri gekilir, 
gadirlarina doner, yaralilari tedavi eder ve divan kurarlar.62 Efrasiyab askeri gece yirtici kuglarin 
saldirisina ugrarlar. Bu Efrasiyab’i gok gagirtir ve sikintiya sokar.63 

Bu esnada Hz. Suleyman yuzugunu alarak aleme hukumran olmak isteyen Gayyuri cazu, 
Elburz Dagi’nm kulelerindeki mekamndan cazu askeriyle ugarak Sinop sahrasi uzerine gelmigtir. 
Bagariya ulagmak igin iblis’le ig birligi yapmaktadir. iblis de aslinda alem hukumranligi pegindedir, 
fakat gimdilik Hz. Suleyman’i alt edene kadar Gayyuri cazu ile ig birligi yapmayi gikarina uygun 
gormektedir. Bunlar Sinop sahrasi uzerine geldiklerinde savagan askerleri gorurler ve aldiklari bir 
dilden bu savagin Efrasiyab’la Hz. Suleyman askeri arasinda oldugunu ogrenirler. Hz. Suleyman’a 
kargi Efrasiyab’la ig birligi yapmaya ve ona destek olmaya karar verirler. §eytan melek kiligina girip 
Efrasiyab’i aldatarak onu Gayyuri cazu ile ig birligi yapmaya karar verdirtir. Efrasiyab her ne kadar 
Gayyuri cazu ile ig birligi yapsa, onun sihir gucunden istifade etmeye galigsa da yine kendi gucune 
guvenmek gerektigine inanmaktadir. Efrasiyab ve muttefikleri yanlarina Gayyuri cazu gtiglerini de 
alarak Hz. Suleyman askeriyle tekrar Sinop sahrasinda giddetli gekilde savaga girigirler. Fakat bu 
sirada Hz. Suleyman’a kudret tahti inmig, o bu tahtin tabakalarim dolagmaya baglamigtir.64 

Efrasiyab ve muttefikleriyle Suhrab §ah komutasindaki Hz. Suleyman askeri Sinop Kalesi 
onunde savagirken Gayyuri cazu sihirle Suhrab §ah ve askerinin akillarini baglarindan alir. Bundan 
istifade ederek Efrasiyab askeri Hz. Suleyman askerine buyuk kiyim yapar. Suhrab §ah yamndaki 
onemli savaggilariyla birlikte esir alimr. 65 Gayyuri cazu esir alinan Suhrab §ah’i idam etmek istese 
de Efrasiyab asil hesaplarimn Hz. Suleyman’la oldugunu soyleyerek bu idama engel olur.66 Bunun 
akabinde Hz. Suleyman askeri tekrar savag hazirligi yapar ve savag duzeni alir ve Efrasiyab’dan yana 
yuruyuge geger.67 Bu esnada Gayyuri cazu, Efrasiyab ve oglu PTgeng’in kendisine secde etmesini 
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ister. Efrasiyab gekinerek secde etse de PTgeng etmez, iginden cazuya kin baglar.68 Bundan sonra 
da Sinop Kalesi oniinde iki taraf arasinda giddetli savaglar cereyan eder, iki taraf kargilikli birbirlerine 
zaman zaman iistiinliik saglasalar da kesin neticeye uzun zaman ulagamazlar.69 

Hz. Siileyman’a kudret tahti geldigi sirada Sinop Kalesi oniinde giddetli savag cereyan 
etmektedir. Bu savagta Gayyuri cazu sihrinin de yardimiyla Efrasiyab askeri ustunluk saglar, Hz. 
Suleyman askerini geri kaleye kagirir. Bagta Hz. Suleyman ordusuna kumanda eden Siihrab §ah 
olmak iizere Misir sultam Celaleddin, Bagdad meliki Tiibba’ bin Asda’ ve onemi birgok kahraman esir 
diigerler. Fakat Efrasiyab’in oglu PTgeng, Beni Asfar meliki Atfag Ham Asfari ve Endiiliis meliki Akran 
§ah da Hz. Suleyman askerine esir diigmiiglerdir.70 

Herkesi siirekli kotiiliige yonlendirip tegvik eden geytan, Gayyuri cazuya esirleri kendisine ve 
Efrasiyab’a secde ettirmesi, etmezlerse oldiirmesi igin telkinde bulunur. Bu telkinin etkisinde kalan 
Gayyuri cazu Efrasiyab’dan esirleri getirmesini ister. Esirler, Gayyuri cazu, Efrasiyab ve ibITs’in 
bulundugu meclise ya istenileni yapmak ya da oliimii tercih etmek iizere getirilirler. Diger yanda Hz. 
Siileyman da meclis toplar ve Lokmam HakTm’in tavsiyesiyle kendisine onceden itaat ettikleri halde 
sonra asi olan Beni Asfar ve Endiiliis meliklerini Sinop Kalesi burglarinda astirir. Efrasiyab’in oglu 
PTgeng’i hapse koyar. Efrasiyab’a esir diigen kahramanlari olduriildugu takdirde Pigeng’in de 
oldiiriilecegi haberini gonderir. Bu haberi alan Efrasiyab esir diigen Hz. Siileyman’a bagli hiikiimdar 
ve kahramanlari oldiirtmez.71 

Beni Asfar ve Endiiliis meliklerinin kale burcunda asildiklarim goren bu kavimlerin komutanlari 
Efrasiyab’dan gizli bir toplanti yaparlar. Olen babalarimn yerine Biladi AsfarT’yi ve Midbari Endiiliis’ii 
getirirler. Hz. Siileyman’a isyankar olmamn yanlig oldugu, tekrar ona itaat etme ve i§ birligi yapma 
gerektigi hususlarinda karara varirlar. Savag esnasinda Hz. Siileyman askeri yanina gegip Efrasiyab 
ve cazu askerine saldirma karari alirlar.72 

Hz. Siileyman askerinin yenilip kaleye sigindigim goren STmurg, diigiilen durumdan utamr, 
Efrasiyab ve Gayyuri cazunun hakindan ancak Sami Siivar’in gelecegini diigiinerek Hz. Siileyman 
goziine goriinmeden yanina Kuknus, Ruh ve Rahne kuglarim alip Felestin Kalesi’ne ugar. 
Keykubad’la savagi bitirmig olan Sami Siivar’a durumu anlatarak hemen kendilerini Sinop Kalesi 
oniine gotiirmek istedigini soyler. Sami Siivar’in bu teklifi olumlu kargilamasiyla STmurg Sami Siivar’i, 
Kuknus Zali Destan’i, Rahne Riistem’i, Ruh ZupTn’i sirtlarina alarak Sinop Kalesi’ne dogru 
havalamrlar. Sami Siivar ayrilmadan once Keykubad ve komutanlarina karadan acele Sinop Kalesi’ne 
dogru gitmeleri emrini verir.73 STmurg ve yamndaki kuglar sirtlarindaki kahramanlarla cazunun 
ateginden etkilenmeden Efrasiyab’in oniine inmek igin birinci kat goge kadar yiikselirler. Buradaki 
melekler Sami Siivar’a cazulara ve geytanlara kargi kullamlmak iizere vurdugunda onlari kiil eden 
gehabdan yaratilmig birsiingii verirler.74 
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Hz. Suleyman’a kudret tahtimn verilmesiyle biitiin dTv, ‘ifrit, cin, peri iizerine muvekkel olan 
Tamhakehma’aTI melek onun emrine girer. Buttin bu varliklarin onun igin savagacagim bildirir. 
Kendisinin elinde de ategten bir kilig vardir.75 

Efrasiyab ve Gayyuri cazu askerine ordusu yenilen Hz. Suleyman gok iiziiliir. Hizir’in kudret 
tahtimn inmesinden sonra kendisine zafer verilecegini mujdelemesi uzerine ordusunu tekrar duzene 
sokar. Ordu savag duzeninde tekrar sayilir. Kuglar Hz. Suleyman ordusu uzerinde yerlerini alirlar. 
Ruzgara muvekkel melek Hz. Suleyman emrinde hareket etmek uzere gelir ve emrine memur 
oldugunu bildirir. Hz. Suleyman’in savagi daha iyi idare etmesi igin Hizir’in tavsiyesiyle ruzgara 
muvekkel melek, kudret tahtim uzerindekilerle Sinop Kalesi ustunde yedi mil yukari kaldirir.76 

Kudret tahtiyla yukari gikan Hz. Suleyman, Efrasiyab ve Gayyuri cazu askerini gorur. Kudret 
tahtim havada goren Efrasiyab, onun azameti kargisinda endigeye kapilir.77 Bu tehlikeli durum 
kargisinda bir gozum arayan Efrasiyab’in veziri PTran, Gayyuri cazu galip gelirse bir mesele 
gikmayacagim, aksi takdirde Hz. Suleyman’in yanina gegerek yine eski konumarim koruyabilecekleri 
duguncesini belirtir.78 

Efrasiyab karada, Gayyuri cazu gokte savag duzeni alir. Gayyuri cazu sihirle Hz. Suleyman’in 
kudret tahtimn bir benzerini meydana getirerek onun kargisina bu tahti kaldirip kendisi iistiine oturur. 
Yaninda gegitli varliklara ve kuplere binmig komutanlari ve cazu askeri gegitli silahlarla donamp yer 
alirlar. Efrasiyab, Sinop Kalesi oniinde hazirligim yapip bir siyah gergedana binerek askeriyle savag 
duzeni alir. Sag yaninda Biladi Asfari komutasinda Beni Asfar askeri, sol yaninda Hiisrev §ah 
komutasinda Endultis askeri yer alirlar. ikisi arasinda sekiz yuz bin Turan askeri, Tatar ve Giircii 
gerisi, Turkistan ve Degti Kipgak begleriyle Efrasiyab savag duzeni alir. Efrasiyab’in saginda kardegi 
U’ziret, solunda oglu PTgeng yer alir.79 

Hz. Suleyman kudret tahtiyla Sinop Kalesi uzerinde savagmak igin havaya giktiginda DasirT 
tekvin cinler sultam Elhenci cinne gelerek aleme yeni bir Suleyman geldigini bildirip kendilerinin onun 
yaninda savagmalarim istedigini belirtir. Bunun uzerine Elhinci cinni savag igin hemen hazirligim 
tamamlayip cin askerini donammiyla yanina alarak yola koyulur80. 

Hz. Suleyman’a yardim igin gelmekte olan Sami Suvar’i ibITs melek suretine girip aldatarak 
Bahn zulumata dogru goturur. Durumun farkina varan Hizir, yetigerek Sami Suvar’i haberdar eder. 
Hizir’la birlikte Simurg, Rahne, Ruh, Kaknus kuglari ve onlarin sirtinda gelen Sami Suvar, Zal, 
Rustem, Karum pTIten yetigip Sinop Kalesi uzerinde Gayyuri cazu ve askeriyle savagmaya baglarlar. 
Yerde de Hz. Suleyman askeriyle Efrasiyab askeri arasinda mucadele baglamigtir. Cin askeri de 
Gayyuri cazu ve askeriyle yapilan savaga mucadele igin yetigirler. Gayyuri cazu gegitli sihirlere 
bagvurur. Fakat Hizir’in dualariyla sihirler tesirsiz hale gelir. Sonunda garesiz kalan Gayyuri cazu ve 
askeri kagmak zorunda kalirlar ve Kuhi Elburz’e dogru kagarlar. Gayyuri cazuyu yakalamak igin cinler 
sultam Elhenc cinni ve askeri takip yapar.81 
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Gayyuri cazunun kagmasidan sonra Hizir’in onerisiyle Sami Siivar, STmurg’dan Efrasiyab 
askerinin online indirilmesini ister. Kuglar, sirtlarindaki kahramanlari savagan Efrasiyab askeri online 
indirirler. Bu sirada Efrasiyab ve yamndaki miittefikleri Sinop Kalesi’ni aimak igin miicadele 
etmektedirler. Sami Siivar ve yanmdakilerin kargisina indigini goren ve bunlarin kirn olduklarini PTran 
vezirden ogrenen Efrasiyab miicadele igin hazirlamr. Teke tek dogiig igin Efrasiyab’in kargisina 
Riistem gikar. 

§iddetli ve uzun bir miicadeleden sonra Riistem Efrasiyab’i giirz darbesiyle yikar. Fakat Tiirk 
kahramanlarin yardima kogmasiyla Efrasiyab kurtulur. Savagin giddetlendigi sirada babalarimn yerine 
gegen yeni Beni Asfar ve Endiiliis melikleri Sami Siivar’la konugup anlagarak Efrasiyab’i terk edip Hz. 
Siileyman askeri yanina gegerler ve Efrasiyab askerine kargi savagmaya baglarlar. Fakat biitiin bu 
olumsuzluklara ragmen Efrasiyab ve Turan askeri canla bagla miicadeleye devam ederler82. 

Sonunda Turan askeri kirilarak hezimete ugrar. Efrasiyab kendisi kagmayi bagarsa da bagta 
PTran vezir ve kardegi U’ziret olmak iizere Turan kahramanlari esir diigerler. Galibiyetten sonra Hz. 
Siileyman, tahti yere indirterek divan kurar. Daha onceki savag sirasinda Efrasiyab’in eline esir 
diigmiig olan kahramanlar serbest kalip divana getirirler. Hz. Siileyman savagin kazamlmasinda 
biiyiik katki saglayan Sami Siivar, Riistem gibi kahramanlara iltifatta bulunup hediyeler verir. Savagta 
ele gegen Efrasiyab hazinesi kahramanlara ve askere dagitilir. Cellatlara emir verilerek esir al imp 
zincirlenen Turan begleri siyaset meydanma gikarilirlar. Esir diigen PTran vezir hemen soz alarak Hz. 
Siileyman’dan af diler ve canlarinin bagiglanmasi halinde omiir boyu kendilerine hizmet edeceklerini 
soyler. Bunun iizerine Hz. Siileyman esir diigen Turan kahramanlarinin canlarim bagiglar, zincirlerini 
gozdiiriip aldirir, onlara giymeleri igin “hilat” bagiglar. PTran Vezir bagiglanmasi halinde Efrasiyab’in da 
kendisine omiir boyu hizmet edecegini soyler. Hz. Siileyman, PTran Vezir’e Efrasiyab’i gabuk bulup 
getirmesi ve Efrasiyab’in da af dilemesi halinde onu bagiglayacagim soyler. PTran Vezir yanina 
Siihrab §ah’i da alarak Efrasiyab’i aramaya gikar ve Karadeniz kenarinda deniz iginde bulur ve getirir. 
Hz. Siileyman onu bagiglayip has hilat giydirerek yamnda makamina uygun yer gosterir. 

Efrasiyab, Misir sultam Siihrab §ah’dan agagi, Bagdad halifesi Tiibba’ bin Asda’ ve Kaysari 
Rum’dan yukarida altin birtaht iizerine oturtulur. Simurg ve diger kuglarda yerlerini alirlar.83 

Hz. Siileyman huzurunda Sami Siivar, Bern Asfar Meliki Atfag Ham AsfarT’nin oglu Biladi AsfarT 
ile Endiiliis Meliki Akran §ahi EndeliisT’nin oglu Hiisrev §ah’in affedilmesini ister. Hz. Siileyman onlari 
affederek hilati has giydirir ve mecliste Efrasiyab’in altinda kendilerine yer verilir. Efrasiyab da onceki 
savagta esir diigen oglu PTgeng’in affim ister. Hz. Siileyman onu da affeder. PTgeng hapisten gikarilip 
getirilerek hilat giydirilir ve mecliste melikzadeler safinda Endiiliis gahi oglu altinda yer verilir.84 

Siileymanname’nin 72. cildinde Hz. Siileyman’a tabi komutanlar arasinda Efrasiyab’in da adi 
geger. Hazreti Siileyman’ in yamnda bulunan sultanlar “on dort bin diinya padigahlari birle Misir 
sultam Cela’IeddTn, ve ‘Acem sultam Keykavus ve Turan Meliki Efrasiyab ve ‘Amalika Sultam Siihrab 
§ah misali”dir.85 
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E. Siileymanname’deki Efrasiyab Uzerine Bir Degerlendirme 



Efrasiyab Siileymannamede Oguznamelerdeki alp tipi gibi canlandirilir. Alplerin onemli 
ozelliklerinden birisi son derece giiglii olmalaridir. Zaten alplerden beklenen yigitlik ve kahramanlik 
igin de bu garttir. Bu yiizden alpler daha dogugtan giigliidiirler. Onlarin bu giicu guglu hayvanlara 
benzetilmek suretiyle anlatilir. Mesela Efrasiyab igin Tiirkler arasinda soylenen Alp Er Tonga 
ismindeki tonga kelimesi kavgada filled bile oldiirebilen kaplan demektir.86 Yine biiyiik Turk destan 
kahramam olan Oguz Kagan da daha dogdugunda olaganiistiidiir ve beden yapisi tasvir edilirken 
“Ayaklari okiiz ayagi gibi; beli kurt beli gibi; omuzlari samur omuzu gibi; gogsii ayi gogsii gibi idi”87 
denilir. Yukarida goriildiigii iizere Siileymanname’de Efrasiyab’dan bahsedilirken o kurt, kartal, 
tavgancil, kaplan gibi giiglii yirtici hayvanlara benzetilir. Yalmz Suleymanname’de Oguznameler’de 
goriilen kahramamn dogumu, biiyiimesi, ilk kahramanlik gostermesiyle ilgili bir bilgi yer almaz. 
Efrasiyab kargimiza direk giiglii bir hiikiimdar olarak gikar. Miisliiman hiikiimdarligi temsil eden diger 
kahraman Hz. Siileyman’in hayati da peygamberlik geliginden itibaren verilir. Efrasiyab Oguzname 
kahramanlarinda goriildiigii gibi olaganiistii tabi bir giice sahipken Hz. Siileyman peygamberlik 
geleneginden gelen manevi bir giice sahiptir. Kendisine kudret tahti indirilerek bu manevT giigdaha da 
pekigtirilir. Hz. Siileyman olaganiistii giiglerle bagari saglarken Efrasiyab cazularin sihrinden 
yararlansa da bu sihir giiciine fazla giivenmez, yine asil dayamlmasi gereken giiciin kendi tabi giicii 
oldugunu diigiiniir. 

Efrasiyab’in viicut yapisi ve gbriiniigiiniin tasviri de Oguzname kahramanlarinin tasvirine 
benzer: Topkapi Oguznamesi’nde Oguz kahramanlarindan Alp Ariz’in Efrasiyab’in oglu oldugu 
belirtildikten sonra o goyle tasvir edilir: “toksan deriden kiirk olsa topugin ortmeyen, tokuz deriden 
gebkiilah olsa tiiliigin ortmeyen, toksan koyun dovgalik, on koyun byiinliik yetmeyen tokuz yagar 
ciingin silkip atan, kiynaginda gokde dutan, at bagin yalamayub bir gez yudan, Afrasiyab oglu Alp Ariz 
beg,”. Aym gekilde bir bagka kahraman yine abartili bir gekilde goyle ogulur: “Kundan biyigim 
ensesinde iig gez dogen, kahidukda karimana kan kaganduran, kara goze kamn donen yer evreni 
yilan, ademiler evreni Ucin ogli Emen Beg”.88 Dede Korkut Kitabi’nda da bu tiir kahraman tasvirleri 
sik yer alir. 

Siileymanname’de Efrasiyab ideal bakimindan Uygur alfabesiyle yazilan Oguz Destam’ndaki ve 
Regidiiddin Oguznamesi’ndeki Oguz’a benzer. O da bu eserlerdeki Oguz gibi cihan hakimiyeti iilkiisii 
tagir. 



Eserde Efrasiyab’in bagkenti Belh gehridir. Efrasiyab iran’i yenerek iilkesine katmigtir. Bagta 
Riistem olmak iizere iran kahramanlari kargisinda garesiz kalmigtir. Tabi kaynak ve maden 
bakimindan zengin bir iilkeye sahiptir. Bu maden zenginligini Anadolu’yu alip llgaz civarindaki bakir 
madenlerini de elde ederek daha da zenginlegtirir. Madencilik Eski Tiirklerde biiyiik oneme sahiptir. 
Buradaki bakir madenine sahip ola dikkat gekicidir. Yine §ecerei Terakime’de Oguz ilinin yurtlari 
sayilirken “Kigik dag” ismi geger ve bu dagin bakir menbai oldugu belirtilir.89 
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Efrasiyab’in hakimiyet alam gok genigtir. Qin onun kontrolundedir. Karadeniz’in kuzeyindeki 
Kipgak bozkirlari Agag Denizi’ne kadar onun ulkesine dahildir. iran ve Anadolu’yu da almigtir. Bu 
bilgiler §ehname’de de aslinda teyit edilir. §ehname’ye gore Efrasiyab birkag defa biitiin iran’i ve 
hatta Arap ulkelerini iggal etmigtir. Fakat daha sonra iran kahramanlari ozellikle Rustem kargisinda 
tutunamayarak kendi ulkesini bile kaybetmigtir. Sonunda da Keyhusrev tarafindan yakalamp oldurulur. 
Suleymanname’de ise Efrasiyab en son yenilerek Hz. Suleyman’a teslim oldugu savagta daha once 
yendigi Rustem kargisinda galip gelemez. Fakat Suleymanname’de Efrasiyab’in iranlilara yenilmesi 
soz konusu degildir, o bir tek Allah tarafindan “aleme hukumran olmak” uzere gonderilen ve kendisine 
yuzuk ve kudret tahti verilen Hz. Suleyman’a yenilerek tabi olmugtur. Hz. Suleyman askerini de kudret 
tahti gelmezden once birkag kez yener. 

1 Ord. Prof. Dr. A. Z. VelTdT Togan, UmumT Turk Tarihi’ne Girig, 3. Baski, istanbul 1981, s. 

3334. 

2 A.g.e., s. 4445. 
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4 A.g.e., s. 36. 

5 A.g.e., s. 168. 

6 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul 1970, s. 58, 67. 
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13 (Yusuf Has Hacib); Kutadgu Bilig II Qeviri, Qeviri: Regid Rahmeti Arat, 6. Baski, Ankara 
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Altay-Turk Destancilik Gelenegi ve Maaday-Kara Destam / Dr. Selahaddin 
Bekki [s.569-579] 

Yuzuncu Yil Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Turk halk edebiyati aragtirmalari tarihinde destam mahiyetteki eserleri ifade etmek igin ge§itli 
zamanlarda birbirinden farkli kelimeler kullamlmigtir. Bunlarin iginde en gok kullamlan ve bir terim 
olarak igletilen ‘destan’ kelimesidir.1 Gunumuzde destan kelimesi daha gok kahramanlik temalarimn 
agir bastigi manzum, manzummensur veya mensur eserler igin kullamlan edebT bir terimdir.2 
Agagida, genel planda ve yogun bir bigimde, anlaticilari (kaygilar), teknik ozellikleri, mevzulari, 
tegekkul devri ve bir tiir olarak isimlendirilmesi problemlerini ele alacagimiz bu galigmamizda, Altay 
bolgesi destanlarimn ozelliklerini ifade ederken, ‘destan’ kelimesini ‘arkaik kahramanlik destanlarim’ 
belirtmek uzere kullanacagimizi soylemek isteriz. 

I. Altay destan anlaticilari 

Altay Turkleri, masal ve destan igin umumT olarak gorgok (masal) terimini kullanmaktadirlar. 
Destanlari masallardan ayirmak igin ise kaygorgok veya kaylap aydar gorgbk (kaygi tarafindan 
anlatilan masal) terimini kullamrlar.3 Destan anlaticisina da kaygi denir. Bu iki terimin uretildigi kay 
kelimesi ise “bogaz, girtlak garkisi; gogusten gikarilan boguk ve makamli ses” manalarina 
gelmektedir. Destan soylemek de kaylafiili ile ifade edilir. Altaylarda kahramanlik destanlari iki gekilde 
icra edilir: Anlatim (icra) ve kay (girtlaktan okuma). Altay kahramanlik destanlarimn kay tarzinda icrasi 
son derece zordur ve kendine has ozellikleri vardir. Bunun igin gelenege uygun girtlaksi bir ses 
gerekir; bu sesin elde edilmesi ise uzun yillar egzersiz yapmayi gerektirir.4 Bu konuda N. A. Baskakov 
gunlari soyler: “Turn kaygilar kahramanlik destanlarim biiyiik oktav hudutlarindan derinalgak girtlak 
sesi ile ifa ederler. Kahramanlik destanlarimn gur bir sesle icrasi ananevTdir”.5 Baskakov, bir bagka 
yazisinda ise kay sanati ile ilgili olarak §u bilgileri verir: 

“Destanlarin icrasinda kaygi tarafindan iki degigik ses aym anda gikartilir. Yani destanlar aym 
anda gikartilan iki sesle icra edilir. Seslerden ilki girtlaktan monoton (boguk) bir gekilde gikarilirken 
ikinci ses dudaklar vasitasiyla degigik bir melodik yapida gikartilir. ikinci sesin karakterine uygun 
olarak iig degigik ses daha gikartilir: 1 Kiiiilep kaylamak, denilen ikinci ses hafif viziltilidir. 2 Kargilap 
kaylamak, denilen bu yapidaki ikinci ses tislama, figirti, yilan isligi gibi gikartilir. 

3 Sigirtip kaylamak, burada ikinci ses flutun sesini hatirlatir bir tonda gikartilir”. 6 

Kaygi adi verilen anlaticilar, destanlari, topguur7 denilen gam veya sedir agacindan yapilan, 
yaklagik 78 cm boyunda ve telleri at kill olan bir saz egliginde icra ederler.8 

Altay Turklerinde kaygi olabilmek igin gelenege gore riiya gormek gerekir. Kaygi olacak kiginin 
ruyasina destan kahramam girerek destam ogretir. Ruyada gorulen kigi arjaan eezi veya tayga eezi 
yani su ruhu ve dag ruhu olarak kargimiza gikar.9 
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Altay Turklerinin inamgina gore, destan icrasim halkla birlikte sadece kaygiya gorunen destan 
kahramam ile iyelerde (ruhlar) gelip dinlerlermig. Eger destan eksik anlatilrmgsa kaygi destan 
kahramam tarafindan cezalandirilirmig. Bu konuda goyle bir hikaye anlatilir: “Kan Oozi adli yerde 
Anike adli bir kaygi AltayBuugay destanim soylerken destanm bazi bolumlerini unutur. Bu sebeple 
destan kahramam AltayBuugay Anike’nin ruyasina girerek onu kamgilar. Bu olaydan kisa bir sure 
sonra olen Anike’nin bliim sebebini halk onun gordugu bu riiyaya yormugtur”.10 

Kaygilarin, bir sihirli giig, olaganustu bir durum veya olen destan kahramanimn yardimi 
neticesinde destam ogrendiklerini soylemelerinin sebebi, anlattiklari hikayelerin dogruluguna halki 
inandirmak ve kendilerini ermiglik mertebesine yukselterek toplum iginde itibarlarim artirmaktir. 

II. Destanlarin Terennum Duzeni ve Teknigi 

Kaygilarin, destanlari kaylamaya baglamadan once, topguur galmalari gelenek haline gelmigtir. 
Bu, bir olgude destana girigi olugturur. Bu girig bolumleri dinleyici toplulugunun psikolojik durumuna 
gore uzun veya kisa olabilir. Bazen de bu girig yapilmadan hemen destana gegilir. Kaygi girig muzigini 
galarken bir yandan da kendi sesini ayarlayip topguurun notasina uydurur ve “oy, iy, ey” gibi sesler 
gikararak hem topguurun sesine eglik eder hem de kendi konsantrasyonunu saglar. Kaygi, 
dinleyicilerin destam dikkatli bir gekilde takip etmeleri igin; “Altay eezi”nin de orada destam dinlemekte 
oldugunu soyleyerek ona, hem gukranlarim sunar hem de guzel kaylamasi igin yardimim ister.11 

Halk hikayelerimizdeki “dogeme” geleneginin bir benzeri sayilan bu girigte topguura gu gekilde 
hitap edilir: 

Muhtegem ocagindan 
Bir kokten buyumug 
Benim topguurum yapilmigtir 
iki teli onun kutsal at kilindan 
iki teli kutsal at tiiyunden 
Benim topguuruma gekilmigtir 
iki buyumug kokten 
Yaydan yapilmigtir 
iki ince tel 
Kutsal at tuyunden 
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Benim yayima gekilmigtir 



Benim iki parmagimin altinda 

Benim topguurum senin tellerin 

ince bir gekilde cingildiyor (KanSulutay destam)12 

llnlu kaygi A.G.Kalkin de KanCeeren Attu KanAltin destanimn baginda topguurunu goyle over: 

Kutsal agag ozunden 

Yontarak yaptim topguurumu 

Bukulmug rahvan at kilim 

Kutsal agag sapina gektim 

Topguurumu elime aldim 

Degerli malin kutsal kilindan 

Tellerini gektim 

Oyna oyna oy topguur 

Seni inleten killarindir 

Bilgelik destamm ben anlatayim 

Bir de sbziimu artirayim 

Taze yurege haz versin 

Biiyuk ulus sesimi duysun 

Oturan ulus canlansin 

Bilgili ki§i soylesin 

Uzun gece boyunca 

Ulu kaygi kaylasin.13 

Kaygi, bu gekilde destana girig yaptiktan sonra esas konuya geger. Altay destanlari diger halk 
edebiyati mahsullerinde oldugu gibi formel ifadelerle baglar ve biter. Baglangig formeli olarak en fazla 
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Ozo ozo ozo gakta “gok gok eski zamanlarda” ifadesi kullamlir. Boyle olmakla birlikte destanlara 
kahramamn yagadigi yerin ozellikleri, annebabasi ile sahip oldugu at tasvir edilerek de baglanabilir. 

irbisBuuday destanma once kahramamn yagadigi yer, daha sonra sahip oldugu attan 
bahsedilerek ba§lanmi§tir: 

Altan alti taalaylu, Altmi§ alti denizli, 

Altin kuler taygalu, Altin bronz dagli, 

Cus kool altin koldu, Yuz kol altin gollu 

irbisQookir atka mingen irbisQookir ata binen 

irbisBuuday dep iyindii irbisBuuday denen 

Katanurdep kiji catti. Saglam omuzlu ki§i ya§iyordu.14 

Daha once de belirttigimiz gibi kaygilar destanlari iyelerden ogrendikleri gibi anlatmak 
zorundadirlar. Destanlari azaltip gogaltamazlar. Birgok kaygi biti§ formullerinde bunu ozellikle 
vurgularlar. KanCeeren Attu KanCekpey ve AkKonir destanlarimn kaygisi Kokpoeva Kazak’in bitiri§ 
formiilii §oyledir: 

Uzun bolordo kiskartpadim, Uzun olsa, kisaltmadim, 

Kiska bolordo uzatpadim, Kisa olsa, uzatmadim, 

Ulustan la ukkamm bu edi. Halktan duydugum bu idi. 

Ko§kon menin kojumagim cok, Benim ekleyecek bir §eyim yok, 

Korodoton menin §iltagim cok. Uzulmek igin bahanem yok. 15 
AlipManas destam da benzer birformulle sona erer: 

Kiska bolgomn uzatpadim. Kisa olanim uzatmadim 
Uzun bolgamn kiskartpadim Uzun olanim kisaltmadim. 

Albatidan ukkamm bu edi Halktan duydugum buydu. 

Artik Kojorim cok turu Ekleyecegim bir §ey yok.1 6 

Bazen de destanlar MaadayKara’da oldugu gibi gok sade bir formulle bitirilebilir: 

Altay gorgbk bojodi, Altay destam tamamlandi, 
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Aydar sozim tugendi. Soylenecek sozum tukendi. 



Altay Turklerinin destanlari, gekil olarak misralarin art arda siralanmasiyla olugur. Misra 
kurulugu hece olgusime dayamr ve gogunlukla 78 heceli gekillerden olugur. Bir eserde 4, 5, 6 hatta 12 
heceden olugan misralar bulunabilir. Misralarda, misralar arasi ahenk, hareket ve musiki, kafiye, redif, 
aliterasyon ve asonanslar ile saglamr. Destamn dili mubalaga, benzetme, tezat gibi edebT unsurlarla 
suslu, zengin bir usluba sahiptir. Fakat uslupta hakim unsur mubalaga sanatidir. 

III. Destanlarin Konulari 

AltayTurk destanlarinda, genellikle, kahramanm yeryuzimdeki kotCi niyetli hanlar veya bunlarin 
bir olgude iligkide bulunduklari yer alti dimyasimn hakimi Erlik ve avenesi ile olan mucadeleleri 
anlatilir. 

i. V. Puhov, “Altay Kahramanlik Eposu” adli galigmasinda Altay kahramanlik destanlarinda 
iglenen konulari beg maddede toplamigtir: 

1 Kahramanm ucubelerle sava§i 

2 Kahramanm Erlik ile mucadelesi 

3 Kahramanm evlenme elgiligi (Alplara mahsus evlilik) 

4 Kahramanm yabanci hanlarla mucadelesi 

5 Kahramanm zalim hanla mucadelesi. 17 

Burada siralanan konularin her biri herhangi bir destamn ana konusu olmayip, destanlarda 
diger konularla birlikte iglenir. Mesela elgilik evlenmesine gikan kahraman yolda ucubelerle mucadele 
etmek zorunda kalir veya kizin babasi zalim bir han olarak kahramanm kargisina gikar.18 

Altay destanlarmin ana konularindan birini olugturan ucubelerle savagta kahraman, mitik 
ozellikler tagiyan varliklarla mucadele etmek zorunda kalir. Bu destanlarda anlatilan ucubeler, 
genellikle hayvan geklinde, gok buyuk, heybetli mavi (gok) veya kara renkli varliklar olarak tebaruz 
eder. 



Kahramanm ucubelerle savagmak zorunda kalmasi; kahramanm niganlismi aimak igin giktigi 
yolculukta, galinmig olan maldavarmi takip ederken, mustakbel kayin pederinin verdigi zor gorevleri 
yerine getirirken veya yer alti dunyasina inerken ortaya gikar. Bu ucubeler kahramanm bag dugmam 
degil ikinci derecede dugmam olarak rol oynarlar. Bunlar diigman tarafindan kahramana kargi 
kullamlan askerler gibi vazife gorurler. Ucubeler ya kahramanm malini galar ya da niganlisi ile kiz 
kardegini kagirir veya babasim oldururler. Bu ucubeler bazen de Erlik’in saltanat muhafizlari gibi ig 
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gorurler. Kahraman her seferinde ucubeleri yenerek yer alti dunyasina iner ve tutsak edilmig olan 
insanlari kurtarir.19 

Hemen hemen her Altay destamnda kargimiza gikan Erlik ve onun adamlariyla kahramamn 
mucadelesi de kahramamn ucubelerle savagiyla yakindan ilgilidir. Kahramana kargi mucadele 
baglatan Erlik’in gocuklari, torunlari ve diger adamlari korkung ucubeler geklinde tasvir edilir. Onlar yer 
yiiziinde yagayan insanlarin maldavarim galip yeralti dunyasina gotururler. Bazen de evlilik 
imtihanlari sirasinda kahramamn rakibi gibi rol oynarlar. MaadayKara’da AltinKusku’yu almaya giden 
KogudeyMergen’in kargisina rakip olarak gikanlardan biri de Erlik’in oglu Kuvakaygi’dir. 

Bazi Altay destanlarimn baglica konusu olan ve MaadayKara’da da onemli bir epizot olarak 
kargimiza gikan kahramamn evlilik seyahatine gikmasi motifi, eski Turklerdeki egzogami (digardan 
evlenme) yasasiyla dogrudan ilgilidir.20 Alplara mahsus evlilik, epik bag kahramamn kendisine uygun 
egi arayip bularak her turlu §arti yerine getirip, sinavlardan gegtikten sonra onunla evlenmesidir.21 
AltayTurk destanlarinda iglenen evlilik gegidinin en ilgi gekici yonii ise kahramanlarin kendilerine 
tahsis edilmig kizlari aimak zorunda olmalaridir. Qunku bu tahsis NurgunBator destamnda gegen 
ibarelere gore tanrilar tarafindan yapilmigtir: 

Egersorarsan benim hammim kirn olacak 

Sana goyle derim 

Sen sefere gikip gitmelisin ve evlenmelisin. 

Meghur bahadir bir kiza 

Guzel kiz Nurgun’e (ki o kiz) 

Dokuz gogiin derinliklerinde yagayan 

Kiigiik kardegi AynDurakastay’dir 

Budur senin sozliin 

Tanrilar boyle diyor.22 

Bu durumu gamanlar, kahramana bildirir ve kendilerine tahsis edilen kizlarin ardinca gitmeleri 
igin kahramanlari tegvik ederler. Bazen de evlenilecek olan kiz, baba veya kiz kardegten ogrenilir. 

AyTolizi destamnda, alti yagindaki ogluna bir kiz aimak igin yola gikan AltinSabak, alti dagin, 
alti nehrin otesinde yagayan kir atli AydirHan’in kizi AlaKo’yu zorla alip getirir. Gerdek gecesi kiz sen 
benim kocam degilsin diyerek oglam reddeder. Qunku AlaKo’nun evlenecegi kigi pengeli yabamn tig 
kere tuy degigtirecegi, kanatli kuglarin tig kere yuva yapacagi uzak bir tilkede yagamaktadir. Qocuk 
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bunun iizerine kendisi igin segilen kizi aramak igin yola gikmig ve yolculuk sirasinda bagarisiz oldugu 
igin taga dbnugmugtur.23 

Destanlarda niganli kizin yurduna giden yol gok uzun ve agilmasi gereken bir gok engelle 
doludur. Kahramamn bu yolculuk sirasinda esas rakibi, kahraman gibi bu evlenme yarigina katilan 
gahislar bu gahislar arasinda Erlik’in oglu da vardir ve bazen de mustakbel kayin pederin kendisidir. 
Kahramanlarin rakipleri gogu zaman mitik varliklar ve girkin ucubeler geklinde tasvir olunur. 
Kahramamn bagarmak zorunda oldugu yariglar, ok atma, gureg tutma, at yarigtirma gibi 
musabakalardir. Bu yariglara kahramana yardimci olmak iizere gizemli ve olaganustu kigiler de katilir. 
Bu seyahat sirasinda kahraman, mustakbel kayin pederin verecegi zor gorevleri bagarmak 
zorundadir. Bu zor gorevler arasinda, denizin altindan tag getirme, dunyayi sirtinda tagiyan ker 
(balina) baligin kanadim alip getirme gibi odevler vardir. 

Birgok destanda kahramamn evlenme yolculuguna gikmasi onun ilk seferi gibi gosterilir. Bazi 
destanlarda iseMaadayKara’da oldugu gibi kahraman evlenmeden once babasimn intikamim alir, 
galinmig olan mal davarim geri getirir ve ondan sonra evlenme yolculuguna gikar. 

Altay destanlarinda yabanci hanlarin saldirilarina kargi koyma ve onlarla mucadele buyuk bir 
yer tutar. Koken olarak bu konu, soylar arasi mucadele konusuyla ve belli olgude de soykan 
intikamiyla yakindan ilgilidir. Kendi aralarinda mucadele eden Altay boylari birbirlerine kargi birgok 
savaga girmiglerdir. Bunda Altay bolgesinde, Turklerin uzun tarihleri boyunca birgok devlet kurmug 
olmalari ve bu devletlerin yikihglarim muteakiben boylarin kendi aralarindaki bag olma mucadelesi 
etkili olmugtur. Bolgenin buyuk gog yollari uzerinde olmasi da kugCik boylar halinde yagayan Altay 
Turklerine kargi birgok saldiri olmasim beraberinde getirmigtir. 

Destanlarda, kahramamn yabanci hanlar ile mucadelesi, annebabasi ve akrabalarina kargi 
yapilan kotuluklerin cezalandirilmasi geklinde ortaya gikar. Bu da bir olgude soykan intikamiyla 
ilgilidir. MaadayKara’da bu motif oldurulen kocasi KaraKula Kagan’in intikamim aimak isteyen Erlik 
Beyin kizi AbramMoos KaraTaaci etrafinda geligir. Yani bu destanda kan giitme motifi, dugmana 
atfedilmigtir. 

intikamci (kahraman) gogunlukla babasimn olumunden sonra dogar ve yetim olarak biiyiir. 
Uzun muddet babasimn olum sebebini ve katillerini ogrenemez. Okstiz ve yetim oldugundan kuglar, 
atlar veya tanrisal varliklar tarafindan himaye goriir ve buyutulur. MaadayKara destammn kahramam 
KogudeyMergen de Altay eezi tarafindan buyutulmugtur. Belli bir yaga geldikten sonra riiyada, 
akranlariyla oynarken veya bir attan bu at ileride kendi ati olacaktir babasimn bagina gelenleri ve 
kendisinin kirn oldugunu ogrenir. Memleketine donerek dugmanlarindan intikam aimak igin silah arar. 
MaadayKara destamnda bahadirlik pusatlari yer altindan bir atin gektigi arabayla gizemli bir gekilde 
gikar. Bahadirlik silahlari ve diigman hakkindaki bilgileri ogrenen kahraman, diigman ulkesine sefere 
gikarak onu yener ve esir edilmig halkim kurtarir. 
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Altay destanlarinda iglenen konulardan biri olarak ele alinan zalim hanla mucadele, bir olgiide, 
Sovyet donemi aragtiricilarimn, destanlari resmi ideoloji dogrultusunda yorumlamalarindan 
kaynaklanmaktadir. Bu aragtiricilardan ozellikle Potapov ve Grebnev, Altay destan kahramanlarimn 
aristokrat kokenli olmadigim ileri surer. Onlara gore Ekim ihtilali’nden once feodal simfin destanlar 
uzerinde bir sansuru vardir. Bu sansiir ancak ihtilalden sonra kalkmig ve destanlarin asil halkgi tarafi 
bn plana gikarilabilmigtir. Ekim ihtilali’nden sonra (ozellikle 1935’den beri) derlenen destanlarda 
hanlara ve prenslere kargi tavirlarin gorulmesi tamamen aktaranlarin fantezileri yoluyla Bolgevik 
teorisi etkisi altinda ortaya gikarilan bir husustur.24 

Qiinkii Radloff’un derledigi destanlarda boyle bir durum soz konusu degildir. 

Altay destanlarinin kahramanlari umumiyetle han (kagan) sifatim tagirlar. Bir gogu, bir hamn 
oglu olup babasimn intikamim aimak igin kendilerinin yerine gegen bir hanla savagir. Kahramanlarin 
savagtiklari kigiler hanlarla simrli degildir. Kahramanlarin ucubeler ve yer alti tanrisi Erlik ile olan 
mucadelelerinde de kuvvetli ve kotii dugmanlarla mucadele soz konusudur. Yani Altay destanlarinin 
konulari simfgi degil, ahlakidir. Bagta MaadayKara olmak iizere birgok destanda anlatilan esir edilen 
halkin kurtarilmasi, onlarin dugmanlara kargi korunmasi her zaman destan kahramanimn bir gorevi 
olarak kargimiza gikar. Bu gorev aym zamanda Turk hanlarimn tarih boyunca yaptigi halkim koruma 
ve kollama gorevidir. 

IV. Destanlarin Tiir Olarak isimlendirilmesi 

Altay Turklerinin destanlari uzerinde galigan birgok aragtiriciyi, bu metinlerin destan mi yoksa 
masal mi oldugu konusu uzun sure meggul etmigtir. Bunda Altay destanlarinda dar anlamda tarihi 
gergekligin olmayigi, iglenen konularin ailesoy iligkileriyle simrli olmasi ve konularin igleniginde 
mitolojinin imkanlarinin genigge kullamlmasi etkili olmugtur. 

i.V. Puhov “Altay Kahramanlik Eposu” adli galigmasinda S.E. Malov, N.K. Dmitriev, L.P. 
Potapov, A.L. Koptelov, V.M. Jirmunskiy ve E.M. Meletinskiy25 gibi aragtiricilarin bu konudaki 
goruglerini kisaca ozetledikten sonra bu anlatilardaki unsurlari (ucubelerle savag, elgilik evlenmesi, 
zalim hanla mucadele vs.) tek tek ele almaktan ziyade hepsinin bir arada degerlendirilmesi geregi 
uzerinde durur. V. Ja. Propp’un “kahramanlik karakteristigi bu destanlarin en biiyiik ozelligidir” sbziinii 
naklederve “en onemlisi guvenilir metinler uzerinde galigmak” diyerek goruglerini belirtir.26 

Bu anlatilarin masal veya destan olarak isimlendirilmesi probleminin ortaya gikmasinda G.N. 
Potanin, V.i. Verbitskiy ve W. Radloff bagta olmak iizere pek gok derleyicinin destancilardan 
derledikleri malzemeleri masal formuna sokarak yayimlamig olmalari da etkili olmugtur.27 
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Yerli aragtiricilardan Emine GursoyNaskali “Destamn Tariff” adli galigmasinda bu tur destanlar 
igin “§amanizm kokenli destan”, “metafizik destanlari”, “tabiat otesi destanlari” ve “eski destanlar” gibi 
terimleri onerir.28 

Mehmet Aga ise, “Bu tur metinler, daha sonraki donemlerde ortaya gikmig olan kahramanlik 
destanlari, agk konulu destan/halk hikayeleriyle konu, tip ve gelenek bakimindan siki munasebette 
bulunmalari ve ozellikle de ‘kone epos’ kavramimn Turkistan kokenli pek gok aragtirici tarafindan bu 
tur metinleri tammlamak amaciyla gunumuzde de sikga kullamliyor olmasi nedeniyle ‘kahramanlik 
masali’ndan (batirlik ertegi/comok) ziyade ‘arkaik destan’ (kone epos) olarak adlandirilacaktir.” 
diyerek soz konusu destanlar igin “arkaik destan” terimini onermektedir.29 

§akir ibrayev, bu tur anlatilari ‘eski destanlar’ geklinde adlandirir ve gu gekilde tammlar: “Eski 
devirlerdeki destan gelenegine, bilhassa kahramanlik destanlarina temel tegkil eden, en eski 
zamanlarda yani tarih oncesi gaglarda kaliplagmig olan destan ttirune eski destan denir”.30 

R. Berdibayev, Kazak kahramanlik destanlarim tur ve devir ozelliklerine gore, “eski, 
kahramanlik, agk ve tarihi destanlar” olarak dort gruba ayirmaktadir.31 

Altay destanlarindaki konularin igleniginde mitolojinin imkanlarimn siklikla kullamldigim daha 
once ifade etmigtik. Yukarida goruglerini siraladigimiz aragtiricilar da Altay destanlarimn klasik epos 
tanimimn diginda fakat eposun turn epik ozelliklerini gosterdigini belirtiyorlar. Bu durumda soz konusu 
Altay destanlarimn mit ile klasik epos arasinda bir bagka ifadeyle mitten destana gegi§i olugturduklari 
soylenebilir. 

Northrop Frye bu tur eserler igin romans32 terimini kullamr. Ona gore epik, mit ve romans 
turlerini takip eden yuksek taklidi bir turdur. Mitin kahramam tanridir; romansin kahramam ise diger 
insanlara ve gevresine gore daha ustiin olmakla beraber, bir tanri kadar ustun bzelliklere sahip 
degildir, ancak belli bir mertebededir. Epigin yuksek taklidi kahramam ise, diger insanlara oranla daha 
ustun olmakla beraber, dogal gevresine (tabiat guglerine) hakim olacak kadar ustun degildir. Destan 
kahramammn mitten epige dogru gelen suregte kabiliyetlerinin simrlandirildigi ve bize daha gok 
yaklagtirildigi gozlemlenmektedir. §amanistik veya mitsel olandan gerektigi bigimde insani olana 
dogru giden bu degigim, Gilgameg destamnda en eski gekliyle yansitilir.33 

Altay destanlarindaki kahramanlar da yukarida ifadesini bulan romans turu eserlerin 
kahramanlari gibidir. Bu kahramanlar dig gorunugleri itibariyle olaganustu heybetli ve guglu tasvir 
edilmelerine ragmen, bunlar, maksatlarina ulagmak igin kuvvet ve cesaretleri yerine gok ozel ve gizli 
bilgileri kullamrlar. Mucadele ettikleri kahramanlar, tanrilar (Erlik) veya bir olgude bunlarla iligkide olan 
kigilerdir. (KaraKula Kagan vs.) Dugmanla savagta, genelde at veya insan formundaki bir ruhun (eezi) 
bilgilerine muracaat ederek hile ve sihir yoluyla dugmam alt ederler. Olaylar yeryuzu, yer alti ve 
gokyuzu olmak uzere tig boyutlu bir dunyada cereyan eder. 
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Altay destanlarinm mit ile klasik anlamda epos (kahramanlik destam) arasinda yer almasi, 
kahramanlarimn mitik guplere sahip olmasi, olaylarin up boyutlu bir dimya anlayipi perpevesinde 
cereyan etmesi gibi ozelliklerini dikkate alarak bu urunleri GursoyNaskali’nin onerdigi terimlerden ‘eski 
destan’ veya Mehmet Apa’nin onerdigi daha kavramsal ifade gibi gorunen ‘arkaik destan’ terimleriyle 
karpilamak uygun olmakla birlikte bu destanlarin en belirgin ozelliklerinin kahramanlik oldugunu da 
vurgulamak ipin bu tiir eserlere ‘eski kahramanlik destam’ veya ‘arkaik kahramanlik destam’ demek 
daha dogru olacaktir. 

V. Destanlarin Tepekkul Tarihi 

AltayTurk destanlarinm tur olarak isimlendirilmesinde oldugu gibi, bunlarin tepekkul tarihleri 
konusunda da araptiricilar farkli gorupler ileri surmuplerdir. 

B.V. Viladimirtsov, N.K. Dimitriev ve N.A. Baskakov gibi araptiricilar AltayTurk destanlarinm 
arkaik izler tapidigim kabul etmekle birlikte, soz konusu destanlarin XV. ve XVIII. ytizyillarda tepekkul 
ettigi hususunda gorup birligi ipindedirler.34 

L.P. Potapov, Giiney Sibirya kahramanlik destanlarindaki arkaik unsurlar ile yakin doneme ait 
izleri dikkate alarak bunlarin XVXVIII. asirlardaOyrat saltanati doneminde ortaya pikmip olabilecegini 
ileri surer. Grebnev de destanlarda gepen bazi Budist unsurlar sebebiyle bunlarin tepekkul tarihini 
XVIXVIII. yuzyillar olarak simrlamak ister.35 

V.M. Jirmunskiy, AlipManap destamm en eski destanlardan biri olarak kabul eder ve Altay 
varyantimn VIVII. asirlarda tepekkul ettigini soyler.36 Karakalpak folklorcularindan T. Sagitov, Alip 
Manap’da pamanist doneme ait bazi gelenek ve gorenekler ile inanmalarin var olmasi; bu tarz 
inanmalarin da ancak pok eskiden tepekkul etmip eserlerde olabilecegini one surerek V.M. 
Jirmunskiy’nin goruplerini teyit eder.37 

Turk araptiricilardan Abdulkadir inan, Sagaylarin “Ay Mergen ve Altin Kup” destamnda Ak 
Han’in ati ve karisiyla birlikte gomulmesini, aym motifin “Katay Han ve Buzalay Mergen”de de bir 
vasiyet olarak tekrar edilmesini, Altaylilarin eski devirlerinin destanlardaki hatiralari olarak ele alir ve 
Altay destanlarinm tasvir ettigi tarih merhalesinin VII. ytizyilda hukiim surmup olan Gokturkler 
devrinden daha onceki gepmipin hatiralarim sakladigim soyler.38 

S.S. Surazakov ise, Turklerde ataerkil aile ve kabile tipinin mevcut oldugu ve heniiz 
yozlapmadigi donemi destanlarin ilk tepekkul devresi sayar ve bu doneme ait destanlardan, o donem 
destam nin karakteri hakkinda az pok fikir verebilecek hatiralarin kaldigim soyler. Yine Surazakov’a 
gore Altay destanmm gelipmesinde ikinci merhale, Altay bolgesinde ilk feodal yapinin oluptugu 
devredir. Bu devrede, destan kahramanlari irkT kabile birliklerinin idarecisi konumuna gelmiplerdir. 
ErSamir, KanKappikay ve MaadayKara’yi ilk feodal donem destanlari olarak ele alan Surazakov, bu 
donemin XIII. ytizyila kadar surdiigiinii soyler. 
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Altay kabilelerinin MogolOyrat hakimiyeti altina girdikleri devreyi (XIIXVII. yy.) feodal donem diye 
adlandiran Surazakov, bu devrede destanlarin olgunlagtiklarim ifade eder. MalgiMergen, Kogutey ve 
Koozin Erkeg destanlarim bu donem iginde ele alir.39 

Buraya kadar goruglerini siraladigimiz bilim adamlari destanlarin tegekkul tarihini aragtirirken 
elde bulunan metinlerden hareket etmiglerdir. Altay destanlarimn tegekkul tarihi olarak bir grup 
aragtirmaci VVI. yuzyillari, diger bir grup ise XVXVIII. yuzyillari gostermektedirler. 

Arkeolojik aragtirmalarin sonuglari ise bizi gok daha eski donemlere goturmektedir. Turklerde 
destan edebiyatimn baglangig tarihi olarak atalar kultunun, ata ruhlarina tapinma ve inanma 
sisteminin tegekkul ettigi devreler olarak kabul edilir. Bu devre de Orta Asya’da yapilan arkeolojik 
aragtirmalarsonunda elde edilen bilgilere gore, M.O. XII. asra kadar uzanmaktadir.40 

Esas itibariyle bir destamn tegekkulu ve varyantlarinin ortaya gikmasi gok uzun bir siireyi 
gerektirir. Tarihi bir olayin tam bir destan olabilmesi ve varyantlarinin ortaya gikabilmesi igin sozlii 
anlatim gelenegi yoluyla yeni nesillere aktarilmasi bu vesileyle de yeni tarihsel olaylarin ve 
mekanlarin ona eklenmesi gerekir. Kugaklar arasindaki kulturel ve dint kabullerin olayin orgiisiine 
dahil edilmesi gerekir. Boylelikle geligen ve tabakalagan destan metninde hatirasi zayiflayan kigi ve 
olaylarin yerini bagka kigi ve olaylar alir. Bazen destamn tegekkulune sebep olan gekirdek olay 
destamn giripinde arkaik bir epizot durumuna gelebilir. Yeni tarihsel olaylar halkin hafizasinda hatirasi 
silinmeye yiiz tutmu§ kahramamn yerine oglunu veya torununu veyahut da o millet ipin hayati onem 
tapiyan birini gegirebilir. Boylece destanlarda dairelegme meydana gelebilir.41 Muhtemel ki, 
MaadayKara da dairelegmeye musait destanlardandir. Qtinku destanda iki kugagin maceralari bir 
arada verilir. 

Kisaca ifade etmek gerekirse, bugunku tarih, etnografya, antropoloji ve arkeoloji biliminin elde 
ettigi neticelere gore, Turk destan edebiyatimn tegekkulunu M.O. I. binden ba§latabiliriz.42 Yukarida 
da izaha galigtigimiz gibi bir gekirdek olayin destanlagabilmesi igin gok uzun bir zaman 
gerekmektedir. M.O. I. binden M.S. VII. yuzyila kadar olan devreyi, destanlarin gekirdek olaydan 
siyrilip varyantlagmaya dogru gittikleri bir donem olarak dugunebiliriz. VII. yiizyildan giiniimiize kadar 
olan zamam da destanlarin olgunlagma siireci olarak dugunmek dogru olsa gerek. 

VI. MaadayKara Destammn Tegekkul Tarihi 

MaadayKara destam da yukarida genel olarak izaha galigtigimiz suregten gegmigtir. Destamn 
ilk olugum devresindeki kahramanlar muhtemeldir ki, iptidai donem avcilarimn (mergen) avcilik 
yaninda masalsi canavarlarla mucadeleleri sonucu, avciliktan halkin ihtiyag duyacagi bir bahadir 
konumuna gelmeleri surecini gegirmigtir. Eski feodal devirde uzun suren savaglar ve gok sayidaki dig 
dugmanlarla daimi bir surette mucadele edildiginden dolayi masal kahramam, destan kahramamn 
yerine geger. O artik savaggi bahadirdir. 
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Yalmzca kan dokucii canavarlarla degil, diigman kavimlerin hanlariyla da savagmak 
durumundadir. Bu suretle, tarihi gartlarin degigmesiyle masal kahramam soy ve kabilesinin 
koruyucusu mevkiinde, olaganustu meziyetlere sahip bir kigi olarak ortaya gikmaktadir.43 
MaadayKara destanimn isimlendirilmesi, bu eski izlerin hatirasi sayilabilir. Qiinkii destan, bag 
kahramamn adina degil, soyun banisi olarak tezahur eden MaadayKara’ya baglanmigtir. 

MaadayKara destanimn tegekkiil tarihi ile ilgili olarak kaynaklarda gok az bilgi vardir. Emine 
GiirsoyNaskali, “MaadayKara destanimn ne zaman ortay giktigim soylemek zordur; ancak destamn 
eski zamanlara uzandigi kesindir.” diyerek destamn tegekkiil devrine iligkin birtarih vermez.44 

S. S. Surazakov, MaadayKara destamm, XIII. yuzyila kadar devam ettigini soyledigi ilk feodal 
doneme ait destanlar arasinda gostermekle birlikte destamn bu donemin baglangiglarinda 6.8. 
yuzyillarda olugmug olabilecegi iizerinde durur.45 

Penah Helilov ise, Baku Devlet Universitesi ogrencileri igin hazirlamig oldugu “Turk Halglarimn 
ve §ergi Slavyanlarin Edebiyyati” adli eserinde MaadayKara’ya “Yeni Eradan (Yeni Qag) Evvelki 
Dastanlar” bagligi altinda yer vermek suretiyle bir olgude destamn Orta Qag’da te§ekkul ettigini 
soylemi§ olur.46 

MaadayKara destamnda gegen etnografik malzemeyi Ural Batir ve Dede Korkut ile mukayese 
etmek suretiyle destanlarin birbirlerine gore eskiligini ara§tiran Nezaket Huseyinova, 
MaadayKara’daki harp sanati ile ilgili tasvirleri dikkate alarak destamn hakanlik devrinin mahsulti 
olabilecegi uzerinde durur.47 

Mireli Seyidof, AlmaAta yakinlarindaki Issik Kurgam’nda gikan ve ‘Altin Adam’ diye 
isimlendirilen buluntuyu “Altin Muharib’in SoyEtnik Talihi Hakkinda” adli gali§masinda Turk kultur 
tarihi agisindan incelemi§tir.48 Ozellikle buluntunun bagligi ve bu baglikta yer alan figurler uzerinde 
duran Seyidof Altin Adamin giyimi ile MaadayKara ve KogudeyMergen’in zirhim mukayese etmigtir. 
Bulunan Altin Adamin M.O. VIII ile M.S. II. yuzyillarda hiikiim surmug olan iskitlere ait oldugu 
kesinle§mi§tir.49 Soz konusu kurganda bulunan etnografik malzeme ile MaadayKara arasinda biiyiik 
benzerliklerin bulunmasi hem kulturun devamliligi hem de destammizin tegekkul tarihini tespitine 
yonelik onemli ip uglari sunmaktadir. 

MaadayKara destamn tegekkul tarihi konusunda ortaya atilan goru§ler destamn Orta Qag’da 
vucuda getirilmig olabilecegi yonundedir. Mireli Seyidofun tespitlerini esas alirsak bu tarihi, daha 
erken ddnemlere goturebiliriz. 

MaadayKara’da, ucubelerle savag, yabanci hanlarla mucadele, Erlik ile mucadele ve elgilik 
evlenmesi gibi her biri ayri bir destan olugturabilecek epizotlarin bir arada iglenmesi destammizin 
dairelegmeye miisait oldugunu gostermektedir. MaadayKara’da §amanist dunya gorugunun 
aksettirilmesi, mitolojik motiflere gokga yer verilmesi ve destamn dairelegmeye miisait olmasi da 
destammizin gok eski tarihlerde tegekkul etmeye bagladigim gosteren delillerdendir. 
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Kisaca ifade etmek gerekirse MaadayKara destaninm tarn olarak ne zaman tegekkul etmeye 
bagladigim soylemek zordur. ihtiyatla M.O. I. bin yilin ortalarindan itibaren tegekkul etmeye 
bagladigim ve M.S. VI. yiizyil itibariyle de tegekkulunu tamamladigim soyleyebiliriz. 

VII. MaadayKara Destam 

MaadayKara Destam’nm kaygi A.G. Kalkin anlatmasina dayanan ilk metni 1948 yilimn Ocak 
ayinda, Lenin Moskova Devlet Pedagoji Enstitusu doktora ogrencisi S.S. Surazakov tarafindan yaziya 
gegirilmigtir. El yazmasi nushasi GornoAltay Tarih, Dil ve Edebiyat ilmi Aragtirmalar Enstitusunde 
muhafaza edilmektedir (dosya no. 33, 286 s.). El yazmasi metin manzumdur ve Altay Baatirlar 
serisinin 3. cildinde (s. 186295, GornoAltaysk 1960) yayimlanmigtir. Destan, P.K. Qakirova tarafindan 
1951 yilimn Ocak ve §ubat aylarinda A.G. Kalkin’den ikinci defa derlenmigtir. El yazmasi nushasi 
GornoAltay Tarih, Dil ve Edebiyat ilmi Aragtirmalar Enstitusunde muhafaza edilmektedir (dosya no. 
33, 178 s.). S.S. Surazakov, MaadayKara destanim A. G. Kalkin’den ikinci defa 1964 yilinda derler ve 
Rusga gevirisi ile birlikte 1973 yilinda Moskova’da MaadayKara: Altayskiy gereoigeskiy epos adiyla 
yayimlar. S.S. Surazakov’un derledigi metin tamamen manzum olup 7739 misradir. 

Turkiye’de S.S. Surazakov yayimim esas alan ilk kitap negri Emine GursoyNaskali’ye aittir. 
Destan hakkindaki ikinci galigma ise tarafimizdan hazirlanmigtir.50 Destan ayrica italyan Turkolog 
Ugo Marazzi tarafindan ingilizce’ye gevrilerek Napoli’de yayimlanmigtir.51 

Destanm kisaca ozeti goyledir: 

Destanm girig kisminda yagli bahadir MaadayKara’nm ulkesinde refah ve huzur igerisindeki 
yagayigi tasvir edilmektedir. Qok sayida halki, maldavari ve yilkisi vardir. Ay altinda yay gibi uzanan 
ala daga ‘ata’ diyen, giineg altinda yay gibi uzanan kuzey ormanlarina ‘ana’ diyen MaadayKara’nm 
ulkesinde kigin kar yagmaz, yazin ise saganak yagmur bulunmaz. Bu haliyle MaadayKara’nm 
memleketinde sulh ve siikun hukum surmektedir. Bu refah ve huzurun simgesi olarak MaadayKara 
ulkesinde Ulu Tanri OgKurbustan tarafindan yaratilmig olan bliimsiiz agag (demir kavak) vardir. Bu 
blgiime gelmez devasa agacin ortadaki dallari uzerinde iki benzer kara kartal tunemekte ve dugman 
bahadirin gelme ihtimali olan yolu beklemektedir. Agacin altinda zincire vurulmug Azar ile Kazar adli 
kopekler ise kahramamn memleketini dugman bahadirlardan ve yeraltimn kotii guglerinden korumak 
igin oradadirlar. Ancak guglu bahadir MaadayKara yaglanmig, kuzgun karasi saglari agarmig, keskin 
kilig gibi olan digleri ince dallar gibi kirilmig, tan yildizi gibi parlayan gozlerinin feri sonmugtur. Artik 
MaadayKara oliime yaklagmig, ati ise kesimlik olmugtur. 

Yagli bahadir MaadayKara uzun bir uykuya yatmigtir. Bu arada otlaklardaki maldavar sahipsiz 
bir gekilde dort tarafa yayilmig, halk ise ortaliklarda gorunmemektedir. Memlekette olagan digi 
hadiseler zuhur etmigtir. Yagliligindan istifade ile KaraKula Kagan MaadayKara’nm ulkesini 
yagmalamaya gelmektedir. Karisi AltinTarga, MaadayKara’yi uykusundan uyandirir. MaadayKara 
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bahadir kiyafetini giyip dort bir tarafa dagilmig olan halkim ve hayvanlarim geri getirmek igin yola 
gikar. 



Soyunu surdurecek gocugu olmadigina uzulen MaadayKara evine donunce karisimn bir erkek 
gocuk dogurdugunu ogrenir. Qocugun dogumu igin kutlamalar yapilmakla birlikte gocuga isim 
verilmemig, babasi beklenmigtir. MaadayKara olaganustu ozellikler gosteren gocugunu alarak kayin 
agaglariyla kapli daga goturur. Ogluna begik hazirlar, beslenmesi igin de gerekli tertibati alir. “Eger 
olursen kemiklerin burada kalsin, bagina sag veren BayAltay yardimcin olsun, baldirina et veren sik 
yaprakli kayin agaci Sana kut versin’’ diyerek oglunu ormana terk eder. 

KaraKula Kagan, yeryuzunun yetmig kaganim, Altay’in altmig kaganim yenerek 
MaadayKara’nm ulkesine ulagir. Ortaligi kasip kavurur, yerde ne bir sap ot birakir ne bir gall ne de bir 
agag. MaadayKara ve halkim esir alip yurduna dogru yola gikar. MaadayKara’nm ulkesinin simgesi 
olan “At Qaki”yi devirmek ister, bagaramaz. Qocugun bulundugu daga gikmak ister, olaganustu gugler 
buna engel olur. 

KaraKula Kagan’in goturmekte oldugu surulerin iginden bir boz kisrak kagip gerisingeri Altay’in 
yolunu tutar. KaraKula Kagan kagan bu boz kisragin pegine duger. Altay’i alti kez dolagir, yeryuzunu 
yedi kez dolagir ama boz kisragi bir turlu yakalayamaz. Boz kisrak yeryuzundeki yedi engeli agarak 
MaadayKara’nm memleketine sigimr. KaraKula Kagan bunun uzerine kurtlara ve kuzgunlara boz 
kisragi yakalayip yemeleri igin emir verir ve bitkin bir halde kendi yurduna doner. 

KaraKula Kagan’i egi ve aym zamanda yer alti dunyasimn hakimi ErlikBey’in kizi olan 
AbramMoos KaraTaaci kargilar ve sagligiyla ilgilenir. 

MaadayKara’nm ulkesine donmug olan boz kisrak gok bir inege donugur. Gok inegin 
bogurmesiyle Altay’in ruhu, yagli bir kadin suretinde ortaya gikar. Bir zaman sonra yagli kadin ormana 
terkedilmig olan gocugu iki yaginda olarak bulur. Qocugu korumaya alan yagli kadin gok inegin 
sutuyle onu besler. Ona ok ve yay yapar. Qocuk kug tavgan ve maral avlayarak yagli kadina getirir. 
Boz kisragi yakalayip yemek igin gorevlendirilen kurtlari ve kuzgunlari da oldiiren gocuk artik kirn 
oldugunu sorgulamaya baglar. Altay’in ruhu olan kadin gocuga annesinin ve babasimn nerede 
oldugunu soyler. Yer altindan bir atin gekip gikardigi arabadaki bahad irlik elbiselerini giydirerek admin 
KogudeyMergen oldugunu soyler. Gok inek de koyu kir bir ata donugur. Bunun uzerine 
KogudeyMergen KaraKula Kagan’in ulkesine dogru yola gikar. Kargilagtigi ilk engel Erlik Bey’in 
elgileri olan iki benzer kara bahadirdir. Yedi yolun kavgaginda nobet tutmaktadirlar ve gelen gegeni 
yok etmektedirler. KogudeyMergen atimn yardimiyla bu ilk engeli geger. Bahadirin kargilagtigi ikinci 
engel alt tarafi Toybodim Irmagi’na, ust tarafi mavi kayaliklara uzanan zehirli sari denizdir. Gegit yeri 
olmayan bu denizi KogudeyMergen atimn bir yillik mesafeden hiz almasiyla gegmeyi bagarir. 

KogudeyMergen’in kargilagtigi iigiincu engel ise agilip kapanan iki dagdir. Gece gunduz 
birbiriyle boynuzlagan iki boga gibi bu iki kara dag, ne ruzgara, ne ay igigina ne de canlilara gegit 
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vermektedir. KogudeyMergen biraz dinlendikten sonra yine atimn maharetiyle bu engeli de gegmeyi 
bagarir. KaraKula Kagan’in ulkesine babasimn esir edildigi yere ulagir. Bu ay ve gtineg igigi olmayan 
dunyayi KaraKula Kagan’in bulunmadigi zamanlarda Erlik Bey’in kizi AbramMoos KaraTaaci 
yonetmektedir. Olaganustti guglere sahip olan AbramMoos KaraTaaci, KogudeyMergen’in KaraKula 
Kagam yenecegini bilmekte ve geng bahadir ile evlenmek istemektedir. Boylelikle yeryuzunde 
kalacaktir. 

KogudeyMergen keten giysili tastarakay, ati da torbok gekline donerek KaraKula Kagan’in 
ulkesinde ilerlemeye baglarlar. Babasimn gadirina giderek onlarla gorugur. Anne ve babasi onu 
tamyamaz. KogudeyMergen AbramMoos KaraTaaci’nm bindigi kara boga ile deve suriisiiniin bagi 
olan deveyi oldurur. Etler pigerken dinlenmek igin uzamr. Annesi ve babasi iki kiirek kemigi arasindaki 
benlerden bu tastarakay’in kirn oldugunu anlayip aglarlar. KogudeyMergen kirn oldugunu agiklayarak, 
onlari kurtarmaya geldigini soyler. Babasimn israri uzerine KogudeyMergen yedi sari lamadan 
KaraKula Kagan’in ruhunun nerede oldugunu ogrenip ele gegirdikten sonra tekrar donmek uzere veda 
eder. 



Yedi lama insan bmrunun suresini ve huzurlu yagamin yolunu bilmektedirler. Yeniden 
tastarakaya donen KogudeyMergen aracan ve korocon igkileri hazirlayarak lamalarin yanina gider. 
Onlardan KaraKula Kagan’in ruhunun ug kugak gogiin derinliklerindeki iig maraldan birinin karmnda 
altin kutu iginde iki bildircin yavrusu geklinde sakli oldugunu ogrenir. 

Og maralin yavrusu altmig gatal boynuzlu andalba ise yeryuzundedir. KogudeyMergen ve ati, 
ala geyik gekline girerek andalbamn yardimim ve tig maralin gbkyuzunden yere inmelerini saglarlar. 
KogudeyMergen bir okla ortanca maralin karmni yarar ve altin kutu yere diiger. Kutuyu kirip bildircin 
yavrularim ele gegiren KogudeyMergen tekrar KaraKula Kagan’in ulkesine dogru yola gikar. 

Bu arada KaraKula Kagan hastalanmigtir. Neden hastalandigim ogrenmek igin yer altindan kam 
Tordoor’u getirtip gaman toreni yaptirir. KogudeyMergen boz bir sigana donerek toren yapilan yere 
girer. Daha sonra kara bir ayiya donugerek kam Tordoor’un kafasim pargalar. Tekrar kendi kiligina 
donen KogudeyMergen ele gegirdigi bildircin yavrularim oldurerek once KaraKula Kagan’in atim, 
sonra da kendisini oldurur. 

Tutsak edilmig halkim kurtaran KogudeyMergen, Erlik Bey’in kizi ile halkimn yer altina 
gonderilmesini emreder. Yeryuzune aligmig olan AbramMoos KaraTaaci KogudeyMergen ile 
yeryuzunde kalmak istedigini soyler. KogudeyMergen bunu reddeder ancak AbramMoos KaraTaaci 
yedi gun iginde intikam alacagim soyleyerek yer altina iner. 

KogudeyMergen yurduna donmek igin yola gikar. Erlik Bey’in kizi bir buyu ile KogudeyMergen’in 
atim takatten dugurur. KogudeyMergen sadik atini birakip al donlu bir ata biner. Al donlu at da 
KogudeyMergen’i alarak Erlik Beyin kizina gbtiiriir. Erlik Bey’in kizi onu alayli bir gekilde kargilar ve 
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ruhuyla birlikte yagayacagim soyler. KogudeyMergen’in ati dort kanatli kara bir kartal geklinde gelir ve 
KogudeyMergen’i kurtarir. Onu sutgolune batirip gikararak iyilegmesini saglar. 

KogudeyMergen memleketine doner. Hayat huzur iginde devam ederken KogudeyMergen, 
babasina evlenmek istedigini soyler. Babasi da birgok talibi olan AyKagan’in kizi AltinKusku’yu onerir. 

KogudeyMergen bahadir kiyafetini giyinir, atim hazirlar ve yola gikar. Yolda kendisine bu evlilik 
sinavinda yardimci olacak tipatip kendisine benzeyen alti kigi ile kargilagir. Onlarla birlikte Ay 
Kagan’in ulkesine varirlar. AltinKusku’yu istemek igin Erlik Bey’in oglu Kuvakaygi ile kiz kardegi 
AbramMoos KaraTaaci da oraya gelmigtir. 

Ay Kagan kizim verecegi bahadiri segmek igin birgok zor yarig duzenler. Bunlarin hepsini 
KogudeyMergen kazamr. Bunun uzerine Erlik Bey’in kizi, AltinKusku’yu alarak yer altina goturur ve 
ihtiyar kari gekline sokar. KogudeyMergen atinin yardimiyla AltinKusku’yu bulur ve babasina geri 
getirir. Ay Kagan, KogudeyMergen’den son olarak yeri uzerinde tagiyan iki balinamn kanadim ve bir 
ayi yakalayip getirmesini ister. Bu iki zor gorevi de bagaran KogudeyMergen AltinKusku’yu alarak 
Altay’a doner. 

Altay’a gelince diigiin yapilir. Huzurlu bir gekilde hayat devam ederken Altay’in huzur ve refah 
sembolu olan sik yaprakli bayterek batiya egilir. Bunun anlami oliim demektir. KogudeyMergen’in 
annesi ile babasi oltir. KogudeyMergen ne kadar ugragsa da annesi ile babasim diriltemez. 

KogudeyMergen, Erlik Bey’den intikam aimak igin atim ters eyerleyerek yer alti dtinyasina iner. 
Dunyada sug iglemig olan insanlarin orada nasil cezalandirildiklarim goriir. 

Erlik Bey ile kargilagip onu yakalar ve kara komiire gevirerek oldurur. Okuyla Erlik Bey’in 
adamlarim da oldurerek kotuluk yapmig olanlari orada birakip iyileri yanina alarak Altay’a doner. 

Altay’a donen KogudeyMergen’in suruleri gogalmig, halki artmigtir. Halkina biitiin dugmanlari 
yendigini, artik huzur igerisinde yagayabileceklerini soyleyerek egi AltinKiiskii ile birlikte yildiz olup 
goge yukselir. 

Kisaca ozetini verdigimiz MaadayKara destam, §amanist dugunce dogrultusunda bu dunyayi ve 
obur dunyayi algilamaya galigan bir toplumun urunudur. Olaylar iig farkli boyutta geligir: yeryuzti, yer 
alti ve gokyuzu. Yeryuzu (Ayh ve gunegli Altay) canlilarin yani MaadayKara’nm yagadigi mekandir. 
Yeryuzunde ayrica MaadayKara’yi esir eden ve yer alti tanrisi ErlikBeyin kizi ile evli olan KaraKula 
Kagan yagamaktadir. KaraKula’nm yagadigi yer, yeralti dunyasi gibi tasvir edilse de yeryuzundedir ve 
agilip kapanan daglarin arkasindadir. Esas yer alti dunyasi ise ErlikBey’in yagadigi ve olen insanlari 
yeryuzunde igledikleri suglara gore cezalandirdigi bir mekan olarak geger. Gokyuzu ise insan otesi bir 
boyut olarak algilamr ve detayli olarak iglenmez. Ancak iig boyut olarak algilanan bu dunyalarin 
kapilari birbirine kapali degildir. Birinden digerine gitmek ve donmek mumkundur. 



1041 




MaadayKara destam iki boliimden olugmaktadir. ilk boliimde, KaraKula Kagan’in yagli bahadir 
MaadayKara iizerine hiicumu anlatilmakta, obasimn yerle bir ediliginden, halkimn esir edilip 
gotiiriiliigiinden bahsedilmektedir. ikinci boliimde ise MaadayKara’nm oglu KogiideyMergen’in 
babasim ve halkim kurtarmak igin verdigi miicadeleler anlatihr. 

Destanm bag kahramam olan KogiideyMergen, dogumundan hemen sonra babasi tarafindan 
kayin agaglariyla kapli bir ormana terk edilir. Boylelikle gocuk, diigman saldirisindan sag olarak 
kurtulur. ileride kahramanin ati olacak koyu kir ise esir edilen mallarin arasindan kagarak gocugun 
bulundugu daga sigimr. Atin bu kagigi esnasinda kargisina gikan yedi engel (buudak) gamamn yer 
alti seyahatlerinde gegmek zorunda oldugu engeller olarak iglenir. 

KogiideyMergen, KaraKula Kagan tarafindan esir edilmig olan halkim kurtarmak igin sefere 
gikar. Tek bagina miicadele etmektedir. Yaninda ona bir bilge gibi akil veren ati vardir. 
KogiideyMergen, KaraKula’nm bulundugu mekana ulagir ancak onunla savagmaz. Onu yenebilmesi 
igin diigmanimn ruhunun bulundugu yeri bulmasi ve onu ele gegirmesi gerekmektedir. Diigmamn 
ruhunun nerede oldugunu kutsal kigiler lamalardan ogrenir. Bu haliyle KogiideyMergen insan ile ruhlar 
alemi arasinda bir diizen ve denge kurmaya galigan bir gaman gibi tasvir olunur. 

Diigmanimn ruhunu ele gegirip onu oldiiren KogiideyMergen halkim, mal ve davarim kurtarir ve 
kendi yurduna doner. Bu suretle, KogiideyMergen’in KaraKula Kagan ile miicadelesi, akil, maharet ve 
biiyii giiciine dayali bir miisabakaya doniigmiigtiir. 

KogiideyMergen’in ikinci seferi evlenmek igin giktigi yolculuktur. Bu yolculukta evlenme 
sinavlarinda kargisina gikacak zor gorevleri bagarmak igin kendisine tipatip benzeyen alti kigiyle 
kargilagir ve onlarin sayesinde evlilik sinavlarim bagarir. Evlilik sinavinda kendi bagina yapmak 
zorunda oldugu gorevlerden biri diinyayi sirtinda tagiyan iki benzer balinamn kanadim getirmektir. 
Biitiin zor sinavlardan gegen KogiideyMergen evlenecegi egi AltinKiiskii’yii alarak yurduna doner. 

Huzur ve refah iginde gegen bir zamandan sonra babasi MaadayKara ile annesi AltinTarga 
olurler. KogiideyMergen bunun iizerine iigiincii defa sefere gikar. Bu sefer yer alti diinyasimn hakimi 
ErlikBey’i oldiirmek igindir. Kahraman bu sefer esnasinda yer alti diinyasina iner ve olmiig olan 
insanlarin obiir diinyadaki durumlarim gorur. ErlikBey’i oldiiriip kotii insanlari orada birakip iyi 
insanlarla yeryiiziine doner. Bu haliyle KogiideyMergen’in seferi bliimsiizliik arayigi olarak da 
degerlendirilebilir. 

Destanm sonunda KogiideyMergen ve egi AltinKiiskii, halki gokyiiziinden koruyup kollamak igin 
yildiz olup goge yiikselirler. Buradan gegitli yildizlarin mengei de ogrenilebilmektedir. Bu yoniiyle de 
destan kozmogoniktir. 

Sonug olarak Altay bolgesinde yaratilan destanlarin bagindan sonuna kadar eski §amanist 
Tiirklerin diinya goriiglerini tarn olarak yansittiklarim soyleyebiliriz. 
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Eski Bir Turk Boyu Muytenler ve Men§e Efsaneleri / Prof. Dr. Ahmet 
Nahmedov [s.580-583] 

Mugla Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Yogun olarak Karaka I Pakistan Ozerk Cumhuriyei’nin Tahtakapir ve Muynak bolgeleri ile 
Ozbekistan’in Semerkand bolgesinde yagayan ve ayrica Afganistan ve iran’da da yagadiklari bilinen 
Muytenler gerek dil ve antropolojik ozellikleri, gerekse gelenek, gorenek ve halk kultur agisindan ilging 
ozellikler gostermektedirler. Yuzyillar boyunca Karakalpaklar ile aym cografyayi ve kaderi 
paylagmalarina ragmen kendilerini farkli bir boy olarak gbrmiig; 20. yy. baglarina kadar endogami (ig 
evlilik) iligkilerini tercih etmig; eski tarihlerini ve gimdiki vatanlarina goglerini efsanelerine 
yansitmiglardir. 

Efsaneler bir Turk boyu olarak Muytenlerin Dogu’dan Bati’ya degil tam tersi Bati’dan Dogu’ya 
goglerini anlatmaktadir ve asil bu agidan ilgimizi gekmigtir. Bu efsanelere gegmeden once birkag 
hususu ozellikle vurgulamak gerekmektedir. Her geyden once, yazili belgelerin bulunmadigi eski Turk 
tarihini ogrenmekte ug kaynagin alti giziliyor. Bunlar; arkeolojik incelemeler; etnografik aragtirmalar ve 
nihayet, halkin uzak gegmigi, yagam mucadelesinin izlerini tagiyan mit, efsane ve masallardir. Halkin 
hafizasi, topragin maddi kultur degerlerini aynen korumaktadir. Sadece turn bunlari bilimsel birtasnife 
tabi tutarak eski ile yeniyi, gergekle hayal uriiniinii, kendi oz degeri ile yabanci unsuru birbirinden 
ayirmak gerekmektedir. 

Bir halkin tarihinin ogrenilmesinde folklor orneklerinin, gergek tarihi kaynaklarin yam sira 
kullamlmasi birgok bilim adami tarafindan artik kabul edilmig birolgudur. Ozellikle Rus Dogubilimci V. 
M. Jirmunski, Turkolog Kononov, folklor bilimci V. Y. Propp, etnograf ve arkeolog S. P. Tolstov vd. 
kendi aragtirmalarinda bu kaynaktan genig gekilde yararlanmiglardir. 

Bu agidan ele aldigimiz Miiyten efsaneleri sadece bu etnik grubun degil, genellikle Turk tarihinin 
karanlik bir noktasina igik tutmak igin bazi ipuglari vermektedir. Bu nokta Turklerin gok eski tarihlerde 
On Asya cografyasi ile iligkisi meselesidir. Turklerin gok eski zamanlarda On Asya’da yagadiklari, 
buradaki eski medeniyetlerle temas halinde bulunduklari bilim adamlarinca uzun yillardir 
tartigilagelmektedir. Bazi tarih kitaplarinda Turk nufusunun On Asya/Anadolu cografyalarinda 
bulunma tarihleri M.O. 43. bin yillarla M.S. 1011. yuzyillar arasinda degigmektedir. Turklerin Sumerler 
ve Etilerle akraba olduklarim veya akraba olmayip da bunlarla ekonomik, kulturel iligkilerde 
bulunduklarim soyleyenlerin yam sira, On Asya cografyasina ancak Selguklularla girdigini iddia 
edenler de bulunmaktadir. Tabii, bu arada M.S. ilk yuzyillarda Hazar denizinin guneyi ve kuzeyinden 
bu cografyaya gelen Hun (Eftalit) ve Hazar Turklerinin de adi gegmektedir. Bu makale gergevesinde 
ele alacagimiz Miiyten efsaneleri belli bir olgude bu probleme igik tutacak niteliktedir diye 
dugiinuyorum. 

Muytenlerin menge efsanelerini kaba taslak olarak ug grupta ele alabiliriz. 
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1 Muytenlerin gok eskiden bir devletlerinin oldugu ve bagka bir devlet tarafindan iggal edilerek 
turn halkin oldiiriildiigii veya bir devletin terkibinde bir arada yagadiklari; hiikiimdar tarafindan 
kovulduklari veya oldiiriildiikleri daha sonra bugiin yagadiklari cografyaya gog ettikleri hakkinda 
efsaneler. 

2 Atalarinin olaganiistii bir gekilde Kaf (Kafkas) daglarina atilmasi ve orada uzun sure dolagtigi 
igin viicudu tuyle kapli bir gekilde evine donmesini anlatan efsaneler. 

3 Savagta oldiiriilen Miiyten adli kiginin Ak §olpan adli karisindan dogan bir/iki erkek 
gocugundan Muytenlerin ortaya gikmasi hakkinda efsaneler. 

Bu efsanelerin hepsini burada vermeyecegimiz igin (bazilarim kisaltarak) birkag ornekle 
yetinecegiz. 

1.1. Muytenlerin gergek vatam iran’dadir; 1600 yil once Miiytenler vardi. Yagadiklari yerde 
biiyiik niifuz sahibi idiler. Sonra hukumdar onlardan nefret etti ve kovdu. Bir savag oldu. Bu savagtan 
sonra (Muytenlerden) sadece bir erkek gocuk sag kaldi. Yagli bir kadin onu biiyiittii. Sonra o biiyiidii 
ve Buhara’nm serdari oldu. 

Muytenler buraya 13001600 yil once geldi.1 

1.2. Bir padigah gok eskiden Miiyten hiikiimdarim yenmig ve biitiin Miiytenleri oldiirmiig, daha 
sonra; ‘Muytenlerden sag kalan var mi?’ diye sormug. ‘Kimse kalmadi’ diye cevap vermigler. Sonra 
padigah: ‘Onlari boguna oldiirdiim. Miiyten neslinden birini bulana armagan verecegim’ demig. 
Naymanlarin yaglilari: ‘Bizi oldiirmezsen buluruz’ demigler ve Nayman kizindan dogmug iki erkek 
gocuk getirmigler (Bu kadimn kocasi Miiyten imig). Padigah bu gocuklarin her birine alti hamm vermig 
ve onlar gogalmiglar. iki erkek gocugun 12 karisi oldugu igin Muytenlerin 12 atasi oldugunu soylerler. 

Aym kaynak: “Atalarimiz Muytenlerin biiyiik bir halk olduklarim soylerlerdi. Ama biz bunlarin 
biiyiikliigiinii goremedik, gimdi ise tiimden yok olup gidiyorlar.” diyor. (Bizning babalarimiz Miiytendi 
ulug halik dep otiratugin edik. Brak biz buning ulug ekenen kormedik, hezir jok bolip ketti).2 

1.3. Eski zamanlarda Miiytenler bir devletin terkibinde yagarmig. Birbirlerini destekler, yiiksek 
mevkiler tutmaya galigir ve hatta yonetimi ele gegirmek isterlermig. O zaman diger halklar bunlarin 
hepsini oldiirmesi igin hiikiimdari ikna ederler. Hiikiimdar da oldiiriir. Ama Miiytenler askeri ve diger 
konularda iyi damgman idiler. Padigah yaptigina pigman olur ve Muytenlerden hayatta kalam var mi 
diye aramaya baglar. Kocasi Miiyten olan bir kadin bulurlar. Kocasi olmiig, kendisi ise hamile imig. 
Padigah onu saraya alir ve o, orada iki erkek gocuk dogurur. Miiytenler bunlarin gocuklaridir. iran’da, 
Tabrus (Tavriz) ve Oktamberdi’de bugiin de Miiytenler yagamaktalar.3 

2.1. Qok eskiden, erkekler kadin iglerini yaptiklari zamanlarda Tammim (Tamin) adli birisi su igin 
gegmeye gider. Siyah bir kug onu alarak Kaf Dagi’na (Gohikap, Gohkiykap) birakir. 7 yil burada yagar 
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tek gozlu Teccal ile savagir. Turn vucudu tuyle kaplamr. Bir kartala binerek vatanma doner. Karisi 
yeniden evlenmek uzeredir. Kendi oldugunu kamtlayarak onu geri alir. Dogan gocuklarina Muyten 
derler.4 

2.2. Muytenlerin atasi uzun yillar peri kizlarina ders vermig. Vatanma donmek istediginde bir 
perinin sirtinda (bir buludun uzerinde) geri gondermigler. Perileri dinlemeyerek agagi bakmig ve 
kendini yerde, bir ormamn iginde bulmug yillarca buradan gikmak igin yurumug. Turn vucudu tuyle 
kaplanmig. Vatanma donmug. Kendisi oldugunu kamtlamig ve karisim geri almig. Ona Muyten, 
gocuklarina ise Muytenin balasi demigler. 

Muytenler boyle ortaya gikmig.5 

3.1. Ak §olpan Mayki Biyin kizi idi. Muyten adli birisi onunla evlenmig. Savagta Muyteni 
Karakalpaklar oldurmug. Bu zaman Ak §olpan hamile imig. Dugmanlar onun da karnim keserek 
gocuklarim oldurmek istemigler, ama babasi Mayki Biyden korktuklari igin yapmamiglar. Zaman 
geldiginde bu kadin iki gocuk dogurmug. Bu gocuklar tamnmasinlar diye Uran olarak annelerinin adini 
(Ak §olpan) soylemigler. Muytenler bu gocuklardan gogalmi§.6 

3.2. Aruhan ve Ak §olpan Jayilgan Biyin gelinleriydi. Muyten veya Muyten’in atasi bir yerlerden 
gelmig ve Ak §olpan’a siginmig. Onu Ak §olpan buyutmug. Bunun igin onlarin nereden giktigim kimse 
bilmiyor (Omng gigisin hegkim bilmeydi. Olar biz perinin balasimiz depte aytadi).7 

3.3. Karakalpaklar Turkistan’da yagadiklari zaman onlarin yanina Ak §olpan adinda hamile bir 
kadin gelmig. O, Muyten adli bir gocuk dogurmug. Qocugun turn vucudu tuyle kapli imig.8 

Efsanelerden de goruldugu gibi Muytenler kendilerini bu cografyada yabanci sayiyor, geldikleri 
yeri de Kafkasya veya On Asya olarak belirtiyorlar. Bu husus ozellikle birinci grup efsaneler igin 
gegerlidir. Israrla geldikleri yerin iran taraflarinda Tabrus (yani Tebriz) ve Oktemberdi (Eski Yunan 
kaynaklarinda Ekbatana olarak gegen Erdebil olmasi muhtemeldir) oldugunu ve uzun yilar orada 
yagayan Mitanlarla haberlegtiklerini sbyluyorlar. 

Bu konuda aragtirmaci L. S. Tolstova goyle yazmaktadir: “Yuzyillar boyunca Harezm Muytenleri 
ile Zarefgan Mitanlari birbiri ile iligkide bulunmuglar. Yuzyillar boyunca Zerafgan Mitanlari Kuzeybati 
iran’da (Tebriz bolgesi) kendilerine yakin etnik gruplarla iligkilerini korumuglar ve turn bunlar onlarin 
efsanelerine yansimigtir. Mitanlarin bu bolgedeki hangi halkin veya halklarin terkibine dahil oldugu 
hakkinda bilgi igeren kaynak bulunmamaktadir. iran’in turn Kuzeybatisinda Tebriz bolgesi de dahil 
olmak uzere Azerbaycan Turkleri yagamaktadir; Rezaye (Urmiye) gblunun guneyinde Azerbaycan 
Turkgesinin bir agzinda konugan kuguk Karapapak etnik grubu yagamaktadir. Muhtemelen Mitanlar 
burada Azerbaycan Turklerinin igine karigmig veya Karapapaklarin terkibine dahil olmuglar. (...) 
Karakalpak Muytenlerinin dilinde, aynen Azerbaycan Turkgesinin bazi agizlarindaki gibi nazal 
seslerden sonra T sesinin ilerleyici benzegmeye ugradigi gorulmektedir (Ornegin, nl yerine nn).”9 
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ikinci grup efsaneler de yine bu yonti gostermelerine ragmen daha fazla masal karakteri 
tagimaktadirlar. Buyulu masal motiflerinin (peri kizlari, ugan bulut, devler, dev boyutlu kuglar vs.) yam 
sira burada bazi Dede Korkut motiflerine de rastlanmaktadir (Tek gozlu canavarTeccal; eginin dtigun 
gunu evine ulagmasi vs.). 

Uguncu gruptaki efsaneler, aragtirmacilarin fikrine gore daha fazla yakin tarihteki olaylari 
aksettirmektedir. Takriben 150200 yil once Muytenlerin Karakalpak ve Kongrat boylari ile savaglari ve 
agir yenilgiye ugramalari bilinen tarihi olaylardir. Ama benim fikrime gore burada kontaminasyon 
hadisesi soz konusudur: Yani Muytenlerin gok eski tarihlerinde bag gosteren olaylar; henuz yeni bir 
tarihte gorulen olay, halklar ve kigilerle iligkilendirilmigtir. Dikkati geken diger hususlar ise ozellikle On 
Asya inamglarinda onemli yere sahip VenusigtarAnahit kultunu sembolize eden Ak §olpan 
(Tan/Qoban Yildizi) ile baglantili olmasi; Oguz Kagan destamnda goruldugu gibi gocugun astral bir 
ananeden (Ay KaganAk §olpan) ve tuylu olarak dogmasidir: “Yine gunlerden bir gun Ay Kaganin 
gozii parladi. Dogum agrilari bagladi ve bir erkek gocuk dogurdu (...) Viicudu ba§tan a§agi tuylu 
idi.’IO 



Gorulen §u ki: Muyten men§e efsaneleri genel Turk kulturu zemininden uzak dugmemekle 
birlikte israrla On Asya cografyasina igaret etmektedir. 

L. S. Tolstova: “Aragtirmaya tabi tutulan grubun baglica boy adi olan Muyten (Harezm bolgesi 
Karakalpaklari arasindaki) ve Mitan (Zerefgan ovasi Ozbekleri arasindaki) hig guphesiz buyuk ilgi 
uyandirmaktadir. Bu boy adi (ve muhakkak bununla ilgili olan ve aynen boyle telaffuz edilen yer 
adlari) aragtirmacilarin da dikkatini gekmig, fakat onun mengei ve hatta hangi dile ait oldugu bile hala 
tartigilmaktadir” diye yazmaktadir.1 1 

Aragtirmacilar M.O. 2. bin yilda bazi On Asya kiiltiir ve ekonomik geleneklerinin Kuzey, 
Kuzeybati ve Kuzeydogu yontinde yayildiklarim tespit etmekteler: “Arkeologlar M.O. 2. bin yilda 
muhtemelen iran Ovasi ve komgu topraklarda yagayan etnik gruplarin Guney yonunden Aral golu 
civarina ilerlemesi ile ilgili olarak Guney (Yani On Asya A. N.) tesirinin yeni dalgasimn bu yoreyi 
etkiledigini kaydediyorlar.”12 

Bu boylarin Aral golu civarina gog etmesi igin On Asya cografyasinda gok onemli politik 
olaylarin olmasi gerekmekteydi. 

Tarih kaynaklarinda gunlara rastliyoruz: “M.O. 1716. yy’da Yukari Mezopotamya’da gCiglu 
Mitanni Devleti kuruluyor. Bu devleti kuranlar muhtemelen Hurri boylarindan olan Maittanlar idi (Daha 
geg donem Yunan kaynaklarinda bunlar Matian veya Matien olarak gegmekteler). Hurriler Dogu 
Anadolu mengeliler, ama belki de once Guneykafkasya’da yagamig, M.O. 3. bin yilin ortalarindan 
itibaren bariggil yollardan Suriye’nin kuzeyine, Dicle ile Firat nehirlerinin arasinda bulunan Kuzey 
Mezopotamya’ya gog etmigler. Maittanlarin, kendileri ise iran Azerbaycam’ndaki Urmiye Golu 
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civarinda daglik bolgede yagamiglar.13 Yine aym kaynak goyle devam eder: “On Asya cografyasinda 
onemli rol oynayan bu devlet Krai Dugratta’nm olumunden sonra zayiflamig, Hitit Devleti’ne yenilerek 
politik giiciinii kaybetmig ve M.O. 13. yy.’da Asur Devleti tarafindan iggal edilmigtir. Asur kaynaklarina 
gore, iggal sirasinda teslim olmayarak kargi koyan halk acimasizca cezalandirilmig, nufusun biiyiik 
kismi oldurulmug, az sayida insan kagarak kurtulmugtur.”14 

Burada adi gegen Hurri ve Maittanlar/Mitanniler hakkinda aragtirmaci B. Grozmy 1938 yilinda 
yayinladigi bir makalede gunlari belirtmektedir: “Hurri metinlerine bakilirsa bunun ne Ari ne de Hint 
Avrupa dillerine ait olmadigi gorulmektedir. Yirmi yil once tespit ettigim gibi, bu dil hemen hemen 
(belki de tumuyle) Mitanni Devleti’nin Ari olmayan dili ile aymdir.”15 

On Asya’da onemli rol oynayan Hurrilerin daha sonraki Yunan kaynaklarinda “Subar” olarak 
gegmesi de bu bolgede hala yagamakta olan TurkSuvar boylarim akla getirmektedir. 

Ayrica, Orta Asya’daki Turk kadin giyimlerini aragtiran A. S. Morozova Turkmen Teke ve 
Karakalpaklar arasinda yaygin olan “saukele” adli kadin gapkasi ile Urartu kraligelerinin giydigi gapka 
arasinda miithig benzerlikler bulmaktadir. Aragtirmaciya gore: “Bu gapkalarin sadece gekli degil, siyah 
ve kirmizi kumag uzerine igleme yapilmasi; sedef ve kirmizi akikin gikintili kaga yerlegtirilmesi 
teknikleri de aymdir.”16 

Burada bir hususu da belirtmeden edemeyecegim. Kultigin (Koltigin) Abidesi’nde yon belirtildigi 
zaman devamli “ileri” kelimesi Dogu’yu, “geri” kelimesi de Bati’yi belirtmektedir. Bir kelimeye boyle bir 
anlamin yuklenmesi ise genellikle yuzyillarin sonucunda olugmaktadir. 

Sonug olarak Turklerin milattan onceki tarihlerde de On AsyaAnadolu cografyasinda yagamig 
olmasi fikri kuvvetle muhtemeldir ve gimdilik bir hipotez (varsayim) olarak gorebildigimiz bu hususun 
gelecekte yapilacak aragtirmalarla dogrulanacagim umit edebiliriz. 

1 L. S. Tolstova tarafindan 1963 yilinda Semarkand ili istihan ilgesi Qagatay koyunde 
yagayan 57 yagindaki Mitan Rabbim Mirzayev’den derlenmig. 

2 L. S. Tolstova tarafindan 1963 yilinda Semerkand ilinin Bulungur ilgesi AkTope Mitan 
koyunde yagayan 74 yagindaki Molla Ergag’tan derlenmig. 

3 L. S. Tolstova tarafindan 1963 yilinda Semarkand ili igtihan ilgesi Nagargi koyunde 
yagayan 1899 dogumlu Ergag Narkulov’dan derlenmigtir. 

4 M. Tleumuratov tarafindan 1963 yilinda Karakalpakistan’in Tahtakupir bolgesinde Miiyten 
BaltabayGarri’dan derlemigtir. 

5 A. S. Morozova tarafindan 1945 yilinda 50 yagindaki miiyten Ilyas Umekeyev’den 
derlenmigtir. 
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6 U. Kusekeyeva tarafindan 1933 yilinda Muyten Nizamattin Gam Nurimov’dan derlenmi§. 

7 L. S. Tolstova tarafindan 1962 yilinda derlenmi§. 

8 A. Utemisova tarafindan 1961 yilinda derlenmigtir. 

9 Tolstova L. S., istorigeskie Predaniya Yujnogo Priaralya, Nauka, Moskova, 1984 s. 183. 

10 Oguz Kagan Destam, Haz. M. Ergin, MEB Yayinlari, istanbul 1970, s. 1. 

1 1 Tolstova L. S., a.g.e., s. 76. 

12 Tolstov S. P., itina M. A., Problema Suyarganskoy Kultiri, Sovetskaya Arheologiya, No: 1, 
Moskova 1960. 

13 istoriya Drevnego Mira, Moskova 1982, s. 186187. 

14 A.g.e., s. 187. 

15 Grozmy B., Ob odnoy interesnoy ‘hettskoy’ ieroglifigeskoy nadpisi. Vestnik Dervney istorii, 
No: 2 (3), Moskova 1938, s. 30. 

16 Morozova A. S., Karakalpakskiy jenskiy glemovidmy golovnoy ubor saukele., Tagkent 
Devlet Oniversitesi Bulteni, S. 200, Tarih Serisi 41, Tagkent 1963, s. 188. 
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Turk Destanlarinda Bazi Ortak Motifler / Yrd. Dog. Dr. Hasan Koksal [s.584- 
596] 

Ege Universitesi Turk Diinyasi Aragtirmaari Enstitusu / Tiirkiye 

Bu makalemizde gimdiye kadar tespit edilmig bazi Turk destan pargalarinda gorebildigimiz ortak 
motifler uzerine goruglerimizi ortaya koyacagiz. 

Motif, gCizel sanatlarin kollari olan musiki, resim, mimari ve edebiyatta kullamlan bir terimdir. 
Aragtirmacilar, edebiyatta motif uzerine degigik tammlar yapmiglardir. Max Luthi’ye gore motif, 
“Hikaye etmenin en kuguk unsuru”dur.1 Vesselovski’ye gore motif, “Hikayenin pargalanamayan en 
kuguk pargasi”dir.2 Stith Thompson’a gore motif, “Masalin gelenekte israr edici giice sahip en kuguk 
unsuru”dur.3 Arthur Christensen’e gore motif, “Canliliklariyla kendilerini kabul ettiren, tarifi gug bir 
psikolojik kanuna gore dinleyiciyi avug igine alabilen ve iptidai fikir silsilelerinden yeni terkiplere girmek 
igin az veya gok pargalara ayrilabilen unsurlar”dir.4 

Arthur Christensen’in tarifi diginda, diger iig tarif arasinda bir paralellik goruluyor. Anlatimin 
gekirdegini tegkil eden ve garpici oluguyla da dikkati geken motif kavramim anlati turu diye 
adlandirdigimiz eserlerde bazen tek bazen de grup halinde gormekteyiz. Bir ornekle goruge agiklik 
getirelim: 

Battal Gazi, Hindistan’a “Ak Fil”i getirmeye giderken bir deniz kenarina varir, garesizlik igindedir. 
Atindan inip, abdest alir ve namaz kilar, sonra uyur. At sesine uyamr. Hizir Aleyhisselam beyaz atiyla 
gikip gelir, Battal’a “Tiz Divzade Agkar’a bin” der. Battal atina biner, Hizir’in dedigine uyarak gozlerini 
yumup atina bir kamgi vurur. Gozlerini agtiginda kendini denizin obur yakasinda bulur.5 

Burada goruldugu gibi at ve hizir motifleri, asil motif olan kahramamn yaptigi igin 
gergeklegmesinde yardimci unsurlar olarak kargimiza gikiyor. Anlati turleri (destan, efsane, mit, 
masal, halk hikayesi) tegekkul ederken birbirlerinden farkli ozellikler arz ederlerse de birbirleriyle 
benzer yanlari mevcuttur.6 Bu benzerlik, daha gok motifler olarak kargimiza gikmaktadir. Motif 
kavrami ulkeler arasinda da ortaktir. Bunlar bir ulkeden digerine “tagiyicilar” vasitasiyla 
gottirulmektedir. Tagiyicilar yeni ogrendikleri tipteki anlatmalardan ziyade motifleri tercih ederler.7 
Tagiyici birden fazla motif iginden de tercih yapabilir. Yalmz her motife, bagka bir ulkeden gelmigtir 
nazariyla da bakmamak lazimdir. 

Bu orneklemeden sonra Turk destanlarinda tespit edebildigimiz ortak motiflere gegebiliriz. Ortak 
motifler, Turk diinyasindaki dugunce ve ruh birligi agisindan son derece onemlidir. Bu tur tespitler, 
Turk dunyasimn gegmigten bugune kadar tablolar halinde kargimiza gikan mugtereklerini ortaya 
koyacaklardir. 
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Dogum Motif i 



Destanlarin en yaygin baglangig motiflerinden biri “kahramanm dogumu”dur. Qocuk ozlemi ve 
buna bagli olarak geligen motif kompleksleri masal, hikaye ve destan gibi anlatmalarda oldukga 
yaygindir. 

Uygurlarin menge efsanesinde, Uygurlarin beg atasi gokten inen nurla agagtan dogmuglardir.8 

Oguz Destam’nda Oguz annesi Ay Kagan, tarafindan dtinyaya getirdiginde harikulade 

ozelliklere buriinmug olarak tamtilmaktadir: “ Bu ogulun yiizii gok rengi, agzi ateg kizili, gozleri 

ela, saglari ve kaglari kara idi. Guzel perilerden daha alimliydi. Bu ogul anasimn gogsiinden ilk sutu 
igip bundan sonra igmedi. Qig et, gorba ve garap istedi. Dile gelmeye bagladi. Kirk giinden sonra 
buyudii. Yuriidu, oynadi ”9 

Dede Korkut’ta Dirse Han, gocuksuzlugun cezasi olarak Bayindir Han’in buyruguyla kara otaga 
oturtulmug, kara koyun 

yahnisinden online koyulmugtur. Bu duruma gok igerleyen Dirse Han, hatununa durumu agmig, 
o da ulu toy eylemesini, aglari doyurmasim, herkesi memnun etmesini ve Tanri’dan gocuk dilemesini 
soylemigtir. Bunlar yapildiktan sonra Dirse Han’in hatunu gebe kalmig ve bir oglan (Bogag Han) 
dogurmugtur.10 

AltayTurk destanlarinda kahramanlarin dogumlarinda olaganustulukler izlenmektedir. Kahraman 
daha dogar dogmaz yuriimeye baglar, kisa siirede bahadir olur ve diigman eline sefere gikar.1 1 

Manas Destam, Battal Gazi’nin dogugu ile ilgili emareler riiyada telkin edilerek baglar. 

Cakip Han, gocugu olmamasi nedeniyle biiyuk bir iizuntu geker “gocuk dogurmak igin garelere 
bagvurmuyorsun” diye hammi Qiyirdi’ya sitemde bulunur. Cakip Bay ve Qiyirdi, gordukleri ruyalari 

Bay Cigit adli biliciye anlatirlar Bay Cigit kahraman bir ogul sahibi olacaklarim mujdeler. Qiyirdi 

hamile kalir, kaplan eti diginda higbir gey istemez. O zorlu dogum sirasinda bir parga et torbasi 
dogurur. Amcasi et torbasim aginca ondan Manas gikar. Manas dogarken bir elinde yag, bir elinde 
kan tutarak dogar. Yag zenginligin sembolu olup, Manas’in gelecekte halkim refaha kavugturacagina 
igaret etmektedir. Kan ise kahramanm gelecekte butiin yagamim savag meydanlarinda gegirecegine, 
dugmanlarinin kanlarim nehirgibi akitacagina igaret etmektedir.12 

Qocuklarin dogarken bir igaret tagimalari, onlarin ileride olaganustii birer insan olacaklarinin 
igaretidirl 3 (avugta kan veya siit damlasi, viicudun herhangi bir yerinde ben bulunmasi gibi...). 
Anadolu’da mevcut pek gok menkibede, bu belirtileri tagiyan gocugun dogdugu anlatilmaktadir. 

Battal Gazi Destam’nda, ava giden Huseyin Gazi’nin oniine bir geyik gikar. Huseyin Gazi onu 
yakalamak igin kovalar. Geyik bir magaraya girer. Geyik kaybolur. Bu defa kargisina egeri iistiinde, 
gemi agzinda bir at gikar. At gok alimlidir. Hayretler iginde kalan Huseyin Gazi, onu tutmak ister, ama 
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at yanina yaklagtirmaz. Bu sirada magara iginden bir ses gelir: “Huseyin’e itaat et, henuz vakit 

gelmedi ki ben seni Cafer’e gondereyim ” At bu sesi duyunca sakinlegir. Huseyin Gazi, onu 

yularindan tutar ve yere sapli duran sunguyu gikarip alir. Siingiiniin uzerinde yazilar vardir ve ayrica 
onda Hz. Peygamber’in iki tutam sagi bulunmaktadir. Huseyin Gazi atina binerve bu ati yedegine alir. 
O, “Bu emanetleri kime verecegim?” diye dugunurken uyuya kalir. Dugunde “Cafer senin oglundur!...” 
diye haber verirler. Bu hadiseden sonra Huseyin Gazi’nin bir oglu olur ve adim Cafer (Seyyid Battal 
Gazi) koyarlar.14 

Battal Gazi Destam’nda kahraman dunyaya geldiginde elinde veya vucudunun herhangi bir 
yerinde bir emareye dair bir anlatim yoktur. Ancak gok guzel olugu ve kucagina alamn bir daha 
birakmak istemedigi anlatilmaktadir.15 Halbuki islamiyet oncesi Turk destanlarinda kahramanm fiziki 
guzelligine pek onem verilmez; guzel sifatlar yerine iri, guglu ve akilli oluglari tamtilir. Oguz Kagan 
tasvir edilirken gCiglu hayvanlara benzetilerek tasvir ediliyor: “Viicudu bagtan agagi tuylu, ayagi okuz 
ayagi gibi, beli kurt beli gibi idi”. 1 6 

Ad Koyma Motifi 

Turk geleneginde gocugun korunmasi, sosyal hayatta iyi ve bagarili bir insan olmasi igin, 
dogumdan sonra alinan tedbirlerden biri de ad vermedir. Bu gelenegin ilk kaynagimn Orta Asya 
oldugunu, mevcut destanlarimizdan, hikayelerimizden ve etnografikfolklorik incelemelerden 
anliyoruz.17 

Ki§iligi olu§turan ozelliklerden biri olarak kabul edilen ad, sadece sosyal bir ki§iligi temsil etmez; 
aym zamanda mistik bir kuvveti de ifade eder. Onun igin yeni dogan gocuga geli§iguzel bir ad 
verilmez; verilen adin gocugun gelecegini, karakterini, toplum igindeki yerini ve ba§arisim etkileyecek, 
damgalayacak sembolik bir oz ta§imasina dikkat edilir. 

Turk destanlarimn en eskisi diye adlandirdigimiz Oguzname’de, Oguz Han’in kendi adim bizzat 
aldigi kayitlidir: 

“....0 gagda Mogollarda oglan bir yagina girmeden ad koyma adeti vardi. Oglan bir yagina 
gelince Kara Han ulkeyi davet etti ve buyuk bir ziyafet verdi. Kara Han ziyafet giinu gocugu meydanin 
ortasina getirip beylerine goyle soyledi: ‘Bizim bu oglumuz bir yagina girdi, gimdi buna ne ad 
koyacaksimz?’ Beyler cevap vermeden gocuk: ‘benim adim Oguz’dur’ dedi.” 

Beyit 

igte orada yurtiyen bir yagindaki oglan 

Gelip dile dedi bilin agik segik 

Adim unlit padigah Oguz’dur 
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Butun huner sahipleri bilin 



Ziyafete gelen biiyiik kuguk herkes, oglanin soyledigi bu sozlere gagirdilar ve “bu gocugun 
kendisi adim soyluyor, bundan daha iyi ad olur mu?” diyerek adim Oguz koydular. Dahasi “bir 
yagindaki gocugun bunca sbzii soyledigini higbir devirde hig kimse igitmig degildir” diyerek bunu 
yorumlayip goyle dediler: “Bu gocuk uzun bmurlii, ulu devletli olacak ve ulkesinin topraklarini 
genigletecek.”18 

Oguzname’nin degigik pargalarim ihtiva eden Dede Korkut’ta da, bilhassa erkek gocuklara ad 
verme geleneginden bahseden bolumler vardir. Bu kaynaktan ogreniyoruz ki, bir geng, hunerini 
herhangi bir hareket ve kahramanlikla ispat etmeden ad alamaz: 

“01 zamanda bir oglan bag kesmese, kan dokmese ad komazlar idi”.19 

Yigit igin en kugultucu durum, adsiz kalmasiydi. Gosterilen yararliktan dolayi adi Korkut Ata 
tarafindan verilmekteydi. 

Dirse Han’in oglu, arkadaglari ile agik oynarken, azgin bir bogayi koyuverirler, digerleri kagtigi 
halde Dirse Han’in oglu kagmaz, onunla dovugiir ve oldurur. “Bogag” adi verilir.20 Kam Bure Bey’in 
oglu, bezirganlarin malim soygunculardan kurtardigi igin “Bamsi Beyrek” diye ad koyulur. 
KazakKirgiziarin milli destanlari Manas’ta ad verme gelenegi tamamiyla islami birbzellik arzeder: 



Cakip Han, dogan oglunun adim 

Dort ulu peygambere 

“Manas” koydurdu. 

Dort peygamber onu kucakladi, 

Peygamber gocugu sinadi.21 

Manas Destam’nda, ikinci bir ad koyma toreni de Semetey igin yapilmaktadir. Manas oldukten 
sonra Kamkey bir oglan gocugu diinyaya getirir. Manas’in dugmanlari Abeke ve Kobog’un gocuga bir 
kotulugu dokunur diye, Kamkey onu alip babasi Kara Han’a gider. Kara Han’in ilinden ad koymaya 
kimse gikmayinca bir ak sakalli ortaya gikar ve Semetey diye ad verip ortadan kaybolur.22 

Aym motifi Semetey olduruldukten sonra, onun oglu Seytek igin ad verilirken de goruyoruz. 

Eski Yakutlarda gocuga kuguklugunde verilen ad, gergek ad sayilmazdi. Gergek ad, yay gekip 
ok attiktan, kisacasi bir yigitlik ve yararlilik gosterdikten sonra ad verilirdi.23 Verilen bu ad, o yigidin 
bindigi atin rengi ile ilgili olurdu. 



1056 




Aym durumu Alpamig (Alip Manag) Destam’nda goruyoruz. Kahramamn gobek adi 
“Hakimbek”tir. Hakimbek, yedi yagindayken ilk kahramanligim gosterir. Dedesi Alpinbiy’den kalma on 
dort batman agirligindaki sari yayi kaldirip geker. Sari yayla attigi ok Askar Dagi’na kadar gider ve 
dagin tepesini ugurur. Bunun uzerine halk ona “Alpamig” adim verir.24 

Battal Gazi Destam’nda aym gelenek yer almigtir. Asil adi “Cafer” olan yigit, buyuk yararliklar 
gosterdikten ve babasimn intikamim dugmanlarindan aldiktan sonra “Battal” adim almigtir.25 

Mansip Alma Motifi 

Gerek gogebe gerekse yerlegik medeniyete sahip toplumlarda, olaylarin hukumranligin 
devamliligi, kahramanlarin devamliligiyla mumkun olmaktadir. Baba oldukten sonra mansibimn 
(devlet hizmeti) devam etmesi igin, yerini doldurabilecek evladi yetigtirmek zorundadir. Burada 
yetigtirme derken, kendi toplumunun hayat gartlarina ve kiymet hukumlerine gore yetigtirmeyi 
kastediyoruz. 

Toplumun iginde yagadigi gartlar, degigik tiplerin dogmasim saglar. Devamli dig dugmanlarla 
mucadele halinde bulunan Turk toplumu, cengaver, gevik ve kuvvetli insan tipini elzem kilmigtir. 

Destam meydana getiren olayin sahibi, bag kahramandir. Kahraman, mazbut bir muhit ve 
segkin bir tabakadan gelir. Alelade halk tabakasi iginden yetigmig bir kigiyi destan kahramam olarak 
goremeyiz. 

Oguz Kagan Destam’nda Oguz’un tek gayesi; giicii ve kuwetiyle gevresine hakim olmak ve 
babasimn yerini doldurmaktir. Bu gevreye hakimiyet idealini ogullarina dahi vasiyet ve telkin 
etmektedir: 

“Ay ogullar kop men agdim, 

Uruggular kop men kordum, 

Qida birle kop ok atdum, 

Aygir birle kop yurudum, 

Dugmanlarm iglagurdum, 

Dostlarumm men kulturdum, 

Kok T enrige men otedim, 

Senlerge bire men yurttum”26 
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Oguz Kagan’in yaptigi mucadelelerin, Tanri’ya kargi odenmig bir gorev oldugunu belirtmesi ve 
alti oglu’nun (Gun, Ay, Yildiz, Gok, Dag, Deniz) da aym idealde olmalarim istemesi oldukga 
anlamlidir. Yonetenlerin, aktif bir karaktere sahip olmalari, mensubu oldugu toplumu ayakta tutan ilk 
garttir. Hele gogebe toplumlarda bu hususiyet kagimlmaz bir durum arz eder. 

Dede Korkut Destanlarinda da boylari yoneten begler, kendisinden sonra boyu yonetecek 
ogullarinin kahraman, cesur ve hunerli olmalarim isterler. Hatta baba hayatta iken oglunu bu 
yonleriyle imtihan dahi eder. Bu durum kigiyi aktif olmaya zorlamaktadir. 

Kam Bure Beyoglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Salur Kazan, Bay Bure’ye uzuntusunu sorar: 

“Han Kazan, nice aglamayayim? Nice bozulmayayim? Ogulda ortacim (yerimi tutacak kimsem) 
yok, kardagta kaderim yok. Ulu Tanri, beni hor gormugtur. Beyler, tacim tahtim igin aglarim. Birgun 
ola du§up oltirum, yerimde yurdumda kimse kalmaz”27 der. Oguz beyleri Tanri’ya dua ederler ve Bay 
Bure’nin bir oglu olur. Bamsi Beyrek, kisa zamanda serpilir. Bezirganlari haramilerin elinden 
kurtarmak suretiyle yigitligini ispatlar. Bay Bure, oglunun kahramanligim duyunca, Oguz beylerini 
gagirir, konuklar. Dedem Korkud gelerek ogluna ad koyar. 

Turk kavimlerinden Kirgizlara ait Manas Destam’nda da Yakup Han, kendi yerini dolduracak 
olan oglu Ma 

nas’in bir kahraman olarak yetigmesini ozellikle ister ve onu terbiye etmesi igin Bakay Han’a 
emanet eder ve goyle soyler: 

“igbu Manas gocugum Bakay, 

Sivrilip adam olunca Bakay, 

Yelesinden tutup ata binince, 

Buyuyup adam olunca Bakay, 

O vakit ona bir at bul Bakay, 

Giymek igin ona elbise bul Bakay, 

At bagi gibi Kur’anla Bakay, 

Koyun bagi gibi kitapla Bakay, 

Kiyamet yolunu ogret ona Bakay, 

Siiriinu iginde ona kir at ol Bakay”28 
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Yakup Han kendi yerini dolduracak olan oglu Manas’in silahgorlugu, biniciligi yamnda islam 
dinini de iyi bilmesini istemektedir. islamiyet’ten sonraki Turk destanlarinda, kahraman igin dini bilgiyle 
miicehhez olmak, savaggiliga egdegerdir. Mansip alacak yigitte saglam bilek, korkusuz yiirek ve 
sarsilmaz inang olmalidir. 

Bazi destanlarda; destan kahramanimn egitim ve yetigmesinin kendi iradesiyle oldugunu 
goruyoruz. Kahraman kuguk yagta iken, babasi dugmanlari tarafindan oldurulmugtur. Kahraman 
kendine balig olunca once babasimn intikamim, daha sonra da mansibim almayi gaye edinir. 

Battal Gazi Destam’nda, Cafer (Battal), babasimn katili Rum beyi Mihriyayil’den intikam alip 
babasinm yerine serasker olan Abdusselam’dan mansibi aimak ister ve Mihriyayil’in sarayina varir. 
igki alemindeyken onu yakalar, bagim govdesinden ayirir. Diger beylere: “Mihriyayil sizi birer birer 
istiyor” diyerek gagirir ve onlarin da baglarim keser. On dort adi belli Rum beyinin baglarini bir guvala 
doldurup Malatya’ya doner. Cafer, olayi anlattiginda Abdusselam: “Yalan soyliiyorsun” diye kargi 
gikar. Cafer guvaldaki baglari ortaya dokunce Abdusselam’in nefesi kesilir. Seraskerlik gorevi 
Abdusselam’dan alimp Cafer (Battal)’e verilir.29 

Arkadag Edinme Motifi 

Destanlarda sergilenen hayat tarzi iginde arkadag edinme ve onlarla olan iligkiler gok onemli 
motiflerden birini tegkil eder. 

Abdulkadir inan, AltayYenisey Turklerine ait gogebe boylarin bagindaki alplar gagim tasvir eden 
destan ve masallarda alplarin yamnda “kirk yigifin bulundugunu belirtmektedir.30 

Bu kirk yigit motifi, Dede Korkut hikayelerinden Dirse Hanoglu Bogag Han Boyu’nda Kam Bure 
Beyoglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Kazan Beyin oglu Uruz’un tutsak oldugu Boyu’nda, Kanli Kocaoglu 
Kanturali Boyu’nda yer almakta, kahramamn yardimcilari olarak gorev yapmaktadir.31 

Alip Manas Destam’nda Kalmuk §ahi Taygi Han’in kizi Bargin’in dort gartim da yerine getirip 
onu almaya hak kazanan Alpamig ve kirk yigidine hile duzenleyen Surheyil, onlara garap igirir. Bu 
sarhog halleriyle onlari oldurtur, fakat Alpamig’a bir gey yapamazlar. Sonunda onu hileyle kuyuya 
atarlar.32 

Manas’in en yakin arkadagi, Hiristiyan iken, ailesinin ve gevresinin butun baskilarina ragmen 
Musluman olan Almambet’tir. Almambet, Musluman olduktan sonra Oyratlarin Ham olan babasi Kara 
Han’i oldurur ve Musluman beyi Er Kokge’ye sigimr. Er Kokge’nin kirk yigidi Almambet’i kiskamrlar ve 
Er Kokge’nin karisi Ak Erkeg’le iligki kurdugu dedikodulariyla ara bozarlar. Almambet Manas’in 
karargahina varir, durumu ona anlatir. Manas, Almambet’i babasina gonderir. Cakip Han da hikayeyi 
Almambet’ten dinler ve gok memnun kalir. Manas’in annesi Qakamm Baybige de bu haberden dolayi 
mutlu olur. Manas’la Almambet’in sut kardegi oluglari Radloff versiyonunda goyledir: 
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Almambet atindan indi 



Qakamm’in katilip 
Kalan ak memesinden 
Sevincinden sut gelmigti, 

§ipir §ipir akiyordu. 

Almambet hemen dedi ki: 

“Annenin ak memesinden 
Sut akiyor Manas Han! 

Bir memesinden sen git em, 

Bir memesinden ben emeyim! 

Belimi siki baglayayim! 

Qakip Bay’dan dogayim! 

Senin kardegin olayim!”33 

Manas’la Almambet sut kardeg olurlar ve birbirlerinden bir daha ayrilmazlar. 

Manas Destam’nda torb (efendi)gora (hizmet eden) iligkileri destanm birinci dairesinde, gergek 
arkadaglik olgusunde gegmekle birlikte, destanm ikinci dairesinde, bu arkadagligin zayifligina gahid 
oluyoruz. Zira epik duguncede etik (ahlaki) bir kaygi bn planda degildir. Manas oldukten sonra goralar 
onu unuturlar. Daha sonraki epizotlarda bu kirk goranin Manas’in dugrnam olan Kobeg’in hizmetine 
girdigini goruyoruz.34 Bu hizmet edenlerin sayisi daima kirk olarak bildirilmekte ve bunlardan bir 
bolumunun adlari da zikredilmektedir: 

“Kirkin bagi Kirgil’im, 

Bog Qolok binen Qalbay’im, 

Yedi suya yemek yiyen 

Ay gibi Sirgak’im 

Gok Qebig binen Serek’im....”35 
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Manas bir toro olarak uzerine dugen her gorevi bu kirk gora igin yerine getirmektedir. Kendi 
evliliginde kirk goraya da kiz bulmak zorundadir. Bu, babaogul benzeri iligki, Manas’in olumune kadar 
kargilikli sorumluluk iginde geger. Hatta Manas, kendisi oldukten sonra “goralar”in ne yapmalari 
gerektigini de ogutler.36 

Bu kirk arkadag motifi “Yusuf BeyAhmet Bey Bozoglan Destam’nda da yer almaktadir.37 

Battal Gazi Destam’nda Cafer’e en yakin olan arkadagi, Hiristiyan iken Musluman olan Ahmer 
Tarran (Ahmet Turan)’dir. Rum asilzadesi olan Ahmer Tarran, Cafer’in giicii kargisinda Muslumanligi 
kabul etmig, Kayser ordusunun en guglu ve kuvvetli savaggisidir.38 Bazi kaynaklarda bu isim “Todori” 
olarak gegmektedir. 

Bu motif, diger Turk destanlarinda da mevcuttur: Damgmendname’de Melik Damgmend, 
Artukhi’ye Muslumanligi kabul ettirir ve en yakin silah arkadagi olurlar.39 

Koroglu Destam’nda dini inang soz konusu olmamakla beraber, Kenan, Koroglu’nun kuvvetine 
hayran kalarak onunla arkadaglik kurar.40 

Evlenme Motifi 

Turk destanlarinda bir veya birden fazla kadinla evlenme gelenegi surmekte, ancak eski 
destanlarda kahramanin evlenecegi kizlar mitolojik ozellikler tagimaktadir. Nitekim Oguz Kagan’in ilk 
evlendigi egi, gokten inen igigin iginden; ikincisi bir agag kavugundan gikan kizlardi.41 Bu evlilikte 
Oguz’un kizlarla kargilagmasi onemle belirtilmekle beraber, kagirarak evlenme soz konusudur ve 
diigiin merasiminden bahsedilmez. 

Manas Destam’nda birden fazla kadinla geleneklere uymayan evliliklerin yam sira, geleneklere 
uygun evlilikler de yapilmigtir. 

“Kayip’in kizi Karaboruk’u 

Yakaladim ovadan 

§ooruk’un kizi Nakilay’i 

Ganimet aldim bir kaleden, 

Heniiz higbir kiz almadim, 

Higbir kiz koynu gormedim, 

Cakip Han benim han babam, 

Cins bir at kogtur, 
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Bin bu ata bana kiz bull 



Guzel bir kadin alayim, 

Bir kiz koynu goreyim!”42 

Bu sozlerden, kagirma veya ganimet yoluyla evliligin olabildigini; onlarla eravrat iligkisi igine 
girilmedigini anliyoruz. Nitekim Manas, babasi Cakip Han’dan, kendisine gergek eg olabilecek bir kiz 
bulmasim istemektedir. Evin hanimimn “baybige” olabilmesi igin gelenege uygun, yani nikahli, 
dugundernekli, gelin gelmesi lazimdir. 

Cakip Han oglu Manas’a kiz ararken bir gobana rastlar ve niyetini soyler. 

Qoban: 

“Temin Han’in kizi Kamkey 
Manas’a denk bu kiz igte, 

Ruzgarda saz gibi sallamr, 

Gelinler gibi susludur. 

Kulagina altin kiipe, 

Kayin pederi Cakip Han begenirse, 

Qok guzel bir gelindir o.”43 

diyerek Kamkey’i tamtir. Cakip Han, Kamkey’i Manas’a istemeye gider. Mendibay adindaki biri 
fesat yaratarak Temir Han’in, kizim Manas’a vermemesi igin kigkirtir. Temir Han, oyuna diigmemek 
igin gartlar ileri surer, istenilen kalin (baglik) hazirlatilir, ancak Mendi Bay, Temir Han’i kizim 
vermekten caydirir. Kamkey, Manas’i kiigukgbrurve azarlar. Manas sinirlenir ve goralarina savag igin 
hazir olmalarim emreder. Temir Han’a hiicum ederler. Kamkey bu defa yalvarmaya baglar. 

“Giivercin kagarsa tiiyiinu kes! 

Kahpe gok soylerse dilini kes!”44 

Manas da ona: 

“Giivercin ugarak saraya kondu, 

Aklin bagina geldi mi budala?”45 



1062 




der. Sonra barigirlar. Bunun yam sira; Ayip Han’in kizi Altinay Almambet’e, diger kirk kiz da kirk 
goraya verilir. 

Manas Destam’nda kargilagtigimiz kalin (baglik) turu atli medeniyet ve hayvancilikla ugragan bir 
topluluk igin yerinde bir istektir. Dede Korkut Hikayelerinde de aym durumla kargilagiyoruz. Kam 
Pure’nin oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda Delu Kagar, kiz kardegini istemeye gelen Dede Korkut’a “Bin 
bugra geturun kim maya gormemig ola, bin dahi aygir getiiriin kim hig kisraga agmamig ola; bin dahi 
koyun gormemig kog geturun, bin de kuyruksuz kulaksiz kopek geturun, bin dahi piira geturun 
mana.”46 



Battalname’de de “poligami” yani gok kadinla evlenme adeti gorulmektedir. islamiyet’te birden 
fazla kadinla evlenme caizdir. Ancak, evlenecek giftlerden erkegin islam olmasi veya islamiyet’i kabul 
etmig olmasi garti vardir. 

Battal Gazi ilk evliligini amcasimn kizi Zeynep’le, ikinci evliligini de Musluman olan Kayser’in kiz 
kardegi Mahpiruz ile yapar. Her iki evlilik de ruyada Hz. Muhammed’in tavsiyesiyle gergeklegir.47 

Burada dikkati geken yon, Zeynep’in, kocasi Battal Gazi’nin Mahpiruz’la evlenmesini 
kiskanmayip, aksine yardimci olmasidir.48 

Battal Gazi’nin iigiincii evliligi Emir Omer’in kizi Fatma iledir. Ancak bu evlilige kizin annesi 
engeldir; Battal fakir oldugu igin kizi vermek istemez. Bu evliligin gergeklegmemesi igin yerine 
getirilmesi zor istekler ileri surulur. Bunlar: “Hindistan’da bulunan Ak Fil ve uzerindeki altinlar, 
ayagindaki altun halhal, yuz kivircik tuylu deve, dortyuz arabi at”dir. Bunlar igin bir yil da sure 
koyulur.49 

Battal Gazi bunlari getirmek uzere Malatya’dan ayrilinca Kayser Emir Omer’in kizim, esir alir ve 
ogluyla evlendirmek uzere dugundernek kurdurur. Bu arada Battal doner, durumu ogrenir ve gerdek 
gecesi Fatma’yi Kayser’in sarayindan kagirir ve Malatya’ya doner. Yedi gun yedi gece diigun edip 
Fatma ile evlenir. Battal, Ak Fil’i gok malla birlikte Halife’ye armagan eder.50 

Bu sevgilinin diigiine son anda yetigme motifi Turk halk hikayelerinde oldukga yaygindir; Agik 
Garip Hikayesi,51 Tahir ile Zuhre Hikayesi52 gibi 

Battal Gazi, yukarida belirttigimiz gibi ug evliligin diginda ug evlilik daha yapmigtir. Bunlardan 
biri, kimligini gizleyerek ve “ig gtivey” olarak yaptigi, Kafir Taryun’un Muslumanligi kabul eden kizi, 
Gulendam’la,53 digeri, Mahpiruz’un kiz kardegi Gulli Ketayun54 (bu evlilik kagirma yoluyla 
gergeklegtirilmigtir) ve sonuncu evliligi de Halife’nin kiziyla yapmigtir. 

Koroglu Destam’nin degigik rivayetlerinde Koroglu, bir veya birden fazla kadinla evlenmig 
gosterilmektedir. Azeri rivayetinde Koroglu, Nigar Hamm;55 Ozbek rivayetlerinde Arap Reyhan’in kizi, 
Kaf Dagi Padigahi’nin kizi Yunus Peri, Hindistanli Miskal Peri, irem Bagi’ndan Gulnar Peri gibi 
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olaganustu eglerin yam sira dokuz tane de insan kizi ile;56 istanbul rivayetinde gegme baginda 
gordugu bir kiz ile evlenmigtir.57 

Olup Dirilme Motifi 

Ruhun bedeni gegici olarak terk etmesi (transmigration), §amanist inangta ve islam dininde tipik 
menkabeler halinde anlatilmaktadir. §amanistler Tanri Bay Ulgen’e kurban sunacaklari zaman, gerek 
kurban edilecek atin, gerekse kurban sunan kiginin ruhu bedenlerini terk eder ve gelip gidip Bay 
Ulgen’le konugur.58 Yine gelecege dair haber soruldugunda veya hastalik tedavisinde “§aman”in 
ruhu bedenini terk eder ve gegitli yerleri dolagir, ruhlarla gorugur veya iyilegtirecegi hastamn ruhunu 
bularak tekrar bedenine donmesini saglar. Bunlari bagardiktan sonra da “§aman”in ruhu bedenine 
doner ve olup bitenleri gevresindekilere anlatir.59 Aragtirmacilar bu transmigration halinin 
Budizm’deki yoga ile ilgili oldugunu ileri surmektedirler.60 

Menakibu’l Kudsiye’de yer alan menkabeye gore, Baba ilyas’in ogullarindan Yahya Paga’nm 
ruhu, istedigi zaman bedenini terk edip bazen kirk bazen de iki ay sureyle “alemi ulviyyefi seyre 
gider.61 Hz. Muhammed’in Mirag hadisesinde de ruhun bedenden ayrilarak gittigi nakledilir.62 Agik 
Paga igin de; Allah katina giktigi ve zahiribatim hususlarin bizzat Allah tarafindan kendisine 
agiklandigi anlatilir.63 Sari Saltik’in halifelerinden Barak Baba ve Mevlana’nm da halvette iken 
ruhlarinin bedenlerinden ayrildigina ve birtakim kehanetlerde bulunduklarina dair bilgiler mevcuttur.64 

Bu bilgilerden ortaya gikan sonug gudur: §amanist inanca gore “§amanlar”in, islam dinine gore 
“Veliler”in ruhlari, bedenlerini gegici olarak terk etmekte, bu gekilde vecd ve istigrak haline girdikten 
sonra kehanetlerde bulunmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle keramet sahibi kigilerin ruhlari gegici olarak 
bedenlerini terk edebilmektedir. Ancak, gagimizdaki §amanlarin goge gikarak Tanri ile konugma 
giiciinu gosteremediklerinden yakimlmaktadir.65 

“OlupDirilme” motifini biz islami donem destanlarinda da yaygin olarak gorebiliyoruz, eski 
destanlarda pek yoktur. 

“OlupDirilme”, ruhun bedeni gegici olarak terk etmesi gibi keramet ehli insanlarin elinde yahut 
aci geken yakinlarin Tanri’ya yalvarmalarina kargi, gonderilen kutsal varlik (melek, hizir vs.) 
vasitasiyla zuhur etmektedir. 

§imdi, iki ana etnikkulturel bolge olan Guney Sibirya ve Orta Asya’da olugan, TurkMogol epik 
geleneginin butun ozelliklerini yansitan Manas Destam’nda “OlupDirilme” motifini irdelemeye 
galigalim: 

Tamami bir milyon misra civarinda oldugu soylenen Kirgiz tarihinin baglangici, Kirgiz 
edebiyatimn ve kulturiiniin temel kaynagi olan bu dev eserin, elimizde maalesef on tig bine yakin 
misrasi bulunmaktadir. Biz, incelememizi mevcut metinlere dayali olarak yaptik. 
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Destanda, Manas iki kere blupdirilir ve uguncu olumu son ve geri donulmeyen bir blumdur. Her 
iki oliim de, hile ve zehir igirilerek gergeklegtirilmektedir. iki motif arasinda paralellik mevcuttur. 

Birincide daha once Manas’a yenik dugen Mendibay’in kigkirtmasiyla, gayrimuslim ve hirsiz 
olan Kbkgokoz ile Kamankoz’un hazirladiklari balli raki, zehir katilarak Manas’a sunulur. Manas halsiz 
duger ve blur. Manas’in bliimii uzerine babasi Cakip Han, anasi Bagdidblot Baybige, kiz kardegi 
Kardigag, egi Kamkey ve arkadaglari Almambet ve Acibay buyuk aci gekerler. Diger yandan 
ErManas’in ati Akkula, gahini Akgumkar ve tazisi Aktaygan yemeden igmeden kesilirler ve 
ErManas’in mezarimn dibinden ayrilmazlar, feryatlari butun kalpleri titretir. Hazreti Allah bir melek 
gonderir ve ona: “At, kug ve kopek iyi yolda iseler kahramam dirilt, fena yolda iseler ugiinu de oldur” 
emrini verir. Bu ug hayvan dile gelir ve uzuntulerini belirtirler. Melek, mezarin bagina gelince mezar 
ev, bagrindaki kara tag hazret kizi Altinay olur, Manas kalkip dirilir. Akkula atina biner, ak zirhim 
giyinir, Akgumkar’im eline oturtur, kopegi Aktaygam ava salar. Kamkey bir ruya gorur ve bu ruyayi 
anne ve babasina anlatir. Cakip Han, ati Akborguk’a biner ve Er Manas’in mezarina varir. Akkula’yi, 
Akgumkar’i, Aktaygan’i orada goremeyince hepten yikilir. Uzun aramalardan sonra Er Manas’i 
turbesinin yerinde imar edilmig ak sarayda ati, gahini, kopegi ve hazret kizi Altinay’la birlikte gorurler. 
Serek, Er Manas’a seslenerek yakinlarimn orada bulunduklarim bildirir, ancak Er Manas onlari 
tammaz. Serek, yakinlarimn isimlerini tek tek sayinca Manas hatirlamaya baglar ve kargilik verir.66 

ikinci blupdirilme motifi ozetle goyledir: Temirhan’la Ayiphan zenginlik konusunda birbiriyle 
yarigmakta ve her ikisi de kizlarim Manas’a vermek istemektedirler. Temirhan’in veziri Mendibay, 
kizim vermemesi igin Temirhan’a kargi Manas’i kotuler. 

Diger yandan Mendibay, Kalmuk ve Kozkaman’in gocugu hirsiz Kokgbkbz’ii, Manas’i bldurmeye 
azmettirir. Bunlar anlagarak Manas’i ve kirk arkadagim yemege davet ederler ve rakilarina zehir 
koyarlar. Manas’in bagi donmeye, igi yanmaya baglar ve Akkula’ya binip oradan uzaklagmak ister. 
Kbkgokoz, Akkelte’yi Manas’in arkasindan atar, kolundan yaralar ve atindan yere diigiiriir. Manas, 
kayinpederi Temirhan’in ilaglari ile belli bir sure hayatta kalir. Mekkeli Kankoco’nun mucizevi 
mudahalesi O’nu tekrar hayata dbndurur.67 

Destan kahramammn er meydamnda olumu, epik gelenekte yoktur. llstiin bir fizik guce sahip 
olan kahraman, ancak hile sonucu bldurulmektedir. Ozellikle islamiyet oncesi Turk destan 
kahramanlari igkiyi severler. Manas’in iki kez olumu igkisine zehir katilarak gergeklegtirilir. 

Abakan Turklerinin destam olan “Kan Mergen”de, kahraman Kan Megen ug gorosu ile igki 
igerken kiz kardegi igkiye zehir koyar; dordii birden oltir; bir gocuk onlari gole atmak suretiyle diriltir.68 

Mitik ve epik duguncenin iiriinu olan Manas Destam’nda dirilme motifi, kutsal varliklar eliyle 
gergeklegmektedir. Kahramamn sagliginda oldugu gibi, diriliginde de fantastik gugler, bn plandadir. 
Fantastika, destanda olmasi gereken bir unsurdur. Zira higbir destan tarih kitabi degildir. Bu sebeple 
destamn her motifini ve her tipini tarihi gahsiyet olarak dugunmek dogru olmaz. 
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Orta donem Turk destanlarinda da “olupdirilme” motifi yer almakta ve menkabelerde daha da 
yaygin olarak gorulmektedir. 

Battal Gazi Destam’nda bu motif, destamn bag kahramam Battal Gazi’nin kerametleri arasinda 
yer almakta ve destanda genig bir epizodu tegkil etmektedir. Battal Gazi’nin kerametler gostermesi ya 
dugunde Hz. Muhemmed’i gorup ondan ogrendigi bilgi ve ilhamlar sayesinde ya da destanda silik 
gahsiyetler olarak belirtilen veli tipler yardimiyladir. 

§amiliyye kalesinde uzun sure esir olarak kalan ve Battal Gazi tarafindan kurtarilan Asim, “Ilyas 
Peygamber katinda bir dua vardir. Oluyu diri kilur”der.69 Battal, ilyas’in yerini sorunca da “§ol dag ki 
deniz iginde gorunur, makami Hazreti Ilyas anda olur. Kirk gun orug tut, ondan sonra muradin hasil 
olur”70 diye cevap verir. Battal kirk gun orug tutar, kirkinci gece sabahi Ilyas Peygamber gikar gelir. 
Battal’a gok nasihatlar ettikten sonra “goziinu yum” der, aginca kendini bir deniz kenarinda bulur. O 
anda Ilyas Peygamber kaybolur ve Battal’a nurlu bir seccade birakir. Bir avaz igitilir. “Ya Seyyit Battal 
yuru, muradin hasil oldu.” Battal vahiy yoluyla duayi ogrenir, sonra kafirleri gagirir: “imdi nedir, siz 
bana geturun oluyu diri kilayin” der. Onlar da: “§ol karguki dagda bir ev ve bir kiz oluptur. Ikisini dahi 
Firdevs oldurdi. Et dirulsunler. Senin dinine ikrar etsunler. Biz am gorelim, sana muti olalim” derler. 
Battal, kutlu seccadeyi orter ve Ilyas Peygamber duasim okur, gehitler gelir, parmak kaldirip 
Musluman olurlar. Bu iki kigi derler ki: “Ya Seyyid ol duayi gine oku, bu dunyada bizim safamuz 
yokdur biz ol cihan lezzetini duyduk. Bu ciham istemezuz”.71 Battal, duayi okur ve canlarim Hakk’a 
teslim ederler. 

Bu motif §amanist inang ve islami tefekkurun besledigi bir ananenin urunudur. 

At Motifi 

Ozellikle konargoger Turk hayatinda atin gok onemli bir yeri vardir. Yagamlan hayatin geregi 
olarak insanlar, atla devamli munasebette olmak zorunda kalmiglar, her turlu faaliyet ve amaglarinda 
attan birinci derecede istifade etmiglerdir. Hele kahramanin bagarisinda atin payi buyuktur. At, tarih 
boyunca Turk varligimn geligmesi ve buyumesinde rol oynamigtir. Mehmet Kaplan’in deyimiyle; 
“Hayvanlarla insanlar arasinda maddT ve manevi mukayese ve benzetmeden ibaret bir paralelizm 
vardir. Cevher birligine delalet etmeyen bu paralelizm, hayvanlarin insan duguncesi uzerindeki 
tesirlerini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Bilhassa at, insanla bir butun tegkil etmektedir. ‘At 
igler er ogiinur, yayan erin umudu olmaz’ atasozu bunu gokguzel agikliyor...”72 



Turk mitolojisinde, destanlarinda ve hikayelerinde kahramanlarin atlari, efsanevi bir ozellige 
burunmug olarak anlatilmaktadir. Daha sonraki donemlerde de atin onemi, degigik gart ve gekillerde 
devam etmigtir. Bir insan gibi onun dogugu, yetigtirilmesi, olaganustulukleri uzerinde gegitli epizotlar 
hatta hikayeler yaratilmigtir. Canlimn yagamasi igin elzem olan dort unsur, (toprak, hava, su, ateg) 
kahramanlarin atlarinin mengeT olarak gosterilmektedir.73 
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Genel olarak atlarda sezgi gucii iistiin derecededir. Destanlarda kahramamn ati, gug 
durumlarda daima sahibine yardimci ve onu uyarici olur. Dede Korkut Hikayeleri’nde Begiloglu Emre, 
dugman uzerine yuruyunce, dugman kokusunu ati “Al Aygir” alir, ayagim yere vurarak sahibini 
haberdar eder.74 Aym hikayelerin Ugun Kocaoglu Segrek Boyu’nda, Segrek uyurken altmig silahli 
dugman, Segrek uzerine gelirler. Segrek’in bindigi aygir, yularim gekerek O’nu uyandirir.75 

Atlarin destanlarda rastladigimiz ozelliklerinden biri de kahramamn blumunden sonra, insanlar 
gibi yas tutmalaridir. Manas Destam’nda Er Manas bir kez oldugu zaman ati, av kopegi ve av kugu, 
Manas’in mezarim beklemigler ve insan gibi konugmuglardir.76 Koroglu’nun oliimiinde Kir At, bir 
insan gibi yas tutmug kirk gun yem yememigtir. Bey Boyrek hikayesinde,77 Bey Boyrek’in ati “Benli 
Boz”, sahibi esir edilince, birtagin dibinde yedi sene kalmig, tistunu yosunlar baglamigtir.78 

Turk inang sistemi iginde kultlegen at, islamiyet’in kabulunden sonra, devrin kesTf dini havasina, 
kahramamn AlpEren bzelligine ve gehir kulturunun tesirine bagli olarak yeni ozellikleriyle kargimiza 
gikmaktadir. Bu atlarin birozelligi de, ilahi bir kaynak (Allah) tarafindan gonderilmig olmalaridir. Birgok 
kutlu kigiye hizmet ettikten sonra Battal Gazi’nin, ondan sonra da Sari Saltuk’un binicisi oldugu 
“Divzade Agkar” bunlardan biridir.79 

Destan kahramanlarimn her birinin en yakin arkadagi olan atlarin benzer ozellikleri vardir. Eski 
Yunanlilarda “Pegas”, Ruslarda “KonekGurbunok”, Araplarda Hz. Ali’nin “Duldul”u, Azerbeycan’da 
Koroglu’nun “Kirat”i, Kazaklarda Kobilandi’mn “Tayburil”i ve Alpamig’in “Baygubar”i kug gibi ugma 
ozelligine sahiptirler. 

Bugiin hayvancilikla ugragan Turk topluluklari ati (cilkiyi) cam kadar sever. Atin uzerine binen 
Turk, kendini daha gururlu hisseder. 

Av Motifi 

Ekonomik hayat agisindan eski Turkleri inceleyen Ziya Gokalp, dort tiir iiretim iligkisinin 
varligindan bahsediyor:80 

a. Avci Turkler (tibet sigiri ve kuglari avlarlar), 

b. Suru Sahibi Turkler (koyun, kegi, at, deve, sigir suruleri yetigtirirler), 

c. Qiftgi Turkler (bugday, arpa, piring, dari, misir ekerler ve meyve yetigtirirler), 

d. Sanatla ugragan Turkler (demircilik, silahgilik, kege ve hall sanatlari, kuyumculuk sanati icra 
ederler). 

Gogebe topluluklarin hayatina baktigimizda hayvancilikla avcilik atbagi gitmigtir. Ancak, oncelik 
avciliktadir. Qunku, bugunku evcil hayvanlarin kendileri de onceden vahgi hayvanlardandi. insanoglu 
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onlari avlayip evcillegtirmig veya yagayabilmek igin etini, dersini kullanmak amaciyla avlamigtir. 
Boylece ortaya avcilik sanati gikmi§tir. 

Eski avcilik gelenegi bugunku Turk boylari arasinda Kazak ve Kirgiz Turklerinde biitiin 
canliligiyla devam etmektedir. 

Hayvan ehlililegtirme ve yetigtirme kulturunun Orta Asya’da ilk defa gogebe Turkler arasinda 
ortaya giktigim ve kisa zamanda Altaylar’dan Kafkaslar’a kadar yayildigim tarihi kaynaklardan 
ogreniyoruz.81 

“Av” ve “Akin”in bir yagam bigimi oldugu Oguz Kagan Destam’nda “at” birinci sirayi almakta; 
Dede Korkut Kitabi’nda buna surii de eklenmektedir. Zira ata nazaran deve ve koyun daha agir, 
yerlegik hayata daha yakin bir hayat tarzim gerektirir. 

Dede Korkut kitabinda insanlarin servetleri soz konusu oldugunda, paradan pek soz edilmeyip 
bunun esas itibariyla hayvanlardan meydana geldigi gok agik bir gekilde g6rulmektedir.82 “Tavla tavla 
gahbaz atlar, katar katar kizil develer, agilda tiirnen tiimen koyun” sik sik gegen ifadeler arasindadir. 

Orta Asya Turk kabilelerinin genel adi olan Kaogi’lerin (Tbles) bilhassa bati gruplarinda biiyiik 
siirek avlari duzenlendigini ve bu av torenlerine paralel olarak dini torenler yaptiklari belgelerle 
sabittir.83 Bu siirek avlar, Selguklular ve Osmanlilarin ilk devirlerinde gelenek halinde devam etmig ve 
daha sonra Osmanlilarda adibelli bir tegkilat halini almigtir.84 

Dede Korkut’ta Oguz beyleri ava gikmadiklari giinii, boga gegmig birgiin olarak degerlendirirler. 
“Salar Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boyu”nda Salur Kazan: “Uniim anlayin begler, sozumu dinleyin 
begler. Yata yata yammiz agridi, dura dura belimiz kurudu. Yiiriiyelim a begler, av avliyalim, kug 
kugluyalim, sigin geyik (maral geyik) yikalim, donelim otagimiza dugelim, yiyelim, igelim, hog vakit 
gegirelim!”85 

islami donem destanlarinda av motifi diger motiflere oranla zayif kalmaktadir. Yalmz 
destanlardaki olaylarin ilk halkasi olacak gekilde av motifi yer almaktadir. 

Mesela, Battal Gazi’nin babasi Huseyin Gazi, Malatya Emiri Numan’in ogluna hediye etmek 
iizere ava gikar ve bir geyige rastgelir. Geyik onu kendi dagina geker ve bildigimiz magara efsanesi 
dogar.86 

Destanlarda gegen “geyik” Tiirklerce kutlu bir hayvan olarak tanimr. Efsanelerdeki geyik, daha 
ziyade “Digi Geyik”tir.87 Bunlar, Tanri ile ilgisi olan birer digi ruh ozelligindedir. 

Diger yandan eti yenen hayvanlardan ceylan, sigin, dag kegisi gibileri igin de “geyik” adi 
kullamlir. 
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Magara Motifi 



Turk destanlarim oren motifler arasinda “Magara” da onemli bir yer iggal eder. 

Kutlu magaralar, geyikli magaralar, ejderhali magaralar, inekli magaralar Turk mitolojisini 
doldurmaktadir. 

Gokturklerin kurttan tureyigle ilgili efsanesinde “Kurttan tureme” ve “Magaradan gikma” motifleri, 
Gokturklerin resmen kabul ettikleri “Devlet mitolojisi” gibi gorunmektedir.88 

Buyuk Hun Devleti’nde kutlu bir AtaMagarasi’nm bulundugunu ve bu kutlu magarayi yalmz 
§amanlarin degil, butun devlet tegkilatimn saygi gosterip, belirli gunlerde ziyaret ettiklerini, Prof. Dr. 
Bahaeddin Ogel, Qin kaynaklarindan ve yapilan aragtirmalardan naklen belirtmektedir.89 

Geyikli magaralari daha gok islami hikaye, efsane ve destanlarda gormekyeyiz. Muhammed 
Hanefi’nin online gikan geyigin kagarak bir magaraya girmesi, magaradan gegtikten sonra cennet 
misali bir yere varilmasi olayi bilinen bir halk efsanesidir. 

Prof. Dr. Bahaeddin Ogel Radloff’tan bir Giiney Sibirya masalina ait olan gu pargayi aktarmigtir: 
“Bir bahadir avlamrken kargisina bir geyik gikar ve er de geyigin pegine diigiip onu kovalamaya 
baglar. Geyik kagar, o kovalar. Bagtan baga bakirdan yapilmig olan dag, birden bire agilir ve geyik de 
bu delikten igeri girer. Avci, dagdan igeri girer. Az sonra geyik kaybolur ve kargisina YediTanri 
(Kuday) gikar.”90 Burada magara kutlu bir yer ve geyik de Tann’nin bir elgisi olarak yorumlanabilir. 
TiirkMemliik yaradilig efsanesinde; gokten yagan yagmurlarin surukledigi gamurlarin bir magaraya 
dolmasiyla kayalarin yarildigi ve insan kaliplarinin bu magarada tegekkul ettigi anlatilmaktadir.91 

Battalname’de “magara” ilahi buyrugun teblig edildigi kutlu bir yer olarak kargimiza gikar. 
Hiiseyin Gazi’nin kovaladigi, giizel ve nakigli geyik giderek bir magaraya girer ve sonra kaybolur.92 
Bu magara destan kahramanimn binecegi ve at kuganacagi savag araglarimn takdim edildigi manalar 
alemidir. Burada geyik, Allah’in bir elgisidir. 

Destanda magara siginma ve saklanma yeri olarak da kargimiza gikar. Battal Gazi kendisini 
yakalamaya gelenlerden saklanmak igin bir magaraya girer. Takip edenler magaramn etrafim arar ve 
bulamazlar. Bunlardan beg kigi, o magaramn igine girip oturur ve igki igmeye koyulur. Bunlardan bir 
tanesi kadehi Seyyit Battal adina kaldirir. Digerleri: “Sen Muhammedi misin?” derler ve bunun elini, 
ayagim baglarlar. O, yattigi yerden: “Ey Battal’in Tanrisi, sen medet et!” deyince Battal saklandigi 
yerden ortaya gikar, digerlerini oldurur. Yemliha adli bu kigi Musluman olur.93 

Ruya Motifi 

Destanlardaki onemli motiflerden biri de “ruya”dir. Destamn kurulugu, olaylarin geligip 
tamamlamasi “ruya”ya bagli olur. 



1069 




Destanlarda ruya, birinci veya ikinci derecedeki kahramanlar tarafindan gbrulmektedir. Bu nitelik 
ruyanin destan gatisinda onemli birfonksiyon tagidigim gostermektedir. 

Kahramamn yarim kalan bagarisi, ancak “ruya” sebebiyle tamamlamr. Oguz Kagan Destam’nda 
vezir Ulug Tiiriik gbyle bir ruya gorur: 

“Gunlerden bir gun uykuda bir altin yay gordu. Dahi ug gurntig ok gordu. Bu altin yay, gun 
dogusundan ta gun batisina dek uzanmigti. 0? gtimug ok da gimale dogru gidiyordu.”94 

Ulug Turuk’un bu ruyasi, Turklerin biitiin dunyaya buyruk olma bykusunun ilk haberi olarak 
yorumlamr. 

Eski Turk destanlarinda gorulen ruyalarin hikmetine inamlir ve bunu kahinlere yorumlatmak 
suretiyle gelecek hakkinda bilgi sahibi olunurdu. Farsga Oguz Destam’nda Togurmig adli bir Beg’in 
ruyasi goyledir: Togurmug adli birisi vardi. Babasimn adi da Kerence Hoca idi. Kendi evini 

kurmug, duzene koymug, yurekli bir kigi idi. Bu olaydan 50 k yillar once bir ruya gbrmu§. Ruyasinda, 
gogsunden bir agag gogermig, yukselerek gikmig, dallanmig, budaklanmig ve yapraklarla dolmu§. 
Togurmig, sabah olunca hemen MiranKahin’e ko§mu§ ve ruyasim anlatmig. MiranKahin de ona §oyle 
demi§: Sakin bu ruyam hig kimseye anlatma!” (Bu gok iyi bir ruyadir!) Togurmig’in tig oglu varmig. Her 
oglunun bagi igin ayri ayri birer koyun kesmig, pigirtmig ve halkina dagitmig. Buyuk oglunun adi Tutak; 
ortacasimn adi Togril ve kiigiigunun adi ise ArslanKorkut Beg imig. Togril’i “Onbegi”, yani onbagi 
tayin etmig. Bunun igin de ogluna Togril OnBegi derlermig”.95 

Turk mitolojisinde, gorulen ruyanin yorumlatilmasi igin toren duzenler ve sonra yorum yapacak 
(kahin) ortaya gikip yorumunu yapar. Kahin’in soyledikleri dikkatle dinlenir ve geregi yerine getirilir. 
Manas Destam’nda Er Manas, gordugu ruya sebebiyle dunyamn dort tarafim saran Oyrat Han’in 
KaraHan’in oglu Alman Bet’le tamgir ve kan kardeg olur. Bu ruya goyledir: “Manas bir gece diigiinde 
bir keskin kilig buldugunu, bununla tagi pargaladigim, sonra kilici beline baglarken onun bir arslan 
oldugunu, ona parslarin boyun egip hizmet ettiklerini, birden arslamn ejder oldugunu, sonra bir kug 
olup Manas’in eline kondugunu gordu. Sabahleyin uyamr uyanmaz butun kavmini, butun Argin ve 
Nogay boylarim gagirip Ulu toy yapti ve gordugu dtigu anlatip tabir etmelerini istedi. Acibay adli bir 
Kirgiz: “dugunti ben tabir edecegim” diye soze bagladi. Onun tabirine gore: “Tanri, Manas’a buyuk bir 
iyilik ihsan edecektir. Esen Han ile kavga edip mucadele yapan Alman Bet Er Gokge’nin yamnda 
bulundugunu duyurduk. Herhalde bu gunlerde Manas’i arayip bulacaktir” dedi.96 

Destan kahramanlarindan birinin bagina gelen igin ruya yoluyla haber verilmesi motifi 
Koroglu’nda da vardir. Destamn degigik epidzodlarinda Koroglu ve kizanlari, gordukleri ruya 
sonucunda birbirlerinin sikintida olduklarina hukmeder ve yardimina kogarlar. Koroglu’nun Bolu 
Paga’ya kendi arzusuyla esir olup istanbul’a gitmesinden sonra, isa Bali bir gece ruyasinda 
Koroglu’nu kan deryasinda gorur ve bundan, O’nun tehlikede oldugunu anlarlar.97 Koroglu, Bolu Beyi 
ve Ayvaz’a kargi harbederken Deli Mihter aym ruyayi gorur.98 Koroglu’da Ayvaz Bagdat’a, turna 
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teline gittigi zaman onun esaretini bu suretle anlar.99 Marag rivayetinde de oglunun imdadina yetigen 
Koroglu, harb meydamnda Guluzar’i yalmz gorunce Hasan’i olmug zanneder ve o zaman kendisine 
felaketi haber veren ruyayi hatirlar. 1 00 

Dede Korkut Hikayeleri’nde “ruya”dan 50k, uyuklama hali konu edilmigtir. Kahramanlar ekseriye 
bu uyku halinde iken dugmanlari tarafindan esir edilirler. “Kam Bure Beyoglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, 
Bamsi Beyrek, Bayburt Hisari Beyi’nin adamlari tarafindan otuz dokuz yigidiyle birlikte gece uykuda 
iken esir edilir. 101 “Salur Kazan’in tutsak olup Oglu Uruz’un gikardigi Boyu”nda, Salur Kazan oyle bir 
uykuya yatar ki, Tomamn Kalesi denilen dugman askerlerinin hiicumu kargisinda uyandirilamaz. Yirmi 
beg beyi gehit dugerler. Dugmanlari Salur Kazan’in elini ve ayagim baglayip arabaya koyup esir 
gotururler.102 

“Salur Kazan’in evinin yagmalandigi Boyu”nda Bayindir Han’in guveyisi, Ulagoglu Salur Kazan 
kara kaygili dug gorur ve bu dii§iin yorumunu Karagune’den ister. Bu dug ve yorumu goyledir: “Bilir 
misin Karagune, dugumde ne gorundu? Karakaygili dug gordum; yumrugumda talbinan (girpinan) 
gahin benim kugumu alir gordum; gokten yildirim, ak ban evim uzerine gakir gordum; turn kara 
pusarik (kor duman), ordamin uzerine dokulur gordum; kuduz kurtlar evime dalar gordum; kara deve 
ensemden kavrar gordum, kargi gibi kara sagim uzamr gordum; uzamp gozumu orter gordum; 
bilegimden on parmagimi kanda gordum. Nice ki bu du§u gordum, §undan beri aklimi, usumu 
toplayamiyorum. Hamm karde§ benim bu du§umu bana yorsana” dedi. 

Karagune: “Kara bulut dedigin senin devletindir; karla yagmur dedigin askerindir, sag kaygidir; 
kara, karadir. Kalanim yorabilmem, Allah yorusun, dedi”. 103 

Dede Korkut Hikayeleri’nde gorulen dugler (ruyalar), gogunlukla kotu bir haber niteligindedir. 
Ama az da olsa hayirli bir haber niteligindeki dugler de vardir. Mesela; “Kazilik Kocaoglu Yegenek 
Boyu”nda, Yegenek’in Duzmurd Kalesi’nde esirolan babasim Bayindir Han’in musadesini alarak yirmi 
dort bahadir ile kurtarmaya gidecekleri gece gordugu ruya, ona babasim kurtaracagim mujdeler.104 

Battalname’de ruya motifi gok yaygin ve adeta bir zincir halinde devam eder. Kahramamn 
dogumundan baglayip olumune kadar olan anlatmada ruya sigimlan tek unsurdur. 

Destanda ruya, Seyit Battal igin daima kurtarici bir fonksiyondur. Bazen gayrimuslimler 
gordukleri korkulu ruyalarin etkisinde kalarak Seyit Battal’i esaretten kurtarirlar. Kilab adli Hiristiyan 
komutan, Seyit Battal’i zindana attiktan sonra, oglu ismail, dugunde ug defa ejderha gorur ve 
ejderhalarin “Kufri terk edip Muhammed dinine girmesini yoksa sarayi yakacaklari” tehdidi kargisinda 
islam dinini kabul etmek zorunda kalir.105 

Battal Gazi’nin dogacagi, ismi ve hatta ozellikleri, babasi Huseyin Gazi’nin gordugu ruyada 
belirlenir. Huseyin Gazi ruyasinda bir pir gorur ve pir O’na: “Ya Huseyin! Begaret olsun sana kim, ol 
Cafer senun oglundur. Az kaldi kim zuhura gele, tamam Rum’i Muslumanlik ide. igler ide kim, hig 
pehluvanlar itmemig ola” der.106 
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Hizir Motifi 



Hizir motifi, Turk mitolojisinde gok yaygindir. Halk inanglarina gore Hizir ve Ilyas olmezlik sirrina 
ermig kigilerdir. islam geleneklerinde yer alan, Kur’an’in bazi ayetlerinde amlan Hizir ile ilgili inanglarin 
ug ana kaynagi vardir.107 

a) Gilgamig Destam, b) iskender efsanesi, c) Ilyas ile Haham Yegua Bin Levi hakkindaki Yahudi 
efsanesi. 

Halk Hizir’i peygamber veya mubarek bir zat diye anar. Halk inancina gore Hizir’in iki vasfi 
vardir:108 a) Hizir darda kalanlarin yardimina kogan mubarek bir zattir; b) insanlara servet, bereket 
ve kainata yeniden hayat bahgeden bir kudrettir. 

Bir rivayete gore Hz. Muhammed, Hizir’a karada, ilyas’a denizde kendi ummetinin korunmasi 
gorevini yuklemigtir. 

Hizir’in temsili gorunumu; beyaz ata binmig, ak sagli ve sakalli bir ihtiyardir. “Goksakalli” veya 
“Ak sagli” ihtiyar motifleri §amanist Altay ve Sibirya masallarinin her yanim kaplamigtir.109 

Hanname’de Qingiz Han, bir Ozbek padigahi olarak gosterilir ve Temugin’e Qingiz adim veren 
Hizir’dir.1 10 denilmektedir. 

Eski Turk destan ve efsanelerinde “Hizir” degigik adlarda amlmaktadir. “Gok sakalli ihtiyar” “Gok 
sakalli vezir” gibi isimlere Altay efsanelerinde sik rastlamaktayiz. Manas Destam’nda, “GokKurt” 
Tanri’nin nasil bir sembolu oluyor idiyse, “Goksakalli vezir” de Tanri tarafindan gbnderilmig, 
hukumdarin yardimcisi olan kutlu bir kigi idi.1 1 1 

“AyMangus” adli Altay masalinda, AyMangus’la ati arasinda gegen konugmada: 

Oglan atina doner ve §oyle soyler: 

Ne var idi bir annem, ne de babam var idi, 

Bana bir ad koyacak, ne bir adam var idi! 

Adimi biri koysa, ama kirn koysa soyle! 

At der: “Tanri koysun!” Oglan der: “Pekiyi, ama bu Tanri nerede? Burada midir acaba, gelse 
adimi koysa!” At der: “Bin iistume, mahmuzlayip stir beni”. Oglan binmi§ atina, daha be§ adim gitmig, 
bakmi§ bir insan sesi, gagiriyor kendini. Kayin agacindaki bir insan ona demi§: “Dur oglancik, burda 
dur!” Oglan durmu§ agaca bakmi§ ki ak sagli, bir ihtiyar oturmug, kayimn tepesinde. ihtiyar yine 
demi§: “Dur oglancik dur sana adim verecegim, AyMagus olsun adin, sana ugurlu olsun’M 12 
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Dede Korkut Hikayeleri’nde de “Hizir” motifine rastlamaktayiz. Dirse Han oglu Bogag Han 
Boyu’nda babasimn oku ile yaralanan Bogag Han’in yarasim Hizir sarar: “....Oglan orada yikildigi 
vakit bozatli Hizir oglana gorundu, tig kez yarasim eliyle sigadi ‘Sana bu yaradan olum yoktur; dag 
gigegi anamn sutuyle senin yarana melhemdir’ dedi ve koyboldu’M 13 

“Zoya Tulek” adli Turk efsanesinde ‘Hizir’ gdyle tamtihr: 

“Zoya Tulek uyandigi zaman yam baginda ak sagli, sevimli yuzlu bir ihtiyar gordii. Zoya Tulek 
ayaga kalkti. ihtiyar: ‘Biliyor musun ben kimim?’ Yigit cevap verdi: ‘Hayir muhterem ihtiyar!. 
Bilmiyorum!.’ ihtiyar: “Ben Hizirim...Ytice Tanri’mn izni ile hayat suyundan igen Hizirim, Oglum!. 
Kardeglerin seni gekemiyorlar. §imdi de sen uyudugun vakit atinin nalina sivri bir givi gaktilar. Fakat 
ben sana yardim edecegim. Sana bir dua ogretecegim ve ne zaman bagin darda kalirsa bu dua seni 
selamete gikaracaktir. §imdi bu duayi okur, atinin ayagina dogru uflersin!” 

Bundan sonra ihtiyar Hizir birkag defa duayi tekrarladi. Yigitin iyice ogrendigini gorunce 
birdenbire ortadan kayboldu. 

Zoya Tulek duayi okudu. Atinin ayagina dogru iifledi. Qivi naldan digari firladi ve izi bile 
kalmadi.1 14 

Koroglu Destam’nda “Hizir” onemli bir yer tutar. Koroglu ve kizanlarina yol gosteren, felaketleri 
haber verip, onlari tehlikelerden koruyan “Hizir”dir. Koroglu Urfa rivayetinde; Hint padigahimn oglu 
Hasan Bey, bir gun ava giderken yolda “Hizir”a rast gelir ve duasim alir, once Qamlibel’e varir, 
Koroglu ile yaptigi kargilagmada onu maglup eder.115 Bir defasinda da Hasan Bey, Qin padigahimn 
kizim almaya giderken yine “Hizir”a rast gelir, hayir duasim alir, once Qamlibel’e varir, Koroglu ile 
yaptigi kargilagmada onu maglup eder.116 

Koroglu’nun Ozbek rivayetinde; Hoca Hizir, on iki imam, kirk Yigit ile beraber Koroglu otuz 
yaginda iken gelirler ve onunla gorugurler; onun her beladan uzak kalmasi igin dua eder ve giderler. 
Sonra kirk yaginda tekrar muradim sormak igin gelirler, uzun bmiirlii olmasi isteginde bulunur.1 17 

Battalname’de “Hizir” sikintida olan Muslumanlara yardim eden, ilahi bir kuvvet ve masallarda 
oldugu gibi kahramanlari, goz yumup agincaya kadar, bir diyardan diyara goturen ihtiyar geklinde 
tasavvur olunmugtur. 

Olaganustu yaratiklar olan, cazilari ve devleri Battal, “Hizir”in verdigi “kutlu ok” ve ogrettigi dua 
ile maglup eder.1 18 

§eceresi ortak Turk milletinin dtinya goruglerindeki ve inanglarindaki paralellik bu ortak 
motiflerin varligi ile ortaya gikmaktadir. Bu motifler, gegmig tarihimizin derinlik boyutunu ortaya 
koymaktadir. 

Turk kulturune hizmet igin her konu aragtirmacilarim beklemektedir. 
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Eski Turk Destanlarinda Metrik Sistem / Yrd. Dog. Dr. Esra Karabacak 
[s. 597-599] 

Bogazigi Oniversitesi FenEdebiyat Fakultesi /Turkiye 

Destanlar, bir milletin tarih sahnesine giktigi ilk devirlerde bagindan gegen buyuk hadiseleri, 
savaglari, kahramanliklari, gogleri mitolojik unsurlarla susleyerek lirik bir dille anlatan eserlerdir. 
Ayrica kahramanlik, sevingli veya aci bir hadise gibi konulari igleyen, on birli hece vezni ile ve kogma 
geklinde yazilan halk giiri ya da mizahi bir meseleyi ele alan manzume, modern Turk giirinde miihim 
tarihi hadiseleri konu alan, gekil, muhteva ve uslup bakimindan eski orneklerinden ayrilan uzun 
kahramanlik giirleri, hikaye, masal gekillerinde tanimlanmiglardir.1 Destanlar Turk dilinin ve 
edebiyatimn, Turklerin geleneklerinin, inanglarimn kisacasi Turk hayatimn oldugu gibi verildigi 
eserlerdir. Destanlarin yaratam da yazari da anlatam da milletinin kendisidir. Destanlarin her biri 
yazildiklari donemin dil ozelliklerini yansitir. Destanlarda kullamlan deyim ve atasozleri de o donemde 
gunluk yagayiga ait gozlemleri aktarir. §ekil ve uslup bakimindan hikayeler, hikayeler arasinda 
konugmalar ve manzum pargalar vardir. Manzum pargalarda hece vezni degigik gekillerde 
kullamlmaktadir. Zaman zaman halk hikayelerinde oldugu gibi hece vezninin duzgun blgulerine 
uymayan bir tur serbest nazim kullanilmigtir. Bu bblumlerde kendi bagina bir butun olugturan giirler 
kargimiza gikmaktadir. EdebT sanatlardan yoksun yalin ifadelerle anlatilmig, tabii bir uslup hemen 
hemen butun destanlara hakimdir. Bu canli ifadenin kaynagi konugma dilidir. Genellikle kisa cumleler, 
mecaz unsurlari, sifatlar, benzetmeler, seciler, nazma yakinlagan anlatim tarzi kargimiza gikar. Nesrin 
ifade serbestligine sahip bir dil kullamlir. 

§iirin ritmi ve ritmik kurallari daha gok simetrik ve agiktir. §iirin ritmini tutmak nesrin ritmini 
tutmaktan daha rahattir. Ritm hecelerin belli sayida obeklegmeleriyle vurgulu ve vurgusuz uzun ya da 
kisa hecelerin duzenli diziligiyle saglamr.2 Hece olgusunde belli duraklarla ayrilan belli sayidaki hece 
dizeleri ritmik anlatimi saglar. 

Her giir bir sistemdir. Bir giirde dizeleri olugturan kelimeleri hece sayilari, hece sureleri ve 
vurgulari agisindan inceleyerek dizenin ses yapisim aydinlatmaya galigan alana metrik adi 
verilmektedir. Genel olarak Turk giirinde ritm aruzla yazilmig orneklerde aruzun kendi uzunkisa 
(kapaliagik) hece duzeni ve kaliptaki hece sayisiyla saglanmakta, hece olgusuyle yazilan giirlerde ise 
duraklarla obeklegen degigik sayida hece dizileriyle olugmaktadir. §iirdeki ritm kelime, kelime grubu 
veya aym dizenin tekrarlariyla daha da artmakta ses tekrarlari da buna eklenince ritm artmaktadir. 

Aym zamanda bu tekrarlarla belli bir kavram veya duguncenin zihinde yer etmesi, pekigtirilmesi 
saglanmaktadir. §iirin ses yapisi birtakim ritm birimlerine dayandirilir. Bunlar hecelerin suresi, sayisi 
ve vurgusuyla belirlenmektedir. Bu konuda kullamlan metrum terimi guglu ve hafif olmak uzere 
vurguya dayamyordu. Ayak adi verilen metrik birim ise bir vurgulu heceyle bir ya da iki vurgusuz 
heceden, kimi zaman da yalmzca vurgusuz hecelerden olugur. 
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§iirde bigim ve igerik ayrilmaz durumdadir. Destangiir en katigiksiz bigimiyle gegmigteki onemli 
olaylarin giir anlatimiyla sunulmasidir. §iirdeki soz sanatlari, vurgulamalar, sozdizimi obeklenmeleri 
degigik olguleri, dortluk bigimlerini ortaya gikarir. Olgu ve igerik igigedir. §iir dili gunluk dile oranla daha 
dizgisel, olgiilu ve sistematiktir. 

§iirle anlatilmig bir destanda anlam derinligi gok daha yogundur. Bu tarz destanlar giir igi ve giir 
digi geklinde incelenebilirler. §iir igi ogeler vezin, kafiye, soz sanatlari; giir digi ogeler ise anlam ve 
sozdizimidir. Oncelikle boyle bir destanda olgu dokusu tespit edilmelidir. Destanlar genel olarak on bir, 
on iki, on, sekiz, yedi, alti, beg, dort hecelik dizelerden meydana gelirler. Hece sayisindaki gegitlilik 
hece ayiriminda da goze garpar. Destanlarda hece ayirimlari gok gegitlidir. Genellikle soz dizimi 
duzenine uyulmaz. On iki heceli bir dize 6+6 geklinde bolunebildigi gibi 8+4 geklinde de bolunebilir. 

Dede Korkut Destam’nm nazim bblumunde hece sayisi duzenli degildir. 7+7, 7+4, 7+3, 7+4, 
8+8 gibi adeta nesre yaklagan anlatimlar bulunmaktadir. Bu anlatimlarin duraklari anlatimdaki 
vurgulara gore degigmektedir. Bir olgu ikiden fazla pargaya bolunebilir. Bag kesupdur/kan 
dbkupdur/guldi alupdur/ad kazanupdur (4+4+5+5) (DK 155), Kara gozlu/kafir kizin/men aluram 
(4+4+4) (DK 155), Han Kazan ogli/imigem (5+3) (DK 239), Kazan mana/yetigsun (4+3) (DK 249), 
Kurban olsun size/menum bagum (6+4) (DK 193), Kopegum/kafir (3+2) (DK 238), Gice gelen 
hirsuzlari/korkudan (8+3) (DK 102), Beru gelgil/kulunum ogul (4+5) (DK 155), Seni og/megum yok 
(3+3) (DK 238), Mere kavat kizi/mum mafia nigun/dimezidun (6+6+4) (DK 239), Adun nedtir yigit/digil 
mafia (6+4) (DK 241), Pilon geyen kesigun elin/men operem (9+4) (DK 155), Gorgil/ogrengil/ve hem 
bize pusu olgil ogul (2+3+10) (DK 160). Kafiye misra sonlarindadir. Zaman zaman bu kafiyeler 
tekrarlardan meydana gelir. Alan sabah han kizi yrumden turmadum mi/boz aygirufi biline binmedum 
mi (DK 149), karmanup dort yanuha bakdufi mi kiz/kargu kibi kara sagun yoldufi mi kiz (DK 148). 

Altay destanlarindan MaadayKara Destam’nda istisnalar bulunsa da dizeler 8 hecelidir ve 4+4 
geklinde ortadan ayrilir. Attuguulu/MaadayKara (MK 870), ay alistin/albatizi (MK 6441). Bazen 
dizelerin hece sayisi sekizi agar, bu hallerde dizenin ilk yarisinda bulunan heceler dorde indirilir. Hece 
sayisim azaltmada iki yontem vardir. Dar unlulerden biri dugurulur veya bazi kelimelerin soylenigi 
hizlandirilir. Hece sayisi eksik ise yine iki yontem uygulamr. Bir unlu uzatilir veya sayisi eksik ise yine 
iki yontem uygulamr. Bir unlu uzatilir veya bu, diyt, la, ol gibi bir dolgu kelimesi dizenin genellikle ikinci 
yarisina ilave edilir. Bek ter butken/bu beline (MK 4831). Bazi dizeler 4 heceden olugmugtur. Cer 
altinan (MK2279). 

MaadayKara’da duzenli bir kafiyeden soz edilemez. Birturden birses ahengi tabii mevcuttur. Bu 
bazen tekrar edilen cumle yapisindan dogan ses ahengidir. Kopti bolso eigen tanma/koldi bolso igken 
tahrna (MK 524525), bazen dize igi kafiyedir. Altin tiskin tendey tutup (MK 387), bazen de dize bagi 
kafiyedir. Caaktuga bu ayttirip/caman konok bu konbogon/carinduga bu bastirip/caynap lylap bu 
curbegen (MK 375380). 



1081 




Altay Tiirklerinin kahramanlik destam Alip Manag’da ise 4+4, 5+5, 5+4, 4+3 heceli gekiller 
bulunmaktadir. Odus aygirlu/mal turgadiy (5+4) otuz koglu koyun durabilirdi (AM 18), olorbila/kajo 
biitken (4+4) onlarla birlikte biten (AM 10), odus kugalu/koylor turgadiy (5+5) otuz koglu koyun 
durabilirdi (AM 16), cajil keen/Altayda (4+3) yegil gorklu Altayda (AM 2). Destan 4’lii veya 5’li misralar 
halinde yazilmigtir. Kafiyeler misra sonundadir. cag agagtari bur sargarbas/cajil keen Altayda/caygi 
kugtari un seribes/carag cirgaldu keen cerde (AM 14), olorbila kajo butken/baji kuudiy kajaygan/tiji 
kuulidiy sargargan/bargookir atka mingen/baybarak dep baatir curtadi (AM 1014). 

Kirgiz Destam Manas’ta 4+4, 4+3, 5+4’lii gekiller bulunmaktadir. Kirgisti bu/zup cegendey (4+4) 
Kirgiz’i yercesine yok etse (MD 138), erkek bala/bar bar bolso (4+3) bir oglan vucut bulsun (MD 125). 
Butun bir destan ara verilmeksizin misralardan olugur. Kafiye misra sonunda ve iig beg misrada 
biraradadir. 

Kirgiz destam Seytek’te 4+4, 4+3’lu gekiller bulunmaktadir. Belesigunkur/bel basip (5+3) 
(Seytek 14743), gerin aban/kelatat (4+3) (Seytek 14824). Kafiye duzeni misra sonlarindadir. Oluya 
atam cerdegen/tuz bolgurdu surasan/munu tubunon kayip eelegen (Seytek 14761). 

Kirgiz destanlarindan Semetey’de ise 4+4, 4+3 gekilleri kullamlmigtir. Ey kobu togun, kobu gin 
(4+4) ey gogu yalan, gogu gergek (Semetey 1), bayirkimn kalpi kop (4+3) eskilerin yalam gok 
(Semetey 15). Kafiye son hecededir. aytpay koysok bolobu/ulamadan ukkan soz/ulam birge cukkan 
soz/karilardan kalgan soz/kattay cattap algan soz (Semetey 1014). 

Tatar destam Edigey birbirini takip eden kitalar, tiradlardan kurulmugtur. Eserde gogu kez 
satirlar 7’li hece veznine dayali olsa bile bu vezin butun misralarda aym degildir. Bazen arada 11’li, 
1 2’li veya daha uzun satirlara da rastlamyor. Genel olarak destanlardaki bu durum irticalen soyleme 
geleneginden kaynaklanmaktadir. Borin utken/zamanda (4+3) (ED 1), Tuktamig digen/han buldi (5+3) 
(ED 7), Tugrina kungan/tokle ayak (5+4) (ED 40), §ah Timerge birgen de/sin iken (7+3) (ED 178). 
Destanda hece olgusu esas olmakla beraber belli bir kalip tekrarlanmakta ve anlatim teknigi olarak 
nazim kullamlmaktadir. Destanda ahenk misra bagi ve misra sonu kafiyelerle, ig kafiyelerle ve 
rediflerle saglanmaktadir. Unina torip ber bakti/sulina torip ber bakti (ED 4546), sum timerdey 
kizardi/kizargan son ut buldi (ED 5051), am bakkan sin iken/am kotken min iken (ED 113114). 

Bagkurt Halk Destam Ural Batir dizelerden ve dizelerin arasinda verilen nesir pargalarindan 
olugmugtur. Nazim kismi 6’li, 7’li ve 8’li hece veznine dayamr. Bulgan ti/ber urin (3+3) (UB 16, unda 
bulgan/ti boron (4+3) (UB 16), yanbika tigan/ber karsik (5+3) (UB 16). Kafiye genel olarak dize 
sonlarindadir. atlap alga kitkanda/tal tobona yetkanda (UB 146), taw batgaga barayim/haray seren 
belayem (UB 146). 

Hakas Destam Altin Arig 3 heceli gekillerden baglayarak 11 heceli bazen de daha fazla 
heceden meydana gelmigtir. Aralarda yine dizeler halinde konugmalar vardir. Bu nedenle hece sayisi 
birbirini tutmamaktadir. Bu nedene bagli olarak belli bir kafiye sistemi bulunmamaktadir. Nadir olarak 



1082 




dize sonlarinda kafiyelere rastlanmaktadir. Qazi girde mal xalbazin/een girde is xalbazin (AD 790791), 
ulug gurtti anda unadibisxannar/xalin gurtti anda talabisxannar (AD 800801). 

Turkmen Halk Destam Goroglu Destam nesir pargalari arasinda dort dizelik kitalar halindedir. 
Dizeler 4+4 geklinde 8’li veya 6+5 geklinde 11’li hece veznindedir. Kitalarda ya ilk tig dize sonu 
kafiyeli, dordiincii dize serbesttir ya da dort dize sonu da kafiyelidir. 8’li: Men atadan/yeke 
boldum/gaygy hesret/bilen oldiim/daglarda mu/nalyp kaldym/atym yok yo/lum dag oldy (Goroglu 20), 
1 1 ’li: Bag menzilden arap atlar geker men/her menzilde sermes guzy gapar men/dah. 

Kazak destanlarindan Kozi Korpeg Bayan Suluv Destam’nda duzenli olarak (6+5) 1 1 ’li gekil 
kullamlir. Uytinde saymam jok boyina epustunde dogru durust giysisi yok (Kozi Korpeg 16), sonanson 
Saribayga barip tussesonra Saribay’la kargilaginca (Kozi Korpeg 35). 

Destanlara bakildiginda 6, 8, 10, 12, 14, 16 heceli dizelerde durak dizeyi iki egit pargaya 
bolmekte, 7, 11 gibi gekillerde gok heceli boliim dizenin ilk yarisina alinmaktadir. Duraklar genellikle 
kelimeyi bolmemekte, dizelere renklilik getirerek tekduzeligi onlemektedir. Olgunun sagladigi ritmin 
gticu kelime ve kelime grubu tekrarlariyla daha da artmakta, seslerdeki uyum buna eklenince soz 
rnuzige donugmektedir. Ses yapisi ritim birimlerine dayandirilmigtir. Bunlar hecelerin sureleri, sayilari 
ve vurgulari ile tamamlamr. Destan dilindeki kisa anlatim, anlatilacaklari belli kaliplara sokarak en 
etkileyici anlam agisindan gegitli gagrigimlara yol agan ogelerin segilmesine neden olmugtur. Kafiye 
ise olguyu tamamlayan bir ogedir. Seslere dayanan tamamen dilin muzik yontiyle ilgilidir. Metrik 
sistemi olgu, kafiye (uyak), durak ve vurgu tamamlar. 

AM Altay Turklerinin Kahramanlik Destam Alip Mana. haz. Metin Ergun. 

AD Altin Arig Destam. haz. Fatma Ozkan. 

DK Dede Korkut Kitabi (GirigMetinFaksimile), haz. Muharrem Ergin. 

ED Edigey Destam. haz. Rustem Sulhi. 

Goroglu Goroglu Turkmen Halk Destam. 8c. haz. Annaguli Nurmemmet. 

Kozi Korpeg Kozi Korpeg Bayan Suluv Destam (GirigMetinTercumeDizin). haz. Ercan 
Kuamgbayev. 

MD Manas Destam, haz. Emine Gursoy Naskali. 

MK Altay Destam MaadayKara. haz. Emine Gursoy Naskali. 

Semetey Semetey (MetinAktari). haz. Kog, Aylin Kog. 

Seytek SeytekKulgoronun Semeteyge Colukkam. (GirigMetinAktariDizin). haz. Meral Golgeci. 
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UB Bagkurt Halk Destam Ural Batir. haz. Metin Ergun ve Gaynislam ibrahimov. 

1 Ornekleriyle Tiirkge Sozliik. c. 4. Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul 2000, 636. 
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Turk Kultiiriinde ve Tarihinde Nevruz / Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Tepekaya 
[s. 600 - 610 ] 

Celal Bayar Universitesi FenEdebiyat Fakultesi /Turkiye 

Turk diinyasimn ortak kCiltur unsuru olan Nevruz, en eski donemlerden bugiine kadar 
yagayagelmigtir. Nevruz; Orta Asya’da yagayan Uygur, Turkmen, Ozbek, Azeri, Kazak, Kirgiz gibi 
Turk topluluklar ile Anadolu ve Balkan Tiirklerinin ve iranlilarin “yenigiin” ve yilbagi olarak kabul 
ettikleri giindiir. 

Tiirklerde bahar, yilbagi, Nevruz ve benzeri geleneklerle ilgili olarak Turk destan ve efsaneleri 
oldukga onemli ipuglari vermektedir.1 Nitekim Ergenekon Destam’nda; 

“...Dagin genig yerine bir kat odun, bir kat komiir dizdiler. Dagin iistiinii, arka yanim, beri yanim 
boylece doldurduktan sonra yetmig deriden koriik yapip yetmig yerde kurdular. Ategleyip, koriiklediler. 

Tanri’nm giicii ile ateg kizdiktan sonra demir dag eriyip akiverdi. YCiklu deve gikacak kadar yol 
oldu. O giinii, o ayi, o saati belleyip digari giktilar. 

O giinden beri yeni yilin bagladigi gece KokTurklerde adettir. O giinii “bayram” sayarlar. Bir 
parga demiri atege salip kizdirirlar. Once Kagan bunu kiskagla tutup orse koyar, gekigle dover. Ondan 
sonra beyler de oyle yapar. Bu giinii mukaddes bilirler, boylece Tanri’ya giikretmig olurlar.”2 geklinde 
ifadeler yer almaktadir. 

Demir dagin eritilmesi ve Tiirk hakanlarimn her bahar bayraminda ors iizerinde kizdirilmig 
demir dogmeleri, Tiirklerde demirciligin milli sanat olmasi ve demir kiiltii ile agiklanabilir.3 
KokTiirklerde (Goktiirk) biiyiik torenlerin yapildigi ve ecdat magarasi olarak tamtilan bu yer Tiirk 
ananesinde Ergenekon adini almigtir. Ergenekon’dan gikig, yeni yilin baglangici yani Nevruz giiniidiir. 

Tiirk destan ve efsanelerinde, bozkurt, demir ve demircilik, ateg ve yenigiin motifleri 
iglenmektedir. Bozkurt rehberligi, demir ve demircilik medeniyeti, ateg kurtulug ve temizlenmeyi, 
yenigiin de yeniden varolugu anlatmaktadir. 

Divanii Lugatit Tiirk’te, On iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nde yilbagi 21 Mart, yani Nevruzdur. 
Tiirkler bugiine “yeni gun” demektedirler.4 Takvimi Celali’de sene bagi ve ilkbahar baglangici olan bu 
gun, Rumi takvime gore 9 Mart’a tesadiif etmekte ve Nevruz olarak kabul edilmektedir.5 Tiirklere ait 
bu kaynaklara gore, Tiirklerde yilbagi ve baharin baglangici Mart ayidir, Nevruz’dur. On iki Hayvanli 
Tiirk Takvimi iizerine Tiirkiye’de doktora yapan iranli Ebulfez NebeyT, On iki Hayvanli Tiirk 
Takvimi’nin baglangicimn 21 Mart tarihi ve Nevruz giinii oldugunu gok net ve agik bir gekilde 
belirtmigtir.6 Yine Batili Tiirkolog ve Sinologlar, On iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nin Tiirklere ozgii ve 
onlarin icadi oldugunu soylemiglerdir. Bunlardan iinlii Fransiz Sinologu Abel Remusat (17881832), 
“Bu takvim Tiirklerin biricik bulugudur” derken, bir bagka Fransiz Tiirkolog ve sinologu Edouard 
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Chavannes (18651918), “Kim ne derse desin her yonu ile Turk duguncesine uygun olan bu takvim, 
Turklerin kendi bulugudur ve Qin’e M. 48 yilinda Turkler tarafindan sokulmugtur”7 demektedir. 

Turk dunyasinda en eski donemlerden beri Nevruz, yilbagi, baharin baglangici, yenigune 
ilaveten Ergenekon’dan gikig gunu olarak da kullamlmigtir.8 Nevruzlu, Nevruz Koyu, Nevruz Yaylasi 
gibi yer isimleri; Nevruz, Nevruzay, Atabeg Nevruz, Nevruz Han gibi gahis isimleri ve baharin simgesi 
Nevruz Qigegi de bitki ismi olarak Turk Kultur Tarihi’nde yerini almigtir.9 Nevruz Qigegi kar altinda, 
§ubat sonlari ile Mart aylari iginde bitmeye baglayan igi mor damarli, duru beyaz bir gigektir. 1 0 

Buna ilaveten Nevruz Qigegi tabii ozelligini, onemli ve anlamli bir motif olarak, Turk susleme 
sanatlarinda yaklagik ug bin yildir surdurmektedir.1 1 

Nevruz Qigegi motifi M.O. 1. bine ait Altun Yig mezarlarinda bulunan (Pazirik V. Kurgan), 
Kagmli boylarimn kullanildigi kagnimn ustune gerilen renkli kegelerden mutegekkil gadir ortusunde 
yer almigtir. 1 2 Tarihten bugiine gelen seyir igerisinde peynir veya kimiz tulumunda, hall kilim 
motiflerinde, Hoca Ahmed Yesevi Turbesi’nde, giyim kugam ve ev egyalarinda Nevruz Qigegi motifini 
gorebiliyoruz.13 

Eski Turk imparatorluklari devrinde ilkbahar ve guz bayramlarinin devletin resmi bayrami 
olduguna dair gegitli Qin kaynaklari gahitlik yapmaktadir.14 Qin kaynaklarinda Wusun/Usun (Vusun) 
olarak kaydedilmig olan Turk gruplari M.O. 150 siralarinda Qin baskisi yuzunden Isikgol’un (Issik Gol) 
gtineyine gog etmek zorunda kalmiglardir. Bu olayla ilgili olarak Wusun Kagam’nin oglunun bir digi 
kurt tarafindan kurtarildigi ve Isikgol bolgesine getirildigi efsanesi dogmug ve Qin yilliklarina bu 
gekilde gegmigtir.15 

Nevruz gelenegi Orta Asya Turk topluluklarinda gok eski tarihlere kadar inmektedir.16 Qin 
kaynaklarinda Hunlarin, milattan yuzlerce yil onceleri, 21 Mart tarihinde hazir yemeklerle kira 
giktiklarim, bahar genlikleri yaptiklarini, bu bahar genliklerinin o gunden bugune degigmeden gelen 
adet ve gelenekler oldugunu ogreniyoruz.17 

Tsmachian’in yazdigi Shihehi adli kitabin “Hun Tezkeresi” bolumunde “Her yilin birinci ayi olan 
(yilbagi) Mart ayinda Hunlarin butiin beyleri Chanyti ordugahina toplamp kendi adetlerine gore gegitli 
kutlamalar ve ibadetlerde bulunduklari”18 yazilidir. Yine Qin kaynaklarinda Tsmachian’in yazdigi 
Shihehi adli kitabin “Kokturk Tezkeresi” bolumunde Gokturklerin otlarin yegermesini yani bahari yeni 
yilin baglangici olarak kabul ettikleri belirtilmektedir. 1 9 Ergenekon efsanesine gore her yilbaginda, 
Ergenekon’dan gikig giiniinde demir doverek gegitli kutlamalar yapilirdi. Bu da Qin kaynaklarinda yer 
alan “Gokturkler her yil Atalar magarasinda Goktanri ve Yersu’lara kurbanlar vererek kutlama torenleri 
yapar” yolundaki gorug ile aymdir.20 

Uygurlarda Nevruz gelenegi M.O II. yuzyila kadar inmektedir. 840 yilinda Turan bolgesine gog 
eden Uygurlar, Wangyente’nin anlattiklarina gore ilkbaharda toplu olarak civardaki mabetlere gitmekte 
idiler.21 Uygurlar da diger Turk topluluklari gibi yeni yil kutlamalarim Mart ayinda duzenlemiglerdir. Bu 
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gelenek daha sonra dint, mitolojik ve folklorik bir ozellik kazanmig ve Uygur Turklerinin vazgegilmez 
adetleri arasina girmigtir.22 Qagdag Uygur resminde Uygurlarin Nevruz kutlamalarim temsil eden 
tablolar yapilmigtir.23 Uygurlarda onemli bir bayram ozelligi tagiyan Nevruz’la ilgili gelenekler 
kesintisiz gunumuze kadar gelmigtir. 1938 yilinda Aksu yaylasinda 78 ilgeden gelen 300 bin kiginin 
katildigi buyuk Nevruz toreni, iggalci Qin yonetimini rahatsiz etmig ve bu tarihten itibaren Nevruz 
torenleri yasaklanmigtir.24 Buna ragmen Nevruz mahalli olarak Uygur Turkleri arasinda kutlanmaya 
devam etmig, son yirmi yildan beri buyuk torenlerle kutlamr hale gelmigtir.25 

Uygur Turklerinde Nevruz gelenegi buyuk Turk bilgini Kaggarli Mahmud’un kigiliginde bir efsane 
olarak ortaya gikmigtir. XI. yuzyildan itibaren Kaggar gehrinin Opal kazasinda Kaggarli Mahmud’a ait 
olduguna inamlan mezar26 “Hazreti Mollam Mezari” olarak tin kazanmigtir. Her Nevruzda burada 
toren yapilmasi gelenek haline gelmigtir.27 

Uygur Turklerindeki Nevruz geleneginin devamliligi konusunda onemli bir beige de §eyhzade 
Abdurrezzak Bahgi’nm “Bahariye ve Nevruz Beyitleri”dir.28 Burada Nevruz’un mahiyeti, Turk 
duguncesindeki yeri ve tarihi kokeni hakkinda bilgi verilmektedir. 

Uygur Turklerinde halkin geni§ meydanlarda toplanarak rnuzik egliginde galgili, ezgili, dansli 
kutladiklari toplantilara megreb adi verilmekte ve her Nevruz’da noruz megrebi bayram ozelligine 
uygun bigimde yerine getirilmekte, halk doyasiya eglenmektedir. Kirlara gikarak ategler yakilir. Bu 
atege, Uygur Turkleri gtilhan adim vermektedir.29 Nevruz Bayrami gunlerinde onemli bir torende 
“kalemkegler” arasindaki giir yari§masidir.30 Mugaire yigim olarak adlandirilan bu toplanti 
Anadolu’daki “Agik atigmalarfm andirmaktadir. 31 

Kaynaklar Uygur Devleti’nin yikintilari uzerinde kurulan Kirgiz Kaganhgi’nda da Nevruz 
kutlamalarimn ilkbahar bayrami olarak kutlandigim yazmaktadir.32 Yenisey kiyilarinda yagayan 
Kirgizlarin, Nevruz guniinu IX. yuzyilda bayram geklinde kutladigim Qin yilliklarindan ogreniyoruz.33 
Arkeologlar, Nevruz’un 56 bin yillik gegmiginden soz etmektedirler.34 

Kirgizlar, her Turk toplulugunda oldugu gibi tabiat sirlari hakkinda bilgiler toplayip, tecrubelerini 
destanlar, toreler, ayinler, efsaneler, atasozleri gibi ebedilegmig formullerle nesillere aktarmiglardir. Bu 
formuller ve kullandiklari 12 hayvanli takvimleri, aylarin, mevsimlerin hatta guniin 24 saatinin bile 
ayrintili olarak belirlenmesi, onlarin tabiat bilgileri, astrolojik izlenimleri uzerinde kurulmugtur. 

Tabiatin kig uykusundan uyamp, yeniden dogdugu, yeni bir yilin, yeni bir hayatin baglangici 
olarak “Yeni Gun” adim verdikleri Nevruz igin gece ile gundiiziin egit oldugu, gtinegin iki yarim kureye 
de egit miktarda igik ve isi sagtigi gunu almalari hig de anlamsiz olmamigtir. Nevruz, egitligin ve 
paylagimin felsefi temelini olugturmaktadir.35 

Nevruz’da Kirgizlar yedi gun onceden bayram temizliklerine baglarlar, evler, agillar, bahgeler 
temizlenir, badanaboya yapilir, gamagirlar yikamr. insanlar da yikamp, Nevruz’da guzel bayramlik 
elbiselerini giyerler. Dargin olanlar barigirlar, evlerdeki butun odalar tutsulenir. Nevruz akgami avlu 
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yakimnda ateg yakilir ve butun insanlar yagli geng demeden ategten atlarlar. Ategten atlama; Nevruz 
gunti sadece yagadiklari yeri, egyalarim, bedenlerini degil, kendi ruhlarim, niyetlerini de temizleyerek 
yeni yila bedende, canda, gonulde arinmig olarak girme niyetlerini ifade eder.36 

Kirgiz Turklerinde yil gece ile giindiiziin bir oldugu Nevruz gunti festivallerle baglar. 22 Mart 
gunti “Bagay” denilen yeni yilin ilk ayimn birinci gunudtir.37 Yazili kaynaklar Nevruz’un Kirgizlarda 
2000 yili agkin bir suredir kutlandigina igaret etmektedir. Kirgizistan’da 1991 yilindan itibaren milli 
bayram olarak ilan edilen Nevruz Kirgizlarda Nooroz olarak ifade edilmektedir.38 

ilhanlilar zamamnda da (12201350) bahar bayrami gelenegi gortilmektedir.39 

Kazakistan Turkleri Nevruz Bayrami’na “Ulus kun” veya “Ulustin uliy kunu” yani “ulu gun”, 
“Ulusun ulu gunti” deyimini kullanmaktadirlar.40 Kazaklarda Nevruz geleneginin Sovyetler Birligi 
yonetimi tarafindan yasaklandigi 1930 yilina kadar bu deyimin kullanildigi bilinmektedir. 
Kazakistan’da Nevruz, yilbagi olarak kutlanmaktadir.41 

1922 yilinda Orenburg’da basilan Kazak takviminde bu yilin bagi Nevruz gtinu “Kopek yilimn 
sonu ve domuz yilimn baglangici olarak gbsterilmigtir.42 

Kazak Turkleri Kazakistan Cumhuriyeti’nin bagimsizligina kavugmasindan sonra 1991 yilindan 
itibaren Nevruz’u “Ulustin ulu kunu” ifadesiyle milli bayram ilan etmiglerdir. Bu gun, iyiligin kotultige 
galip geldigi gun olarak nitelendirilip “ulusinulu kunu keldi” diyerek cogkuyla kargilanmaktadir.43 

Mogolistan Kazaklarinda Nevruz bayrami “Navruz” olarak ifade edilmekte ve Nevruz 
kutlamalarina Kur’an okunarak baglanmaktadir. Eglenceler 22 Mart gecesine kadar stirmektedir. 
Genelde Nevruz boyunca yerine getirilen adetler Kazak Turklerinde oldugu gibidir.44 

Kazak geng kizlari Nevruz gecesi “uyki agar” adi verilen bir yemek yaparlar. Bu yemekten 
ozellikle ilgi duyduklari genglere ikram eden geng kizlara, kargilik olarak tarak, ayna, esans, kolonya 
vb. gibi armaganlar verilir.45 

(Uzbekistan tarihinde Nevruz kutlamalari ile ilgili olarak 14. yuzyilda Sir Derya kiyilarinda kaleme 
alinan “Kisasu’l Enbiya” veya “Kisasu’l Rabgazi” adli eserde Nevruz bayrami ile ilgili giirler yer 
almaktadir.46 20. ytizyil baglarindaki tespitlere gore Semerkand, Buhara ve Endican taraflarinda 
Nevruz torenleri 21 Mart’ta baglamakta ve bir hafta kadar devam etmektedir.47 Ozbekistan 
Cumhuriyeti’nin bagimsizligim kazanmasindan sonra, 21 Mart 1991 tarihinden itibaren Nevruz milli 
bayram olarak devlet toreniyle kutlanmaya baglamigtir. 

Nevruz, Tataristan ve Kazan Turkleri arasinda tarihi gok eskilere giden bir gelenek olarak 
yagamaktadir. Kazan Turkliiguntin atalari kabul edilen idil BulgarlariA/olga Bulgarian arasinda Bulgar 
kahramanlari yamnda bir de “Nevruz Beyti” vardir. Ayrica Kazan Turklerinin buyuk alimi §. Mercani’ye 
(18181889) gore Nevruz bayrami iki bin yil oncesinde kutlamlmaya baglanmig, once Tacikistan 
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Tatarlari arasinda daha sonra idil boyu Tatarlari arasinda yayginla§mi§tir.48 Ozellikle Sovyetlerin 
dagilmasindan sonra bu bolgelerde 21 Mart Nevruz 1991 tarihinden itibaren bCiyuk cogkuyla 
kutlanmaya devam etmektedir. 

Nevruz bayrami milattan onceki devirlerde §ekillenmi§, Hun, Gokturk, Uygur, Kazak, Kirgiz, 
Ozbek ve Tatar Turkleri tarafindan da kutlandigi igin Turk topluluklarina kom§u olan Qinlilerin 
hayatinda derin etkiler birakmi§tir.49 

Ergenekon efsanesindeki Bozkurt’un “rehberlik” ozelligi ve bugiiniin “Nevruz” olmasi ile ilgili 
olarak Azerbaycan Turklerinde Ergenekon’un degigik bir versiyonu tespit edilmigtir: 

“Deyirler Oguzlar ele o vaxtdan hemen gunu en eziz bayramlarindan hesap elemigler. Ele o 
gunden Oguzoglu’nun hayatinda yeni gun ba§lami§, o gun Novruz adim veren Oguzoglu onu her yaz 
bayram etmigtir. O giinden Novruz xalg arasinda firavan yarayiga, bolluga, berekete, yaratici emeye 
gaging remzine gevilmi§tir.”50 

Azerbaycan Turkleri’nde Nevruz Bayramina mahalli give ile Noruz/Noyroz denildigi gibi 
Ergenekon Bayrami ve Bozkurt Bayrami da denilmektedir. Nevruz Bayrami ile ilgili gelenekler bugun 
Kafkasya’da, Azerbaycan Turklerinde, iran’daki Turk topluluklarinda ve Anadolu’daki Kafkasya 
muhaciri Azerbaycan, Karapapak, Tatar vb. Turkler arasinda ya§amaktadir.51 Azerbaycan Turkleri 
arasinda Nevruz Bayrami tig gun surmektedir. Her yil Mart ayimn 2123’uncu gunleri bayram, buyuk 
torenlerle kutlamr.52 Guney Azerbaycan Turkleri arasinda Nevruz Bayrami 21 Mart’tan itibaren yedi 
gun kutlamr.53 Kafkasya’da ya§ayan Kumuk, Karagay, Malkar ve Nogay Turkleri arasinda da 21 Mart 
gunu Nevruz Bayrami olarak kutlanmaktadir.54 

Karakalpak Turklerinde Sovyet istilasi oncesi ve bugun devlet toreni ve halk destegi ile Nevruz 
milli bir bayram olarak kutlanmaktadir.55 

Turkmenistan’da Nevruz tarihi seyir iginde yilbagi olarak kutlanmig ve bugun de 21 Mart gunu 
resmi tatil ilan edilerek Nevruz bayrami olarak kutlanmaktadir.56 

Tacik Turklerinde Nevruz gelenegi diger Orta Asya Turk topluluklarinda oldugu gibi binlerce 
yildan beri kutlana gelmigtir. 

iran’in kuzeydogusundaki Turkmen bolgesinde, Hazar kiyisindaki Turk gruplarinda, Sirconat 
bolgesindeki Kaggay Turklerinde ve iran Azerbaycan Turk unsurlarinda 21 Mart Nevruz Bayrami 
olarak kutlanmaktadir.57 

Kibris Turkleri ve Bulgaristan Turkleri arasinda Nevruz gelenegi yagamakta ve genel olarak 
“Mart Dokuzu” adiyla bilinmektedir.58 
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Kosova Muhtar bolgesinde Pristine, Dragag gibi gehirler ile Makedonya Cumhuriyeti’nde bagta 
llsktip olmak uzere, eski Yugoslavya Turkleri arasinda Nevruz gelenegi oldukga yaygindir ve Sultam 
Navriz olarak bilinmektedir.59 

Bagkurd Turklerinde gok eskiden beri bilinen Nevruz Bayrami ile ilgili en eski kayitli bilgi 1815 
yilina inmektedir. §ehabettin Mercani (18181889) Nevruz kutlamalari ile ilgili bilgi vererek baharin 
kargilanmasi ve yilbagi olarak Nevruz’u tamtmaktadir.60 

Misir, Suriye ve Filistin’de hukum suren ihgTdTIer Turk Devleti’nde Nevruz geleneginin yagadigim 
goruyoruz. 961’de olen Misirli tarihi yazarlarindan KindT’nin Kitabu’l Vulat ve Kitabu’l Kudat isimli 
eserinde ihgTdTIerin ikinci hakam EbulKasim Unucur’un (946960) 28 Muharrem’de bir Cumartesi 
gtinune denk gelen Nevruz kutlamalarindaki (yerlere) su serpme adetlerini yasakladigini 
bildirmektedir.61 

XI. yiizyilda meghur Selguklu veziri Nizamul Mulk, Siyasetname’sinde Nevruz’un yilbagi 
oldugunu62 ve Turkler arasinda yaygin olarak kutlandigim belirtir.63 El BTrunT, aym yuzyilda 
Nevruz’un canli bir gekilde Turkler arasinda yagatildigindan soz etmektedir.64 

Nevruz’un iranlilardan Turklere gegtigi yolunda iddialar varsa da bunlar dogru degildir. 
islamiyet’ten once iran’da da Nevruz’un kutlandigina dair bilgiler net degildir. iran tarihinin 
Ahamenidler ve Askaniler Donemi ile ilgili kaynaklar Nevruz konusunda bilgi vermemektedir. ilk olarak 
Firdevsi (XXI. yy.) ile birlikte Nevruz geleneginden bahsedilmeye ba§lanmi§ ve Nevruz gelenegi eski 
birtakim iran efsanelerine dayandirilmaya gali§ilmi§tir. Firdevsi, ZerdugtT inangtan Maniheizm’e kadar 
uzanan inanglari kaba bir gekilde anokronize etmig ve Nevruz’u dini temele oturtmaya galigmigtir. 
Ancak, Zerdugtlugun kitabi olan Avesta’da ve onun tefsiri olan Zend’de Nevruz’la ilgili higbir kayit 
mevcut degildir.65 Buna ilaveten bagta Firdevsi olmak uzere iran geleneginde, Nevruz’la ilgili 
dugunce ve uygulamalar, Turk Nevruz geleneginden tamamen farklidir. 

Qince kaynaklara dayamlarak verilen bilgilere gore iran’in bahar bayramimn Mart ayinda degil, 
Haziran ayinda oldugu gergegi ortaya gikmi§tir.66 Turkler baharin ilk guntinu, eski iranlilar ise yazin 
ilk guntinu Nevruz olarak kabul etmiglerdir.67 Miladi 618907 tarihleri arasinda Tang sulalesinin resmi 
kayitlarim ihtiva eden Qin Yilligi,68 tarihgilik agisindan Firdevsi’nin §ehnamesi’nden daha once 
dikkate alinmasi gereken ciddi bir kaynaktir.69 

islam tarihi kaynaklarindan bir kisminda Nevruz gelenegi Zerdugtluk inancina ve bu inancin 
kurucusu Zerdugt’e baglanmaktadir. MesudT ve §ehristam’ye gore ise Zerdugt, Azerbaycan’da 
yagamig topluluklardandir. ibn’ulEsir’e gore Zerdugt, aslen Filistinli olup, sonradan Azerbaycan’a 
oradan da iran’a gog etmigtir. Nevruz gelenegi Zerdugtluge dayandirilsa bile, Zerdugt’tin iranli 
olmamasi ister istemez bu gelenegin Turklerden iranlilara gegtigi iddiasim kuvvetlendirmektedir.70 

Baburname’de (H. 910) 1505 yili ile ilgili hatiratta Ramazan bayrami ile Nevruz bayramimn 12 
gun gibi bir muddetle birlegmesinden bahsedilmektedir.71 AN §Tr Nevai, eserlerinde Nevruz adi 
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verilen musiki makamlarindan ve Nevruz’da okunan giirlerden soz eder.72 Bunlar 15 ve 16. 
yiizyillarda Nevruz geleneginin yagadigimn delilidir. 

Fransiz seyyah Gabriel Bonvalot, 18811882 yillarinda Orta Asya’yi dolagmig ve seyahat 
hatiralarim bir eserde toplamigtir. Bu eserde Ramazan ve Kurban bayramlari gibi bayramlar yamnda 
yilbagi bayrami da yapilmakta oldugundan bahsedilmektedir.73 Gun olarak yilbagi bayramindan 
bahsederken, ilkbaharin yaklagmakta oldugu zamam belirtmektedir.74 

insan, yeryuzu ve tabiatla tamgtiktan sonra surekli olarak kainati anlamaya ve yorumlamaya 
galigmigtir. Bu anlama ve yorumlama gabasi bitmez ve tukenmez bir istekle devam etmig ve hayatin 
degigik yonlerine yansimigtir. insan, aslinda sahip oldugu gug ve yetenekle tabiata egemen 
olmaktadir. Bu egemenligi insanligin yararina kullanmak isteyen insan, aym zamanda tabiat 
kargisinda bazen aciz kalmakta, bazen de hayranlik duymaktadir. 

insanoglunun hayran kaldigi tabiat olaylarinin baginda bahar gelmektedir. Bahar yeni bir 
baglangigtir. Bahar, kabuk degigtirmedir, soluklarin tazelenmesidir. Bahar insamn, ig dunyasi ile, 
egemen olmaya galigtigi dtinyayi birlegtirmesidir. Toprak, nasil kabarirsa baharda, insamn yiiregi de 
oyle kabarir. Agaglar nasil gigeklenir, dallar nasil filizlenirse, insamn duygulari ve dugunceleri de oyle 
gigeklenirve filizlenir. 

Butun bu duygu incelikleri ve urpermeleri kargisinda sanatkar da hissediglerini ifade etmeye 
galigir. Turk edebiyatinda bahar, mustesna bir konuk olarak kargilanmig, ona methiyeler duzulmug ve 
iltifatlar edilmigtir. 

Baharin geligi, yani Nevruz; Turk edebiyatinda, Turk giirinde, Turk musikisinde ve Turk 
sanatinda konu ve motif olarak her devirde kullamlmigtir.75 Turk edebiyatinda Nevruz munasebetiyle 
yazilan giirlere Nevruziye adi verilmektedir. Bektagilerde Nevruziyeler dergah bahgelerinde, kirlarda 
okunmaktadir.76 Divan edebiyati gairleri ise, caize aimak igin Nevruz dolayisiyla devlet buyuklerine 
Nevruziyeler sunarlardi.77 Nevruz alti yuzyillik Divan edebiyatimn mahsulu olan gazel, kaside gibi giir 
turlerinde, birgok gairimizin divanlarinda dinTTasavvufi Turk edebiyatinda78 konu ve motif olarak yer 
almigtir. 

Bahar ve yeni yil, Nevruz olarak Turk edebiyatinda Turk gairlerinin giirlerinde guzide ornekleri ile 
yer almigtir. 

FuzulT’nin; 

“Her gun agar gonlumi zevki visalun yenleden, 

Gergi guller agmaga her yilda bir Nevruz olur.” 

Nev’T Efendi’nin; 
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“Nevruz kim bu bezm igine yilda birgelir 



Hurmetsiz itdi am da bu kohne ruzgar” 

Nefi’nin; 

“Yilda bir olur bu demi ferhunde aceb mi, 

Olmazsa her eyyamda ger alemi Nevruz” 

Sultan IV. Murad’in; 

“Ey goniil, gul devridur vakti nevi Nevruzdur 
Can bagiglar ademe bu dem demi firuzdur.” 
beyitleri Nevruz’la ilgili giizel orneklerdir.79 

Turk dunyasi edebiyatinda da Nevruz’u konu alan giirlere siklikla rastlamak mumkundur. 

Babur §ah’in; 

“Yuzi Nevruzi vasli lydim Babur ganimet tut 

ki mundin yahgi bolmas bolsa yuz Nevruzu bayramlar”.80 

Kuzey Azerbaycan Turklerinden §air Balag Azeroglu’nun; 

“Nevruz bayramidir, ilk bahargelir, 

Ki§in elayagi yigi§ir demek. 

Fakat ele bil ki, ona ar gelir, 

Yara teslim olup geri gekilmek”81 

XIX. yiizyil ba§larinda ya§ayan me§hur Turkmen §airi Mahdum Gulu’nun; 

“Olmadi bende nasibin istedim giizden seni, 

Dedin: gegsin ki§ bulurum ben taze Nevruz’dan seni”. 82 
dizeleri bu orneklerden birkagidir. 

Osmanlilarda Nevruz gelenegi hemen her donemde yagatilmigtir. 21 Mart Osmanlilarda 
“Nevruzu Sultani” veya sadece “Nevruz” olarak adlandirilmigtir. Gerek sarayda gerekse halk arasinda 
Nevruz cogkuyla kutlanmigtir. 
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Osmanli Devleti kanunnamelerinde verginin ilk taksitinin alindigi zaman olarak Nevruz segilmig 
ve “...resmin msfi Nevruzi Sultani’de ve msfi ahari son guz ayimn evvelinde alina”83 hukmu yer 
almigtir. 17. yuzyildan itibaren eyaletlerde dogrudan dogruya vali veya sancakbeylerine odenmek 
uzere “Resmi Nevruziye” adiyla yeni bir vergi konulmu§tur.84 

Osmanli Devleti’nde her buyuk savag igin sefer hazirliklari yapilirken tagradaki askerlerin 
gagrilarak Orduyi Humayunu’nda toplanma zamam olarak da Nevruz giinii segilmigtir. Hoca Sadettin 
Efendi, Tacu’t Tevarih’inde Sultan ikinci Bayezid’in Kili ve Akkirman kalelerinin fethinin hazirlik 
donemini anlatirken; “889 (M. 1494) Nevruz’u, yegil sancakli, guneg bayrakli alemleriyle parildamaya 
bagladigi sirada Rebiyulahirin dorduncu gtinu bu gen beldeden, taht kenti Edirne’ye dogru yola 
gikti.”85 geklindeki agiklamalarinda Nevruz gtinunden soz etmesi, Osmanli Devleti’nde Nevruz 
geleneginin yagatildigina dair ornektir. Yine Tacu’t Tevarih’te Sultan I. Selim’in Nevruzu Sultani’de 
toplanmak uzere orduyu harekete gegirdiginden soz edilmektedir.86 

Mora seferi igin tagradaki askerlerin Edirne Sahrasi’nda Nevruzi Firuze’de Orduyi Humayun’a 
ilhak olmalari istenmektedir.87 Aym gekilde Saruhan Sancagi’ndan Mora seferi igin Nevruzi Firuze’de 
yani 21 Mart’ta toplanmak uzere asker gagrilmaktadir.88 Prut seferinde “Harp ilamndan sonra 
vilayetlerdeki askere Nevruz yani 21 Mart tarihinde, Edirne sahrasina gelmeleri” istenmi§tir.89 
Avusturya seferinde90 de aym gekilde askerler Nevruz gunu toplanmak uzere gagrilmiglardir. Aym 
tarz bir uygulamayi, Hun tarihi ile ilgili Qin kaynaklarinda “Her yilin birinci ayi olan (yilbagi) Mart 
ayinda Hunlarin butun beyleri Chanyu ordugahina toplamr”91 geklinde goruyoruz. 

Gulbahar Valde Sultan, oglu Bayezid’e (II. Bayezid, 14311512) Nevruz dolayisiyla bir 
tebrikname gondermi§tir.92 Sultan I. Mahmud doneminde Nevruz’un tarih tespitinde ve yilin 
baglangici olarak kullamldigi gorulmektedir. Donemin Ba§ Defterdari Atif Efendi H. 1152/M. 1739’dan 
itibaren maaglarin ve vazifelerin Muharrem ayindan baglamayip Mart ayindan baglamasina karar 
vermi§tir.93 

Osmanli ulkesinde her sene yilbagi olan Nevruz’da veziriazamla vezirler, eyalet valileri ve belirli 
bazi devlet adamlari tarafindan padigahlara Hediyyei Nevruziye adiyla donanmi§ atlar, kiymetli 
taglarla suslenmig silahlar, pahali kumaglar ve sair hediyeler verilirdi.94 Buna Nevruz Pi§ke§i 
denilmektedir. 

Osmanli sarayinda muneccimbagilarin en onemli gorevleri, her yil takvim tertip edip Nevruz 
sabahi padigaha, sadrazama ve diger devlet ricaline, duzenledikleri bu takvimi “Nevruz Pigkesi” olarak 
sunmalariydi.95 Yine Nevruziye denen gegitli baharattan yapilmig macunlar, padigah ailesine ve 
buyuklere sunulurdu.96 Bunlarin kargiliginda padigah ve sadrazam “Nevruziye” adi verilen bir takim 
hediyeler dagitirlardi.97 Nevruz kutlamalari Osmanli Devleti’nde bir Turk halk gelenegi olarak devam 
ettigi gibi, Nevruz sabahlari yeni yil takviminin sunulugu da bir Osmanli saray adeti olarak yerlegerek 
surmugtur. 
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Osmanli doneminde Nevruz kutlamalari ornek tegkil etmesi bakimindan, Naima Tarihi’nde Veziri 
Azam ibgir Mustafa Paga’mn IV. Mehmed’e sundugu Nevruziye ile birlikte sadarete tayini dolayisiyla 
verilen bilgiler ilgi gekicidir. 

“Cumadiye’l ulamn On ikinci sebt giinii ba’de’lgurup gems evveli hamele tahvil idup Nevruz 
oldu.... 

...Vezir kanun uzere Nevruziyye pigkegi ile sadaret pigkegini cem idup birden irsal eyledi. 

....Tophane oniinde muceddeden bina olunan kalyon Nevruzdan sonra tamam olup deryaya 
indirdiler. Vezir ve mufti ve viikela cem ve yevmi meghud oldi.”98 

Bu bilgiler Nevruz’un Osmanli saray hayatimn bir pargasi oldugunu gostermektedir. 

19. yuzyilda Osmanli ulkesinde Nevruz gelenegi canli bir gekilde devam etmigtir. Bunun ilk 
ornegine meghur tarihgi Ahmet Cevdet Paga’mn Tarihi Cevdet’inde rastliyoruz. Ahmet Cevdet Paga, 
Yenigeri isyanlarim anlatirken; 

“Bu olayda Sadrazam Hurgit Paga egkiyayi bastirmaga ugragirken, §eyhulislam Durrizade 
Abdullah Efendi yerinden kipirdamiyor, ufacik bir ilgi gostermiyordu. Bu durumuna bakilarak 10 
Rebiyulahir 1229 (21 Mart 1814) Qargamba gunu gorevinden uzaklagtirildi. Arpaligi olan Manisa’ya 
suruldu. O gun ise Nevruz’du. 

Zulmeti gamla segilmez geceden gunduzu 

Boyle eyyami gamin boyle olur Nevruzu”99 

diyerek, surgunden dolayi kotu bir Nevruz gunu gegirdigini ifade etmektedir. 

Muneccimbagilar padigah ve sadrazama Nevruz takvimini sunarken yanlarinda Nevruziye adi 
verilen macunlarim takdim eden hekimbagilar da bulunmaktadir. Nitekim 1821 yilinda Muneccimbagi 
Rakim Efendi ile Anadolu Kazaskeri Payeli Hekimbagi Mustafa Behget Efendi birlikte Babi Ali’ye gidip 
sadrazamin huzuruna kabul olunmuglar, biri takvimini, obiirii de Nevruz macununu sunmugtur. Onlara 
kahve, gulsuyu ve buhur ikramindan sonra hil’atler giydirilmig, atiyyeler sunulmugtur.100 

Yine Yakin Qagda vatan gairimiz Namik Kemal’in Nevruz adli giiri, Turk edebiyatinda Nevruz 
geleneginin Osmanli’da surdugunu gosteren en giizel orneklerden biridir. 

NEVRUZ 

Bayrami geturdu gerefi makdemi nevruz, 

Hem hurremi Tdiz yine hem miikremi Nevruz. 
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At kohne libasi garni tecdidi sururet, 



Hem Tdi safa sur yuru hem alemi nevruz. 

Olsam iki yiizden nola gekker gegi buse, 
idi ramazan oldu bugun hemdemi nevruz. 

Bir tifli yetTmi elemiz etmeyiz ikbal, 

Bin Tdi siirur olsa eger tev’emi nevruz. 

Gonliim gibi hamyaze kegi busei Tdim, 

Namik gibi hem tegnei cami cemi nevruz. 

Tebrik edelim bir mehi hurgTd cemale, 
idin gerefi oldu yine munzami nevruz. 

Uggaka zamam kesem Tdi safadir. 

Her tavri telewunde velTkin demi nevruz. 

Namik KemallOl 

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Nevruz torenleriyle ilgili olarak Sultan II. Abdulhamit’in 
kizi Ay§e Osmanoglu hatiralarinda; “Nevruz baharin ilk gunu oldugundan bir gun onceden Eczahanei 
Humayun’da hazirlanmig Nevruz macunu denilen uzerine altin tozu dokulmtig kirmizi renkte Nevruz 
§ekeri hazirlamr, tullerle bagli guzel kaseler iginde Hanedan azasina, vukelaya, mevki sahiplerine, 
bendegana dagitilirdi”102 diye bahsetmektedir. 

Nevruz kutlamalari milIT bir gelenek olmaktan oteye gegerek milletlerarasi bir boyut kazanmigtir. 
Nevruz munasebetiyle iran §ahi istanbul’daki elgilik kanaliyla Osmanli hukumdarina hediyeler 
sunmugtur. Bu hediyeler, kumag tablolar iginde kiymetli porselenler ve suslu 

kutular iginde macun ve iran usulu gegitli gekerlerdir. Mabeyni Humayun’a getirilen bu hediyeler 
yaninda bizzat hukumdara takdim edilmek uzere Nevruz gekerinin uzerinde iran §ahi’nm resmi 
bulunan kuguk iran altinlariyla Sultan II. Abdulhamid’in admin yazildigi Nevruz gekerleri 
sunulurdu.103 Aym donemde Tahran Sefareti’nden Osmanli Hariciye Nezareti’ne gelen 21 Mart 1303 
(1886) tarihli telgrafnamede Nevruz munasebetiyle iran gahina Avrupa hukumdarlarindan 
tebriknameler geldigi bildirilmektedir.104 Konu Hariciye Nezareti tarafindan Sadaret’e bildirilmig, 1 05 
Sadrazam Mehmed Kamil Paga da padigaha iletmigtir. 1 06 Bunun uzerine Sultan II. Abdulhamit de 
iran gahi’na Nevruz munasebetiyle tebrikname gondermigtir.107 
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Osmanli Devleti’nde devletin kurucusu Osman Bey’in babasi “Ertugrul Gazi’yi Anma Torenleri” 
II. Abdiilhamid zamanma kadar Mart Dokuzu’na rastlayan Nevruz giinii yapilirdi. II. Abdiilhamid ile 
birlikte bu toren hiikiimdarin tahta giki§ giinii olan 19 Agustos’a alinmi§tir.108 

Nevruz Osmanli Devleti’nin bagkenti istanbul’da kutlandigi gibi tagrada da kutlanmaktadir. 
Nitekim Aydin Vilayeti 1887 tarihli salnamenin Saruhan Sancagi kisminda; Her sene Mart’in 
dokuzuna miisadif olan Nevruz’da Magnisa’da “Mesir” namiyla bir cemiyet oldugu...”109 geni§ bir 
gekilde anlatilmaktadir. RumT takvime gore Mart dokuzu, MiladT takvime gore 21 Mart’a kargilik 
gelmektedir.1 10 

Kastamonu’da gikan Koroglu gazetesinin 2 Nisan 1330 (1914) tarihli niishasinda “MilIT Bir 
Bayram” bagligi altinda mangetten verilen Nevruz kutlamasi anlatilmaktadir. 1 1 1 Gazetenin verdigi 
bilgiden anlagildigina gore Nevruz kutlamasim Tiirk Giicii Cemiyeti Kastamonu §ubesi tertip etmigtir. 
Bu kutlamalarda; “Bizzat Saltanati Osmaniye’de Tiirkler; ta eski cengaver ve kadirginas ecdadim 
istihlaf ederek nasil ki islamiyet’in hadimi ve Osmanliligin miiessis ve hamisi olmu§ iseler bugiinkii 
Tiirkler de o necabeti fitriye saikasiyle senelerden beri biinyesine sari olan zaafiyeti teghis ederek 
eslafina hayriil halef olmak azmine koyulmu§lardir”1 12 denilmektedir. Yine aym gazetenin Tiirk Giicii 
Kastamonu §ubesi’nin miiracaati iizerine gikardigi ilavesinde Nevruz’un Tiirklerin en eski bayrami 
oldugu ve Ergenekon’dan gikigi simgeledigi vurgulanarak Nevruz’u yagatmak igin tiim Kastamonulular 
Nevruz torenlerine davet edilir.1 13 

Tiirk Giicii Cemiyeti Kastamonu §ubesi’nin Koroglu gazetesi vasitasiyla daveti iizerine, 
Kastamonu’da halk ve resmi zevatin katilimiyla Nevruz, yani Ergenekon’dan <?iki§ giinii co§kuyla 
kutlanmi§tir.1 14 Aym §ekilde ertesi yil, yani 1331 Marti’nda Ergenekon Bayrami adi altinda Nevruz 
kutlamalari yapilmi§tir.1 15 

Nevruz kutlamalarimn bir ba§ka ornegini de Konya’da gikan Tiirk Sozii gazetesinden 
ogreniyoruz. Saim Sakaoglu’nun ara§tirmalari sonucu ortaya gikan Konya’daki Nevruz torenleri 21 
Mart 1918’de Konya Valiligi ve Konya Tiirk Ocagi Ba§kam tarafindan organize edilmi§tir. Toren 
Alaaddin Tepesi’nde toplanan halk ve resmi zevatin katilimi ile gergekle§mi§tir. Torende milIT 
kiyafetler giymi§ bir heyet Ergenekon adinda bir beste seslendirmi§lerdir. Daha sonra ogrenciler §iirler 
okumu§, giiniin mana ve ehemmiyetini anlatan konu§malaryapmi§lardir.116 

Nevruz’la ilgili ilk ara§tirmalar II. Me§rutiyet Donemi’nde yapilmi§tir. Omer Seyfeddin Mart 
Dokuzu veya Nevruz olarak bilinen bu milIT gelenekle ilgili olarak 18 Mart 1914’de bir makale 
ne§retmi§117 ve bugiiniin Tiirk gengliginin milIT bayrami oldugunu vurgulami§tir.1 18 II. Me§rutiyet’le 
birlikte Tiirk Ocaklarimn onciilugunde Ergenekon, Nevruz Bayrami kutlamalari yayginla§tirilmi§ ve 
iktidarda bulunan ittihat ve Terakki Partisi bu bayrami devlet toreni ile kutlamr hale getirmi§tir.1 19 
Ozellikle 1914’den sonra iilke genelinde daha gok kutlanmaya ba§lanan Nevruz ve Ergenekon 
Bayrami, ittihat ve Terakki’nin bu donemde uyguladigi Tiirkgiiliik politikasimn bir neticesidir.120 
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Goriildiigii gibi Osmanli Devleti’nde, saray gevresinde oldugu gibi Manisa, Kastamonu ve Konya 
merkezlerinde de cogkulu bir gekilde mahalli Nevruz kutlamalari tertip edilmektedir. 

Nevruz kutlama gelenegi Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam etmigtir. Ancak bu 
kutlamalar daha gok mahalli olarak devam etmigtir. 

Mersin Silifke bolgesindeki Yoriik koyleri ve obalari arasinda Nevruz ile birlikte kigin bittigi bahar 
mevsiminin bagladigi kabul edilir. Silifke ve gevresinde Nevruz kutlamalari ile ilgili olarak Mart ayimn 
iigiincii pazari halk tarafindan tercih edilmektedir. Ancak koylerde ve yaylalarda Nevruz 22 Mart giinii 
kutlanmaktadir.121 

Anadolu’da Nevruz kutlamalari Mesir Bayrami torenlerinde oldugu gibi “Mart Dokuzu” gelenegi 
gergevesinde yapilmaktadir. Mart Dokuzu gelenegi 1887 tarihli Aydin Vilayet Salnamesi’nin Manisa 
Sancagi kisminda Mesir genlikleri, “Her sene Mart’in dokuzuna miisadif olan Nevruz’da Magnisa’da 
mesir namiyla bir cemiyet oldugu... ”122 geklinde anlatilmaktadir ki, Osmanli Devleti’nde 1840 
yilindan itibaren kullamlan RumT takvimdeki 9 Mart’in MiladT takvimdeki kargiligi 21 Mart’tir. 1 23 
Manisa’da mesir namiyla yapilan Nevruz kutlamalari Cumhuriyet tarihi boyunca 21 Mart giinii 
yapilagelmigtir. 1981 ’den itibaren hava gartlari dikkate alinarak Nisan ayimn son Pazar giiniine 
alinmigtir.124 

Manisa’da oldugu gibi, Sivas,125 Elazig,126 izmir Bornova Naldoken koyii127 izmir Urla, 
Kastamonu Tos 

ya, Amasya, Kirklareli, Tokat gibi merkezlerde Nevruz kutlamalari Mart Dokuzu gelenegi ile 
surduriilmektedir. 1 28 Bu yerlerde ilkbahar Nevruz ile baglatilmaktadir. Nevruz’dan once ev ve gevre 
temizligi yapilir. Nevruz sabahi herkes temiz bir gekilde giyinir, siislenir, gegitli yemekler hazirlamr ve 
topluca mesire yerlerine gidilir. Ateg yakilarak iizerinden gegilir. Ateg iizerinden gegmekle ruhun 
temizlendigi inanci yaygindir. 

Gaziantep ve gevresinde 22 Mart giiniine “Sultan Navriz” adi verilmektedir. Bu bolgede halk 
arasindaki inanca gore 21 Mart’i 22 Mart’a baglayan gece Sultan Navriz, belli olmayan bir saatte 
batidan doguya gog eden giizel bir kizdir. Bagka bir inanca gore ise “kug donuna” giren ve 
ayaklarindaki halhali cingildatarak ugan bir ermigtir. Nevruz gecesi Sultan Navriz’in gegtigi saatte 
uyamk olanlarin biitiin dileklerinin gergeklegtigine inanilir. 1 29 Ertesi sabah ise biitiin halk kirlara 
giderler, gegitli yemekler yer, oyunlar oynarlar ve eglenirler.130 

Konya ve gevresinde Nevruz gelenegi 3040 yil oncesine kadar oldukga yaygin bir gekilde 
kutlana gelmigtir. 1 31 Konya’da Nevruz’da fener alaylari diizenlenmesi ve Nevruz ateginin yakilmasi 
adetleri ortak Nevruz geleneklerindendir.132 

AleviBektagi Tiirk topluluklarinda 21 Mart Nevruz giinii bayram olarak torenlerle kutlamr. 
Bektagilerde Nevruz, Hz. Ali’nin dogum giinii ve Fatma ile evlenme yildbniimii kabul edilir.133 §ia 
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inancina gore ise Nevruz, Hz. Ali’nin Peygamber tarafindan halite olarak ilan edildigi giindiir.134 
AleviBektagi Turk topluluklarinda 21 Mart Nevruz giinii cem ayini icra edilir.135 Giindiiz baglayan 
torenler ertesi gun sabaha kadar devam eder. Torenlere Hz. Ali’nin mevlidi okunarak baglamr, sema 
ile devam edilir. Bu giine ozel Nevruz’la ilgili nefesler okunur.136 Yeni agiklar, giirlerini, nefeslerini ilk 
defa burada okurlar. Daha sonra Nevruziyeler okunur, yenilir igilir. 1 37 Alevilerde goriilen bir rivayet de 
sudoluana inancidir. Balkan Turk Bektagilerinde yol piri Hiinkar, ig piri ise sudoluana’dir. Hiinkar Haci 
Bektagi Veli, sudoluana’yi Kirgehir’den Balkanlar’a gondermigtir. Sudoluana, her yil Nevruz’da giineg 
dogarken sudan gikmakta ve parmaklariyla saglarim taramaktadir.138 

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Nevruz kutlamalari 1990’li yillara kadar mahalli olgekte 
yapilmigtir. Ancak bu yillardan sonra resmi devlet toreni ile de kutlanmaya baglanmigtir. Bunda da 
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 1990 yilinda bagimsizliklarim kazanan Turk 
cumhuriyetlerinden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, (Uzbekistan ve Turkmenistan ile Rusya 
Federasyonu biinyesindeki Tataristan’in 21 Mart Nevruz giiniinii milIT bayram ilan ederek 
kutlamalarinin etkisi olmugtur. 

Tarihten bu giine Nevruz kutlamalari gerek Turkiye Cumhuriyeti’nde gerekse Turk diinyasinda 
yaygin bir gelenektir. Kutlanan bolgelere gore kiigiik farkliliklar varsa da bu o bolgenin ozelliginden 
kaynaklanmaktadir. Turk topluluklarinda Nevruz kutlamalari sirasinda ortaya gikan ortak Nevruz 
gelenekleri meydana gelmigtir. Bunlari §u gekilde siralamak mumkiindur: 

Turk diigiincesinde kainatin yaratiligi, Turk insaninin yaratiligi, Ergenekon’dan giki§, gece ile 
gundiiziin e§it oldugu 21 Mart Nevruz’a oturtulmugtur. Bu bakimdan Turklerde Nevruz, bir varolug ve 
yeniden dirilig anlamindadir. 

Nevruz Bayrami kutlamalarinda Ergenekon Destan’indan esinlenerek demir dovme gelenegi 
olu§mu§tur. 

Nevruz yilbagidir. Takvime ta§inmi§tir. 

Nevruz bayram gunudur. Halk Nevruz’un birinci giinii ev ev gezerek birbirlerinin bayramim 
kutlamaktadir. 

Devlet erkam ve halk arasinda hediyelegme adeti yaygindir. 

Nevruz giinii gok gegitli yemekler hazirlamr. Somolok (=Siimelek, Semeni) Nevruz Bayrami’nm 
sembolii haline gelmigtir. 

Nevruz baharin baglangicidir. Bahar; giizelligi, yegilligi, yeniden diriligi ifade eder. Bag ve 
bahgelere yeni fidanlar dikilir, agaglar budamr. 

Nevruz yaklagirken ev, e§ya, sokak, gegme ve gevre temizlenir. Nevruz Bayrami igin yeni ve 
temiz elbiseler hazirlamr. 
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Nevruz kutlamalarinda ateg yakilir ve iizerinden atlamr. Turk dugiincesinde ategten atlama 
temizlenme amaglidir. 

Nevruz yilbagidir. Yilin sonunda halk, yeni yilin gerefine Nevruzname denilen kogak ve beyitler 
hazirlarlar. 

Nevruz gunlerinde insan hayvan ve her turlii egyamn arindirilmasi igin tiitsuleme gelenegi 

vardir. 



Nevruz Bayrami’na ikiiig gun kala ve Nevruz’da ata mezarlarim ziyaret etme adeti vardir. 

Nevruz bayramlarinda cemaatten salma ile para toplamp biiyiik yemek kazam kaynatilir. Bazi 
aileler kendi guglerince Nevruz agi hazirlayip merasimin yapildigi yere kendisi goturup ikram eder. 

Nevruz’un ilk giinu halk yurt olarak bir yere toplamr. Burada gegitli oyunlar oynamr. Gokborii 
(kopkari) oyunu, giireg, at yariglari, ok atma yariglari vb. gibi spor gosterileri yapilir. §air ve kogakgilar 
arasinda giir ve kogak atigmalari yapilir. Meddahlar halk destanlarim hikaye ederler. Kiz ve Yigitler 
Nevruz dolayisiyla §iir ve kogaklarla birbirine muhabbetlerini agiklama firsati bulurlar. 

Nevruz giinu dogan gocuklara Nevruz adi konulur. 

Nevruz musiki makami olarak Turk kultiiriinde yer almigtir. 

Nevruziye denilen macun (Mesir) yapilip saraya ve halka dagitilir. Bu macundan yemenin 
kuvvet ve §ifa verdigine inamlir. 

Nevruz’da darginlar barigtirilir, kirginliklara son verilir. 

Turk kiiltiir ve tarihinde kaynagim bulan Nevruz Bayrami her yonuyle Turk gelenek ve 
gorenekleriyle zenginle§mi§ milIT bir bayramdir. Tiirklere gore Nevruz, Allah’in ilahi guzelliginin 
semboliidur. Bahar; guzelligi, yegilin diriligini, yeniden dogu§u sembolize etmektedir. Bu nedenle 
Nevruz gelenegi Turklerde hem milIT hem de dint bir ozellik kazanmigtir. 
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Tarihte ve Mitolojide Nevruz/ Yrd. Dog. Dr. Hasan Tutar [s.61 1-621] 

Ataturk Oniversitesi Meslek Yiiksek Okulu / Turkiye 

Girig 

Bir toplumun kiiltiiriiniin en zengin orneklerinden biri bayramlardir. Bayramlar, milli veya dini 
olmak iizere, her millette goriiliir ve toplumun biitiin fertlerinin ortak katilimiyla biiyiik bir cogkuyla 
kutlamr. Milli kimligin olugturulmasinda ve siirdiiriilmesinde bayramlarin onemli bir yeri vardir. Turk 
devlet ve toplumlarinda seving, mutluluk, nege ve cogkuyla kutlanan bayramlarin baginda, Nevruz 
Bayrami gelir. Nevruz Bayrami, tarihi sure? iginde oldugu gibi bugiin de Akdeniz’in giineyinden Kuzey 
Denizi’ne, Kiigiik Asya’dan Orta Asya’ya kadar pek gok iilkede ve toplumda, gegitli bigim ve 
yorumlarla kutlanmaktadir. Nevruz’u, bazi Turk toplumlari 21 Mart’ta bir gun kutlarken, bazi Turk 
Cumhuriyetleri bir haftaya yakin bir siirede, gegitli etkinliklerle kutlamaktadir. Nevruz Bayrami bugiin, 
Turk toplumlarinda aslina uygun, kulturel ve dini motiflerle kutlamrken, ozellikle son yillarda bazi 
gevreler Nevruz’u, aslindan uzaklagtirarak, siyasi ve ideolojik amagli, bir isyamn yil doniimii olarak 
kutlamaktadir. Oysa bilimsel tarihi kaynaklarin birlegtigi ortak nokta, Nevruz bir bahar bayramidir ve 
kini, kam, ofkeyi degil; barigi hoggoriiyii ve yeniden diriligi simgelemektedir. 

Her millet, milli varligim ve egemenligini korumak igin gegitli kulturel motifler geligtirir. Ulusal 
kimligini, kulturel unsurlarla ortaya koyar. Bu nedenle, tarihsel kokleri aragtirmak, kulturu tammak, 
yagayan kugaktan gok, gelecek kugaklar igin onem tagir. Bu nedenle, Nevruz bayrami, Turk 
toplumlarinda milli benligin ve milli kimligin, bir dirilig guuru gergevesinde olugturulmasinda, buyuk bir 
oneme sahiptir. Turn dogu toplumlarinin geleneginde ve tarihinde, bir genlik ve bayram havasi iginde 
kutlanan Nevruz, son yillarda sadece efsaneden ibaret olan ve etnik yapisi iizerinde kesin bir goriig 
birligi olmayan “Demirci Kawa”nm zalim iran hukumdari Dahhak’a kargi isyanimn yilddniimu olarak 
algilamyor ve bu gergevede tarihi ve kulturel bir zemin olugturulmaya galigiliyor. Bilimsel higbir veriye 
dayanmayan bu gabalar, duygusalliktan ote bir anlam ifade etmiyor. Bir duygusalligin bilimsel takdimi 
imkansizdir; zira bilim, olan ile ya da olana gore olacak olanla ilgilenir, yoksa olmasi istenen veya 
olmasi gereken bilimin konusu degildir. 

1. Nevruz Kelimesinin Etimolojisi 

Nevruz, Farsga yeni (nev) ile gun (ruz) sozcuklerinden olugmug birlegik bir isimdir. Yilbagimn ilk 
giiniine, yeni gun anlaminda Nevroz veya Nevruz denmigtir. Nevruz, toprak altindaki canlilarin 
uykudan uyaniglarimn, diriliglerinin, kisaca baharla bulugmalarimn giiniidiir. Turk ve iran 
topluluklarinda ortak bir kbit ve kiiltiir unsuru olarak gorulen Nevruz, Turklerde tabiatin yeniden dirilig 
bayrami olarak kutlanilir.1 Nevruz’un iran efsanelerine dayanan bir yonii de vardir; ancak bu, XI. 
yiizyil gibi geg bir doneme tekabul etmektedir. Oysa Nevruz, Turklerde, M.O. III. yuzyildan beri 
kutlanan bir bahar bayramidir. Nevruz kelimesi, Turk toplumlarinin gogunda ufak dil kaymalarina 
ugramig olsa da, bugiin Turk diinyasinda Nevruz, aym anlam ve birbirine benzer torenlerle 
kutlanmaktadir ve Turk diinyasinda bahar bayramimn genel adi Nevruz’dur. 
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Turk dunyasinda Nevruz; Navruz, Novruz, Sultam Nevruz, Sultam Navriz, Navrez, Nevris, 
Naorus, Novroz, Navris, Nevruz, Norus, gibi bazi agiz farkliliklariyla ifade edilmektedir.2 Turk devlet 
ve topluluklarinda; Ulustin Ulu, Ulusun Ulu Giinii, Ulu Kun, Ergenekon, pagan, Babu Marta, Korklu 
Marta, ilkyaz Yortusu, Yeni Gun, Yengi Kun, Yeni Yil, Mart Dokuzu, Mereke, Meyram, Nartukan, 
Nartavan, Isiakh Bayrami, Altay Kodurgeni, Bahar Bayrami, Yoruk Bayrami, Mevris gibi sozcuklerle 
de adlandirilmakta ve farkli Turk toplumlarinda aym gun kutlanmaktadir. 

2. Nevruz Kutlamalarinin Tarihi 

Qin kaynaklarina gore Turkler, milattan yuzlerce yil once, “21 Mart”ta hazir yemekleriyle bahar 
genlikleri igin kira gikar ve baharin geligini yeniden dirilig anlayigi iginde kutlarlardi. Kaynaklar, 
Turklerde yilbagi guntinun baharin baglangicinda oldugunu igaret etmektedir. ilkbaharin baglangici, 
mart ayidir. 12 hayvanli Turk takviminde de yilbagi, 21 Mart Nevruz gunudur ve Turkler bugune “yengi 
gun” demektedirler.3 islami donemle ilgili kayitlara baktigimiz zaman, “Nevruz Bayrami”nm ilk izlerini 
genellikle XI. yuzyil metinlerinde goruyoruz. Nevruz’u iran gelenegine baglayan Firdevsi’nin 
§ehnamesi de dahil olmak uzere (Firdevsi 9401020 tarihleri arasinda yagamig ve bu eserini de 1004 
tarihinde tamamlamigtir), bu tarihten onceki donemlere ait iran metinlerinde Nevruz’a 
rastlamlmamasi, bu bayramin ilk kez Turkler arasinda ortaya giktigi kanaatini uyandirmaktadir.4 

Nevruz, Turk destanlari iginde kargiligim, Ergenekon’da bulmugtur. Bu nedenle Nevruz 
kutlamalarinin bir diger adi da “Ergenekon Bayrami”dir. Bu isim, gegmigten gunumuze kadar hala 
gegitli Turk boylari arasinda canliligim koruyor. Bu bayram, aym zamanda milletin, destanlarin 
giicuyle birbirlerine olan guven bagim gtiglendiriyor. Ergenekon Destam, gogu kaynaklara gore Buyuk 
Hun Devleti Donemi’nde ortaya gikmigtir. (Hunlar, Orta Asya’da en eski Turk devletini kurmu§ olan 
boydur. ilk HunTurk hukumdari Teoman Mete’nin babasidir ve Mete M.O. 209’da Turklerin ba§ina 
gegti) pin kaynaklarinda da (Pu Hanedam Tarihi) yerini bulur. Hatta, pianKen’in M.O. 119 yilinda, pin 
imparatoruna sundugu bir raporda, bu destandan soz ettigi bilinmektedir. pin kaynaklarindan Kutadgu 
Bilig’e, Kaggarli Mahmut’tan BTrunT’ye, Nizamulmulk’un Siyasetnamesi’nden Melikgah’in takvimine, 
Akkoyunlu Uzun Hasan Bey’in kanunlarina kadar gelen bir gizgide, Nevruz ile ilgili kayitlar eldedir. 
Diger taraftan, Sivas hukumdari Kadi Burhaneddin Ahmed, Safevi Turkmen Devleti’nin kurucusu §ah 
ismail (HataT), Osmanlilarda Sultan I. Ahmed ve Sultan IV. Murad gibi hukumdarlarin, Mustafa Kemal 
Ataturk’un uzun birtarih boyunca Nevruz bayraminin geligini kutladiklarim biliyoruz.5 

Netice itibariyla gorulmektedir ki, Nevruz, M.O. III. ytizyilda, Mete Han zamamndan beri 
Turklerde var olan bir bayram, bir bahar bayrami gelenegidir. Ozellikle 1200 yildan beri, diger Turk 
gruplarimn hemen higbirisiyle ilgisi kalmamig olan Saha yani Yakut Turklerinde, Nevruz geleneklerinin 
bugun de surdurulmesinin hangi kanalla oldugunun agiklanmasi gerekir. Eger Nevruz, iran kaynakli 
bir gelenek idiyse, Nevruz bayraminin Saha Turklerine kadar nasil gittiginin ve 1200 yildir, diger Turk 
boylariyla ilgisi olmayan Sahalara nasil etki ettigini agiklamak gerekir. 
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Bu soru, bizi Nevruz’un bir Turk gelenegi oldugu inancina gotiirmektedir. Netice itibariyla 
Nevruz bugiin Afganistan’dan, iran’a, Irak’a, Suriye’ye ve biitiin diger Tiirk diinyasina; Qin Seddi’nden 
Adriyatik’e, Hindistan’dan, Yakutistan’a, Quvagistan’a, Tataristan’a, Moldova’ya. Macaristan’a ve 
Balkanlar’a kadargenig Turk cografyasinda bugiin de canli bir gekilde yagatilmaktadir. 

3. Osmanli’da Nevruz 

Tiirkler tarafindan M.O. III. yiizyildan beri kutlanan ve genelde Yeni Gun olarak adlandirilan 
Nevruz, Osmanlilarda da bahar bayrami ve yeni yilin baglangici olarak kutlanmigtir. Bugun de iginden 
Osmanli ailesini gikaran Kayi Boyuna mensup bazi agiretlerin, 21 Mart tarihinde Ertugrul Gazi’nin 
tiirbesi etrafinda toplamp, gegitli torenler yaptiklari bilinmektedir ki buna Yoriik Bayrami da denir. 

Manisa’da bugun de Nevruz giinii Mesir Bayrami torenleri yapilir. Mesir macunlari, Sultan 
Camii’nin minare ve kulelerinden atilir. 14631552 tarihleri arasinda yagayan Musa Bin Muslihiddin 
tarafindan 41 tiirlii baharat ve gekerle karigik yapilan bu macun, bir rivayete gore, Kanuni Sultan 
Siileyman’in annesi Hafsa Sultan’i iyilegtirmig ve o da bu macunun yilda bir kere halka dagitilmasim 
istemigtir. Nevruz ve Nevruziye adetleri II. Megrutiyet’ten sonra terk edilmig ve halk arasinda yerini, 
Hidrellez (5 Mayis) genliklerine birakmigtir.6 

Osmanlilar tarafindan Nevruzi miibarek olarak da adlandirilan Nevruz, sayili giinlerden biri 
olarak kutlanmig, giinegin Kog (Hamel) burcuna girdigi, ilkbaharin ilimli giiniine “Nevruz” denilmigtir. 
Yeni yilin baglangici olarak kabul edilen bu giinde eglenceler tertip edilir, sarayda oldugu gibi halk 
arasinda da eczahanelerde yapilan ve “Nevruziye” denilen macun ragbet gbriirdii. Eczacidan gelen 
Nevruziye ve yedi sin (=heft sin) yani Arapgadaki sin harfiyle baglayan sut, simit, sukker, salep, sirke 
(sir), sogan, semek (balik) veya sefercil (ayva) bir tepsiye konulup evin efendisi online getirilir, 
evdekiler de, tepsinin etrafina iki diz iistiinde otururlardi. Evin efendisi, herkesin oniinde bu 
malzemelerden birer fincan veya tabak ile herkese dagitir ve gun doniimii saati geldigi vakit, buyurun 
hitabiyla once macundan, sonra digerlerinden birlikte alinir, evin efendisi yilin saadetle gegmesi igin 
uzunca bir dua yapar, eller opulur ve merasim sona ererdi. 

Diger bir Turk devleti olan Selguklularda da Nevruz bayrami; genliklerin yapildigi, ozel 
yemeklerin pigirildigi, ozel hediyeler alimp verildigi bir gun olarak kutlanmaktaydi. Selguklularda 
yilbagi, giinegin kog burcuna girdigi gun olan Nevruz giinii olarak kabul edilmigtir. inamga gore 
Nevruz, baharin ilk giinii ve yilbagidir. Takvimler, hep marttan baglar. Selguklu Donemi’nde, Sultan 
Melikgah tarafindan hazirlanan Takvimi Celali’de de 21 Mart yilbagidir ve 21 Mart, Selguklularda hem 
mali iglerin diizenlenmesinde hem de diger devlet iglerinin diizenlenmesin de yilbagi olarak kabul 
edilmigtir. Nitekim Uzun Hasan tarafindan tanzim edilen Akkoyunlu Kanunlarinda da 21 Mart ilk vergi 
toplama donemi olarak kabul edilmigtir. Osmanlilarda da mail yil baglangici, Nevruz olarak alinmigtir 
ve mart, hemen butun kanunnamelerde verginin ilk taksitinin toplandigi aydir. Mart ayi, Cumhuriyet 
doneminde mail yilbagi olarak devam etmigtir. 
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4. Tiirkiye’de Nevruz Kutlamalari 



Nevruz, iilkemizin yaklagik turn bolgelerinde kutlanmaktadir. Giineydogu illerimizden Gaziantep 
ve gevresinde 22 Mart giiniine, “Sultan Nevruz” adi verilir. Diyarbakir’da son yillarda siyasi ve 
ideolojik amagli kutlamalardan once, Nevruz giinii halk, eglence ve mesire yerlerine giderek Nevruz’u 
kutlarlardi. Kars ve gevresinde; bu tarihte “kapi dinleme”, “baca baca” adetleri gorulur. Evde 
bulundurulan gegitli meyvelerden baca baca gezenlere verilir. Ayrica Kars civarinda, Nevruz giinii bir 
evde toplanan geng kizlar ve erkekler, kiigiik bir gocugu su almaya gonderirler. Qocuk hig 
konugmadan ve arkasina bakmadan bir kova su getirir, kovanin igine, orada bulunanlari temsilen, 
renkli iplik ve igneler atilir. Birbiriyle birlegen igne ve ipliklerin sahiplerinin, birbirleriyle evleneceklerine 
inamlir. 

Tunceli ve gevresinde Nevruz giinii erkekler, alinlarina kara siirerek, su kaynaklarina giderler. 
Bu karalari orada temizleyerek dua ve niyazda bulunurlar. Ozellikle Orta Anadolu’da Nevruz, “Mart 
Dokuzu” olarak bilinir. Aslinda hicri takvime gore Mart dokuzu ile miladi takvimdeki 21 Mart aym 
giindiir. Zira bu iki takvim arasinda 13 giinliik birzaman farki vardir. 

Nevruz Bayrami’nda, MersinSilifke bolgesindeki Toros Tiirkmenlerinde, giinegten etkilenmemesi 
igin agaca bez baglanarak yapilan “Mart ipligi” adeti vardir. buralarda Nevruz giinii yaylalara gikilir. 
Yayla evlerinde bulunanlar gelen misafirleri evlerinde agirlarlar. Gelen grup, silah atarak geliglerini 
bildirirken, yayladakilerin bagkam buna bir el silah atarak cevap verir. Daha sonra, kargilikli silahlar 
atilir ve birbirlerine “Nevruz’unuz kutlu, doliiniiz hayirli ve bereketli olsun” temennisinde bulunulur. 
Giresun’da “Mart Bozumu” adeti onem tagir. Tekirdag’da Nevruz soguklarin sonu, baharin baglangici 
olarak kabul edilir ve “Nevruz §enlikleri” adiyla kutlamr. izmir, Ugak, Sivas ve §ebinkarahisar’da 
hemen hemen aym geleneklerin devam ettigi gorulur. 

Tahtaci Tiirkmenlerinde Nevruz “Sultan Nevruz” adi ile amlir, eski takvimle (Hicri) Mart ayimn 
9’unda kutlanarak yaylaya gikilir. Bununla ilgili olarak halk arasinda “Mart Dokuzundan sonra daglar 
misafir alir” deyigi soylenir. Bugiin herkes, yeni elbiselerini giyip, siislenerek mezarliklari ziyaret 
ederler. Malatya’nm Arguvan ilgesinin bazi koylerinde halk, Nevruz’u “Kig Bitti Bayrami” olarak kutlar. 
Agri ve gevresinde, o gece gengler bir dilek tutarak, kapilari dinleyip, igerdeki konugmalari 
yorumlayarak niyetlerinin tutup tutmayacagim anlamaya galigirlar. 

Igdir ve gevresinde 19 Mart’i 20 Mart’a baglayan gece, kiz ve erkekler Tanri’dan bir dilek 
dileyerek, akarsuda yikamrlar ve en az iig defa suya dalip gikarlar. Sabah erken kalkilarak taze su 
igilir, hayvanlara da taze su verilir. Halk, yeni elbiseler giyer ve bayram namazindan sonra pigmig 
yumurta tokugturulur. Evinden yeni cenaze gikanlar dahi, bayrama katilmak zorundadir. O gun yas 
tutmak giinah sayilir. izmir Urla’da Nevruz “Mart Dokuzu §enlikleri”, Tire’de “Sultan Nevruz Bayrami”, 
Ugak’ta ise “Yil Yenilendi” gibi adlarla kutlanmaktadir. 
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5. Turk Devlet ve Topluluklarinda Nevruz 



Bugiin Nevruz, Turk devlet ve topluluklarinda gegitli etkinliklerle kutlanmaktadir. Nevruz’un en 
cogkulu kutlandigi ulke, Nevruz’un buyuk bir ihtimalle ortaya giktigi cografya olan Azerbaycan’dir. 
Azerbaycan’da her yil, Mart’in 2123’unde, Nevruz bayrami buyuk torenlerle kutlamr. 

Mezarlik ziyaretleri yapilir. Bu ziyaretlerde hazirlanan helva, pilav ve diger yiyecekler fakirlere 
dagitilir. “Gapi Pusma”, “Suya Yuzuk Atma”, “Su Bagi”, “Baca Baca” adetlerinde, uzun yillarin 
gelenekleri gegitli motif ve oyunlarla surdurulur. Semeni gogertilir, (tohum gimlendirilir). Azerbaycan’da 
Nevruz’dan sonraki en onemli gun, ahir gergenbe (son gargamba) gtinudur. Bu gune “ilin ahir tek tek” 
gunu de denir. Mart ayi igindeki dort haftanm gargamba gunleri de onemlidir. Buna “usku“ 
denilmektedir. Ahir Qergenbe’den onceki sail gunu, mezarliga giden erkekler, Fatiha okuyup donerler. 
Azerbaycan’da Nevruz kutlamasimn derin kokleri vardir. Zerdugtlukten once M.O. 15001200 yillarinda 
bu bayramin, Azerbaycan topraklarinda kutlandigi anlagilmaktadir. 

Bugun Nevruz, bir Turk boyu olan Tahtaci Turkmenleri’nde de buyuk bir cogkuyla 
kutlanmaktadir. Nevruz bayrami, Mart’in dokuzudur ve Sultan Nevruz olarak adlandirilir. Nevruz, 
Tahtaci Turkmenlerinin yaylaya gikigi gunleri olan, 2223 Mart gunlerinde kutlanmaktadir. Tahtaci 
Turkmenleri Nevruz’u, olulerin yedirilip igirildigi gun olarak kabul ederler. Burada eski Turk inang 
sisteminin, atalar kulturunun derin izlerini gormek mumkundur. 

Yorukler, Nevruz’u kigin bittigi ve bahar mevsiminin bagladigi gun olarak gorurler. Yoruklerin 
Nevruz kutlamalarinda bir farklilik vardir; Nevruz koy ve yaylalarda 22 Mart’ta, gehirlerde ise Nevruz 
gunu pazara rastlamazsa, bu tarihi takip eden pazar gunu kutlamr. Koy halki, 22 Mart sabahi 
yaylalara dogru yola gikar. Daha onceden “davar evleri”ne yerlegmig olanlar, koylerden gelen akraba 
ve komgularina ev sahipligi eder gegitli ikramlarda bulunurlar. 

Nevruz’un bir bahar bayrami oldugunu ortaya koyan delillerden birisi de, Saha Turkleri arasinda 
yagatilan “Isiah bayrami”dir. Saha Turklerinin yagadigi Sibirya’da uzun kig gunlerinden sonra bahar 
yeni hissedilmeye baglamr. Isiah Bayraminda torenlere, dualar egliginde kimizla toren alanimn 
temizlemesiyle baglamr. Toren alanina yarim ay geklinde geng ak agaglar dikilir. Alana, ateg yakilir ve 
bu ateg, torenler bitinceye kadar sondurulmez. Bugun de buyuk cogkuyla kutlanan Isiah bayrami, 
1991 yilinda Saha Cumhuriyeti kurulduktan sonra, diger Turk Cumhuriyetlerinde oldugu gibi, resmi 
tatil olarak kabul edilmigtir. Diger bir Turk boyu olan Altay Turkleri arasinda 21 Mart’a tekabul eden 
giinde kutlanan “Cilgayak Bayrami” vardir. Bu bayram da, Nevruz gibi baharin geligi, tabiatin 
canlanmasi ve yeni bir yila girig bayrami olarak kutlamr. 

Son yillarda Amerika’daki yerli Kizilderili Kabileleri’nin “soy kutugu” ile ilgili galigmalarla ilgili 
olarak, Ahmet AN Arslan gu bilgileri veriyor: “Son yillarda bagimsiz aragtirmacilarin, Sibirya ve 
Alaska’da ve Alaska’mn daha guneyinde bulunan insan kemikleri ve topraga yayilmig insan yagi 
kalintilari uzerinde yaptiklari “gen” aragtirmalari, Amerika ve Asya kitalarinda, vakti ile yagamig bu 
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insanlarin, birbirleri ile yakin akraba olduklari sonucuna ulagilmigtir. Amerika yerli Kizilderili kabileleri 
ile Sibirya Saka, Altay, Hakas, Telvit ve Tuva bolgelerinde yagayan eski Turk adetlerinin ve mevsimlik 
dint merasimlerin paralellikler gostermesi, oldukga ilgi gekicidir. Amerika’nin toprakla ve ziraatla 
ugragan Kizilderili kabileleri arasinda dint agirlikli merasimlerle kutlanan mevsimlik bayramlarin 
baginda, Mart ayinda “yeni yilin bagi” igin yapilan kutlama torenleri ve genlikleri gelir.7 

Yeni yilin baglangici olan martta kutlanan dirilig kutlamalari ile ilgili Kizilderililerin yaptigi 
merasimlerde, kabilenin yagadigi koy veya kampin tarn orta yerine uzun ve diizgiin bir direk dikilir. 
New Mexico, Arizona ve Kaliforniya eyaletinde yagayan Kizilderili kabileleri, bu diregin dikildigi yerin 
kainatin merkezi olduguna ve bir tek yaraticiyi temsil ettigine inamrlar. Bu torenlerin en ilging yam da, 
“Kabilenin §amam”mn gok tanri olarak kabul edilen, Great Spirite (biiyiik ruh) daha yakin olmak ve 
kabilesi igin onun yardimim talep etmek maksadiyla bu direge tirmanmasidir. Koyiin orta yerine 
dikilen bu direge tirmanma merasimine, Orta Asya, Sibirya, Altay, Hakas, Tuva §aman toplumlarinda 
ve bu bolgede yagayan diger Turk topluluklarinda da rastlanmaktadir. Kaliforniya ve etrafindaki 
topraklarda dagimk olarak yagayan Amerika yerli Kizilderili kabilelerinden Yurok, Karuk, Hupa, Yuki, 
Porno, Modoc ve Maidu kabileleri yeni yilin baglangici olarak kabul edilen “Mart” ayinda, bahar 
bayramim, tabiatin yeniden canlanmasi ve uyanmasina bagli olarak, “yeniden dogug”un bir sembolii 
olarak kutluyorlar.8 

Afganistan’da Nevruz, Tiirkler arasinda “dogum giinii” olarak kutlanmaktadir. Bugiin herkes en 
yeni elbiselerini giyer, kabir ve akraba ziyaretleri yapar, giireg tutulur ve “oglak oyunu” oynamr. 
insanlar arasindaki darginliklarin kaldirilmasina galigilir. Yeni yila nasil baglamrsa, yilin oyle 
gegecegine inamlir. Afganistan’da aym iilkede yagiyor olmalarina ragmen, etnik gruplar iginde 
Nevruz’un sadece Turkler arasinda kutlanmasi, bu bayramin bir Turk bayrami oldugunu ortaya koyar. 

Kazaklar arasinda Nevruz bayrami ile ilgili olarak pek gok mitoloji ve efsane bugiine kadar 
ulagmigtir. Bunlarin kokleri Saka ve Hun Tiirklerine kadar uzanmaktadir. Kazaklar, Nevruz torenlerine 
dini bir hiiviyet kazandirmiglardir. Nevruz giinii mevlit okuturlar ve yiiksek bir tepeye gikarak giinegin 
dogugunu kargilarlar. Bu torenler sirasinda kadinlar egilip “nasilsin giineg ana” diyerek giinegi 
selamlar.9 Evler bagtan baga temizlenir, herkes en iyi elbiselerini giyer. Nevruz torenleri sirasinda ev 
duvarlarina veya gegitli egyalar iizerine kil kaplar atilarak pargalamr. Ateg iizerinden atlamlir. Ategten 
atlamalarin, eski yilin kotiiliiklerinden ve hastaliklardan arinarak, yeni yila yeni bir ruhla girmek 
anlayigi vardir. Kazaklar, Nevruz’da yaptiklari yemege “Nevruzkoco” adim verir. Nevruz gorbasi veya 
lapa adi verilen bagka bir yemek de yaparlar ki, bunlari o gun komgulara dagitirlar. 

Kiigiik bir Tiirk boyu olan KaragayMalkar Tiirkleri, yiizyillardan beri, Kafkas Daglarimn en 
yiiksek zirvesi olan Elbruz Dagi’mn (Mingi Tav) gevresindeki yiiksek daglik arazilerde, Kuban, 
Teberdi, Mara, Baksan (Bashan), Qegem, Qerek gibi irmaklarin yukari kisimlarinda yagamaktadirlar. 
Tarihi, antropolojik, arkeolojik ve lingiiistik aragtirmalar, KaragayMalkarlilarin bu bolgede uzun 
yiizyillar hakimiyet kuran gegitli Tiirk kavimlerinin torunlari olduklarim, bazi sosyal tabakalarimn gegitli 
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Kafkas halklari ile karigtiklarim ortaya koymaktadir. KaragayMalkarlilar da yeni yilin baglangicim 2122 
Mart olarak kabul etmiglerdir. 

Ozbekistan’in Semerkant, Buhara, Andican, taraflarinda Nevruz torenleri, Nevruz gunu (21 
Mart) baglamakta ve bir hafta devam etmektedir. Halk Nevruz eglencelerine “Seyil eglenceleri” adim 
vermektedir. Seyil yerleri, donme dolaplar, galgicilar, ‘beggeler’ seyyar saticilarla dolar. Nevruz’un 
birinci gunu halk gadir gadir dolagarak, birbirlerinin bayramim kutlar. Bu ziyaretler sirasinda ikram 
edilen yemek, “ag” adi verilen pilavdir. Ayrica gay ve gegitli meyveler de sunulur. Kopkari, gureg at 
yariglari ve horoz dovugleri gibi spor gosterileri duzenlenir. 

Tacikistan’da da, Nevruz, mart ayinin bagindan, 21 Mart gunune kadar baharin geligini ve 
tabiatin canlanmasim kargilamak amaciyla kutlanmaktadir. 21 Mart resmi tatil olarak ilan edilmigtir. 
Nevruz’da yenilen “S” harfi ile baglayan 7 yiyecekten sut; temizligi, tatli; yagama sevincini, geker; 
serinlik ve dinlenmeyi, mum; atege tapinmayi, tarak; kadinin guzelligini temsil eder. islamiyet’ten 
sonra islami geleneklere gore S ile baglayan 7 nesne bunlarin yerini almigtir. Yukarida Osmanli’da 
Nevruz kutlamalari uzerinde dururken, gosterdigimiz gibi, bu yedi nesne, yedi sin olarak ifade edilir 
(=heft sin) yani Arapgadaki sin harfiyle baglayan sut, simit, sukker, salep, sirke (sir), sogan, semek 
(balik) veya sefercil (ayva) dir. Tacikistan ve Osmanli’da aym uygulamanin olmasi ve iran gibi diger 
islam toplumlarinda boyle bir gelenegin bulunmamasi, islami donemden sonra da, dinin etkisinde 
geligen Nevruz geleneginin bir Turk bayrami oldugunu gosterir. 

Uygurlar arasinda da, Nevruz golenleri duzenlenmektedir. Uygurlarda Nevruz baglamadan once 
insanlar, yeni yilin gerefine seving duygusunu ifade eden gegitli giirler, garkilar (Nevruz name) yazip 
hazirlarlar. Nevruz gunu bayramlik elbiseler giyilir, turn evleri, kutsal yerleri, mesire yerlerini, aligverig 
merkezlerini ziyaret ederler. Bu arada meydanlarda giir atigmalari, milli oyunlar icra edilir. §arkilar 
soylenir, danslar edilir, guregler tutulur. Kisaca herkes kendine has yetenegini ortaya koyar. Bu 
faaliyetlere buyuk kuguk herkes katilir. Ayrica bu gunde herkes birbirine gegitli hediyeler verir. Nevruz 
buyuk bir cogkuyla kutlamr. Diger taraftan bu gunde okunan “Nevruz nameler”de, bugun ayrilikgilarin 
yaptigi gibi gengler kine, kana, ofkeye, dugmanliga degil, Him ogrenmeye, ahlakli ve faziletli olmak gibi 
erdemlere yonlendirilir, buna iligkin temalar iglenir. 

Nevruz, diger bir Turk boyu olan Karapapaklarda “Nevruz”, Kirim Turklerinde “Navrez”, 
giindonumu, Bati Trakya Turklerinde “Nevris”, Makedonya ve Kosova Turklerinde “Sultam Navriz”, 
Gagauzlarda (Gok Oguz) “ilkyaz bayrami” adiyla, ortak cogku ve geleneklerle kutlamr. Bu 
incelemeler, Nevruz’un turn Turk devlet ve toplumlarinda kutlandigim ve dolayisiyla bir Turk bayrami 
oldugunu gostermektedir. Nevruz gergevesinde milli bir duygu olugturmaya galigan siyasi Kiirtgu 
akimin dikkatinden kagan bir gey var; eger Nevruz onlarin iddia ettigi gibi bir Kurt bayrami olsaydi, 
hemen yam bagimizdaki Kuzey Irak Kurtleri arasinda da kutlanmasi gerekmez miydi. Oysa Qin’den 
Avrupa iglerine, kuzeyde Sibirya’dan guneyde Misir’a kadar turn Turk devlet ve topluluklari arasinda 
ortak renk, toren ve anlamda kutlanmaktadir. Son yillarda Nevruz torenleri, dini, mitolojik ve folklorik 
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bir ozellik kazanmig olsa da, Tiirklerin ortak bir milli karakter etrafinda toplanmasinda giiglii bir 
fonksiyona sahiptir. 

6. iranlilarda Nevruz 

Qok sayida aragtirmaci, Nevruz merasimlerinden ve tarihinden bahsetmigtir. Bazilari onu 
Zerdiigtliikle, bazilari onun islam oncesi bir doneme rastlamasina ragmen islam dini ile 
iligkilendirmege galigmig, fakat turn bu gabalara ragmen, Nevruz nagmelerinde, kutlama figiirlerinde, 
dinlerden onceki tasavvurlar, turn aydinligi ile ortadadir. 

Omer Hayyam “Nevruzname”sinde goyle diyor: “Cemgit bu giinii Nouruz (yeni gun) olarak 
adlandirmak igin ferman verdi. Her yil Ferverdin ayinin baglangicinda bayram etmeyi, yeni yili o 
giinden baglatmayi emretti. O zamandan itibaren Ferverdin ayinin 1. giinii (21 Mart) iran resmi 
takviminin ilk giiniidiir. Yukarida da belirtildigi gibi, Firdevsi, “§ehname”sinde Nevruz bayramimn iran 
takviminin ilk ayi olan Ferverdi’nin baginda kutlandigim soyler. Nizami GencevT “iskendername”, Aligir 
NavayT “Seddi iskender” adli eserlerinde M. 0. 350 senesinde Nevruz’un halk bayrami olarak 
kutlandigim yazar. 

iranda Nevruz’un, islamiyet’in kabuliinden sonra, iki agamada kutlandigi, birincisine Nevruzi 
Amme, (21 Mart) ikincisine Nevruzi Hasse denilmektedir. Nevruzii Amme’de, Adem Peygamber’in 
yaratildigina ve yildizlarin o tarihte donmeye bagladigina inamlmaktadir. Nevruzi Hasse ise, 
hiikiimdar Cemgit’in tahta gikigi ve tebaasina adaletle hiikmediginin baglangig giinii olarak 
benimsenmigken, bu tarih Mart ayinin 28. giinii olarak belirlenmigtir.10 

“Nevruz”, Tiirklerde gok eskiden beri bilinmekte ve gegitli torenlerle kutlanmaktadir. Ancak bazi 
bilim adamlari, Nevruz kelimesinin Farsga kokenli olmasindan ve Firdevsi’nin “§ehname” adli 
eserinde, Nevruz kutlamalarinin iran §ahi Cemgid Donemi’nde bagladigi yolundaki mitolojik 
bilgilerden hareketle, Nevruz’un iran mengeli oldugu fikrini ileri siirmiiglerdir. iran mitolojisine gore, 
ihtigamin sembolii olan Cemgit, tahtina Nevruz giinii oturmug ve bayram etmigtir. Aym mitolojiye gore 
Hz. Adem’in 7. torunu olan Cem giinegin Kog (hamel) burcuna girdigi 21 Mart giinii Azerbaycan’a 
gelmig, bu giinii bayram olarak ilan etmig ve halk ona “i§ik” anlamina gelen “§id” unvam takmigtir. 
Ayrica Nevruz geleneginin M.O. 628551 tarihleri arasinda yagayan Zerdiigt dininden geldigi de 
samlmaktadir. Ancak buna dair herhangi bir yazili kaynak mevcut degildir. Kaymon Levy’e gore 
Nevruz, Musevi Yortusu’ndan gelmigtir.11 Nevruz, eski iran takviminde birinci ay olan Ferverdi’nin ilk 
giiniine rastlar. Bu giiniin kargiligi miladi takvimde, 21 Mart Nevruz giiniidiir. iran Kisralari, her yil 
Nevruz bayramlarinda biitiin ihtiyag sahiplerinin ihtiyagkarim kargilar, hapislerden mahkumlari 
saliverirlerdi.1 2 

El Biruni XI. yy.’dan bir isim. Biruni’de eserlerinde Nevruz’dan soz etmig ve bunun Tiirklerde 
dahil tiim On Asya ve Orta Asya topluluklari arasinda canli bir gekilde yagatildigi iizerinde durmugtur. 
Yine aym yiizyilin Fars asilli onemli devlet adami Nizamiilmiilk de Siyasetname’sinde Nevruz 
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iizerinde durmugtur ve Nevruz’un Turklere ait bir bahar bayrami ve yilbagi oldugunu belirtmigtir. Fars 
asilli bir devlet adamimn Nevruz’dan Turklerin bayrami olarak bahsetmesi anlamlidir. Buna ragmen, 
bugiin birayrilikgi olan Serbilinda Ezidiyan Nevruz’u: “irani halklarin yeni yili olan Nevruz gunti, heryil 
irani halklar tarafindan kutlamliyor, M.O. 612 baglayan Nevruz, bu yil 2614’teyiz!” diyerek Fars asilli 
Nizamulmulk’un sahip gikmadigi Nevruz’u “irani halklarin bayrami” nitelendirmesiyle 
sahiplenmektedir. 

Tabiat ile ig ige, kucak kucaga yagayan, topragi “ana” olarak vasiflandiran Turk milletinin evren 
tasavvurunda “baharin geligi”, diger toplumlardan daha onemli bir yere sahiptir. ig karartici, yeknesak 
gunlerin ve kuzeyin uzun kig gecelerinin ardindan dogan, piril piril gunegli, kug ve hayvan sesleriyle 
kurulmug TlahT orkestranm musikisi kargisinda, insanin bayram yapmasi, bayram sevinci yagamasi, 
gok dogal bir durumdur. Turklerin yagadigi kuzey cografyasi dikkate alimrsa, bahara kargi en buyuk 
ozlemin bu cografyada ortaya gikmasi anlagilir bir durumdur. Baharla birlikte ortaya gikan muhtegem 
manzara, kigtan bahara gegigin bayramla kargilanmasim hak edecek guzelliktedir. Kigin ve karin, 
renksiz, gekilsiz ve monoton ikliminden, baharin bin bir turlu renk cumbugune ulagmanin cogkusu 
bayramla degil de neyle ifade edilecektir. Bu nedenle Nevruz, karin yamnda gigek, kigin yamnda 
bahar, olum sessizliginin ve blu soguklugunun yamnda, dogamn yeniden diriliginin, iistelik yagli birinin 
yeniden diriliginin degil, Nevruz yeniden dogugun bayramidir. Bu yonuyle Nevruz’un Turk 
toplumundaki algilanma bigimi dogamn bir reenkarnasyonu geklindedir. 

7. Nevruz Kutlamalarimn Dinler Tarihindeki Yeri 

Asya kavimlerinin bir kisminda, ortak olarak kutlamlan Nevruz bayramimn, islam tarihi 
kaynaklarinda aragtirmasim yaparken, bu kaynaklardan bazilarimn Nevruz’u, Zerdugt dinine 
bagladigina tamk olmaktayiz. §ehristani’ye gore Zerdugt Azerbaycanlidir ve dolayisiyla Nevruz 
gelenegi ilk olarak Azerbaycan Turkleri arasinda ortaya gikmigtir, Mecusttere gore de Zerdugt Azeri 
asillidir.1 3 islam tarihgisi Kalkagandi’ye gore Nevruz miladi XV. ytizyilda, Misir’da, Suriye’de ve 
Filistin’de Muslumanlar arasinda kutlandigi gibi, Hiristiyanlar arasinda da kutlanmaktaydi.14 

Nevruz bayrami ile ilgili gunumuze ulagan dini inamglardan bazilari goyledir: 

Ulu Tanri, dunyayi gece ile gunduzun egit oldugu Nevruz’da yaratmigtir. 

insanligin atasi kabul edilen Hz. Adem’in gamuru, Nevruz’da yogrulmugtur. 

Nevruz’a iligkin bir diger dini inamgta kardegleri tarafindan bir kuyuya atilan Hz. Yusuf, bir 
bezirgan tarafindan Nevruz’da kurtarilmigtir. Ayrica Musa Peygamber’in asasiyla Kizildeniz’i yararak 
taraftarlarim kurtardigi gun de Nevruz gunti idi. Bir yunus baligi tarafindan yutulan Yunus Peygamber, 
Nevruz’da karaya birakildi. Tanri insanlari yarattigi zaman, evrendeki butun yildizlar kog burcunda 
toplu halde bulunmakta idi. Nevruz’da Tanri butun yildizlara feleklerine donmelerini emretti. 

Nevruz hakkindaki islami rivayetleri agagidaki gibi siralayabiliriz:. 
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a. Allah, diinyayi geceyle giindiiziin egit oldugu gun olan Nevruz’da yaratmigtir, 

b. ilk insan olan Adem, Nevruz’da yaratilmigtir. 

c. Hz. Muhammed’e peygamberlik bugiin ihsan edilir. 

5 . Adem ile Havva cennetten kovulduktan sonra, tovbesinin kabul edilip, yeryiiziinde uzun bir 
ayriligin sonunda Nevruz giinii bulugmuglardir. 

d. Hz. Nuh’un gemisinin karaya oturdugu gun Nevruz giiniidiir. 

e. Musa peygamber asasiyla denizi yarip, israil ogullarim kargi kiyiya Nevruz giinii gegirmi§tir. 

f. Alevi Bektagi rivayetlerine gore Nevruz Hz. Ali’nin dogum gunudur. Hz. Fatma ile evlendigi 
gun de Nevruz gunudur. 

g. §ia inancina gore Hz. Ali’nin peygamber tarafindan halife ilan edilmesi de Nevruz giiniine 
rastlamaktadir.15 

h. ibrahim peygamberin Urfa’da ategte yakilmak istendigi gun, 

1 . Tiirklerin Ergenekon’dan gikig gunu. 

Dinler tarihi agisindan bakilinca Nevruz, kimi zaman Hz. Nuh’a, Hz. Yunus’a, Hz. Muhammed’e 
ve kimilerince Hz. Ali’ye bagli yorumlara sigmilarak agiklanmaya galigilmigtir. Ancak, torenler 
agisindan bakilinca Nevruz hep §amanlik kalintisi ile siirdiiriilmiigtiir. Nevruz gelenegi ne Siinnilikle 
ne Alevilikle ne de Bektagilikle dogrudan iligkilidir. Qiinkii, Nevruz, islamiyet’ten 50 k oncelere giden bir 
gelenektir. Bilindigi gibi Gagavuzlar (Gok Oguzlar) HiristiyanOrtodoks Turklerdir. Gelenek ve 
goreneklerinde dini etki var ise de, Orta AsyaOguz kulturunun derin izlerini bugiin de yagatirlar. 
Gagavuzlar da Nevruz bayramim 2022 Mart giinlerinde kutlarlar. Bu durum, Nevruz’un Turklerin 
Hiristiyanligi ve islami kabul etmeden onceki bir doneme ait oldugunu gosterir. Dolayisiyla Nevruz bir 
dinin veya mezhebin bayrami degildir. Bu yiizden de herhangi bir gekilde bir mezhebe, bir dine, bir 
etnik kokene aitmi§ gibi gosterilemez. Bu Nevruz’un istismar edilmesi, bir ayrilik unsuru olarak takdim 
edilmesi olur. Boyle bir takdim, tarihin ve kulturun biitiin gergeklerine aykiri diiger. 

Nevruz bayramim iranlilar bugiin de, dini bir bayram hiiviyetinde kutluyorlar. Bu bayramin 
iran’da dini bir bayram niteliginde, bunun yaninda, tiim Turk devlet ve topluluklarinda bir bahar 
bayrami geklinde kutlanmasi, Nevruz’un dinsel bir toren degil, tabiatin yeniden diriliginin insan 
psikolojisinde olugturdugu cogkunun di§a vurumu oldugunu gostermektedir. Nevruz’un dinsel bir yonii 
olsa bile, bu yon Zerdiigtliikle, tapilacak bir nesne olan ate§ kiiltiiyle veya kendi inang sisteminde 
higbir yeri olmayan islam’la agiklanamaz. Ategin arindirici, temizleyici ve kotii ruhlari kovucu ozelligi 
ancak §aman inanciyla agiklanabilir. Ateg iizerinden atlama, dinler agisindan sadece §amanizm’de 
bir dini toren niteligindedir. 
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8. Nevruz Torenleri ve Ateg Kultu 



Eski Turk inang sistemlerinden biri de, ateg kiiltiidiir. Tiirklerde diinyamn yaratiligi ile ateg ve 
bahar arasinda bir bag kurulur. Ateg Altay Tiirklerinde goriilen bir efsanede, Tanri Ulgen tarafindan 
insanlara armagan edilmigtir. Bunun igin ateg kutsaldir. 1 6 Ayrica, Turklerde giinegin yeryiiziindeki 
temsilcisinin ateg oldugu kanaati de yaygindir. 

Atege atfedilen bu kutsiyetten dolayi, gerek eski Turk topluluklarinda, gerekse giiniimiiz Turk 
topluluklarinda, ona (islami higbir igeriginin olmamasina kargin) tukurmek, kufretmek, su ile 
sondurmek dogru kabul edilmez.17 Bu inamglar, bugiin Anadolu’nun birgok yerinde kabul edilmekte 
ve yaganmaktadir. §aman inancinda ategin kotulukleri kovduguna, hastaliklari yok ettigine inamlir. 
Bununla ilgili Bizans imparatorlarindan Zemerklios’un 568 tarihinde Gokturklere elgi olarak gittigi 
zaman, kargilagtigi muamele oldukga dikkat gekicidir. Tiirkler, elgilik heyetini yakilan biiyiik bir ategten 
atlatmak suretiyle kotii ruhlardan temizlemiglerdi.18 

Zerdugtlukten gelen Ategperestlikle higbir ilgisi olmayan atege tapma, atege saygi, ateg kultunun 
saygin oldugu geleneklerin mevcut oldugu halklari “Ategperest” olarak adlandirarak, Zerdugtlukten 
soz edilir. Fakat, ategin Zerdugtluk inancimn olmadigi yerlerde, ornegin; Meksika’da, Avusturya’da 
Afrika’da da saflagtirici, temizleyici ve arindirici bir kuwet olarak gbrulmesi, ateg kultunun insanligin 
ilk geligim devriyle ilgili oldugunu gosteriyor. 

Nevruz bayramlarinda sik sik gortildugu gibi, ateg uzerinden atlamak, bir gaman gelenegidir ve 
bir ateg kultudur. Bir arinma ve temizlenme seremonisidir.19 Yalmz buradaki “kiilfii tapinma veya 
ibadet olarak degil, ayin olarak aimak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Ateg, ozellikle gtinumuz Turk 
toplumlarinda, Hindu ve Fars geleneginde oldugu gibi, bir tapinma araci olarak kullamlmamaktadir. 
Ategin devami igin birtakim dini merasimler yapilmaktadir. Ama bu merasimlerin higbiri, bir tapinma 
ayini degildir. Fars kiiltiiriinde ategin bazi mertebeleri vardir. Farslardaki (bugunku iranlilarda degil) 
Tanri olarak tapimlan ategin en yiiksek mertebesi Yezitlerde “atag”tir. Bu ategin tapimlacak kivama 
getirilmesi, 12 ayi gerektiren bir suregtir. iran’da bu tur tapinaklardan 2, Hindistan’da 8 tane vardir.20 
Hindistan’da ategin ilahi bir giig olarak somutlagtirilmasinin en belirgin ornegi, ateg ilahi “Agni”de 
gorulur. Hindistan’da biitiin ategler “Agni”ye baglidir. Vedalar Donemi’nde ise, ategin buyuye kargi 
koruyucu oldugu inanci yayildi. Kadim Yunan mitolojisinde ise, Zeus insanlari cezalandirmak igin 
onlardan ategi almig; ancak Prometeus ondan ategi galarak, insanlara geri vermigtir.21 Biitiin bu 
mitolojilerden gikan sonug, ateg kiiltiiniin, kiiltiirler ve medeniyetlerin etkilegimi sonucu ortaya giktigi 
ve bazi toplumlarda bir tapinma, ibadet araci iken, bazilarinda daha farkli bir iglev yiiklenerek, 
temizlenme ve arinma ayini veya seremonisi olarak algilanmasidir. 

Ateg kiiltiiyle ilgili olarak dikkatlerden kagan bir husus var ki, o da, insamn bir olay kargisinda 
sevinmesi veya bir zaferi kutlamasi durumunda, ortaya koyacagi davramg bigiminin ne olacagidir. 
Boyle bir durumda insamn ortaya koyacagi davramg, bir ategin etrafinda halay gekmek, gegitli oyunlar 
sergilemek olur; aksine ategin iizerinden atlamak gok anlamli degildir. Ategin temizleyici dogasina 
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inamlir. Bugun bile ateg, bir temizleyicidir. ilkel ortamlarda cerrahi mudahalelerde negter once ategte 
temizlenir, sonra kullamlir. insamn ilkel akliyla, ategin temizleyici ozelligini kegfetmesi zor degildir. Bu 
yonuyle ateg seremonisi, bugun ayrilikgi gruplarin sergiledigi kamn, kinin olumun degil, temizligin, 
arinmamn, dogallagmamn igaretlerini tagir. 

9. Nevruz’un Renkli Diinyasi: KirmiziSariYegil 

Milletlerin belli renklere kargi ilgi duymasina sebep olan, birtakim nedenler vardir. Bazi milletler; 
kirmizi rengi, bazilari yegili, bazilari sariyi, bazilari kirmizi beyazi, bazilari mavi beyazi, bir kismi da 
yegil beyaz renkleri benimsemiglerdir. Bu renklerle ilgili olarak da bayrak dedigimiz, o milletin sembolu 
olan, kutsal kabul edilen bir cisim ortaya gikmigtir. En eski kaynaklardan, “Qin’in §imal Komgulari” adli 
esere baktigimizda Kirgiz Turklerinden bahsederken, milattan onceki donemlerde Kirgizlar igin al 
rengi kutsaldi deniyor. Buyuk Hun Devleti kuruldugu zaman, devletin kurulugunda enteresan olan bir 
renk ayrimi kendisini gostermigtir. Bu renk ayriminda yagiz yani kara renk, sari renk, beyaz renk veya 
kizil renk gibi geyler ortaya gikmigtir. Gerek eski Yugoslavya’daki Turk gruplarinda, gerekse Gagavuz 
ve Quvag Hiristiyan Turk gruplarinda, Dogu Avrupa Turk gruplarinda Nevruz’da, bir gece oncesinden 
gocuklara sari kurdele takilir. Nevruz sabahi o kurdele kirmizi kurdele ile degigtirilir. Dolayisiyla 
kotulugu, hastaligi temsil eden sari renk atilir; yerine sagligi temsil eden kirmizi renkteki kurdele 
takilarak yeni yila girilir. Bu bir gelenektir. Sari rengin kendine ozgu birtakim guzellikleri vardir. Fakat 
kizil rengin Osman Gazi’den beri Turklerde, ozellikle Osmanli Devleti’nde mevcudiyeti biliniyor. Yani 
ilk Osmanli bayragimn da kizil (al) bayrak oldugu geklinde kayitlar elimizde mevcuttur. Selguklu 
Devleti’nin kurucusu Sultan Tugrul’un getresi (gadir) kirmizi renkliydi. Yani kirmizi, Sultan Tugrul’a 
has bir hakimiyet semboluydu. Kirmizi, sari, yegil renkleri Zerdugtlukte de vardi.22 Bugun 
ayrilikgilarin meseleyi iran Mitolojilerine dayandirarak takdim etmeleri, aym zamanda kugultiicu bir 
tutumdur. 

1935’te, Altaylarda; VIIXI. asirlarda yagamig Turk beylerinin mezarlarinda yapilan kazilarda; 
yegil, sari, kirmizi ipekli elbise giydirilmig cesetlerin bulunmasi, bu tig rengin Turklerde milli oldugu 
kadar, dini degeri de haiz bulundugunu gostermektedir.23 

Bu renkler Turk devletlerin bayraklarina da yansimigtir. Buyuk Selguklu imparatorlugu’nun 
bayragi yegilsarikirmizi idi. 11101189 yillarinda yagayan iranli buyuk alim Abdulcelil el Kazvini (Miladi 
11611165) yillarinda yazdigi Kitab’un Nakz adli eserinin konu ile ilgili 608. sayfasinda soyle diyor 
“Selguklularin melikleri ve sultanlari eger ytiz bin asker toplarlarsa, siyah Sancak askerlerde 
bulunmazdi; yegil, sari ve kirmizi Sancak bulundururlardi. 

Osmanli imparatorlugu ordularinda da Sancaklar, Bayraklar ve Tuglar YegilSariKirmizi renkleri 
tagimiglardir. Nevruz renkleri olarak bilinen “sari, kirmizi ve yegil”, eski Turklerden bu yana, gegitli 
anlamlarda kullamldi. Turkler, yegili “dirilik, tazelik ve genglik”, sariyi “merkez, htikumranlik”, kirmiziyi 
ise “Tanri, koruyucu ruh, ocak, dirlik, bagimsizlik ve hurriyefin sembolu olarak kabul ediyordu. 
Kirmizi, sari ve yegil uglusu, htikumranlik sembolu olarak sancaklarda, Selguklulardan Osmanlilara 
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kadar kulamlagelmigti. Osmanli tegkilat ve asker kiyafetlerinde de bu renkler, yan yana yer almigti. 
Ayrica, kirmizi bir zemin ortasinda yegile boyanmig oval bir zemin iginde sari sirma ile iglenmig iig 
hilalli sancak, bir bakima “padigahlik forsu” olarak kullamlmigti. Sari, kirmizi ve yegil rengin ozellikle 
Tiirklerde beyler ziimresinin bir sembolii olarak kullamldigina dair en eski bilgi Goktiirkler Donemi’ne 
aittir. 



10. Kawa Efsanesi ve Nevruz iligkisi 

Bugiin higbir bilimsel temele dayanmayan ve ideolojik amaglarla Nevruz’u Kurt topluluklariyla 
irtibatlandirip, onun Kiirtlere ait bir bayram oldugunu ileri siirenler, bu goriiglerini “Demirci Kawa” 
efsanesine dayandirmakta, mitolojiden yola gikarak, Nevruz bayramim, bayram havasindan 
uzaklagtirip, bir isyamn yil dbniimii olarak kabul ettirmeye galigmaktadirlar. isyamn yil doniimiine 
mesnet olarak Kawa Efsanesi kullamlmak istenmektedir. Kawa Efsanesi’nde onemli figiir Dahhak 
veya Azdahak’tir. islami kaynaklarda Dahhak olarak gegen kelime, Avesta’da (Zerdiigt’iin ogretileri) 
Azi Dahhak, Pers literatiiriinde Azdahag, Ermenice’de ise yine Azdahak geklindedir. Avesta’da Azi, 
yilan veya ejderha anlamina gelir. Geleneksel On Asya folkloriinde, Dahhak tarihi ya da mitolojik bir 
gahsiyet olarak ortaya gikar. Fars literaturunde Dahhak bir Arap kralidir. Nevruz Dahhak’in 
oldiiriiliigiiniin yildbniimii torenlerini ifade eder. Efsaneye gore Dahhak, iranlilarin biiyiik hiikiimdari 
Cemgid’den sonra iran ve Turan tahtina oturan beginci hiikiimdardi. Dahhak’in iki omzunda kimilerine 
gore iki giban, kimine gore de iki yilan gikmigtir ve yilanlar insan beyniyle beslendiginde Dahhak 
rahatlamakta aksi taktirde Dahhak’a buyuk acilar vermektedir.24 

Dahhak motifi, Hintiran ortak mirasimn eski bir iiriinii ise de, ona ait en erken referans 
Avesta’da bulunur. Pehlevi metinlerinde Dahhak ile ilgili en onemli anlatim, onunla Feridun’a atfedilen 
eskatolojik roldiir. Rivayete gore Dahhak, Feridun tarafindan yakalandigi zaman bldiiriilmeyip, 
Demavend daginda zincire vurulur. Ancak o zincirlerini kirarak kurtulur ve yeryuzundeki zulme devam 
eder. Daha sonra Kirsasp adinda bir kahraman tarafindan oldurulur. Bunun uzerine biitiin yeryuzu 
bayram eder ve o gun Nevruz kutlamalarimn baglangici sayilir.25 

Efsanenin dini rivayetlerindeki yeri ise kisaca goyledir: Rivayete gore Dahhak, Nuh Tufam’ndan 
sonra gelen ve biitiin diinyaya hakim olan hiikiimdara verilen bir addir. Nuh’un oglu Yafes’in 
neslindendir. Omuzundaki yilanlari insan beyniyle besleyen Dahhak’a kargi Kawa adindaki isfahanli 
bir demirci, iki oglunun bu yiizden oldiiriilmesi iizerine bag kaldirir. Biitiin halk Demirci Kawa’nm 
etrafinda toplamr, Cemgid’in torunu Feridun’u gah ilan ederler. Feridun ile Dahhak’in ordulari arasinda 
yapilan savagta Dahhak yenilerek kagar, ancak Kawa yakalayarak onu oldiiriir. Genel olarak kabul 
edilen gekliyle Dahhak mitosu Hintiran kabilelerinin birbirinden ayrilmadigi donemde ortaya gikmig bir 
“Ari Mitosu”dur. Dahhak’la ilgili efsane, eski Hint mitolojisinden iran mitolojisine, oradan da islam 
mitolojisine gegerek ve islami bir oz kazandigi rivayet olmaktadir. Dahhak’la ilgili soylentilerin 
Avesta’dan kaynaklandigi genel olarak kabul edilmektedir.26 
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Mitolojilerle ilgili bu izahlardan sonra, bizzat efsanelerden kaynaklanan bazi geligkileri ortaya 
koyacak olursak; efsanenin ilk referansi sayilan Avesta’da Dahhak’i olduren gahsin adi Kawa degil 
Kirsasp’tir. Dahhak mitosu, henuz Hintiran kabilelerinin birbirlerinden ayrilmadigi donemlerin urunu 
olan bir Ari mitosudur. Bununla birlikte, bizzat Fars metinlerine gore Dahhak bir Arap kralidir. 
Kawa’nm etnik kimligi hakkinda ise higbir bilgi yoktur. Dolayisiyla, varligi ve etnik kimligi uzerinde bu 
kadar gaibeler olan bir mitoloji kahramamyla, bir tarih ve kultur olugturma gabalari, bilimsel olmaktan 
tumuyle uzak, ideolojik ve duygusal birtutumdur. 

Destanlarin milletlerin tarihinde onemli bir yere sahip oldugundan bahsetmigtik. Ozellikle son 
yillarda, Dogu ve Guneydogu Anadolulu bir kisim kigiler Ergenekon Destam’nda yansimalari olan 
Nevruz bayramim vesile ederek boluculuge yeltenmektedirler. Aslinda Turk milletinin diriliginin ifadesi 
olan Nevruz’u, Kurt bayrami gibi tanitmaktadirlar. Bu iddialarina delil olarak, “Demirci Kava Mitosunu” 
almaktadirlar. Onlara gore bu gunde (21 Mart’ta) Demirci Kawa’nm onderi oldugu Kurtler, Dahhak’a 
kargi ayaklanarak bagimsizliklarina kavugmuglardir. Bu iddialarim sabitlegtirmek igin bazi piyesler de 
kaleme almiglardir. Mesela, Kemal Burkay imzasiyla yayimlanan “Dehak’in Sonu” bunun birornegidir. 
Kawa efsanesi Ergenekon Destam ile paralellik gosterir. Kawa Destam’nin, Ergenekon Destam’nin 
degigik bir rivayeti oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Ayrica bu destanm bir benzerine de Dede 
Korkut hikayelerindeki “Basafin Tepegoz’u oldurdugu destanda rastliyoruz. 

Kurt ayrilikgilarin efsaneye referans olarak gosterdikleri kaynaklardan biri de Firdevsi’nin 
§ehname’sidir. Fars metinlerinde Arap Krali olarak gosterilen Dahhak, bu kez Firdevsi’nin 
“§ehname”sinde hukumdar Cemgid’den sonra iran ve Turan tahtina oturan beginci htikumdar olarak 
kargimiza gikar. 1020 yilinda Gazneli Mahmut’a takdim edilen bu eserde, Turanlilarin ve iranlilarin 
efsanevi iran hukumdari Feridun’un ogullarindan Tur ve ir’in soyundan gelen iki kardeg millet olduklari 
iddia edilmigtir ki, bu bilgi, eserin ne olgiide guvenilir oldugunu gostermektedir. Buna ragmen, 
§ehname’de bile, Kurtlerin Dahhak’in zulmunden daglara kagan insanlarin soyundan geldikleri iddia 
edilmesine ragmen, Kawa’nm etnik kokeni hakkinda herhangi bir bilgi verilmemekte, sadece isfahanli 
bir demirci oldugu iddia edilmektedir. Boyle olsa bile bu gahsin Turk veya Fars olma ihtimali Kurt olma 
ihtimali kadar gugludur; gunku isfahan, tarih boyunca daha gok bu iki milletin yonetimi altinda 
bulunmug bir yerlegim yeridir ve demircilik Turklerin ata meslegidir. 

Ayrica mitolojide Kawa’nm demirci olmasi da dikkat gekmektedir. Bilindigi gibi, Ergenekon 
Destam’nm en onemli motiflerinden biri, kugkusuz “demircilik gelenegi”dir. Gokturklerin demirden bir 
dag eritmeleri, bunu yapan kahramanlarim da “demirci” sozuyle ebedTIegtirmeleri bu yuzden 
onemlidir. O kadar ki, Turkler, bu giinu bayram bilmig; Ergenekon’dan giktiklari guniin yil donumunti 
temsili torenlerle kutlamiglardir. Cengiz Han Donemi kaynaklarinda, demirci motifi iglenir. 5. yuzyilda 
Avarlar’ca demir ocaklarinda galigtirilan bir Turk boyunun ayaklanarak tutsakliktan kurtulmasi anlatilir. 
Destanda demirci motifinin iglenmesi Nevruz’un bir ayaklanmanin yil dbniimii olsa bile, XI. yuzyilda 
Kawa’nm ayaklanmasiyla degil, V. yuzyilda Avarlara kargi ayaklanan bir Turk boyuyla iligkilendirilmesi 
daha kolaydir. Araplarin “hakiki Turk” dedikleri Hakanli Turkler, kendilerini soy itibariyla bir “demirci 
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millet” olarak tammiglar, demircilik sayesinde esaretten ve zulmetten kurtulduklarina inanmiglar, 
onlara Qinliler de, Cucenlerin (Avar) demircileri demiglerdir. 

Gokturk Devleti’ni kuran Bumin Kagan ile istemi Kagan “demirci” idi. Ozbek Turklerinin gahlari 
arasinda da demirciler vardir. Yukaridan itibaren vermig oldugumuz bu bilgiler igiginda, Kurtleri 
Dahhak’in zulum ve esaretinden kurtaran Kawa’nm da bir “demirci” olmasi, bu bakimdan onemlidir. 
Kava, siradan bir demirci degil, tipki Gokturklerde oldugu gibi, demirden savag arag ve geregleri 
yapan bir sanatkardir.27 

Butun bunlardan gikan ortak sonug, Nevruz bayrami bugun siyasi Kurtguluge zemin tegkil 
etmesi amaciyla kullamlmaktadir. Soz konusu ideolojik gabamn kulturel boyutu oldukga onemlidir. Bu 
gabalarin arkasinda gegitli kultur unsurlari ile bir toplulugun donatilmasi, gerekirse bir takim semboller 
uydurulmasi ya da var olan bazi sembollere sahip gikilmasi gerekmektedir. Bunun igin Nevruz’u, bir 
yeniden diriligin, canlanmanin, degil, onun ruhuna aykiri olarak, bliimun ve can almamn bayrami 
olarak kutlamak istemektedirler. Oysa Nevruz bayramindaki kutlamalarda, Turk toplumlari, bayrami 
farkli fakat butunlegtirici, diriltici ve sevdirici fonksiyonlarda kutlamaktadirlar. Nevruz’un asil 
fonksiyonu; insanlar arasindaki kargilikli sevgi ve saygiyi kuvvetlendirme, darginliklari unutturarak 
insanlari kardegge kucaklagtirma, milli birlik ve beraberligin, birlikte yagama isteginin guglenmesi ve 
dayamgmayi saglama, bolluk ve bereketin igareti, sembolu, huzur ve bang havasinm evrensel 
blgulerde geligtirilmesidir. 

Nevruz bayramin yukaridaki fonksiyonlarda kutlanmasi yerine, yeni yila veya yeni gune, hala 
Afrika’da bir kisim, bedevi ve vahgiler gibi kan dokerek, kan dugunerek, kan konugarak degil; medeni 
insanlar gibi, seving, nege ve sururla girilmeli ve kutlanmalidir. Evet Nevruz, Turk halkimn bayramidir 
ve eger kutlanacaksa halkla ig ige kutlanmalidir. Nevruz kelimesinin semantigi ve ortaya giktigi 
cografya dikkate alindiginda, “yeni giin”iin bir isyamn sonrasim degil, gece ile gunduzun egitlendigi, 
uzun ve getin kig kogullari arasinda ilkbaharda bereketli topraklarin sessizliginde kardelen gigeklerinin 
tomurcuklandigi, tarim ve hayvanciliga dayali toplumlarin yeni bir yila umutlar bagladigi, yagmurlarin 
bereketlerini sagtigi gunlere denk gelmesinin yonlendirici bir anlami vardir ve bundan da gikan sonug, 
Nevruz’un bir bahar ve yeniden dirilig bayrami oldugudur. 
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Turk Mitolojisinde Su Kiiltii ve Yada Ta§i / Ekrem Ayan [s. 622-629] 

Mugla Oniversitesi FenEdebiyat Fakultesi /Turkiye 

Girig 

Yersu kultu buyuk imparatorluklar zamamnda geligerek onemli bir kult haline gelmigtir. Gokturk 
imparatorlugu devrinde yersuruhlarin onemi Orhun Kitabelerinde anlagilmaktadir. Gokturklerin 
mukaddes yersuiduk yersub kavramiyla hem koruyucu iyeleri hem de yagadiklari mekam ifade 
ettikleri gorulmektedir. “Egumuz apamiz tutmig yersub” (atalarimizin idare ettigi yersu) cumlesi ile 
ifade ettikleri yersu, yagamlan cografyadir. Kult haline gelen yersu, Otiigen ve Budun inli daglarim ve 
ormanlarim temsil etmektedir. Bu kutsal yersu ruhlari, Gokturklerin kaderini tayin etmektedir. 
Tonyukuk yazitlarinda, vatamn korunmasinda rol alan yersu ruhlarimn onemi agikga ifade edilmigtir. 
Gokturk vatanma saldiran dugmanlar, Umay tanrigasi ve yersu ruhlarimn yardimiyla yenilgiye 
ugratilmigtir. Turk boylarindaki dag, su, agag, orman, kaya kultleri gok eski Turk kitabelerinde yersub 
adiyla ifade edilmektedir.1 

Eski Turk inanglarinda, yer gibi su da idik, yani kutsaldir. Bu kavramin igine biitiin irmaklar, 
goller, cogkun akan biitiin sular ve pinarlar da dahil edilmektedir.2 Tiirkler suyu, kuvvet ve bereket 
kaynagi olarak kabul ettikleri gibi, koruyucu ve cezalandirici Tanri olarak da saymaktadirlar.3 “Tanri, 
Tiirk’iin yeri ve suyu sahipsiz kalmasin diye”, Kaganlari Tiirk milletinin iizerine getirip koyar. Vazifesini 
iyi yapmayan veya isyan edenleri ise yer ve sular cezalandirir. Bu bakimdan yerdeki sular, Tiirklerin 
sadece dinlerinde degil, devlet anlayig ve inamglarinda da buyuk oneme sahiptir.4 Bereket saglama 
ozelligi ile hayat kaynaklari iginde yer aldigina inamlan su, gok sik soylenmese de yeryiizii gibi ana 
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yagmur geklinde iginden geldigi Gok’e bagli 
bulunmaktadir.5 

Goriildiigii gibi yersub’da yer alan suyun yeryiiziinde yiiksek bir anlami vardir. Evrenin dort 
ogesinden biri de sudur. Su ategin diigmamdir ve onu sondiiriir. Aym zamanda su, ategin 
tamamlayicisidir da... Mademki agag fidandan oluguyor, fidanin da serpilip geligmesi de su ile 
olmaktadir.6 

Diinyamn yaratiligi ile ilgili mitlerin gogunda, diinyamn baglangigta bir okyanustan ibaret 
olduguna inamlmaktadir. Siimer mitolojisinde evrenin kokeni ile ilgili olarak Siimer Tanrilari’mn 
listesini veren bir tablette, adi “deniz” igin kullamlan ideogramla yazilan Tanriga Namnu, “Gok”ii ve 
Yer’i doguran ana olarak tasvir edilmektedir.7 Babilonya mitolojisine gore, baglangigta evrenin tatli su 
okyanusu Apsu ile, tuzlu su okyanusu Tiamet’in diginda bagka bir gey yoktur. Bu ikisinin 
birlegmesinden tanrilar var olmugtur.8 Misir yaratilig mitosuna gore ise, hayatin kaynagi kadim 
sulardir. Atum Kaos’un sularindan yukselerek kuru toprakla uzerinde durabilecegi bir tepecik 
olugturur. Bu kadim tepecik ilk hayatin giktigi yerdir.9 



1127 




inka ve Maya Efsanelerinde de dunyamn yaratiligi ile ilgili olarak; heniiz insanoglu ve hayvanlar 
yoktu, kuglar, baliklar, yengegler ne bitkiler ne de ormanlar vardi. Sadece gokyuzu vardi. Yeryuzunun 
gehresi gorunmuyordu ve gokyuzunun altinda sakin yatan deniz turn enginligiyle uzamyordu.10 Japon 
Efsanelerinde de baglangigta var olan suyu gormekteyiz. Dunyamn yaratilmasi efsanesinin bagladigi 
zamanda denizin uzerinde yuzen yagdan bagka bir gey olmadigi belirtilmektedir. insanlarin uzerinde 
yagadigi toprak henuz yaratilmamigti. iki Tanri, yay bigimindeki koprunun tepesinde dururlar. 
Agagida, sonsuz hareketle kimildayan, gumug renginde kuguk dalgalarla hig durmadan hareket eden 
muhtegem mavilik ve ugsuz bucaksiz deniz vardi. 1 1 

Qin mitolojisinde de yaratiligin gegitli varyantlari vardir. Bunlardan birine gore; 

“Baglangigta iki okyanus biri guneyde biri kuzeyde merkezde bir kara pargasi vardi. Guney 
okyanusun efendisi Shu (dikkatsiz), kuzeydeki okyanusun efendisi Hu (aceleci) ve merkezdeki kara 
pargasimn efendisi Hwuntun (kaos) idi.”12 Burada yer alan iki ayri okyanus ve iki ayri efendi ayrica 
kara pargasimn da var olmasi Turk mitolojisi ile Qin mitolojisini birbirinden ayirmaktadir. Qin 
mitolojisinde yaratilig mitinin diger bir varyanti olan “PanKu” ile iskandinav ve izlanda mitolojilerinde 
yer alan “Ymir” mitlerinde anlatilan dunyamn bir veya iki devin pargalanmasiyla olugmasi inanci 
tamamen Turk mitolojine yabancidir.13 

Yaratiligin kaynagi olarak “Sonsuz Su”yun gosterilmesi Turk mitolojisi igin de gegerlidir ve su 
kiiltii burada da diger milletlerde oldugu gibi birden fazla yaratilig efsanesi yer almaktadir. Altay 
yaratilig destamnda “baglangigtaki sonsuz su” goyle ifade edilmigtir. 

“Dunya bir deniz idi, ne gok vardi ne bir yer, 

Ugsuz, bucaksiz, sonsuz sular igreydi her yer! 

Tanri Olgen uguyor, yoktu bir yer konacak, 

Uguyor, ariyordu kati bir yer bir bucak.”14 

Yakutlarin yaratilig efsanelerinde de baglangigta her yeri kaplayan bir deniz motifi 
bulunmaktadir. Yakutlara ait olan birkag degigik yaratilig efsanesinde de bu temel motif yer 
almaktadir. 

“Biiyiik Ak yaratici Urungayigtoyon, ta baglangiglarda, biiyiik denizin uzerinde, yukseklerde 
durup dururken, su ustunde yuzen bir kopiik gordii. Tanri durdu ve kopiige sordu: “Sen kimsin?” diye. 
Kopuk bakti Tanri’ya dedi: “Ben bir geytamm. Ta su dibinde yerde, ben orada yagarim”. Tanri dondu 
geytana “Gergek mi bilmem soziin? Var mi su altinda yer? Oyleyse bana getir. Yerden bir parga 
toprak!” §eytan daldi denize, epey bir zaman gegti. Sonra §eytan gorundu, elinde az toprakla. Tanri 
eline aldi, kara topragi bakti. Takdis etti topragi, elinden suya atti. Sonra §eytan dugundu, gu Tanri’yi 
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ben nasil suya batirayim da bogayim diye. Fakat tam bu sirada toprak nasil olduysa bagladi 
buyumege, etrafa yayilmaya. Sertlegti, katilagti. Denizin biiyiik kismi hemen toprak oldu.”15 

Yaratiligta, okyanus ile beraber Ural Daglari’m da hesaba katan Vogul efsanesinde de 
baglangigtaki sonsuz su, “Qok onceleri dunya sularin uzerinde bir tabak gibi yuzermig”16 ifadesiyle 
gok agik bir gekilde gorulmektedir. 

W. Radloff, Verbitskiy, Anohin ve Potanin gibi aragtirmacilarin Altay, Yenisey, Yakut ve diger 
Turk boylari arasindan topladiklari metinlere bakildigi zaman, Turklerin dunyanm yaratiligi ile ilgili 
efsanelerindeki en onemli unsurun “baglangigtaki sonsuz su” inanci oldugu gorulur. Asya ve diger 
kitalardaki bagka kulturlerde dunyanm yaratiligindaki bu durum Turk Mitolojisindeki gibi ozellikler 
tagimamaktadir.17 Kuzey Amerika Kizilderili kabilelerinden Qeyenlerin mitolojisine gore “baglangigta 
higbir gey yokmug ve buyuk ruh Maheo boglukta yagiyormug. Maheo etrafina bakmig ama gbriiniirde 
higbir gey yokmug. Maheo gticuyle gole benzeyen ama tuzlu olan buyuk bir su yaratmig.”18 
Qeyenlere ait bu metin, baglangigta Tanri’dan bagka higbir gey olmadigim ve gole benzeyen tuzlu 
suyun Tanri tarafindan sonradan yaratildigim ifade etmektedir. Halbuki Turk mitolojisinde, baglangigta 
Tanri ve sonsuz su vardir. 

Bazi Turk boylari suyu Tanri bilirler. Yunanlilarin Poseidon’una benzer. Altaylilar bir su iyesinin 
varligindan bahsetmektedir. Sumerlerin buyuk tanrisi Enlil sularin ve firtinalarin tanrisidir. Bununla 
birlikte Ningigzida’nm da sularin tanrisi olduguna inamlir. Enlil gibi Ea da sularin ve firtinalarin tanrisi 
kabul edilir. Bunun yaninda Hanig adinda ikinci derecede bir su tanrisi bulunmaktadir. Nina da kuyu 
ve su yollarimn tanrisidir.1 9 Gardizi’ye gore Kimekler (Kipgaklar) irtig irmagim buyuk kabul edip ona 
tapar ve secde ederler. Suyun, Kimeklerin Tanrisi oldugunu belirtiler.20 Bazi Turk boylarinda suyun 
Tanri kabul edilmesinin yaninda Turk boylarimn hemen hepsinde her suyun bir iyesi oldugu inanci 
hakimdir. Giiniimuz Yakut Turkleri her irmagin, goliin, pinarin ayri bir iyesi olduguna inanmaktadir. 
Karagas Turkleri su iyesine Sug ezi adim verir ve bol balik avlamak isteyen balikgi, bu iyenin ruhunu 
memnun etmesi amaciyla bir kayin agacina onun adina renkli bir bez pargasi baglar.21 

Yakut Turkleri, ilkbaharda balik avina gikmadan once, U iggite adli su iyesine dogurmamig bir 
inegi kurban edip igki ve balik sunarlar. Yakutlardaki su iyesinin bir digeri ise, Ukula Toyon’dur. Bu su 
iyesi, sularin kirletilmesine kizar, gayet sular temiz tutulmaz kirletilirse su kaynaklarim kurutur ve 
insanlari susuz birakir.22 

Sayilari gok ve degigken olan, Gokturklerin kutsal nehirlerine Altay toplumlarinda tarih boyunca 
rastlanmaktadir. Regideddin bu nehirleri Onnehir, OnOrkun (On Orhon) olarak adlandirmaktadir. Bu 
nehirler, Uygurlarda Tamir, Selenge, Tola; Mogallarda Selenga, Onoen, Kerulen ili; Bati’da Volga (idil) 
olarak amlmaktadir.23 

Altay Turkleri hanlarimn, Khatun nehrinin kaynaginda oturduklarina inanarakonun adina kurban 
keserler. Boylece, kendilerine iyilik etmeleri igin yalvarirlar. Yeniseyliler ise, Tom ve Kern irmaklarim 
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kutsal sayarlar. Diger bir Turk halki olan Etilere gore de Tamarmara nehri kutsaldir ve Sulikatte 
adinda bir de tanrisi vardir. Kumarbi efsanesinde Dicle nehri Tanri olarak nitelendirilir ve Aranzah 
olarak adlandirirlar. Karanliklar iginde gbmiilii olan Kaf Dagi da kimsenin gormedigi bir denize 
gevrilidir.24 

Turklerde suya kargi olan bu saglam inang ona kutsallik vermekle birlikte blumsuzlugu de 
bahgettigine inamlmaktadir. Fakat bu su diger sulardan ayrilmakta ve “Hayat Suyu” olarak 
amlmaktadir. Bu unsur, Eski Turk inang sistemi iginde yer almakta ve birgok Turk boyunda 
gorulmektedir. 

Bazi Altay efsanelerine gore, gogun on ikinci katina kadar uzanan Dunya Dagi’nm uzerinde bir 
Kayin agaci var. Hayat Suyu da bu kayimn altindaki kutsal bir gukurda bulunmaktadir. Bu suyun 
baginda yine kutsal sayilan bir bekgi ruh vardir. 

Efsaneye gore bekginin adi Tata idi ve Hayat Suyu ile ilgili kismi goyledir: 

“Buyuk bir dag yukselir, on iki gok katindan 

Dagda bir kayin vardi, yapraklari altindan, 

Kayimn altindaysa, kuguk bir gukur vardi, 

Bir karig bile degil, o kadar yuzlek dardi. 

Bu gukur hep doluydu, kutsal hayat suyuyla, 

igen olmez olurdu, ebedi bir duyuyla, 

Altin bir kose vardi, bu suyun tam baginda, 

Bir de bekge konulmugtu, kim bilir kag yaginda, 

AkSakal Tata denir bu bekginin adina, 

Tanrica konmug idi, bu kayimn altina”25 

Uygurlarin Tureyig efsanelerinden Er Sogotoh destamnda da Hakan Agacimn varligindan 
bahsedilir. “Bu agaca Hakanagag derlenmig. Bu agag oyle buyuk oyle biiyukmiig ki, ortadaki dallari 
bile gokte mavi bir duman gibi gorunmug. Zirvesi dokuz gogu bile delip gegermig. Onun dibinde de, 
insanliga blmezlik sirrim veren ebedi, “Hayat Suyu” kaynarmig. ihtiyarlar, kuvvetten dugmug, inekler 
gelirler, bunun diplerinde gezerler bu sudan igtikten sonra, yine genglegip kuvvetlenerek 
donerlermig.26 
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Dede Korkut kitabindaki Salur Kazan’in irmaga hitaben soyledigi sozler, gamanlarin yersu 
ruhlarina hitaben soyledikleri ilahilere benzemektedir. Salur Kazan Irmaga; 

“Qigmm gigmm kayalardan akan su, 

Agag gemileri oynadan su 

Hasan ile Huseyin’in hasreti su 

Bag ile bostanlarin ziyneti su 

Ayge ile Fatma’nm nikahi su 

§ehbaz atlar igtigi su 

Kizil develer gelup gegtigi su 

Ag koyunlar gelup gevresinde yattigi su 

Odamin haberini verir misin degil mana 

Kara bagum kurban olsun suyum sana”27 

demektedir. 

Akigi hizli, buyuk, irmaklar gegit vermezler. irtig irmagi, Turgeg adim tagiyan butun Turk 
kesimlerinin irmagidir. Turgeglere yapilan buyuk Gokturk akinlari, Turgeg irmagi ile yakindan ilgili 
olmugtur. Bunun igin Vezir Bilge Tonyukuk, “Ertig bgiiziig kegiksizin kegtimiz”. Yani “irtig irmagimn 
gegitsizliklerin gegtik”28 demigtir. Oguzlarin ulu kabul ettikleri irmagi ise, kendi illerinden gegen, 
Benegit irmagi idi. Butun Turk halklarimn kendi diinya goruglerine gore, kendi sulari, ulu ve kutlu 
irmaklari vardi.29 Bunun yamnda Eski Turkler sicak sularin cehennemden, tatli ve iyi sularin da 
cennetten geldigine inamrlardi.30 

Eski Turkler, buyuk su birikintilerine ve buyuk gollere tengiz derlerdi. Goller, Turk masallarinda, 
efsanelerinde ve mitolojisinde duygularla dolu bir yer olarak anlatilmigtir. Gol “tinlerin, bilginin, paramn 
birikmesi” veya bunun semboludur. Kultegin (Koltigin) kitabesindeki “Tiirgi Yargun Kol” bunlarin en 
onemlisidir. Yine bu kitabedeki “Kara Kol” u de bu gollere katabiliriz.31 Goller iginde efsanelerde en 
gok yer almig olan gol Issik Gbl’dur. Milli destanlarimizdan anlagildigina gore Turkler, her tarafi 
dolagtiktan sonra bu golun kenarina gelmig ve yerlegmiglerdir. Bu civar Turk kahramanlarina uzun 
yillar sahne olmugtur. Issik Gbl’iin etrafi ormanlarla, yiiksek tepelerle ve otlaklarla gevrilidir. Sulari da 
sicaktir. Bu yuzden Issik Gol denilmigtir. Kirgizlar da bu golun etrafinda yerlegmiglerdir. Bazi daglarin 
bagindaki volkanik goller de “Gok Gblu” diye adlandirilmig ve bunlar da kutsal sayilmigtir.32 
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Su ile ilgili bu inanglarin ve kutsalliklarin giiniimiizde de halkimiz arasinda yagadigim gosteren 
brnekleri vardir. 

Bugiin, Tunceli ve Bingol gevrelerinde gelin eve getirilmeden once irmak veya dere iistiine 
kurulu kopriiden gegirme adeti vardir. Bu dere ve irmak kuru dahi olsa bu adet yerine getirilir. 
Boylece, eve gelen gelinin kbtiiliiklerden korunacagina ve girdigi eve bereket getirecegine inamrlar. 
Diyarbakir ve §anliurfa gevresinde kuruyan veya kurumak iizere olan su kuyularina ve irmaklara 
kurban kam akitilir. Bu iglem sayesinde onlarin kurumasi onlenmeye galigilir.33 Harput’un 
Giineygayir Koyii’ndeki “Kirklar” adi verilen kaynak suyuyla yikanan hastalikli ve ciliz gocuklarin, kirk 
basan ve iflah olmayanlarin gifa bulacagina inamrlar.34 

Bitlis’te cenaze gikan evdeki, biitiin kaplardaki sular bogaltilir. Bu uygulamamn evdeki diger 
kigilerin hayrina olduguna inamrlar. Kars’ta yedi ayri gegmeden su toplayip sabah namazindan sonra 
bu suyla yikanan kizin bahtimn agik olacagina inamrlar. 

Malatya’da dogum yapan kadimn sonu denilen kismimn suya atilmasiyla, gocugun kismetinin 
agilacagina ve kismetini bulundugu yerden uzaklarda arayacagina aym zamanda da huyunun su gibi 
temiz olacagina inamrlar. §anliurfa’da ve yoresinde sabah erkenden kapi bniine su dokulurse evin 
rizkimn artacagina inamlir. Kars ve gevresinde riiya, akan bir suya anlatmak suretiyle suyun sikintilari 
alip gotiirecegine inamlir.35 

Yine Anadolu’nun birgok koy ve kasabasinda, suyun akitilmamasi ve pislenmemesi inanci 
vardir. Suyun boga akitilmasi ve liizumsuz kullamlmasina izin verilmemektedir. 

Bugiin Orta Asya toplumlarimn birgogunda suyun digki ile kirletilmesi, bazen suda yikamlmasi 
ve de gamagir ve kap kacagin yikanmasi yasaklanmigtir.36 19121914 ve 19181922 yillarinda Kazak 
boylari arasinda yapilan bazi aragtirmalara gore, sabahleyin elini yiiziinii yikamadan sofraya oturan 
gocuklari analari takdir ederken, ihtiyarlar da gaka olarak “dokunmayin buzagilari, kuzulari semiz olur” 
demektedir. Boyle bir gaka, Bagkurtlarda da tespit edilmigtir. Bu gakamn ve davramglarin Eski 
Tiirklerin inang sisteminin kalintisi oldugundan giiphe yoktur. Bu adetler, temizlige riayet etmemekgibi 
basit bir tembelligin neticesi degil ari ve kutlu bir ruh veya bu ruhun makami sayilan suyu kirletmekten 
gekinme ve sakinmamn icabi idi.37 

Ayrica bugiin Anadolu’da sicak su yere dbkiiliirken yerde bulunana yer iyelerinin (iyi veya kotii) 
yanacagindan konularak dokmeden once ve dokerken “destur destur” diyerek uzaklagtirilir ve de 
zarar gormesi engellenir. 

Nahgivan’da, Igdir’da oldugu gibi Nevruz bayraminda, Son Qargamba (Ahir gergenbe) gecesinin 
sabahinda, kizlar akarsuyun yamna giderek suya selam verir ve iizerinden atlarlar. Bir kap su 
getirerek evin etrafina ve bahgesine dokerek biitiin sikintilarin bitip bereketin gelecegine inanmalari38 
baglangigtaki Tiirk inanglarimn degigik gekillerde giiniimiizde de devam ettigini gosteren pratiklerdir. 
Pinarlarin, derelerin kurudugu ve kurakligin gok arttigi zamanlarda Eski Tiirklerin, Gok’e bagli olan 
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suyu yagmur geklinde yere indirmek amaciyla kullandiklari bazi teknikleri vardi. Bu tekniklerin 
baginda “Yada Tagi” gelenegi gelmektedir. 

Yada tagi, Turk dini tarihi iginde yagmur tagi (Yada, yat), Dogulu ve Batili aragtirmacilarin 
dikkatini uzerine gekmigtir.39 Qok eski devirlerden beri Turk kavimlerindeki yaygin bir inanca gore, 
biiyiik Turk Tanrisi, Turklerin ceddi alasina yada (yahut cada, yat) denilen sihirli bir tag armagan 
etmigtir. Turkler bu tagla istedigi zaman yagmur, kar, dolu yagdirir ve firtina gikartabilirdi. Bu tag her 
devirde Turk kamlarinm ve buyuk Turk komutanlarimn ellerinde bulunmugtur. §amanlara gore, 
zamammizda da buyuk kamlarin ve yadaglarin ellerinde de bulunmaktadir.40 

Bu taga, Araplar, Hacerul Matar, Farslar, Senki Vede, Qagataylar ise Yegim Tagi demektedir.41 
Turk lehgelerindeki bazi fonetik farkliliklardan dolayi bu tagin telaffuzunda da farkliliklar 
bulunmaktadir. Yakutgada sata, Altaycada cada, Kipgak gurubuna dahil olan lehgelerde cay denir.42 

Yada tagi hakkindaki ilk habere Qin kaynaklarinda rastlanmaktadir. Qinlilerin Tong sulalesi 
tarihine gore; “Turklerin buyuk atalari Hunlarin kuzeyinde bulunan So sulalesinden idi: Oymagin 
bagbugu Ananbu idi. Bunlar yetmig kardeg idi. Birincisi digi kurttan turemig olup adi igjininigibu idi. 
Ananbu ve kardegleri dogugundan budala olduklari igin onlarin butun sulalesi imha edildi: Nigibu 
tabiatustu hususiyetlere malikti: Yagmur yagdirip firtina gikarabilirdi. iki karisi vardi. Diyorlar ki biri yaz 
ruhunun kizi, ikincisi de kig ruhunun kizi idi”43 denilmektedir. 

Prof. Dr. Faruk Sumer, Eski Turklerde Yagmur ve Kar Yagdirma Adeti adli makalesinde 17. 
yy.’dan 18. yy.’a kadar telif olunan cografi ve tarihi eserlerde, seyahatnamelerde, lugat kitaplarinda ve 
gairlerin manzumelerinde Turklerin bu meghur adetlerinden bahsedildigini ve bu konuda birbirinden 
merakli ve tafsilatli haberler verildigini yazmigtir.44 

Yada taginin fonksiyonu ile ilgili hadiseyi gbzuyle gordugunu bildiren ilk muellif, buyuk Turk alimi 
Kaggarli Mahmut’tur. Kaggarli Mahmut da 11. yuzyilin ikinci yarisinda yazmig oldugu Divanu Lugatit 
Turk adli eserinde, bu mesele ile alakali olan mugahedesini sbyle anlatmaktadir: Yat bir nevi 
kahinliktir. Hususi taglarla yapilir. Bu gekilde yagmur ve kar yagdirilir, ruzgar estirilir. Bu usul Turkler 
arasinda tamnmig bir geydir. Ben bunu Yagma ulkesinde gordum. Orada bir yangin gikmigti; mevsim 
yazdi. Bu suretle kar yagdirilirdi ve Ulu Tann’nin izniyle yangin sonduruldu.45 

449 yili olaylarindan bahsedilirken goyle bir kayit oldugu belirtilmektedir: “Ewelce Kuzey 
Hunlarinin idaresinde bulunan Yueban ahalisinde oyle kahinler vardi ki Cucenlerin saldiriglarina kargi 
durduklarinda gok giddetli yagmur yagdirdilar, firtina gikardilar. Cucenlerin onda ugu sellerde boguldu, 
soguktan kirildi.”46 

Kaggarli Mahmut’un gagdagi olan Gardizi’nin “Zeynul Ahbar” adli eserinde yat taginin mengei 
hakkinda goyle bir rivayet nakledilmektedir: “Peygamber Nuh Aleyhisselam ciham dort oglu arasinda 
taksim ettigi zaman Turklerin atasi olan Yafes’e de gark diyarlarim vermigti. Nuh Peygamber Tanri’ya, 
oglu Yafes’e istedigi zaman yagmur yagdirabilmesi mumkun kilacak birdua ogretmesini niyaz ediyor. 
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Cenabi Hak sevgili Peygamberi’nin duasim mustecab kilarak Yafes’e bir dua ogretiyor. Yafes duayi 
unutmamak igin bir taga yaziyor. Ve bunu muska gibi boynuna asiyor. Turkistan’a gelen Yafes, bu 
tagla istedigi zaman yagmur yagdiriyor ve sulari tagiriyordu. Yafes oldukten sonra tag Turkiye 
Turklerinin atalari olan Oguzlara intikal ediyor. Lakin diger Turk kavimleri de Yafes’in evladi olduklari 
igin tag uzerinde hak iddia ediyorlardi. Bunun uzerin Oguzlar, diger Turk kavimlerinin bu meseleyi 
halletmesi igin yaptiklari teklifi kabul ederek kur’a gekiyorlar. Kur’a, Turk kavimlerinden biri olan 
Karluklara gikmig ve tag onlara verilmigtir. Bir rnuddet sonra Karluklar yagmur yagdirmak istediler. 
Lakin bu maksatla yapilan igten olumlu bir sonug alinmamig ve gokten bir damla yagmur yagmamigtir. 
Boylece tagin sahte oldugu anlagilmigti. Oguzlar asil tagi saklayarak Karluklara ona benzeyen bagka 
bir tag vermiglerdi. Meselenin anlagilmasi uzerine Turk kavimleri arasinda uzun ve kanli bir savag 
baglamigtir.”47 

Dr. Riza Nur’un Turk Tarihi adli eserinde §amanizm’de din ile sihrin egit olup gamanlarin 
yagmur yagdirma kudretine sahip olduklari kaydedilmigtir. §arki Turk yurtlarindaki birkag irmaktan 
gikan ve birkag gegidi olan Yada tagiyla da yagmur yagdirdiklarini48 bildirmektedir. 

Firdevsi’nin meghur eseri §ahname’de, yada, Mogolca ced, yadacilik yedecilik, cadilik ve bu igin 
sihir oldugundan bahsedilir. Tuluy Han zamamnda yagmur yagdirilarak Hitay askerinin perigan 
oldugundan bahsediliyor. Yada, Yat vb. dinisihri inanglarin siniri ve etkisi hemen butun Turk kavmini 
sardigi gibi Qin’e, Mogollara ve UralAltay kavimlerine kadar yayilmig bulunmaktadir.49 

13. asirda yagamig bir muellif de yagmur tagimn gekli ve mengei hakkindaki sozleri goyle hulasa 
etmigtir; “Yagmur tagi yumugak, buyuk bir kug yumurtasi buyuklugunde olup tig turludur. Bu tag 
hakkinda muhtelif fikirler vardir. Bazilarinin zanmna gore bu tag, Qin’in dogu simrlarinda bulunan 
madenlerden hasil olmaktadir. Bazilar derler ki bu tag, Qin’in serhaddindeki surhab adli kirmizi kanatli 
buyuk bir su kugunun mahsuludur”50 demektir. Turklerin kultur hayati, folkloru, etnografyasi uzerinde 
yapmig oldugu aragtirmalarla taninan Radloff, 1861 yilinda Altay’da Abakan irmagi kaynagi 
gevresinde bulundugu sirada yagmur tagi ile ilgili bir olaya tamk oluyor. Bu defa giddetli yagmurdan 
kurtulmak igin rehberi olan gahis, aym zamanda yadaci oldugundan yagmurun durmasi ve 
gokyuzunun agilmasi igin efsun mahiyetinde manzume okudugunu kaydetmigtir.51 

Yada tagimn yagmur yagdirmasimn yam sira yagmurun giddeti ve uzun sure yagmasindan 
dolayi halkin ayrica buyuk zarar gordugii ve yagmuru durdurmak igin de degigik metodlarin 
uygulandigi kaynaklardan anlagilmaktadir. Hatta bazi yadacilarin akibeti de bu yiizden kotu 
olmaktadir. 

Buna ornek olarak: Harzemgah (Harezmgah) Sultan Mehmet, Qingiz istilasindan once Qin 
tarafina gelirken gok fazla yagmur ve kara maruz kalir. Bunu, yagmur tagi kullanan bir Yadacfmn 
yaptigim anlayinca, o iki gahsi huzuruna getirtir ve siyah kegelere sarip gomdurur. Boylece yagmur 
kesilir. §ayet oldurmeselermig yagmur kesilmeyip felakete ugrayacaklarmig. Yine §ifai’nin naklettigine 
gore, Semerkand gehrinde yagmura ihtiyag duyulur. Tag, bir tas igindeki suyu birakilip bir yere 
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konuluyor. Hafiz adindaki birisi bilmeyerek suyu igiyor ve hemen yagmur kesilmek bilmeden 
yagmaya, seller tagmaya bagliyor. Halk bir felakete ugramlacagindan korkarak bunun sebebini 
aragtirir. Hafiz’i yakalayip gehirden siirerler boylece yagmur kesilir. Fakat Hafiz hangi vilayete giderse 
yagmur da oraya gidiyormug. Bunun iizerine Maveraiinnehir ve Horasan’dan siiriilerek nihayet Misir’a 
sigimyor. Hafiz yurt ozlemiyle Semerkent’a gidiyorsa da artik o etki kaybolmugtur. Fakat bu zata da, 
taga nispet yapilip Hafiz Yede demiglerdir.52 

Tagin nasil kullamldigi, yagmur yagdirma iglemlerinde hangi siramn takip edildigi, ve tagla 
birlikte kullamlan diger materyallerin ne olduguna gelince; “Harezm hiikiimdarlarindan Sultan Alaadin 
Mehmet huzurunda bir ihtiyarin bir tasa su doldurup igine iki boru diktigini, iigiincii borudan yiiksek bir 
yere koydugu, yagmur tagi renginde bir yilamn agagi sarkiverdigini, ihtiyarin Turk yat tagim tasa 
daldirdigi ve daha bir dakika olmadan bunlari sudan gikarak birbirine siirttiigii ve ikisini de birer tarafa 
firlattigim ve bunu yedi defa tekrarladiktan sonra tagtan su alarak her tarafa serptigi ve yagmur 
yagdirdigi kaydedilmigtir.”53 Yagdirma iglemini §aban §ifai de aym gekilde anlatmigtir. 

Yine, yagmur tagimn yagdirma iginde kullanma metodu ve nerede bulundugu, Cabir bin 
Hayyan’in “El havasul KebirKitab’ul” bahsinde §u §ekilde sunulmu§tur: “Yazin sicak bir gununde, bu 
yagmur ta§i bir biiyiik tasin igine konulup tasin igine doluncaya kadar su konduktan sonra bu taglarin 
yuzlerini birbirine surtecek olursan yagmur yagmaga ba§lar.”54 Ayrica bu tagin, Karluk Turklerinin 
topraklarindaki bir derede bulundugu, bu yerlerde aym zamanda elmas bulundugu ve vadinin iginde 
muthig yilanlar, biiyiik yirtici kuglarin bulundugu ve manzarasimn iirpertici oldugu anlatiliyor. Bu 
vadiden gegirilen katir ve merkep gibi hayvanlarin ayaklarina kegeler sarilarak taglarin birbirine garpip 
yagmur yagmasina kargin tedbir alinmasi gerektigi soyleniyor.55 Faruk Siimer de bu mesele ile ilgili 
olarak gunlari bildirmektedir: “Tiirkistan’da bir dag gegidi vardir. Buradan gegenler giiriiltii gikmamasi 
igin hayvanlarin nallarim kege ile saralar. Eger gegitte bulunan taglardan birisi digerinin iizerine diiger 
ve bundan ciizi da olsa bir giiriiltii gikarsa hava derhal bulutlamr ve bulutlardan insan ve hayvanlari 
mahvedinceye kadar, kesilmeyen ve bol miktarda yagmur yagar.”56 

Qagdag Tiirk halklarimn folklarinda Yada tagi efsanesi en gok yayilmig efsanelerden biridir. 
Yakutlar Yada tagina “sata” derler. Bu tag Yakutlara gore, at, inek, ayi, kurt gibi hayvanlarin 
midesinde bulunur. En kuwetli sata tagi, kurdun karmndan gikarilan tagtir. Sata tagi ile §amanlar 
yazin yagmur, kar yagdirip; miithig firtina estirebilirler. Sata tagi Yakutlara gore canli bir cisimdir. 
insan kafasina benzer. Yiizii, gozii, kulagi, agzi gok net goriiliir. Kadin veya bir yabancimn eli veya 
gozii dokunursa oliir, kuvvetini kaybeder. Canli satayi ele alip yukari kaldirilirsa derhal soguk riizgar 
eser, yagmur veyahut kar yagar. Elinde bu tagi bulunduran adam, uzak yola gikar ve bunu da atinin 
yelesi veya kuyrugu altina baglarsa at terlemez, daima esen serin riizgar altinda rahat rahat seyahat 
eder”57 Altay §amanlarinda kamlardan bagka “yadagi” denilen adamlar da vardir. Yadaci, yada 
denilen tagi ile yagmur, kar, dolu yagdirir ve firtina gikarir. Yada tagi daima riizgar esen daglarda 
bulunur. Bu tagi elde temek igin Yadaci, biitiin mal ve miilkiinii feda edebilir.”58 
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KirgizKazaklarin “ErGokge” destamnda, Altinordu Devleti’nin meghur kahramanlarindan Er 
Kosay’in dugman ulkesine akin yaptigi esnada golde bagina gelenler goyle anlatilmaktadir: 

“Yamndaki adamlar susadi. Er Kosay’a susuzluktan gikayet ediyorlar. Er Kosay, uzun kulakli 
sari atimn egerinin altindan gay tagim gekip gikardi. Salladi salladi yere koydu. Havadan yagmur 
yagdi yagmur suyunu igtiler.”59 

Kirgizlarin Manas Destam’nda biiyiik Qin seferi rivayetinde Almanbet adli kahramamn yagmur 
yagdirmak igin “bulutlari efsunladigfndan bahsedilmektedir. Kirgizlarin inamglarina gore, gada tagi 
koyun karmnda bulunur. Bu tagla yazin kar yagdirmak mumkundur.60 

Bugun Anadolu’da bu gelenegin izlerinin var oldugu ve bir gekilde devam ettirildigi de agiktir. 
“Anadolu’nun bazi bolgelerinde “yagmur duasi” ile ilgili gelenekler arasinda kirk bir taga dua okunup 
suya atmak adeti tespit edilmigtir.”61 Yine Anadolu’da her tiirlii tehlikeyi uzaklagtiracagina inamlarak 
gocuklara takilan bir taga da yat tagi, yat boncugu dendigi bilinmektedir.62 Bu adetlerinde “Yada tagi” 
inancina bagli oldugunu soylemek mumkundur. 

Sonug 

Su, Turkler igin eski ve kutsal bir varliktir. Bereket ve kuvvet kaynagi sayilmasinin yamnda 
koruyucu veya cezalandirici bir Tanri, yaratiligin kaynagi, hayatin baglangici gibi nitelikleri de 
beraberinde getiren su, sadece Turk inamglarinda ve mitolojisinde degil, pek gok milletin mitolojisinde 
de onemli bir yere sahiptir. Farkli inamglara ragmen hayatin beg temel unsuru iginde yer alan suyun 
biitiin diinya mitolojisinde ortak bir kavram olarak yer almasi, onun onemini ve evrenselligini 
gostermektedir. 

Turk mitolojisinde Tanri ile baglangigtan beri var olan ve her donemde butun Turk halklari 
tarafindan buyuk saygi gosterilen yersub, sahipsiz kalmasin diye Tanri tarafindan gonderilen 
hakanlarla korunmugtur. Turk mitolojisinde oldugu gibi bazi milletlerin yaratilig efsanesinde de temel 
unsur su olmugtur. Yaratiligta buyuk bir oneme sahip olan su, tureyigten sonra insanlar igin; gol, 
deniz, irmak, pinar gibi ogeleri ile mukaddes bir varlik haline gelmigtir. Her Turk halkin yagadigi 
cografya iginde yer alan gol, irmak ve pinarlar kutsal sayilmigtir. Onlarin her birinin bir ruhu, iyesi 
olduguna inamlmig ve bu iyeler daima memnun edilmeye galigilmigtir. Qunku bu sularin devamliligi 
iyelerine baglidir. Bu yiizden, sularin kirletilmesi ve boga akitilmasi yasaklanmigtir. 

Suyun kudsiyeti, olumsuzluk vermesi gibi birfonksiyonu ifa etmesiyle de guglendirilmigtir. 

Su ile ilgili bu temel inanglarin bir silsile halinde devam ettigini bugun Anadolu’da ve Orta Asya 
Turk halklari arasinda gormekteyiz. Kimi yerde suyun bereketi, kimi yerde saglik kaynagi olmasi, kimi 
yerde de ruhun arindirilmasi ve kotulukleri alip goturmesi yonunde inanglar vardir. 
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Buyuk kuraklik zamanlarinda, golun ve irmagin olmadigi veya kurudugu yerlerde suya kavugma 
Yada tagiyla olmugtur. Gokte bulunan suyun yagmur olarak yere akitilmasi igin Yada tagi devreye 
sokulmugtur. Yagmur, kar ve dolu yagdirdigina inamlan bu tag sayesinde hem kurakliktan ve 
susuzluktan kurutulmug hem de gokfazla yagmur yagdirmak suretiyle de dugmanlar helak edilmigtir. 

Yada tagi, hem tag kultu hem de su kultu ile ortak bir iligki de olmasi miinasebetiyle farkli bir 
degere sahiptir. Bu yiizden tag kultu ile ilgili olarak en yaygin olan tag Yada tagi olmugtur. Her ne 
kadar farkli bir telaffuzla ve farkli isimlerle adlandirilsa da iglev olarak ortaktir. Yani Araplardaki 
Hacerul Matar ile Farslardaki Senki Yede ve Turk lehgelerindeki Cay, Cada, Yada olarak adlandirilan 
taglar aym iglevdedir. Turk halklari, belli donemlerde bu tagi elde etmek igin mucadele vermi§tir. Hatta 
uzun ve kanli sava§larin yapildigi kaydedilmektedir. 

Yada ta§imn yagmur yagdirmasimn yamnda azgin yagan yagmurun durdurulmasi igin de bazi 
iglemler yapilmaktadir. Yada tagiyla yagmur yagdiran kigiler bazi zamanlarda bir felakete sebep 
olduklarindan dolayi ya oldurulmekte ya da memleketten uzaklagtirilmaktadir. 

Yada taginin rengi, §ekli, bulundugu yer ve kullamlig §ekli hakkindaki bilgiler buyuk oranda 
ortaktir. 
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B. Eski Turklerde Dil 

Turk Dili Tarihine Kisa Bir Baki§ / Prof. Dr. Tuncer Gulensoy [s. 630-635] 

Girne Amerikan Universitesi / KKTC 

Turkoloji, “Turkluk bilimi” demektir. Bu bilim dali igine “Turk dili, edebiyati, folkloru (halk bilimi): 
Karagozu, orta oyunu, halk oyunlari notasyonu, halk edebiyati, etnografyasi, tarihi, sanat tarihi, giizel 
sanatlari: resmi, minyaturu, nakigi, musikisi” girer. Bu tiir galigmalari yapan bilim adamlari ve 
aragtirmacilara “Turkolog” adi verilir. 

Turkolojiyi destekleyen en yakin bilim dallari “Altayistik” ve “Mongolistik”tir. 

Altayistik, UralAtlay Dil Ailesi iginde “Altay kolu”na bagli dillerden 
TurkgeMogolcaMangu/TungusgaKoreceJaponcayi kargilagtirmali olarak aragtirip inceleyen bilim 
dalidir. Boyle galigma yapan Turkolog ya da Mongoliste, aym zamanda, “Altayist” adi verilir. 1 

Altayistlikle ilgili galigmalar Turkiye’de gok azdir.2 1976 yilinda Turk Kulturunu Aragtirma 
Enstitusu tarafindan yayinlanan “Turk Dunyasi El Kitabfnda, Prof. Dr. Ahmet Temir tarafindan yazilan 
“UralAltay ve Altay Dilleri” ana baglikli ve “UralAltay Dilleri Teorisi” baglikli yazi ile Talat Tekin’in “Altay 
Dilleri Teorisi” baglikli yazi, bu konuda kaleme alinmig ilk bilimsel yazilardir. 

Avrupa, Rusya ve ABD’de Pentti Aalto, Denis Sinor, S. M. Shirokogoroff, B. Collinder, M. 
Rasanen, G. J. Ramstedt, J. Nemeth, Z. Gombocz, Wl. Kotvicz, B. Ya. Vladimirtsov, N. Poppe,3 J. C. 
Street, N. A. Baskakov, V. M. illigSvitig, G. D. Sanjeyev, B. A. Serebnennikov, M. A. §gerbak, L. 
Ligeti, J. Benzing, Sir Gerard Clauson, Gerhard Doerfer gibi bilim adamlari tarafindan yazilan gegitli 
ara§tirma ve inceleme yazilan ile konu devamli gundemde kalmigtir. 

Talat Tekin’in dah gok Nikolaus Poppe’den yararlanarak kaleme aldigi “Altay Dilleri Teorisi” adli 
bbliim, konu ile ilgili bol ornek vermektedir. “Turk Dunyasi El Kitabfnm 1992 tarihinde basilan ikinci 
cildindeki “Altay Dilleri Teorisi” boliimii, bu defa Osman Nedim Tuna tarafindan daha degigik bir 
metod ve farkli bir gorugle yorumlanarak kaleme alinmigtir. Elli iki sayfalik bu hacimli makalede: 

* Altay dillerinin konuguldugu yerler, 

* Bazi rakam ve istatistikler, 

* Alday dilleri teorisi, 

1. Turk dili, 

2. Mogol dili, 
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3. Tunguz dili, 



4. Kore dili, 

5. Japon dili, 

Altay dilinin kurulugu (Reconstruction), 

1 . Ana Altay dilinin ses ozellikleri, 

2. Ana Altay dilinin gekil (morphology) ozellikleri, 

3. Ana Altay dilinin soz dizimi (syntax), 

4. Ana Altay dilinin kelimeleri (vocabulary), 

* Ana Altay ve Altay dillerinin ilgi duzeni, 

* Altay dillerinin ya§i (chronology), 

* Altay dilinin ana yurdu, 

* Altay dillerinin ig ve dig yapisi, 

* Altay dillerinin akrabalik ilgileri: 

a. Altay dilleri arasinda odunglemeler, 

b. Altay dilleri ile bagka diller arasinda odunglemeler 

bagliklari altinda gok genig bir inceleme yapilmig, pek gok kelime ornegi verilmigtir. 

Osman Nedim Tuna’nm bu genig makalesi, Altayistik konusunda bir el kitabi olarak 
kullamlmaktadir. 

Altayistik, dunyada line kavugmug bir dil toplulugu ile ilgili olarak yapilan bilimsel galigmadir. Bu 
toplulugun dil sorunlari ile ilgilenen uluslararasi bir kurulugun adi: Permenant International Altaistic 
Conference (PIAC) olup, merkezi ABD’nin Indiana eyaletindeki Bloomington Universitesi’ndedir. 
Kurulugun genel sekreteri Prof. Dr. Denis Sinor’dur. PIAC, heryil degigik bir iilkede toplanmaktadir. 

PIAC toplantisimn onaltincisi Ankara’da (1973), otuzbirincisi de Tagkent’te (1986) yapilmigtir. 

Tiirkge, tarihi 4500 yil oncesine kadar uzanan diinyanin en eski ve en gok konugulan dillerinden 
birisidir. Turkgenin tarihi devirleri goyledir: 
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I. On Turkge (PreTurkish): Tarih oncesi konugulan On Turkge, On Altaycaya kadar uzamr. 
Burada On Mogolca, On ManguTungusca ve On Korece (ve belki de Japonca) ile akrabaligi vardir. 
Quvagga ve Yakutga adli iki Turk lehgesi, bilinmeyen bir devirde Ana Turkgeden ayrilarak birer lehge 
huviyetine burunmuglerdir. 

On Turkgenin tarihi geligimi ve dil ozellikleri hakkindaki bilgiler gegitli teorilere dayandigi igin, bu 
konuda bilimsel fazla bir gey soylenememektedir. Mesela: 

Kelime baginda bulunan c, y, 0 (sifir)’li gekillerdir. Taninmig Altayist ve Mongolist Nicholaus 
Poppe, bu konuda gunlari soylemektedir: “c ile y belki de bir ana fonemin degigik gekilleridir.” dedikten 
sonra, Ana Altaycada d’nin Ana Turkgede aldigi degeri “Y” gekliyle, yani c’ye kagan y’nin sembolu 
olarak gostermektedir. Bu ses bir takim Turk lehgelerinde c haline gelmigtir. Buna gore bu c’ler, Ana 
Turkgenin y foneminden degil, dogrudan dogruya eski bulamk ya da karmagik d sesinden olugmugtur. 
Bagtaki c sesinin Ana Altayca y sesinden tureyenleri de vardir: Mogolca: yaralca; Uygur, Hakaniye, 
Qagatay: yaruk “igik”; Kirgiz: carik gibi. 

Ana Altayca d, n, c, y; Eski Turkge y denkligine gore, Eski Turkgede ve Anadolu agizlarinda y 
ve 0 (sifir) olarak iki gekil gosteren kelimelerde, y’nin asli oldugu ve sonradan dugtugu gorulmektedir. 
Mesela: 

ORHUN UYGUR ORTAT0RKQE ANADOLU AG IZLARI 

ahhile alda: aldat yaldat 
yar yar argula yargi 

aril: yorul aril arik: zayif yarik 

eyegu: yan eyegu: eye kemigi yega, yege: ege 
ig/ik: ig yeg: ig 



... vb.4 

ilk Turk kavimlerinden olan Hunlarin yazili belgeleri, gimdilik, elimize gegmemigtir. Tarihi 
bilgilerimize gore, bugunku Dogu Mogolistan’in Hentey eyaletinden Avrupa’nm Macaristan ovalarina 
kadar uzanan sahalarda devlet kurmug olan Hun Turklerinin Mogolistan topraklarinda yagadiklarim 
belgeleyen en onemli kamtlar, Cengiz Han’in dogum yeri olan Deluun Boldog mevkiine yakin, patika 
bir yol kenarinda bulunan “kurgan”lardir. Hentey (Khentii) eyaletinin Gurvan Nuur (=Ug Gol) adli 
yerlegim yerine yakin olan bu kurganlar, Mogol tarihgileri tarafindan Hunlara atfedilmektedir (Bu 
kurganlar 1990 yilinda Mogolistan’a yaptigimiz gezi sirasinda tarafimizdan da gorulmugtur). 
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Yine, bugunku Mogolistan topraklarinda yer alan bir Turk gehri Karakurum yakinlarinda bulunan 
Kipgak mezarliklari da bu cografyada Gokturklerden bagka Turk kavimlerinin bulundugunu 
gostermektedir. 1995 yilinda vefat eden, anne tarafindan Yakut Turku olan tamnmig Rus sanat 
tarihgisi Eleanora Novgoradova’nm argivinde bulunan ve heniiz yayinlanmamig olan belgelerden 
Altaylardan daha doguda Kipgak Turklerinin yagadigi anlagilmaktadir. Norgoradova’nm bazi 
yaylalarda gektigi balbal ve mezar taglarimn Kipgak Turklerine ait oldugu, bizzat kendisi tarafindan 
soylenmigtir. Ancak, bu belgelerin yayinlanmasi gerektigini vurgulamak isterim. Boylece, Turk tarihi ve 
dil tarihi gok daha gerilere uzanacaktir.5 

Bu eski Turk yerlegim bolgelerinden bulunabilecek yazili belgeler Turk dili tarihini gok eskilere 
goturebilecektir. 1998 Nisan ayindan giiniimuze kadar suren Orhon Vadisi ile Tonyukuk Amti 
civarinda yapilan kazilarda bizleri yakindan ilgilendiren Gokturk hazinesi bulunmugtur. 

Eski Tiirkge: 

A) Gokturkge, 

B) Uygur Turkgesi. 

Tarih belgeleri, VIII. yuzyilda yazilmig olan YeniseyOrhun Amtlarindan birkag yiizyil oncesine 
kadar uzanan Gokturkge6, tag agag ve maden uzerine yazili malzemelere dayandigi halde, eldeki 
yazili belgelerin az olmasindan dolayi kelime hazinesi eski Uygur Turkgesinde oldugu kadar zengin 
degildir. Her yeni bulunan yazili amt, Gokturkgenin kelime hazinesini genigletmektedir. Altaylar’da 
yeni bulunan “Gokturk harfli yazitlar”in dili, Gokturkgenin bagka bir diyalekti olabilecegi tartigmasina 
sebep olmugtur. Gokturk harfleriyle yazili olan bu belgelerin dili Kultigin (KolTigin), Bilge Kagan ve 
Tonyukuk yazitlarimn dilinden farkli oldugu igin okunmakta zorluk gekilmektedir. 

Bilindigi uzere, Orhun Yazitlari, 1729 Poltova Rusisveg savaginda esir diigiip, Orta Asya’ya 
surgune gonderilen isvegli subay Johann von Strahlanberg tarafindan bugunku yerlerinde bulunarak 
paftalari gikarilmig ve yayinlanmigtir. Onceleri “Runic” adi ile amlan bu amtlarin yazisi, Turkler 
tarafindan yazilabilecegi dugunulmedigi igin “gizli yazi” olarak adlandirilmig ve bagka milletlerin atalari 
uzerine durulmugtur. XIX. ytizyilin sonlarinda Danimarkali Turkolog Vilhelm Thomsen ile Prusyali Rus 
bilgini Wilhelm Radloff yazitlarin dili uzerinde galigmiglar ve hemen hemen aym yillarda yazilari 
gozmeyi bagarmiglardir. 

Bugun hem Turkiye’de hem de Asya, Avrupa ve Amerika’da pek gok Turkolog bu yazitlarin dili 
uzerinde galigmakta, pek gok eski Tiirkge kelimeyi “yeniden okuma” tecrubeleri yapmaktadirlar. 
Turkiye’de Hiiseyin Namik Orkun, Muharrem Ergin, Ahmet Caferoglu, Talat Tekin, Osman F. 
Sertkaya, Cengiz Akaya gibi Tiirkologlarin bu konuda yazilmig eser ve makaleleri bulunmaktadir. 

Gokturk Devleti’ni yikip, yerine yeni bir devlet kuran Kara Kirgizlari takiben, bugunku Dogu 
Tiirkistan (Tufan, Hogo, bin Buda magaralari civari, Kaggar vb.) bolgesinde kurulup geligen Uygur 
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Devleti’nin Turkgesi, (N) ve (Y) lehgelerine ayrilmig olup Budist metinleri ile zenginlegmigtir. Mesela, 
eski Turkgede KONY (=koyun) kelimesi (N) lehgesinde KON, (Y) lehgesinde ise KOY geklinde 
soylenip yazilmigtir. Bugun Sibirya Turk lehgelerinde konugulan (Y) lehgesidir. Koy soyalim demek 
“Koyun keselim” demektir. 

Eski Uygur Turkgesinin “rulo” veya “sayfa” kagitlar ile ipek bezler uzerine yazilmig olan belgeleri 
her iki lehgenin dilini ihtiva etmektedir. Firga ile yazilmig olan bu eserler, XIX. ytizyilin iginde Dogu 
Turkistan’a yapilan bilimsel ekspedisyonlar sonucunda mezar, hoyuk ve magaralarda bulunmugtur. 
Rus, Alman, Finli Turkologlar tarafindan Turfan, Hogo ve Binbuda magaralarinda bulunan bu 
yazmalar Avrupa’ya getirilmig, Almanya’ya getirilenler onceleri “Turkische TurfanTexte” adi ile; II. 
Dunya Savagi’ndan sonra Almanya ikiye boltinunce, belgelerin bulundugu Humbolt Universitesi Dogu 
Berlin’de kaldigi igin “Berliner TurfanTexte” adi ile amlmiglardir. 

Eski Uygur belgelerinin dili uzerine Alman, Fransiz, Rus, Japon ve Turk dilleri galigmalar, 
yazmalarin bir kismim yayinlamiglardir.7 

Turklerin bu tarihi siireg igerisinde “tek Tamili inamg”tan Budizm, Manihaizm, Nasturilik gibi 
“ogretiler”e yonelmeleri sonucunda Mani ve Suryani alfabeleri ile yazilmig eserleri de bulunmaktadir. 
Daha sonralari, farkli cografyalarda Hiristiyanlik ve Musevilik (Ahdi Atik) gibi ilahi dinlere inanan Turk 
kavimleri, 921 yilinda, Karahanli Hukumdari Satuk Bugra Han zamamnda 300 bin gadirlik bir 
toplulukla islamiyeti kabul etmiglerdir. Boylece 220 yillik bor donemde Turk milletinin dini inamgi ve 
hayat felsefesi degigmig, ortaya Turkislam duguncesinin urunu olan eserler konulmaya baglanmigtir. 

1069 yilinda Kaggarli Mahmud tarafindan kaleme alinan “Divanu Lugat’tTurk” (Haza Kitabi 
Divanu Lugat elTurk) (DLT)8 adli eser Turkgenin ilk ve en buyuk “sozluk”u ve “ansiklopedi”sidir. 
Turkgenin Arapgadan daha ustun oldugunu gostermek igin yazilan bu eserde Oguz Turkgesinden 
bagka, Turkistan cografyasinda yagayan Karluk, Kangli, Kipgak, Tatar, Yiva, Qigil vb. Turk boylarinda 
yagayan Tiirkge kelimelerden ornekler verilmigtir. Bugunku Anadolu agizlarimn temelini olugturan DLT 
Turkgesi etimolojik galigmalarin kaynagim olugturmaktadir. 

Aym yillarda Balasagunlu Yusuf Has Hacib tarafindan yazildigi bilinen “Kutadgu Bilig” (KB) 
(=Mutluluk veren bilgi) adli “mesnevT” tarzinda yazilmig olan eser, Turkgenin en buyuk 
eserlerindendir. Bir siyasetname ve aym zamanda bir nasihatname olan bu eserin, gimdilik tig yazma 
nushasi bulunmaktadir: Arap harfleriyle yazilmig Fergana ve Misir nushalari ile Uygur harfleriyle 
yazilmig Viyana ntishasidir. Fergana nushasi tarihgi Zeki Velidi Togan tarafindan Fergana’da 
bulunmug; Viyana nushasi da Alman tarihgi von Hammer tarafindan istanbul’dan satin alinarak 
Avusturya’ya gbtiirulmugtur. 

DLT Besim Atalay tarafindan Turkgeye tercume edilmig ve Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan 
yayinlanmigtir (4 cilt). KB de Regid Rahmeti Arat tarafindan Latin harfleriyle transkripsiyonu yapilmig, 
buradan Turkiye Turkgesine aktarilmig ve indekssozlugu hazirlanmigtir. Eserin tipkibasimlari ve metni 
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TDK, tercumesi Turk Tarih Kurumu (TTK), indeksi de Turk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii (TKAE) 
tarafindan yayinlanmigtir. 

Karahanlilardan sonra aym cografyada devlet kuran Harzemgahlar (Harezmliler) Devleti 
zamamnda yazilan en onemli eser “Nehciil’IFeradis”tir.9 Harekeli olarak yazilan eserin dili kolay 
anlagilir bir ozelliktedir. Macar Tiirkolugu Janos Eckmann tarafindan yapilan transkripsiyonlu metin 
TDK tarafindan yayinlanmigtir. 10 

Turk dilinin Tiirkistan cografyasindaki (bugiin yanlig ve kasitli olarak Orta Asya denmektedir) 
seriiveni Qagatay Devleti’nin kurulmasiyla devam etmigtir. AN §ir Nevai, Babur §ah, Hiiseyin Baykara, 
Ebiilgazi Bahadir Han gibi edib ve devlet adamlarimn eserleriyle en miikemmel orneklerini veren 
Qagatayca, bugiinkii Ozbek Tiirkgesinin temelini olugturmaktadir. AN Sir Nevai’nin divanlari, 
hamseleri ve “Muhaketii’lLugateyn” gibi bir sozliik eseri bulunmaktadir ki, bu eserler Turk dilinin amt 
eserleridir. Biitiin bu eserler TDK tarafindan yayinlanmig, bazilari da yayinlanmak iizere bilim 
adamlarina ismarlanmigtir. Baykara’nm divam, Babiir’iin “Hatirafi, Bahadirhan’in “§ecerei Turk” ve 
“§ecerei Terakime” adli eserleri bu donemin buyuk eserleridir. 1 1 

Turkgenin Anadolu’da konu§ulmaya ba§lamasi XI. yuzyildan oncelere uzamr. 1071 Malazgirt 
Zaferi’nden en az 34 yiizyil once Anadolu’ya KumanKipgak12 ve Pegenek Turklerinin parali asker 
olarak getirildikleri, bunlarin bugunku TunceliDiyarbakir hattinda Bizans Devleti’ni Arap ve Pers 
ordularina kargi savunduklari bilinmektedir. Daha sonralari Karadeniz’in kuzeyinden Kafkasya yolu ile 
Anadolu’ya giren Saka Turklerinin en buyuk boyu Partlarin da Dogu Anadolu bolgesini yurt tuttuklari 
tarihi bir gergektir. Bazi Batili tarihgiler, Kirim ve Degti Kipgak’ta yagayan Kimmerlerin de Anadolu’ya 
gelmig olabileceklerini yazmaktadirlar. Bugun Dogu Anadolu’da yagayan ve Kurmang agzi konugan 
Turklerin atalarimn buyuk bir bbliimii KumanKipgak ve Pegenek, Zaza agzi konuganlarin atalarimn 
buyuk bir bbliimii de Part Tiirkleridir. Tarafimizdan yapilan bilimsel aragtirmalar ve “Kiirtgenin 
Etimolojik Sozliigii” (Ankara 1994 TTK Basimevi) ile “Dogu Anadolu OsmanlicasiEtimolojik Sozliik 
Denemesi” (Ankara 1986, TKAE yayim) adli eserlerle bu konu bilim diinyasimn dikkatine 
sunulmugtur. 

1041 yilinda bugiinkii Suriye topraklarina girerek BayirBucak (HamaHumus) bolgesinde yurt 
tutan 24 Oguz boyundan Yiva Tiirkleri, yazin Anadolu’nun Bazok yaylalarina gog ederek bu yorelerin 
Tiirklegmesini ve yore agizlarimn olugmasim saglamiglardir. 

1071’den sonra Anadolu’ya akin akin gog eden Tiirk boylari, bu yeni topraklarda yeni bir 
edebiyat dili geligtirmiglerdir. Hem eski Uygur Tiirkgesinin imla gelenegini yagatan hem de birbirleriyle 
karigtiklari igin kelime hazinesi ve dil ozellikleri geligen Tiirk boylari XI. yiizyilda ilk eserlerini vermeye 
baglamiglardir. “Behgetii’IHada’ik fi mev’izetii’IHala’ik” adli eser ile Ali adli bir Tiirk yazarimn “Kissai 
Yusuf” adli eseri eski Anadolu Tiirkgesinin en miikemmel eserleridir. 
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Eski Anadolu Turkgesinin XIIXV. yuzyillar arasinda geligip sayisiz eserler verildigini biliyoruz. 1 3 
Mevlana, oglu, Sultan Veled, Yunus Emre Ahmet Fakih, Hoca DehhanT AhmedT, Ahmedi Dai, Agik 
Paga bu donemin tamnrmg isimlerinden bazilaridir. 

XIIXV. yuzyillar eski Anadolu Turkgesinin geligtigi ve divan, mesnevi, tip (tibbi NebevT ve 
baytarnameler), tarih, felsefe ve miisbet bilim dallarinda eserlerin yazildigi donemlerdir. Bu donemler 
arasinda Turkgenin bunyesinde de degigiklikler olmug, unlulerde yuvarlaklagma ya da duzlegme ve 
unsuzlerde degigmeler ortaya gikmigtir. Arap harfli Turkge metinlerde farkli imlalarin gorulmesi de bu 
donemlerdedir. Arapga ve Farsgamn etkisi fazla olmamakla birlikte, bu iki dilin imla ozelliklerinin bazi 
eserlerde gorulmesi bu devirdedir. Mesela: iki kelimesi normal Turkge imlaya gore (elif+ye+kef+ye) ile 
yazilmasi gerekirken, (elif+kef+ye) veya (elif+esre+kef+esre) yazildigi (bkz. Germiyanoglu II. Yakup 
Bey’in Tag Vakfiyesi) pek gok Tiirkge kelimede, Arap imlasimn ozelligine uygun olarak (a, i/i, o/o, u/ii) 
unlulerin yazilmadigi gbrulmugtur. Hatta, kaliplagmig bazi Arapga ve Farsga kelimelerde de farkli 
imlalar kullamlmigtir. 

XVIXIX. yuzyillar arasinda Anadolu’da geligen Turkgede Arapga ve Farsga kelime ve terkiplerin 
yogun oldugu gorulmugtur. Pek gok edebT metinde zincirleme Farsga tamlamalar bulunmasi, Arapga 
“hurufu gemsiyye” ve “hurufu kameriyye”li terkiplerin yer almasi Turkgenin aleyhine olmugtur. Klasik 
Osmanli doneminin FuzulT, Baki, Nedim, §eyh Galip, Ahmet Paga, Agik Paga, Nefi, Evliya Qelebi, 
Katip Qelebi gibi divan sahibi gair, seyahatname ve bilim eseri yazarlarimn eserleri Turkgenin onemli 
kaynaklaridir.14 

Yine bu donemlerde eser veren halk ozanlarimizin eseri de tarihi birer kaynaktir. Karacaoglan, 
Dadaloglu, SeyranT ve daha pek gok saz gairlerinin kullandiklari Turkge, Oguz Turkgesinin zenginligini 
gostermektedir.15 

Turk sosyal hayatimn Bati ile tamgmasi XIX. yuzyilda Tanzimat Fermam ile gergeklegmigtir. Bu 
donemin Namik Kemal, Ziya Paga, §inasi, Abdulhak Hamid (Tarhan), Tevfik Fikret, Muallim Naci vb. 
gibi gahsiyetleri Turkgenin geligmesinde onemli rol oynamiglardir. Roman, hikaye, giir, tiyatro ve 
tenkid alanlarinda yazilan yuzlerce eser, Turk dilinin zengin urunleridir. 1 6 

Tanzimat ile hemen hemen aym yillarda Anadolu digindaki Turk edebiyatinda da oldukga biiyiik 
geligmeler olmug, Kazan ve Kirim’da yagayan Turk asilli edebiyatgilar, Turk dunyasim dil ve fikir 
yonunden birlegtirebilmek igin gaba gostermiglerdir. Kirimli Turk ismail Gaspirali, “Dilde, fikirde, igte 
birlik!” slogam ile “Tercuman” gazetesini gikarmig, Yusuf Akgora, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin 
Resulzade, Mirza Bala Mehmetzade, Fatih Kerimi gibi Kirimli, Kazanli, Azerbaycanli fikir ve edebiyat 
adami gahsiyetler Turkgenin geligmesi igin gaba gostermiglerdir. 

II. Dunya Harbi ve hemen arkasindan Kurtulug Savagi, Anadolu Turk edebiyatinda kesintiye 
sebep olmugsa da, kurtulugu takib eden yillarda Halide Edip Adivar, Hiiseyin Rahmi Gurpinar, Halid 
Ziya Ugakligil, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi romanci ve gairlerimiz, Anadolu insaninm 
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hayatim anlatan eserler vermigler ve Turkgeyi en giizel gekliyle kullanmiglardir. Cumhuriyetin henuz 
yirminci yillarinda yazilan eserlerde gorulen Turkge kelimelerin goklugu dilde sadelegmenin igaretleri 
olmugtur. Buyuk onder Ataturk tarafindan 1932 yilinda kurulan “Turk Dil Kurumu” (eski adiyla, Turk 
Dili Tedkik Cemiyeti), Turkgenin iglenmesi ve zenginlegme 

si igin bilimsel galigmalar yapmigtir. Kuruldugu tarihten gunumuze kadar uzanan 65 yillik sure 
iginde bu kurumun Turk diline hizmeti inkar edilemez. Kurumun bugun 500’e yakin bilimsel yayim ile 
“Turk Dili” adli aylik dergisi ve “Turk Dili Aragtirmalari YilligiBelleten” adli yillik bilimsel dergisi 
Turkolojinin temel kaynaklarindandir. 

TDK’nun onemli galigmalarindan birisi de Anadolu agizlarimn buyuk bir bolumunun kelime 
hazinesi iginde alan “Derleme S6zlugu”dur. §imdilik 1 1 cilt olan bu buyuk derleme eserin “Kavramlar 
Sozlugu”nun ilk 3 cildi de yayinlanmigtir. Oteki sozluk turu eser “Tarama Sozlugu” adli olup, 8 cilttir. 
XIXV. yuzyillar arasinda yazilmig segme eserlerden taranan Turkge kelimeleri igine alan bu eserin 
daha genigi “Turkgenin Tarihsel Sozlugu” adi henuz hazirlik safhasindadir. Bu buyuk projede XIXI. 
yuzyillar arasida Anadolu sahasinda yazilmig divan, tibbi Nebevi, baytarname, mesnevi vb. turu 
eserler konunun uzmanlarinca kelime kelime taramp figlenmekte; her kelimenin gegitli anlamlari 
bulunarak kaydedilmektedir. Yirmi yildan beri surdurulen bu projenin daha 5 yil kadar siirecegi 
dugunulmektedir. Eser tamamlandiginda, XIXV. yuzyillar arasi Anadolu Turkgesinde kullamlan 
Turkge, Arapga, Farsga, Mogolca ve bagka dillerden Turkgeye odting olarak girmig kelimeler, 
deyimler, terimler, ata sozleri, Arapga ve Farsga terkipler, Turkge tamlamalar imla ozellikleri ile birlikte 
bilim dunyasimn hizmetine sunulacaktir. 

Turk dilinin Turkistan cografyasindaki (Turkmenistan, (Uzbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve 
Mogolistan’in Kerey Kazaklari) geligmesi gok uzun yillar takip edilememig, bu Turk kavimlerinin 
Ruslarca assimile edilmeye ve dillerinin unutturulmaya galigilmasi 70 yildan fazla surmugtur. Eski 
Sovyetler Birligi’nin esareti altinda yagayan 150 milyondan fazla Turk insam, butun maddi ve manevi 
baskilara ragmen dillerini, tarihlerini, torelerini unutmamiglar; kendi give ve lehgelerinde eserler 
vermeye devam etmiglerdir. 

1986 yilindan beri Turk dunyasimn surdurdiigu birlik ve beraberlik galigmalari, her yil Turkiye’de 
yapilan “Turk Devlet ve Topluluklari Dostluk, Kardeglik ve igbirligi Kurultayi” ile perginlenmekte, bu 
kurultaylarda olugturulan, “EgitimOgretim”, “Kultur”, “BilimTeknoloji” gibi komisyonlarda “ortak dil, 
alfabe, yazi dili, genel Turkge sozluk” meseleleri ile alimp, sonuglandirilmaktadir. 1996’ya kadar 
yapilan kurultaylar ile karma komisyonlarin sonucunda alfabe sorunu hemen hemen gozulmug gibidir. 
Azerbaycan, Kirim ve Gagauz Turkleri Latin alfabesini kullanmaya baglamiglardir. Turkmen, Ozbek, 
Kirgiz ve Kazak Turkleri de Latin alfabesine gegigi hizlandirmaktadirlar. Ortak ust dil, ortak egitim gibi 
sorunlar da en kisa zamanda gozulecektir. 

Yillardir ozlemi gekilen “Turk Dunyasi Yazarlar Kurultayi” birkag defa toplanmig ve ortak kararlar 
alinmigtir. Tamnmig Kirimli romanci Cengiz Dagci ile Kirgiz romanci Cengiz Aytmatof’un eserleri artik 
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Turk okuyucular tarafindan okunmakta; Turkmen, Azeri, Kirgiz, Kazak, Uygur, Gagauz, Bagkurt, 
Qavug, Yakut, Altay, §or Turklerinin sozlukleri Anadolu insam tarafindan kullamlmaktadir. Gagauz, 
Kumuk, KirimTatar, Kagkay (iran’da), Azeri, Guney Azeri, Bagkurt, Yakut Turklerinin gramerleri Turk 
bilim adamlari tarafindan ortaya konulmugtur. Oteki Turk lehgelerinin gramer ve sozluk galigmalari da 
bilimsel olarak universitelerimizde hazirlanmaktadir. 

Biiyiik Kirgiz destam, 500 bin misralik Manas’in Radloff varyanti negredilmig, 1995 ve 1996 
yillarinda “Manas” adina kongreler duzenlenmig, bilimsel aragtirmalar yapilmigtir. Manas ile ilgili geviri 
ve bilimsel aragtirma galigmalari hala sururulmektedir. 

Birincisi 1988 yilinda Baku’da yapilan Sovyet Turk Kollokyumu’nda “Dede Korkut” ele alinmig, 
bu eserin gegitli yonleri tartigilmigtir. Bu kollokyumda sunulan Turk heyeti bildirileri TDK tarafindan 
yayinlanmigtir. 

Bunu takiben ikincisi Elazig Firat Oniversitesi’nde, iiguncusu Kazakistan Alma Ata’da, 
dorduncusu Konya Selguklu Universitesi’nde yapilan bu kollokyumlarin surdurulmesi ikili kulturel 
iligkiler agisindan oldukga onemlidir. 

Turkiye Turkgesinin yeni Sozluk galigmalari devamli olarak surdurulmekte, eski sozluk madde 
ba§i bakimindan genigletilmektedir. Son baski sozluk ortaya konuldugunda, Turkiye Turkgesinin 
kelime hazinesinde onemli sayida artig olacaktir (madde bagi 100 bin kelime). “imla Kilavuzu’da 1996 
yilinda yapilan TDKBilim Kurulu toplantilarinda genig olarak ele alinmig, her sorun tartigilarak ortaya 
yepyeni bir kilavuz gikarilmigtir. 

Turkge uzerinde yapilan galigmalar yalmz Turkiye’de degil, oteki Turk ulkeleri ile Batili iilkelerde 
de surdurulmektedir. 

1 Bu konuda bk. T. Gulensoy, Turkge El Kitabi, Ankara 2000, s. 6877: AltayistikMongolistik 
ve Turkoloji. 

2 Altayistikle ilgili olarak: A. Temir, O. N. Tuna ve T. Gulensoy’un bilimsel makale ve 
tebligleri vardir. 

3 Taninmig Mongolist ve Altayist N. Poppe’nin konu ile ilgili bir eseri Z. Kaymaz tarafindan 
Turkgeye gevrilmigtir. Altay Dillerinin Kargilagtirmali Grameri, I. kisim: Kargilagtirmali Ses Bilgisi, 
istanbul 1994. Ayrica bk. Turkge El Kitabi, s. 7885. 

4 Altay dillerindeki kelime bagi *p, *t ve *k unsuzleri igin bk. Turkge El Kitabi, s. 7075. 

5 E. Novgoradova’nm Turk kiiltiir tarihi igin gok onemli bir eseri gudur: Mogolistan’daki Turk 
Eserleri, Leipzig 1983. (Almanca) 
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6 Kokturkgenin onemli eserleri gunlardir: 



a. Qoyren (veya Qoyron) yaziti: Turk dilinin tarihi bilinen en eski belgesidir. (M.S. 687692). 
Kokturk igaretli alti satirdan ibarettir. Bu konuda bk. S. G. Klyagtormy, “Rugineska nadpis’ iz 
Vastognoy Gobi”, Studia Turcica, Badapest, 1971, s. 249258. 

b. Orhun Abideleri: 

* Bilge Tonyukuk kitabesi: (MS. 716, 2 tag halinde) 

* Kultigin kitabesi: (M.S. 732) 

* Bilge Kagan kitabesi: (M.S. 735) 

Bu eserler igin bk. 

Inseniptions de I’Orkhon, Helsingfous 1892 

W. Radloff, Atlas der Altertumer der Mongolei, Petersug 18921899 (1996 yilinda TDK 
tarafindan toplu olarak yayimlanmigtir.) 

V. Thomsen, Dechifferement des inceriptions de I’Orkhon et de I’lenissei notice 
Preliminaire, BARD 1893, s. 285299 

V. Thomsen, “Mogolistan’daki Eski Turkge Kitabeler”, Turkiyat Mecmuasi, III, s. 81118, 
istanbul, 192633 (Tercume eden? R. H. Ozden) 

H. N. Orkun, Eski Turk Yazitlari: I. istanbul 1936; II. (1939); III. (1940); IV. (1941), (Bu 
dort cilt 1996 yilinda TDK tarafindan tek cilt halinde yeniden yayinlanmigtir.) 

c) Yenisey Metinleri: Orhun abidelerinden once, Kirgizlara ait mezar taglarindan ibaret 
olan ve tek tiik kelimelerle isimleri ihtiva eden bu yazitlar, 1721 yilinda bitki bilimci Messerschimdt 
tarafindan bulunmugtur. 

bk. D. D. Vasilyev, Korpus Tyurskih Rumiceskih Panyatnikov BasseyYeniseya, Leningrad 
1983. (Bu eserde 186 Yenisey metninin yeniden kurulugu, igaretlerin transkiripsiyonu, bibliyografya ve 
konuyla ilgili bilgi bulunur.) 

7 Bu konuda yazilmig onemli eserler: 

* W. BangA. von Gabain, Turkische TurfanTexte II., Berlin 1929. 

* J. P. Asmussen, “Xuastvanift” Studies in Manicheism, Copenhagen 1965. 

* A. von Le Coq, Huastvanift (Qev.: S. Himvan), TDK, Ankara 1941. 
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* F. W. K. Muller, Uigurica I., Berlin 1908, s. 210 (Yacokus incili’nin tercumesi verilir). 

Fazla bilgi igin bk. T. Gulensoy, Turkge El Kitabi, Ankara 2000, s. 101110. (Qali§malarla 
ilgili geni§ bibliyografya vardir.) 

8 TDK tarafindan 4 cilt halinde yayinlanmi§tir. (Ankara 1941 Tercume: B. Atalay) 

9 O. N. Tuna, A. F. Karamanlioglu, A. Caferoglu gibi dilciler de Nehcu’IFeradis uzerine 
gali§mi§lardir. 

* A. F. Karamanlioglu, “Nehcu’IFeradis’in Dil Hususiyetleri”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, 
Sayi: 1617, 1819. 

* D. N. Tuna, Studies on Nahju’IFeradis: A method for Turkic Historical dialectology, 
University of Washington 1968. 

10 Harezm Turkgesinin oteki eserleri: 

* Mi’racname 

* Muinu’lmurid 

* Muhabbetname 

* RabguzT, Kisasu’lEnbiya 

* ir§adu’IMuluk ve’sSelatin 

* Kitabu fi’IFikh bi Lisani’ITurkT 

* Kitabu Mukaddimei Ebul’Leyi’s, Semerkandi 

* Kissai Yusuf 

* Ciinciimename 

* Kutb, Husrev u §Trin 

* Kitab Gulistan Bi’tTurki (Gtilistan tercumesi) 

* Kitab fi ilmi’nnu§§ab 

* Kitab fi riyazati’lhayl 

* Munyetu’IGuzat 
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Baytarru’IVazih. 



Genel bilgi igin bk. Turk Dunyasi El Kitabi, C. Ill, Ankara 1998, s. 8998; Tiirkge El Kitabi, 
Ankara 2000, s. 110117. 

1 1 Qagatayca hakkinda genel bilgi igin bk.: J. Eckman, Qagatayca El Kitabi, istanbul 1988. 
Qagataycanm kisa bibliyografyasi igin bk. T. Gulensoy, Turkge El Kitabi, s. 138146. 

12 Kipgak Turkgesi: 

a) Altinordu Kipgakgasi 

b) Memluk Kapgakgasi 

c) Ermeni Kipgakgasi 
olmak iizere simflandirilir. 

Genig bilgi igin bk. A. F. Karamanlioglu, “Kipgaklar ve Kipgak Turkgesi”, TDED XII, 
istanbul 1963, s. 175184. 

T. Gulensoy, Turkge El Kitabi, s. 119136. 

13 Genig bilgi ve bibliyografya igin bk. 

* T. Gulensoy, Turkge El Kitabi, s. 142119. 

* M. Mansuroglu, “Anadolu’da Turk Dili ve Edebiyatimn ilk Mahsulleri”, TDED 1/1 (istanbul 
1946), s. 917. 

, Anadolu’da Turk yazi Dilinin Baglamasi ve Geligmesi”, TDED IV/3 (istanbul 1951), s. 

21 5229. 

* R. R. Arat, “Anadolu yazi Dilinin tarihi inkigafina dair”, V. Turk Tarih Kongresi, Ankara 
1960, s. 225232. 

* Z. Korkmaz, “Selguklular Turkgesinin Genel Yapisi”, Turk Dili Aragtirmalari 
YiJIigiBelleten, 1952, s. 1737. 

14 XVIXIX. yuzyillar Divan Edebiyati hakkinda genig bilgi igin bk.: Turk Dunyasi El Kitabi, c. 
Ill, Ankara 1998, s. 169297. 

15 Halk giiri ve halk edebiyatina toplu bir bakig igin: (§. Elgin) Turk Dunyasi El Kitabi, s. 
295304. 
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16 Toplu bilgi igin bk. Turk Dunyais El Kitabi’nm 



1 . Tanzimat Devri Turk Edebiyati 

2. Serveti Fiinun Edebiyati 

3. Serveti Fiinun Di§i Turk Edebiyati 

4. II. Me§rutiyet Donemi Turk Edebiyati 

5. Cumhuriyet Devri Turk Edebiyati 
boliimleri (s. 495719). 
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Turk Lehgelerinin Simflandirilmasi / Dr. Ufuk Tavkul [s. 636-644] 

Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudurlugu / Turkiye 

Sibirya’dan Dogu Avrupa’ya kadar uzanan gok genig bir cografya uzerinde yaklagik 200 milyon 
kigi tarafindan konugulmakta olan Turkge’nin tarih boyunca pek gok lehge, give ve agizlara ayrilmig 
olmasi, bu lehgelerin linguistik esaslara gore tasnif edilmesini Turkoloji biliminin onemli 
meselelerinden biri haline getirmigtir. 

Turk lehgelerinin simflandirilmasi meselesi ile ilk ugragan aragtirmacimn 11. yuzyilda Divanu 
LugatitTurk’u yazan Kaggarli Mahmud oldugu anlagilmaktadir. Eserinde kendi gaginda yagayan Turk 
boylarim dogu ve bati olmak uzere kabaca iki gruba ayiran Kaggarli Mahmud, Hakaniye adim verdigi 
dogu grubuyla Karahanlilar, Kaggar ve Balasagun civarindaki yazi dilini kastederken, Karluk, Qigil, 
Yagma, Tohsi ve Uygur lehgelerini de buna dahil etmigtir. Kaggarli Mahmud’a gore bati grubuna 
butun Oguz lehgeleri, Kirgiz, Kipgak, Pegenek ve Bulgar lehgeleri girmektedir.1 

Qagdag Turk lehgelerinin simflandirilmasi denemeleri 19. yuzyil baglarindan beri devam 
etmektedir. Turk lehgelerinin tasnifi denemeleri beg boliim halinde incelenebilir. Bunlar: 

1 . Radloff’a kadar olan tasnif denemeleri 

2. Radloff’un tasnif denemesi 

3. Samoylovig’e kadar olan tasnif denemeleri 

4. Samoylovig’in tasnif denemesi 

5. Samoylovig’ten sonraki tasnif denemeleri 

Turk lehgelerinin ilk tasnif denemelerinden birini yapan Berezin 1849 yilinda yaptigi galigmada 
Turk lehgelerini soz baginda tveya dsesinin bulunmasi, gimdiki zamamn kurulmasi gibi kriterlere 
dayanarak ug gruba ayirmigtir. Bunlar: 

IQagatay veya Dogu Grubu (Turkistan) 

2Tatar veya Kuzey grubu (Kipgak) 

3Turk veya Bati grubu 

Radloff’un Tasnif Denemesi 

1837 yilinda Almanya’da dogan ve Berlin Universitesi’nde HindAvrupa dilleri ogrenimi goren 
Wilhelm Radloff, hayatimn genglik doneminde Rusya’ya gider ve Rusya vatandagi olarak hayatimn 
geri kalan kismim orada tamamlar. Altay bolgesindeki Barnaul gehrinde kalan Radloff Sibirya’da 
yagamakta olan Turk boylari arasina pek gok seyahat yapar ve bu arada Turk lehgelerini ogrenmeye 
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baglar. Daha sonra Kazan’a giderek Tatar, Bagkurt ve Kazak Turkgelerini ogrenen Radloff Turk 
boylarimn dilleri, folklorlari ile ilgili pek gok antropolojik malzeme derler. 1883 yilinda St. Petersburg’a 
taginan Radloff Rusya Bilimler Akademisi’ne girer ve yillar boyunca derledigi malzemeyi yayina 
hazirlamaya ba§lar.2 

Turk dilbiliminin kurucusu W. Radloff’un 1882 yilinda Leipzig’de yayimlanan “Phonetik der 
nordlichen Turksprachen” (Kuzey Turk dillerinin fonetigi) adli eserinde yer alan Turk lehgelerinin ses 
ozelliklerine gore tasnifi, daha onceki tasnif denemelerine nazaran gok daha bilimsel ve ayrintilidir. 
Radloff Turk diyalektlerini dort gruba ayirmaktadir: 

I. Dogu Diyalektleri 
lAsil Altay diyalektleri 

aAltay 

bTelevut 

2Baraba diyalekti 
3Kuzey Altay diyalektleri 
aLebed 
b§or 

4Abakan diyalektleri 

aAsil Abakan diyalektleri Sagay, Koybal, Kag 
bYiis, Kizil 
5KuyerikQolim, 

6Soyon 

7Karagas 

8Uygur 

II. Bati Diyalektleri 
1 Kirgiz diyalektleri 

aKarakirgiz 
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bKazakKirgiz 



cKarakalpak 
2irti§ diyalektleri 
aTurali 
bKuvurdak 
cTobol, Tumen 
3Ba§kurt diyalekti 

aOva Bagkurtgasi 
bDag Bagkurtgasi 
4Volga (Kuzey Rusya) diyalektleri 
aMiger 
bKama 
cSimbir 
d Kazan 
eBelebey 
f Kasim 

III. Orta Asya Diyalektleri 

ITarangi 

2Hami 

3Aksu 

4Ka§gar 

5Qagatay diyalektleri 
aKuzey Sart 
bHokand 
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cZerefgan 



dBuhara 

eHive 

IV. Guney Diyalektleri 

ITurkmen 

2Azerbaycan 

3Kafkasya diyalektleri (KaragayMalkar, Kumuk) 

4Anadolu diyalektleri (HudavendigarBursa, Karaman) 

5Kirim diyalekti (Karaim) 

60smanli diyalekti 

Radloff’un tasnifi yalmzca dilleri degil lehge ve diyalektleri de igine almasi bakimindan oldukga 
ayrintilidir. Radloff dort ayri gruba soktugu lehgelerin fonetigi hakkinda genig bilgiler vermigtir. Ancak 
Radloff’un turlu lehgeler igin verdigi ses ozellikleri ayirt edici nitelikte ozellikler olmayip, niteleyici 
ozelliklerdir. 

Radloff’un Turk dillerini (diyalektlerini) siniflandirmasim goyle tenkit edebiliriz: 

ITasnifte Turk lehgeleri ayirt edici fonetik olgutlere gore gruplandirilmamig, cograff bir 
simflandirmadan sonra, hergrubun ses ozellikleri belirtilmigtir. 

2Bu yontemin bir sonucu olarak belli bir gruba aitmig gibi gorunen ozellikler bagka bir grubun da 
ozellikleri olmaktadir. 

3Tasnifte Yakutga ve Quvaggaya yer verilmemigtir. 

G. J. Ramstedt’in Tasnif Denemesi 

Fonetik esaslara ve cografi konumlarina gore Turk lehgelerini beg grup altinda simflandiran 
Ramstedt’in tasnifi goyledir: 

I (A) Quvag dili 
(tE < taE) 

II (B) Yakut dili 
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(tin < tf < taE) 



III (C) Kuzey Grubu 

1. dbolumu (taE) 

1 Uranhay, Soyot 
2Karagas 

2. zbolumu 
IKoybal, §or 
2Qolim 

3. ybolumu 

(tE veya tE < taE) 

1 Baraba 

2Altay (Altay Kalmuklari, Televut, Lebed, Kumandi) 

IV (D) Dogu Grubu 
(y < d, taE) 

ISart (Buhara, Hive) 

2Dogu Turkistan (Yarkend, Kaggar, Turfan, Hami, Tarangi, Qagatay) 

V (E) Giiney Grubu 
(daE ve dag < taE) 

ITurkmen (Turkmenistan, Stavropol) 

2Turk veya Osmanli.3 
Samoylovig’in Tasnif Denemesi 

Turk lehgelerinin ilk bilimsel tasnifi Rus Turkolog A. N. Samoylovig tarafindan yapilmigtir. 1922 
yilinda Petrograd (Leningrad) gehrinde yayimlanan Nekotorie dopolneniya k klassifikatsi turetskih 
yazikov (Turk dillerinin simflandirilmasina bazi ilaveler) adli eserinde Samoylovig §u kriterleri goz 
oniinde bulundurarak Turk lehgelerini simflamigtir: 
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Ses Denklikleri 



1r~z 

Ana Turkgedeki z sesinin yerine r sesinin bulundugu Turk lehgelerini simflayan Samoylovig 
“Bulgar grubu” dedigi bu gruba yalmzca Quvaggayi sokmugtur. Burada kriter olarak aldigi Ana 
Turkgedeki tokuz (dokuz) kelimesi Yakutgada togus, Tatarcada tugiz, Azericede dokkuz 
bigimlerindeyken, Quvaggada tPhPr bigimini almigtir. 

2d sesinin durumu 

Ana Turkgedeki d sesinin gegitli lehgelerde aldigi d, t, z, y ses denkliklerine gore Samoylovig 
Turk lehgelerini “d, t, z” ve “y” grubu olarak ikiye ayirmigtir. Ana Turkgede ayak anlamina gelen “adak” 
kelimesini kriter alan Samoylovig, Turk lehgelerini adak ve ayak grubu olarak ikiye ayirmigtir. “adak” 
grubuna Kuzey (Uygur) grubu adim vermigtir. 

3aE (taE) sesinin durumu 

Ana Turkgedeki aE ses grubunun taE (dag) kelimesinde aldigi gekli kriter olarak degerlendiren 
Samoylovig, aE sesinin av (aw) gekline donugtugu grubu Kipgak grubu olarak gostermigtir. Buna gore 
eski Turkge taE (dag) kelimesi bu lehgelerde tav geklindedir. 

4iE sesinin durumu 

iE ses grubunun gegitli lehgelerde aldigi gekle gore Samoylovig Turk lehgeleriniiE, ik ve i olmak 
uzere tig gruba ayirmigtir. Bu sesin eklendigi ta_ (dag) kelimesini kriter alan Samoylovig Turk 
lehgelerini taEliE, taElik, tagli, tavlu, dagli gibi alt bolumlere ayirmigtir. 

5Ek bagindaki E sesinin durumu 

kalfiilini kriter olarak alan Samoylovig sifat fiilinEan (kalEan) ya daan (kalan) geklinde bu 
kelimeye gelig bigimine gore Turk lehgelerini iki gruba ayirmigtir. 

6Eski Turkgedeki bol(olmak) fiilinin bagindaki bsesinin durumuna gore bolve olgruplari olmak 
uzere Turk lehgelerini siniflandirmigtir. 

Bu kriterlerin igiginda Samoylovig Turk lehgelerini gu gruplar altinda siniflandirmigtir: 

Irgrubu (Bulgar grubu) 

Bu gruba giren lehgelerin fonetik bzellikleri gunlardir: 

r<z (tPhPr < tokuz) 



r<z<d (ura < adak) 
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pul< bol 



v < E (tev~tu < ta_) 

yulne < kalEan 

Bu gruba giren tarihi lehgeler: 

Bulgar Turkgesi 

IVolga Bulgarian 

2Tuna Bulgarian 

Bu gruba giren gagdag lehgeler: 

Quvag 

lldgrubu (UygurKuzeydogu) 

Bu gruba giren lehgelerin fonetik ozellikleri gunlardir: 
z “tokuz” (dokuz) 
d “adak” (ayak) 
bol(olmak) 

g “taE, taEliE” (dag, dagli) 
kalEan (kalan) 

d sesinin “d”, “t”, “z” gibi farkli gekillerine gore bu grup ug bolume ayrilir. Bunlara §u lehgeler 
dahildir: 

Adbolumu 

Tarihi lehgeler: 

lOrhun 

2Uygur 

Qagdag lehgeler: 

ISoyon (Soyon ve Uranhay) 
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2Karagas 



3Salar 

Btbolumu 

Yakut 

Czbolumu 

ISari Uygur 

2Kamasin 

3Koybal 

4Sagay 

5Kaga 

6Beltir 

7§or 

8Kizil 

9Kuyerik 

IIITavgrubu (KipgakKuzeybati) 

Bu gruba giren lehgelerin fonetik ozellikleri gunlardir: 
z “tokuz” (dokuz) 
y<d “ayak < adak” 
bol(olmak) 

v<E “tav < taE” (dag) 
tavlu<taEliE (dagli) 
kalEan (kalan) 

Bu gruba giren tari hi lehgeler: 

Kipgak 
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Bu gruba giren gagdag lehgeler: 



1 Altay 

2Televut 

3Kumandi 

4Kirgiz 

5Kumuk 

6KaragayMalkar 

7Tobol 

8Baraba 

9ig Rusya Turk lehgeleri 

lOMiger 

IIBagkurt 

12Kirim (Guney sahili harig) 

13Karaim (Osmanlilagmig olanlar harig) 

14Nogay 
15 Kazak 
16Karakalpak 

Bu gruba dahil lehgeler birbirlerine olan yakinliklarina gore iki ana grupta toplanabilirler: 
IMogol devrinden onceki lehgeler: 
aAltay, Televut, Kirgiz 

bKumuk, KaragayMalkar, Karaim, Kirim Tatar 
2Mogol devrinden sonraki lehgeler: 

Kazak, Nogay, Karakalpak 
IVTaElikgrubu (Qagatay, Guneydogu) 
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Bu gruba giren lehgelerin fonetik ozellikleri gunlardir: 



z “tokuz” (dokuz) 
y<d “ayak < adak” 
bol(olmak) 

E “taE” (dag) 

k<g “taElik<taEliE” (dagli) 
kalEan (kalan) 

Bu gruba dahil tarihT lehgeler: 

Qagatay 

Bu gruba dahil gagdag lehgeler: 

IDogu Turkistan lehgeleri (Sari Uygur ve Salar harig) 
2Bati Turkistan lehgeleri (Hive Sart agzi harig) 
30zbek (Fergana, Tagkent, Semerkand, Buhara) 
VTaEli grubu (KipgakTurkmen, Orta) 

Bu grubun fonetik ozellikleri gunlardir: 
z “tokuz” (dokuz) 
y<d “ayak < adak” 
bol(olmak) 

E “taE” (dag) 
taElKtaEliE (dagli) 
kalEan (kalan) 

Bu gruba giren lehgeler gunlardir: 

aTomsk vilayeti 

IQolim 
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2Aba 



3Qernevo 

bGuneybati grubu ozellikleri ile karigik olanlar: 

1 0zbek (Hive) 

2Sart (Hive) 

Vlolgrubu (TurkmenGuneybati) 

Bu gruba giren lehgelerin fonetik ozellikleri gunlardir: 
z “dokuz” (dokuz) 
y<d “ayak < adak” 
ol(olmak) 

E “dag < taE” 
daglKtaEliE 
kalan 

Bu gruba giren Turk lehgeleri gunlardir: 

1 Hive cumhuriyeti ahalisi 
2Buhara cumhuriyeti ahalisi 
3Afganistan Turkistam 
Turkmenistan Cumhuriyeti 
5iran (Azerbaycan, Esterabad, Horasan) 
6Azerbaycan Cumhuriyeti 
7Ermenistan Cumhuriyeti Turkleri 
8Gtircistan Cumhuriyeti Turkleri 
9Anadolu Turkleri 
lOSuriye Turkleri (Kuzey kismi) 



1165 




1 1 istanbul ve civari 



12Balkan yarimadasi 
13Besarabya 
14Kirim (Guney sahili) 

15Stavropol Astra ha n Turkmenleri 

Samoylovig’in Quvaggayi bagli bagina bir gruba koymasi son derece isabetlidir. Fakat, ayri bir 
gruba konulmasi gereken Yakutgayi ayirmamasi bir hatadir. Samoylovig’in simflandirmasi bazi 
seslerin fonetik uygunlugu esasina dayanan bir sistemdir. Bu sistem bir dereceye kadar HintAvrupa 

dillerinin centum ve satem gruplarimn simflandirilmasina benzemektedir.4 

L. Ligeti’nin Tasnif Denemesi 

Macar Turkologlarindan L. Ligeti Turk lehgelerini 6 grupta goyle tasnif etmigtir: 
lUz (Oguz) dilleri: 

1 Azerbaycan 
2Kirim (a) 

3Turk (Osmanli) 

4Turkmen 

Bu gruba Selguklu, Kaggarli Mahmud’da Guz igareti ile gosterilen dil malzemesi, Houtsma ve 
diger eski Kipgak sozluklerindeki Turkmence dil malzemesi de dahildir. 

IIKipgak dilleri: 

1 Balkar (Malkar) 

2Ba§kurt 

3Karagay 

4Karaim 

5KaraKirgiz 

6Kazan 
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7KazakKirgiz 



8Kirim (b) 

9Kumuk 
lOKurdak 
IIMiger 
12Nogay 
130zbek (a) 

14Tobol 

15Tura 

Bu gruba Pegenek, Kuman, ibn Muhenna, Ebu Hayyan lugatlarinm dil malzemesi de dahildir. 
IllSibirya dilleri: 

I Abakan 
2Altay 
3Baraba 
4Kaga 
5Kandak 
6Karagas 
7Kizil 
8Kondom 
9Kumandi 
lOKuyerik 

I I Lebed 
12§or 

1 3 Sag ay 
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1 4Soyot 



15Televut 
1 6T uva 
17Uranhay 
IVTurkT dilleri: 

1 Qagatay 
2Yogur 

3Qin Turk giveleri 

40zbek (b) “Hive Tatarlari givesi” 

5Salar 
6Tarangi 
7Asil TurkT 
VQuvag 
VIYakut 5 

S. E. Malov’un Tasnif Denemesi 

Rus Turkologlarindan S.E. Malov Turk lehgelerinin simflandirilmasinda farkli kriterler 
kullanmigtir. Malov’un smiflandirma yonteminde dilin muhafaza ettigi eski ozellikler ve dilin ortaya 
gikigim gosteren en eski tarihi kayitlar onem ta§imaktadir. Tarihi kayitlara dayanan kriterde Malov 
etnologlarin ara§tirmalarindan faydalanmi§tir. Dolayisiyla Malov’un simflandirmasi etnolinguistik ve 
etnogenetik izahlara da bir temel olu§turmaktadir. Her ne kadar kendi iginde bir genetik smiflandirma 
olmasa da, Malov’un simflandirmasi kronolojik bir sira izlemektedir ve tarihi dil malzemesi agisindan 
kullam§hdir.6 

Malov Turk dillerinin simflandirilmasinda tarihi kategorileri dort devire ayirmigtir. Bunlar eski 
(ancient), orta (medieval), modern ve yeni (recent) devirlerdir. Buna gore Malov’un simflandirmasi 
goyledir: 

1 Eski 

Volga BulgarcasiXIIIXIV. yuzyillara ait belgelerde korunmug olan Tiirkge. 
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Uygurl. milenyumda dogu Asya’da konugulan ve gunumiizde Qin’in Kansu eyaletindeki Sari 
Uygurlar tarafindan muhafaza edilen Tiirkge. 

(Quvag)bati Urallar, Bulgar Turkgesinin en yakin ahfadi. 

(Yakut, Dolgan)gagda§, kuzeydogu Sibirya. 

20rta 

Oguzrunik yazitlarin dili, Mogolistan ve Turkistan, 1 . milenyum. 

Kirgiz, orta Uygur (Bati Turkistan)1. milenyumun sonu. 

(Tuva)gagdag guney Sibirya, Orta Kirgiz ve Uygur Turkgelerine yakin. 

(TofalarKaragas, Hakas, Koybal, eltir, Sagay, Kagin, §or)gagda§ guney Sibirya. 

3Modern 

QagatayTurkistan’in edebi dili, XVXIX. yuzyillar. 

KipgakXIXIV. yuzyillar, bati Asya, guneydogu Rusya. 

Kumanorta guney Rusya stepleri 
PegenekKuman ile gagdag. 

(Qulim)gunumuzde bati Sibirya’da. 

(Gagauz)gunumuzde Balkanlar’da. 

(Kumandi)gunumuzde bati Sibirya’da. 

(Salar)gunumuzde KansuQin’de. 

(Turkiye Turkgesi) 

(Turkmen)gagdag Orta Asya 
(Ozbek)gagdag Orta Asya 
(Uygur)gagdag Orta Asya 
4Yeni 

Altay Turkgesi (Oyrot, Televut) 
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Bagkirtbati Urallar 



Quvag 

KarakalpakOrta Asya 
KazakOrta Asya 
KirgizOrta Asya 
KumukKuzey Kafkasya 
KaragayMalkarKuzey Kafkasya 
Kazan ve Bati Sibirya Tatarcasi, Miger 
Yakut ve Dolgan (Yakutlagmig Tunguz) 

N. A. Baskakov’un Tasnif Denemesi 

Bir bagka unlu Rus Turkologu, N.A. Baskakov ise Turk lehgelerinin simflandirilmasinda farkli 
kriterlere bagvurur. “Hunik” (Hunlara ait) adim vererek dogu ve bati gruplarina ayirdigi Turkgeyi Bati 
Hunik ve Dogu Hunik adlari altinda simflandiran Baskakov, Hunik kavramiyla protoTurkgeyi ya da 
ortak Turkgeyi ifade etmektedir.7 Baskakov’un Turk dilleri simflandirmasi goyledir: 

I. BATI HUN 

A. Bulgar grubu 
eski: Bulgar 
Hazar 

modern: Quvag 

B. Oguz grubu 

1 . OguzTurkmen alt grubu 
eski: Oguz 

modern: Turkmen, Stavropol Turkmencesi (Truhmen) 

2. OguzBulgar alt grubu 
eski: Pegenek 
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Uz 

modern: Gagauz 
30guzSelguk alt grubu 
eski: Selguklu 
eski Osmanlica 
modern: Turkiye Turkgesi 
Azerice 

C. Kipgak grubu 

1 . KipgakBulgar alt grubu 
eski: Bati Altin Ordu 

modern: Tatar (Kasimov, Miger, diger diyalektler) 
Bagkirt 

2. KipgakOguz alt grubu 
eski: KipgakKuman 
modern: Karaim 
Kumuk 

3KipgakNogay alt grubu 
eski: Nogay 

modern: Kazak, Karakalpak 

D. Karluk grubu 

1 . KarlukUygur alt grubu 
eski: Karahanlica 

modern: Karahanli Turkgesi sonrasi 

2. KarlukHarezm alt grubu 
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eski: Dogu Altin Ordu 



Eski dogu Ozbekgesi 

modern: Ozbekge (Kipgak diyalektleri harig) 
Uygur (Salar ve Hoton diyalektleri dahil) 

II. DOGU HUN 

A. Uygur grubu 

1 . UygurT’uQueh alt grubu 
eski: Orhon yazitlari Oguzcasi 
Eski Uygurca 

modern: Tuva (Uranhay, Soyon) 

Karagas (T ofa) 

2. Yakut alt grubu 
modern: Yakut (ve Dolgan) 

3. Hakas alt grubu 
modern: Hakas 
Kamasin 
Kuyerik 

§or 

Kuzey Altay Turkgesi (Tuba, §alkandu, Kumandi) 
Sari Uygur 

B. KirgizKipgak grubu 
modern: Kirgiz 

Altay Turkgesi (Altay, Televut, Telengit) 

Regid Rahmeti Arat’in Tasnif Denemesi 
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Turk dilini Turk Lehge Gruplari ve Turk §ive Gruplari olarak ikiye ayiran R. R. Arat, fonetik 
esaslara dayanarak Turk lehgelerini goyle simflandirmaktadir: 

A. Turk Lehge Gruplari: 

I. rgrubu (r ~ z, I ~ §, s~ y) (Quvag) 

II. tgrubu (t ~ d, s~ y) (Yakut) 

B. Turk §ive Gruplari: 

I. dgrubu (adak, taE, taEliE, kalEan) (Sayan) 

II. zgrubu (azak, taE, taEliE, kalEan) (Abakan) 

III. tavgrubu (ayak, tav, tavli, kal_an) (Kuzey) 

IV. taEligrubu (ayak, taE, taEliE, kalEan) (Tom) 

V. taElikgrubu (ayak, taE, taElik, kalEan) (Dogu) 

VI. dagligrubu (ayak, dag, dagli, kalan) (Giiney) 8 

Johannes Benzing ve Karl Heinrich Menges’in Tasnif Denemeleri 

J. Benzing ve K. H. Menges Turk lehgelerinin siniflandirmasimn ancak kaba hatlariyla 
yapilmasimn mumkiin oldugunu ileri surerlerken, gunumuzde takip edilen simflandirma metodunun 
bazi seslerin fonetik uygunlugu esasina dayanan Samoylovig’in simflandirma sistemi oldugunu 
belirtmektedirler. Ancak her iki Turkologa gore Turk lehgelerinin fonetik verileri, sadece bunlara 
dayamlarak bir simflandirma yapilabilecek kadar sabit degildir.9 J. Benzing ve K. H. Menges ilk once 
Turk lehgelerini fonetik ve gramer ozelliklerine dayali dilbilim tarihi agisindan birbirleriyle yakindan ilgili 
5 ana gruba ayirarak §u alt gruplar halinde siralarlar: 

(a) Bulgar grubu: 

1 Tarihi lehgeler olarak Volga ve Tuna Bulgar Turkgesi 

2Qagda§ lehgelerden Quvagga 

(b) Giiney Turkgesi (Oguz grubu): 

lOsmanlica (Turkiye Turkgesi, Anadolu ve Rumeli giveleri, Gagavuzca) 

2Azerice (Azerbaycan cumhuriyeti ve Kuzeybati iran). Kagkay Turkgesi de bu gruba girer. 

3Turkmence 
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(c) Bati Turkgesi (KipgakKuman dilleri): 



1 PontusHazar grubu 

aKaraim 

bKaragayMalkar 

cKumuk 

2Ural grubu 

aKazan Tatarcasi 

bBagkurt 

3AralHazar grubu: 

aKazak 

bKirgiz 

(d) Dogu Turkgesi (Uygurca grubu): 

1 0zbek 

2Yeni Uygur 

(e) Kuzey Turkgesi: 
lAralSayan grubu 
aAltay (Oyrat, Televut) 

b§or (Abakan, Hakas, Sagay, Beltir, Kagin, Koybal, Kizil) 
cTuva (Soyon, Uranhay, Karagas) 

2Kuzey Sibirya grubu 
Yakut ve Dolgan 

Turk lehgelerinin cografT veya bolgesel esasa gore “Kafkaslar’daki Turk dilleri”, “Guney Sibirya 
Turk dilleri” gibi, ya da tari hi temellere dayamlarak Eski Turkge, Orta Turkge, Yeni Turkge gibi alt 
gruplara ayrilarak siniflandirilmasinin da dilbilimi yonunden gegerli olabilecegini ileri suren J. Benzing 
ve K. H. Menges, Turk lehgeleri arasinda geligen farkliliklari ortaya gikaracak linguistik degigme 
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temellerine dayanan bir genetik simflandirma metodunu en agik yol olarak gormektedirler. Farkli Turk 
kabile ve boylarimn tarihinden, onlarin goglerinden ve Avrasya’daki bolgesel dagilimlari ile cografT 
konumlarindan elde edilen bilgilerle desteklenen boyle bir simflandirma 6 bolum ve 12 gruptan 
meydana gelmektedir: 

A. MerkezT ve Guneydogu Asya Dilleri veya Turkut Dilleri: 

I. MerkezT Asya Grubu 

lOrhun (ve Yenisey) yazitlari ve Eski (Klasik) Uygurca 

20rta Turkge donemi dilleri (Divanu LugatitTurk, Karahanlica metinler, Harezmdeki bir 
kuzeydogu lehgesi) 

3Sonraki donem ve modern Qagatayca 

40zbekge (Farsga etkisinde kalan lehgeler) 

5Tarangi ve diger lehgeleri ile Uygurca, Mogolca ve Qince etkisindeki Sari Uygurca, Salarca 

6KuzeyBati (B) grubundan bazi kuvvetli tesirler altinda kalan Kirgizca 

II. Oguz Grubu veya GuneyBati Grubu 

1 Eski Anadoluca (Selguklu) ve eski Osmanlica 

20smanlica (gok gegitli lehgeleriyle Rumeli, Anadolu, Guney Kirim), Gagauzca, Azerice (iran ve 
Kagkay lehgeleriyle) 

3Turkmence 

B. KuzeyBati veya Kipgak Lehgeleri: 

III. “Orta Turkge” Doneminin eski KuzeyBati dilleri 

1 Codex Cumanicus ve Kumanlarin (Polovtsi) dili Kipgakga 

IV. Kuman (Kipgak) Turkgesi ile yakindan ilgili PontusHazar dilleri 

2Karaim 

3KaragayMalkar 

4Kirim Tatarcasi (asil Kirimca) 

5Kumuk 
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V. VolgaBati Sibirya Dilleri 



6Kazan Tatarcasi (asil Tatarca), Tepter, Miger ve Kasimov Tatarcasi 

7Bati Sibirya lehgeleri: Tunali, Tumenli, Tobolli, Igimli, Kurdak, Irtigli 

8Baraba 

9Kuyerik 

lOBagkurt 

VI. AralHazar Dilleri 

1 1 Kazakga ve Karakalpakga 

12(Farsga etkisinde kalmamig veya Kipgakga) Ozbekge 
13Nogayca 

14 (Sadece edebT dil goz online alindiginda bazi ozellikleriyle) Kirgizca 

C. VII. Oyrotga (Altay Daglarinda) ve Lehgeleri: 

AltayKiji, Telenget, Lebed (KNKiji) ve YigKigi (veya Tuba) 

D. VIII: MerkezT Giiney Sibirya, Abakan veya Hakas Grubu: 

1§or 

2Sagay, Koybal, Kaga, Kizil ve Beltir lehgelerinden olugan Abakan 
IX.Dogu veya Tuva Grubu (TangnuTuva veya Uranhay) 

1 Karagas 

2Soyong (Tuba, Tuva, Tyba veya Uranhay dili) 

E. X. KuzeyDogu, Dogu Sibirya veya Yakut Grubu: 

Yakut (Saha) dili ve Dolgan 

Yakut tesirindeki Nanasan (Tavgy) Samoyed lehgeleri 

F. VolgaBulgar veya HunBulgar Bbliimu: 

XI. VolgaBulgar Tiirkgesi 
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XII. Quvag 



Yaklagik 150 yildir devam eden Turk lehgelerinin simflandirilmasi galigmalari Turkoloji 
aragtirmalarinin geligip yayginlagmasiyla yeni verilere ve bilgilere ulagmig, bunun neticesinde Turk 
lehgelerinin yeni bir siniflandirilmasinin yapilmasi gerekli olmugtur. Gunumuzdeki bilgilerimizle Turk 
lehgelerini 6 kriter gergevesinde 12 gruba ayirmak mumkundur. Bu kriterler gunlardir: 

1r~l, r~z, l~g ses denklikleri. 

2Kelime bagindaki h sesinin durumu. 

3Eski Tiirkge soz igi ve sonundaki d sesinin durumu. 

4Qok heceli kelimelerin sonundakii_ ses grubunun durumu. 

5ilk hecedekiaE ses grubunun durumu. 

6Kelime bagindaki tunsuzunun durumu 

Bu kriterlere gore Turk dil ve lehgeleri 12 gruba ayrilabilir: 

1 r/l grubu 

Tek temsilcisi Quvaggadir. 

2Kelime bagindaki h sesini koruyan grup 
Tek temsilcisi Orta iran’da konugulan Halaggadir. 

3atah grubu 

Tek temsilcisi (Dolgan diyalekti ile birlikte) Yakutgadir. 

4adak grubu 

Karagas diyalekti ile birlikte Tuva Turkgesi bu gruba girer. 

5azak grubu 

Yazi dili olarak Hakasga (Abakan diyalekti). Hakas Turkgesinde art damak konsonanti k sesi h 
sesine donugur (azak > azah). Hakas Turkgesini kelime bagindaki ysesinin durumuna gore iki alt 
gruba ayirmak mumkundur: 

agil grubu (Hakasga) 

byil grubu (Sari Uygurca) 
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6taEliE grubu 



Kuzey Altay diyalektleri, agagi Tuba, agagi Qulim, Kumandu lehgeleri bu gruba girer. 

7tNlu grubu 

Giiney Altay diyalektleri (Telengit, Televut) bu gruba girer. 

8thlN grubu 

Kirgizca bu gruba girer. 

9taElik (Qagatay) grubu 

Ozbekge ve yeni Uygurca bu gruba girer. 

Bu grup i sesi tesiri ile ilk hecedeki a sesinin durumuna gore iki alt gruba ayrilir: 
bagi > bogi (Ozbek) 
bagi > begi (Uygur) 

10tavli~tavlu (Kipgak) grubu 

Kazan Tatarcasi, Bagkurtga, Kazakga, Karakalpakga, Nogayca, Kumukga, KaragayMalkarca, 
Karaimce, Baraba Tatarcasi, Kirim Tatarcasi bu gruba girer. Kipgak grubu iki kriter kullamlarak Cig alt 
gruba ayrilir: 

ailk hecedeki o sesinin durumu 
bg sesinin durumu 

Eski Tiirkge kog(katmak) kelimesi Kipgak grubu Turk dillerinde ugfarkli gekle girer. Buna gore: 

kog: Kumuk, KaragayMalkar, Baraba Tatar, Kirim Tatar Turkgeleri. 

ku§: Kazan Tatar ve Bagkurt Turkgelerinde. 

kos: Kazak, Karakalpak, Nogay Turkgelerinde. 

lltaEli grubu 

Qin’de konugulan Salar diyalekti bu gruba girer. 

12dagli (Oguz) grubu 

Turkiye Turkgesi, Azerice, Turkmence, Harezm Oguz diyalekti bu gruba girer. 
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Kelime bagindaki k sesinin durumuna gore alt gruplara ayrilir: 



ktl(Ana Turkge) > gtl(Turkmence) ~ ktl(Ozbekgenin Harezm Oguz diyalekti) ~ gal(Azerice) ~ 
kal(Turkiye Turkgesi) 

Qagdag Turk lehgeleri arasindaki mukayeseli aragtirmalar geligip gogaldikga, lehgeler 
arasindaki fonetik ozelliklerden bagka, morfolojik ozellikler agisindan da yeni bilgilerin elde 
edilmesiyle, Turk lehgelerinin simflandirilmasi meselesinde yeni merhaleler kat edilebilecektir. 

1 Arat, Regid Rahmeti ve Ahmet Temir. “Turk §ivelerinin Tasnifi”. Turk Dunyasi El Kitabi, 2. 
Cilt “DilKulturSanat”. Ankara, 1992, s. 225. 

2 Poppe, Nicholas. Introduction to Altaic Linguistics. Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1965, s. 

102 . 

3 AratTemir, s. 231232. 

4 Benzing, Johannes ve Karl Heinrich Menges. “Turk dillerinin simflandirilmasi”. TarihT Turk 

§iveleri/ed. Mehmet Akalin. Ankara, 1979, s. 2. 

5 AratTemir, s. 235. 

6 Krader, Lawrence. Peoples of Central Asia. Bloomington: Indiana University, 1966, s. 46. 

7 Krader, a.g.e., s. 48. 

8 Rasonyi, Laszlo. Tarihte Turkluk. Ankara, 1988, s. 17. 

9 BenzingMenges, s. 2. 
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Eski Turk Tarihi ve Kulturu Uzerine Du§unceler / Prof. Dr. Vasily V. 

Barthold [s.645-665] 

Birinci Ders 

Verilecek derslerden amag, sizlere Turk kavimleri tarihi hakkinda Rus ve Avrupa ilimlerinin elde 
ettigi neticeleri bana verilen ders saatlerinin musaadesi nispetinde tamttirmaktadir. Lakin bu 
neticelerin daha pek zengin olmadigim ve bununla ilgili birgok meselelerin heniiz tamamen 
hallolunamadigini goreceksiniz. Bunun sebebi, Turk tarihini ilk kaynaklardan ogrenebilmenin zorlugu 
ve birgahista toplanmasi zorolan gegitli ilim ve dillere vukufun luzumudur. 

Bilindigi gibi bir kavmin tarihi anlamak, medeni hayatim ogrenmek igin ilk once o kavmin kendi 
dilini bilmek gerekir. Halbuki Turk tarihini ogrenebilmek igin en luzumlu olan ilk kaynaklarin gogunlugu 
Turkge olmayarak diger dillerle yazilmigtir. Bundan dolayi Turk tarihini ogrenen bir mutehassis, Rus 
veya Bati Avrupa kavimlerinden birisinin tarih mutehassislarindan tamamen ayri bir vaziyette 
bulunuyor. Qunku Turklerin gogebelik hayati yagadiklari zamanki tarihlerini de gogunlukla medeni 
komgularinm hikayelerinden ogrenebilmek mecburiyetinde kaliyoruz ve hatta Turkler fethettikleri 
medeni memleketlerde bizzat kendileri gogebelikten yerlegik hayata gegerek kendi sulaleleri idaresi 
altinda medeni memleketler tegkil ettikleri halde bile, yendikleri yerli halkin medeni tesirleriyle edebi 
dilde ve bilhassa duz yazi dilinde bu maglup medeni kavimlerin dilini kullanmiglardir. Dogu Asya’da ve 
Ozellikle Mogolistan’da yagayan Turklerin durumlarim (Turkler Mogolistan’dan M.S. X. yuzyilda gog 
etmig olmalilar) tamamen denilebilecek derecede Qin kaynaklarindan ogrenebiliyoruz. Orta Asya’nm 
bati kismina gog ederek islam medeniyeti tesiri altinda kalan Turklerin durumlarina ait bilgiyi ise Arap 
ve daha gok Acem kaynaklarindan ogrenmekteyiz. 

Orta zamanlarda Turkistan dahilinde tarihe ait eserler yazilmamig, veyahut yazilmig olsalar bile 
kaybolmugtur. Mesela Orta Asya Mogol hanlarinin, Timur ve torunlarinin tarihlerini de pek az istisna 
ile ancak iran hudutlari dahilinde yazilan eserlerden ogrenebiliyoruz. Gergekten Turkistan dahilinde 
vucuda getirilen tarihi eserler ancak XVI. yuzyildan baglayarak asil Ozbekler devrinde gogalarak 
kendini daha fazla gosterebilmigtir. Turkistan’da kurulan ug Ozbek Hanligi’ndan birisi olan Buhara 
Hanhgi’nda ta son zamana kadar resmi iglemler ve edebiyat dili (bazi istisnalar bir tarafa) Farsga 
olmugtur. Ikincisi olan Hive Hanligi’nda ise Orta Asya Turkgesi kullamlmigtir. Ugunciisu olan Hokand 
Hanhgi’nda da bazen Turkge fakat gogunlukla Farsga kullamlmigtir. Butun Turk devletleri iginde ancak 
Osmanli Devleti tarihini ozellikle Turkge yazilan kaynaklardan ogrenmek mumkundur. Fakat Osmanli 
tarihgilerinin dili de, Turkgeye gore daha gok Arapga ve Farsga kelimelerle dolu oldugundan Turk 
kavminin gogunlugu tarafindan anlagilmaz bir derecede ve bir Turkoloji mutehassisim az ilgilendirir bir 
halde kalmigtir. Ariduru Turk diliyle yazilan tarihi eserler ise tamamen yok denilse yeridir. Bu 
yiizdendir ki bir iranist iran tarihgisi olamadigi gibi, (bilindigi gibi Mogol devrine kadarki iran tarihini 
Farsga degil, Arapga ve Yunanca kaynaklardan ogrenmek zaruretindeyiz) Turkologun da Turk 
tarihgisi olmasi pek nadirdir. Her halde Turk tarihini ogrenmek igin yalmz Turkolog olmak yetmiyor. 
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Belki, Turk tarihi devrelerinin hangisini segerseniz, ona gore ya Sinolog, yahut Arabist veyahut iranist 
olmak mecburiyetindesiniz. 

Turkolog igin de, tarihgi igin de aym derecede muhim olan nadir abidelerden birisi, Turk dilinin 
en eski (VIII. ytizyila ait) yadigari olup, XIX. yuzyilin ikinci yarisinda kegf olunarak tetkik olunan tarihi 
Orhun Abideleridir. Bunlar tarihleri uzerlerine yazilmig ilk Turk abideleridir. Bu abidelerin ait oldugu 
kavim, tarihte ilk defa olarak kendisini Turk ismiyle yad etmigtir. Bu kavim VI. ytizyilda meydana 
gikarak Qin hudutlarindan iran ve Bizans’a kadar olan butun sahayi pek kisa bir zamanda istila eden 
bir kavimdir. igte bu sebepten biz, bu Turkler hakkinda kendilerinden onceki diger gogebe hukumetler 
hakkinda oldugundan daha gok gegitli kaynaklardan bilgi alabiliyoruz. Halbuki bunlardan evvelki 
gogebe hukumetlerini yalmz Qinliler biliyorlardi. VI. ytizyilda devlet kuran bu kavmin Turk oldugu ise 
Orhun yazitlarimn goziildiigu zamandan once de biliniyordu. Nitekim Qin kaynaklarindaki Tukue 
kelimesinin “Turk”den bozulmug oldugu hakkindaki tefsirler bazi munakagalara sebep olmugsa da, 
Bizans kaynaklarindaki Turkoi kelimesi hig munakaga edilmeden “Turk” olarak kabul edilmigti. 

VI. ytizyil Turk hukumetinin diger gogebe memleketlerin gogundan farki gu idi ki burada 
memleket devletin daha ilk kurulugundan baglayarak yalmz bir kiginin degil, bir sulalenin idaresi 
altinda bulunmugtur. Buna dayanarak memleketin bati yarisinda hukiimdarlik eden hanlar daha 
devletin kurulmasindan baglayarak tamamen bagimsiz idiler. Hatta, mesela son Mogollar devrinde 
Altinordu hanlarindan birincileri dig munasebetlerini ve iglerini DoguMogolistan’daki bag hakana 
miiracaat etmeksizin bir turlu yurutemedikleri halde, Bati Tukyu Hanlari yabanci elgilerini dogrudan 
dogruya kabul ederler, yabanci devletlerle antlagma yaparlar ve bu hususta dogu hakamna hig 
damgmazlardi. Bati Tukyu (Gokturk) Devleti, son devirlerdeki Mogol Devleti derecesinde degilse de, 
gegitli kavimler ile medem munasebetlerde bulunmug ve Uzak Dogu medeniyeti ile Bati Asya 
medeniyeti arasinda bir derece aracilik etmigtir. Bu yuzdendir ki Avrupa alimleri, hatta Sinologlari bile, 
gogunlukla Bati Turk devleti tarihine ilgi gostermiglerdir. Nitekim Fransiz Sinologu Chavannes’in XX. 
ytizyil baglarinda Rus Akademisi yayinlari arasinda gikan eseri, Bati Turklere (Tukyulara) aittir. Bu 
eserde Qinlilerin Bati Turklere ait verdikleri haberleri, Bizans, Ermeni ve islam kaynaklarindaki 
bilgilerle kargilagtirmigtir.1 Bati Turkler ise kendileri hakkinda higbir bilgi birakmamiglardir. Ancak 
bilindigi gibi bugiine kadar bunlardan yalmz bazi kuguk mezar kitabeleri kalmigtir. 

Orhun Abideleri, baglica, Dogu Turklerinin M.S. 630680 yillari arasinda yarim asir kadar Qin’e 
bagli olarak kaldiklari devirden ve bundan sonra, yeni hanlar kumandasi altinda bagimsizhklarim 
kazanarak kisa bir zaman iginde bati kardeglerini de kendilerine bagladiklarindan bahsediyor. 
Danimarkali alim Thomsen tarafindan bu abidelerin okundugu zamandan gimdiye kadar aradan otuz 
yil gegtigi halde tizerlerindeki yazilarin kegif ve tetkiki henuz tamamlanamamigtir. Bazi yerlerinin kegfi 
bu zamana kadar miinakaga konusu olarak kaliyor. Bunun igin asil Tiirkge metni okuyup 
anlamayanlar yalmz eldeki tercumelerden faydalamrken, bunlardan tarihi bir sonug gikarmak igin 
giiphesiz son derece uyamk bulunmak mecburiyetindedirler. 
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Abidelerin yazilarim anlayabilmek hususunda buyuk yardimlari dokunan eserler, Radloff2 ve 
Thomsen3 in tercumeleridir. Thomsen ilk tercumesinin yayinlanmasindan sonra bu abidelerle tekrar 
meggul olmayacagim agiklamigti. Halbuki memnuniyetle goruyoruz ki o kendi niyetine sadik 
kalamami§, ve abideler hakkinda birkag aragtirma daha yapmigtir. 

Bunlara ait tercume denemelerinin en sonuncusu4 19241925 yilinda Alman §ark Mecmuasi’nda 
(Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft) yayimlanmigtir. Mamafih yeni tercume 
denemesinde de, evvelki tercumelerine ait dikkatle yapilmi§ bagarili duzeltmelerle beraber 
okuyuculari yanli§ yola surukleyecek oldukga tehlikeli faraziyelere de rastlamr. Mesela Han’in kardegi 
KulTegin’in (KolTigin) seferlerinden birisi anlatilirken dugmanlarin KulTegin’e yuzden fazla ok 
attiklarindan ve oklarin isabet ettiginden bahsolunur. Orada bir de “Yarikinda yalmasinda” 
(Thomsen’e gore: Yariginda ayalmasinda) kelimeleri vardir. Thomsen bunu (Seine Rustung und 
seinen MonddiamantenSchmuck) 5 yani “kogumuna ve almndaki elmas aya” diye tercume ediyor ve 
metindeki “yalmasinda” kelimesinin “Ayalmasinda” okunmasim teklif ediyor. Bu suretle KulTegin’in 
bagindaki tolgada hilal geklinde elmastan bir sus bulundugunu da farz ediyor. Eger boyle olmu§ olsa 
idi, tarihgiler igin pek dikkat gekici olurdu. Fakat maalesef metinden bu gekilde bir anlam gikarmak 
oldukga zordur. 

Turk dilcisi olmadigimdan gegitli kelimelerin munakaga konusu olacak yorum ve tercumeleri 
veyahut tercumenin mevzubahis olan kabul gekilleri hakkinda fazla soz soyleyemem. Lakin 
Thomsen’in son tercumesinde fikrime gore noksan gordugum noktalar hakkinda §u kadar diyecegim 
ki asil metinde, bir §ekilde yazilmi§ olan kelimeler, bazen degigik yerlerde, farkli gekillerde okunuyor 
ve degigik anlamda tercume ediliyor. Goru§ume gore boyle bir yol ancak gok zor bir durumda takip 
edilmelidir. Halbuki Thomsen metinde aym §ekilde yazilan kelimeleri her yerde aym anlamda aimak 
daha uygun iken bunlara gegitli anlamlar veriyor. Mesela abidelerde “olmek, vefat etmek” kelimesi 
birgok yerde vardir ve bazen bCitun bir kavim hakkinda kullamliyor. §tiphesiz burada bir kavmin 
tamamenkelimenin hakiki anlami ileolmesi degil, belki gegici bir du§u§u soylenilmek istenilmigtir ki, bu 
takdirde, o kavim bir muddet sonra yeniden kuvvet kazanarak meydana gikabilir. Thomsen de bu 
ibareleri oyle anliyor. “Mahvu peri§an olmakZugrunde gehen” §eklinde tercume ediyor. Lakin bazen 
bu “olmek” kelimesini “ulmek” diye okuyor ve buna gore “Geteilt werden” sozleriyle yani “bolunmek, 
sukut etmek” anlaminda tercume ediyor. Halbuki bu gibi yerlerde “olmek” diye okuyarak “Zugrunde 
gehen” “helak olmak” §eklinde tercumede bulunmak daha uygun geliyor. Ozellikle burada “yamlip 
olmek” yani hata ve gunah i§leyerek helak olmak gibi deyimler dikkati gekiyor. Yani ibarede helak, 
hata ve gunahin tabii ve vasitasiz bir neticesi olarak gosteriliyor. Thomsen ise bu ibareyi “wie du 
geteilt wurdest, als du treulos warst, nasil sadakatten ayrilinca boltindugu” diye tercume ediyor.6 
Benim goru§ume gore boyle bir tercume her halde hatalidir. Halbuki Radloff’un eski tercumesinde 
buralari dogru tercume olunmu§tu. Thomsen’in son tercumesi evvelce Danimarka dilinde yayinlanmi§ 
ve daha sonra kendi izniyle, tarafindan duzeltmeler eklenerek, Almanca olarak ne§rolunmu§tur. 
Makaleyi Almanca’ya geviren, Thomsen’in bu son tercumesini o kadar mukemmel goruyor ki, bundan 
sonra Radloff’un tercumelerinin tamamen eskimig bir halde (volig antiquiert) kalacagim iddia ediyor.7 
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Halbuki gosterdigimiz misallerle de ispat edilmig oldugu gibi, asil metinlerin bazi yerlerinin okunugu ve 
tercumesi hususu daha halledilmemig olmasina ragmen, Radloff’un tercumesinde Thomsen’dekinden 
daha dogru tefsirlere tesaduf olunabilir. 

Abide metinlerinin biitiinii gogebe bir kavim ve devletin hayatim pek agik bir gekilde tasvir 
ediyor. Gogebe bir devletin kurulug ve yikiligi, Avrupalilarin anlayabildigi devlet hayatinmkinden ne 
kadar farkli oldugu Radloff’un daha evvelce Aus Sibirien8 adli eserinde ve Kudadgu Bilig9 tabimn 
giriginde (ki bu girigin daha sonra “Uygur meselesine aid” adiyla Rusgaya tercumesi de negredilmigtir) 
agik bir gekilde tasvir etmigti. Thomsen’in itiraf ettigi gibi Radloff’un gorugleri Orhun Abideleri ile 
tamamen kuwetlendirilmigtir. Aligilagelen hayat normal akigim devam ettirdigi muddetge gogebe 
kavim siyasT birlik ihtiyacim gormuyor. Boylece kavmin her ferdi kendisine tarn bir emniyet temin 
edecek idareyi agiret usulu gartlarinda goruyor. Yani cemiyet, geligmesinin bu devresinde kendi 
arasinda genel duzen ve dirligin devamliligim hedef alan liderlerin kuvvetine ve belli kanunlara sahip 
bir hakim kuvvetine ihtiyag gormuyor ve belli bir idare muessesesi icat etmeyerek, antlagmalar 
yapmayarak, sadece agiretler arasinda uygulanan munasebetlerin tayin ettigi tore ile kendini idare 
ediyor. Devlet kuwetini temsil eden hanlar bazen, imkan bulundukga, butun kavmi veyahut birkag 
kavmi bir idare altinda birlegtirebiliyordu. Lakin bu olay olaganustu gartlar altinda meydana 
gelebiliyordu. Boyle zamanlarda hanlar, hukumeti kendiliklerinden ellerine aliyorlardi. 

Bunlar hig bir kimse tarafindan tayin edilmedikleri gibi, higbir kimse tarafindan da segilmiyorlardi. 
Kavim veya kavimler bu oldu bittiyi kargi koymaksizin kabul ediyor, veya gogu zaman uzun muddet 
kargi koyduktan sonra kabule mecbur kaliyordu. Hatta hamn kendi idaresinde kendi kavminin birligi 
de uzun suren kanli savaglar neticesinde meydana gelebiliyordu. Halbuki hamn idaresi altinda bu gibi 
kabilelerin hepsinin birden ziraT, medeni ulkelere yaptiklari hucumlarda daha az kan dokuluyordu. Bu 
sefer neticesinde ele gegen savag ganimetleri bu yeni kurulan hanligin hakim kuvvetiyle halkin arasim 
isindirmakta esas oluyordu. 

Orhun yazitlari da boyle bir gorunug arz ediyor. Hanlardan “TurkOguz”10 yahut “Tokuz 
Oguz”lardan gikiyorlar ve aym zamanda kendi kabileleri olan Oguzlar ve diger Turk kabileleri ile uzun 
ve devamli savaglar yapiyorlardi. Abidelerde, Qin ve diger medeni komgulari ile olan savaglara 
nispeten bu ig savaglar hakkinda daha gok tafsilat veriliyor. Burada goriiluyor ki; hanlar ve her halde 
halki, digaridaki medeni milletlerle olan savaglara yalmz ag halka yiyecek ve giplak halka giyecek 
bulmak igin pek tabii bir vasita gibi bakiyorlar. Mamafih bu abideler yeni bir gogebe devletinin 
kurulugu tarihinde Radloff’un dikkat edemedigi noktalardan yalmz biri hakkinda yeni bilgiler de 
vermigtir: Memleketin tegekkulunde rol oynayan olaganustu durum ve gartlardan biri zenginlerle 
fakirler, beylerle halk arasinda cereyan eden simf mucadelelerinin kuvvetlenmesi olabilir. 

Gogebe toplumlarda mulkiyet ve simf farkimn bu gibi gerginliklere sebep olacak derecede 
kuvvetlenmesi pek mumkundur. Abideler gosteriyor ki, Turk ulkesinde Qinliler hakim oldugu vakit 
medeni memleketlerde oldugu gibi Turklerin aristokrasisi (kibar sinifi) , kendi simf imtiyazimn 
korunmasim ileri surerek, yabanci bir milletin elinde tutsakliga daha gabuk aligmiglar ve milli adet ve 
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geleneklere baglilik gostermemigler, ihanet etmiglerdir. Fakat milletin halk kismi (avam sinifi) yabanci 
boyunduruguna gabuk aligmamig ve geleneklerine bagli kalmigtir (nitekim Leh hakimiyeti devrinde 
bati Rus eyaletlerinde de boyle olmugtur) . Beylerin Qin adetlerini ve ahlakim kabul etmesi, avam 
halkin onlara kargi dugmanligim arttirmigtir. Bundan faydalanarak, han sulalesi temsilcileri halki Qin 
hakimiyetine kargi ayaklandirdilar ve Turk devletinin istiklalini canlandirdilar. 

Orta Asya gogebe kavimlerinin tarihinde, simf mucadeleleri neticesinde bir milletin siyasT 
birliginin ve bir devletin kurulugunun diger bir ornegi de vardir: O da Cengiz Han devletinin 
kurulugudur ki “Mogol” devleti diye isimlendirilir. Lakin bunda memleketin tegekkulu aristokrasinin 
galibiyeti neticesinde olmugtur. Cengiz Hanll VIII. yuzyilin Turk hakam gibi avam halki yararina 
galigtigindan bahsetmiyor. Aksine aristokrat arkadaglari igin yaptigi hizmetleri anlatiyor. Gergekten bu 
bagarilari neticesinde aristokrasiye, beyler simfina, kendi vatanlarinda emniyetli ve duzenli bir hayat 
ve savaglarda zengin ganimetler verebilmigtir. 

Bu simf mucadelesi hakkindaki bilgiler ise, yalmz Mogollarin destam rivayetlerinde sakli 
kalmigtir.12 Bir gok Qin Ermeni ve Avrupa kaynaklarinda buna dair bilgiler yoktur. Bunun gibi, Qin 
kaynaklarinda ve diger kaynaklarda, Turkler arasindaki simf mucadeleleri hakkinda higbir bilgi yoktur. 
Eger gogebe kavminin kendi hakkinda tespit ettigi olaylar daha gok olsaydi, muhtemelen, diger 
gogebe devletlerin kurulugunda da simf mucadelesinin ne muhim bir yer almig oldugu daha agik 
olarak gorulurdu. 

Orhun Kitabeleri Turk devletinin ig bunyesi hakkinda epeyce bilgi veriyor. Birgok unvanlari ve 
digerlerini siraliyor. Muhtemelen bu unvanlarin hepsi dogru olarak okunmamig olabilir. §imdiye kadar 
okunabilen kadarindan ise agikga anlagiliyor ki bu unvanlar Turklere digaridan gelmig adlardir. Han 
stilalesinin ayri kabileler baginda bulunan uyesinin lakabi olan “§ad” galiba aslen iran’dan gelme bir 
kelime olup, “§ah” kelimesi ile bir kokten gikmigtir; bunun gibi bazi unvanlarin sonunda Mogolca gogul 
sifati belirtisi olan (t) harfinin bulunmasi da dikkati gekmektedir. Prof. Pelliot 1925 yili sonbaharin da 
Leningrad’da verdigi konferanslarda Avarlarin yani Qin kaynaklarindaki Cucenlerin13 Mogol neslinden 
oldugu hakkinda bir gbrug ortaya atmig ve (t) harfi ile son bulan unvanlarin Tukyu Turklerine 
Mogollardan miras kaldigi fikrini ileri surmugtu. Prof. Pelliot’nun fikrine gore Turkler devlet tegkilati 
usulunti hep Avarlardan ogrenmiglerdir. Bu konu bir taraftan Turklerin daha gok batidaki medeni 
kavimlerle, diger taraftan da Avrupa ve Asya’da, kendilerinden onceki gogebe kavimlerle olan 
munasebetleri ile alakalidir. 

Son gunlere kadar hakim olan bir fikre gore, Uzak Dogu medeniyetinin Bati medeniyeti tesiri 
altina hemen hig dugmedigi ve Mogolistan’da yagayan kavimlerin de yalmz Qin medeniyeti tesiri 
altinda kaldigi zannediliyordu. Hatta E. Blochet 1910 yilinda “Regiduddin’in Mogol Tarihine Girig” 
adiyla yayimladigi eserinde, Orhun Kitabeleri’nde aslen Tiirkge olmamasi ihtimali olan geylerin 
hepsinin Qin’den gelme oldugunu14 ve Mogollarin pek eski devirlerde bile Qin medeniyeti ile tamgik 
olduklari halde, islam medeniyeti ile temaslarimn yalmz milIT devlet kurup, islam memleketlerinde 
fetihlerde bulunduktan sonra meydana geldigini kabul ediyor15 Halbuki buna kargi en kuvvetli delil 

1184 




gerek VIII. yuzyil Turklerinde ve gerekse XIII. yCizyil Mogollarinda Bati Asya’dan gelme alfabelerin 
mevcut olmasidir. 

Orhun Kitabeleri daha XVIII. yuzyilda bilinen Yukari Yenisey Abideleri yazilarinin aymsi ile 
yazilmigtir. Bu Yenisey yazilarindaki bazi harflerin Avrupa alfabelerine benzer olduguna daha o 
zaman dikkat eden olmugtur. Bu harflerin gekillerine bakilirsa herhalde Orhun Abideleri harflerine gore 
daha eski olduklari gorulur16 Bunlar belki de VII. ytizyila ait olabilirler. Bunlarin tarihini daha dogru 
olarak tayin etmek mumkun degildir. Ancak gurasi dikkati gekmektedir ki, bu yazilarin hig birinde, hig 
olmazsa Orhun Turkleri tarafindan kullamlan, “Oniki Hayvan” takvimi ile olsun higbir tiirlii tarih 
konmamigtir. Halbuki Qin ve islam kaynaklarina gore, o zaman Yukari Yenisey’de Kirgizlar 
oturuyorlardi. Buna gore bu yazilar Kirgizlarin da olabilir. Bu Kirgizlarin on iki senelik takvimi 
kullandiklari hakkinda Qin kaynaklarinda kayitlar vardir. Hatta bazi alimler bu takvimin aslinda 
Kirgizlar tarafindan icat edildigini farz ediyorlardi.17 

Orhun ve Yenisey yazilarinin kokeni konusunu uzun uzadiya aragtiran zat Finlandiyali alim 
Donner’dir.18 Bu zat, adi gegen harflerin daha gok iran’da M.O. III. yuzyil ile M.S. III. yuzyil arasinda 
hakim olan Argak sulalesinin paralarindaki harflere benzedigini soyluyordu. O zamandan beri Dogu 
Turkistan’da ve Bati Qin’in hudut bolgelerinde galigan ilmT heyetler, Dogu iran dilinde birgok belgeler 
elde ettiler. Bu Dogu iran dilini adeta Sogd dili diye isimlendiriyorlar (Sogd Zerefgan havzasinda 
Semerkant’la Buhara arasindaki biryerin ismidir) 19 Bu elde edilen belgeler M S. I. ytizyila aittir. Sogd 
eserleriyle en gok meggul olan Gauthiot20 Yenisey Orhun Yazitlarimn esasen Sogd harflerinden 
giktigim ve Sogdcanm da M.S. I. yuzyilda yazilan geklinden daha eski olan bir geklinden gikmig 
oldugunu iddia ediyordu. Halbuki gimdiye kadar bulunan Turkge kitabeler M.S. VII. yuzyildan daha 
oncelere gotiiriilemiyor. Bu sebepten, yazilari asil Sogdca ornegine daha yakin bir eski Turk abidesi 
ortaya gikarilmadikga en eski Turk alfabesinin dogug ve geligmesini ilmi bir gekilde ispat ve tayin 
etmek mumkun olamaz. 

Turkler anlagilan yalmz digaridan alfabe almakla yetinmeyip buna bazi yeni gekiller de 
eklemiglerdir. Mesela ok ve uk seslerini yazmak igin kullandiklari §u (0) gekil gibi. Bu igaret Turkge 
ok’u tasvir ediyor. Bundan bagka dilin fonetik (vokal) ozelliklerine ve ozellikle sesli uyumu (vokal 
armonisi) kuralina uydurmuglardir. 

Bundan dolayi Turklerin o vakit kullandiklari en eski alfabe diger (geg) zamanlarda 
kullandiklarindan gok daha mukemmeldir. Tasavvur etmek mumkundur ki, bu alfabe ile yalmz 
abideleri degil bagka birgok geyleri de yazmiglardir. Sonra han sulalesinden birisi tarafindan hamn 
adina dikilen abidenin imlasi, aym sulaleden ug hana hizmet eden Turk devleti ileri gelenlerinden vezir 
Tonyukuk adina dikilen abidenin imlasina nispeten daha miikemmel ve duzgundur. 

Abidelerin yazi uslubu ve kelimeleri, bunlardaki medeniyet seviyesininalelade gogebe hayat 
gartlari dahilinde beklenecegi gibiagagi olmadigim farz ettiriyor. Hatta han, butun Turk kavimlerini 
kendisinin yazip biraktigi abideleri okuyarak anlamaya ve bundan kendi hanlarimn bagarilarim ve 
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halkin hana kargi ayaklanmasi neticesinde kargilagtiklari zorluklari bilmeye gagiriyor. Halkta 
okumamn ve yazmamn bu kadar yayildigim dugunmek elbette zordur. Lakin kitabelerdeki bu sozler 
devleti idare eden zatin yani hamn kendi vazifelerini, Chavannes’in21 “Hanlar bu heykellerinde yalmz 
kendilerinin vahgi gohretlerinin ruyalarim (Reve de gloire brutale) tasvir etmiglerdir” sozleriyle 
anlatmak istediginden daha genig bir gekilde anladigim gosteriyor. Bu abidelerde Turklerin talihsiz 
gunlerinde kanlarimn sular gibi aktigindan bahsediliyor. Fakat zafer gunlerinde diger kavimlerin 
dokulen kanmdan bahsolunmuyor. Oldurulen dugmanlarin sayisi agiklanmiyor. Savag amnda 
gosterdikleri vahgice kan dokuculukle ovunulmuyor. Halbuki bunlar meghur Asur hukumdarlarimn 
abidelerinde ovunulerek anlatihr. Halkin ruhi durumunu anlamak igin dint inanglarimn bilinmesi pek 
muhimdir. Abidelerde bunlara ait higbir bilgi verilmiyor. Yalmz gok ve yer ibadetlerinden (culte) 
bahsolunuyor. Bu munasebetle bazen “Turk Gok’ii, Turk Yer Suyu” gibi deyimler kullamliyor. “Tengri” 
kelimesi bizim bildigimiz “sema” ve “UluhT sema” manasinda kullamliyor. Yer Su (Yer Sub) hakkinda 
soz gegen yerlerde, “Yer Su” deyimiyle yer ruhlarimn hepsi degil, belki bir tanriga kast olundugu 
anlagiliyor. Thomsen’in, son tercumesinde (die turkischen heiligen Yer Sub) “Turk mukaddes Yer 
Sulari” diye gogul olarak gostermesi bu noktada bir guphe uyandirmaktadir. Diger ilahlardan yalmz 
memedeki gocuklarin koruyucusu olan “Umay” zikrolunuyor. Han kendi anasim “Umay” dedigi 
tanrigaya benzetiyor. Bu tanriga gaman Turklerin Altay’daki kalintisinda bu giine kadar korunmugtur. 
§uphesiz Tukyu Turkleri §aman idiler. Bununla beraber genellikle Turk dilinde §aman kelimesine 
kargi kullamlan “Kam” kelimesi abidelerde hig kullamlmamigtir. Yenisey yazilarinda ise “Tengri” 
kelimesi ile beraber bir de “Bel” kelimesine tesaduf ediliyor. §uphesiz bu da §amanlarin saygi 
duyduklari ruhlardan (cinlerden) biri olmalidir. Fakat Orhun yazitlarinda bu kelime yoktur. MedenT 
dinlerin Turkler arasinda yayilmasi Qin kaynaklarinda bahsedildigi halde, Orhun Abideleri bu hususta 
bir gey zikretmiyor. Qinlilerin bildirdigine gore, han kendi bagkentinde bir Buda ibadethanesi yapmak 
istemig, lakin damgmam Tonyukuk “Budist mezhep ve telkinleri gogebe Turklerin askerlik 
kabiliyetlerine zarar getirir” diyerek hukumdarimn fikrini degigtirmigtir. Batidan gelen dint propaganda 
hakkinda ise bilgi daha azdir. Eskiden Fenike alfabesinin yayilmasi gibi, Turkler arasinda da iran 
alfabesinin yayilmasi her geyden once sadece ticari munasebetlerin kuvvetlenmesi neticesi olup, 
higbir dint propaganda ile ilgili degildi. iran’in milIT dini olan Zerdtigtluk milletlerarasi dint propaganda 
ile ilgilenmedi. 

Makedonyali iskender’in fetihlerinden sonra, Dogu iran vilayetleri uzun miiddet bati 
vilayetlerden ayri kalarak Hint medeniyeti ile Buda dininin tesirlerine kapildilar. Budist misyonerleri 
iranlilar ve Turkler arasindaki faaliyetleri esnasinda bazen Hint alfabesinden de faydalamyorlardi; 
Dogu Turkistan’da Avrupalilar tarafindan yapilan arkeolojik aragtirmalar neticesinde biz gimdi Hint 
harfleriyle yazilan Turkge Budist yazilarim ele gegirmig bulunuyoruz. Lakin Budistler pek az bir 
zamanda Sogd milIT alfabesini kabul ettiler. Daha sonra bu harfler, ileride gorecegimiz gibi Turkler 
arasinda yayildi. Orta Asya’da yaklagik olarak M.S. III. yiizyildan baglayarak yayilmaga baglayan 
Manihaizm ve Hiristiyanlik da kendileriyle beraber alfabelerini getirdiler. Manihaizm, Hiristiyanliktan 
sonra, Zerdug dinini Hiristiyanlik ve Budizmle uyugturmak fikriyle meydana gelmigtir; mamafih 
Manihaizm Orta Asya’da Hiristiyanliktan biraz evvel yayilmig olsa gerektir. Bu sirada, dinle alfabe 
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arasindaki munasebetlerde bir baglanti meydana gelmege bagliyor. Manihaistler kendi alfabelerini, 
Hiristiyanlar ise “SuryanT Alfabesi” adinda diger bir alfabeyi kabul ediyorlar. Hatta Hiristiyanligin Orta 
Asya’da yayilan gegitli mezhepleri arasinda da aym Suryani yazilarimn kullamldigi goruluyor. 
Manihaizmi veya Hiristiyanligi kabul eden Turkler veya iranlilar, uzun muddet Mani veya Suryani 
yazilarim kullanmiglardir. Bununla beraber milIT Sogd yazisi ile yazilan bazi Mani ve Hiristiyan 
metinlerine de tesaduf olunuyor. Bazen Mani Turk metninin her iki alfabe ile yazilanlari da bulunuyor. 
Bunlarin biri “Mani yazisi” ve digeri “milIT Sogdca”dir.22 

Oguz Turkleri devletinin yikilmasindan pek az sonra gelecek derste anlatacagimiz gibi, 
Manihaizm Turkler arasinda genig olgude yayginlagmaya baglamigtir. Lakin VIVIII. yuzyil Turk devleti 
zamamnda Sogd ticaretinin bozkirlarda yayilmasiyla paralel olarak dint propagandada da bagari 
kazamp kazanmadigim bilemiyoruz. TabiTdir ki Sogd tuccar ve misyonerlerinin esas faaliyet sahasi 
Qin iglerine giden ticaret yolu olmugtur. Bu yolda 

LobNor’a kadar Sogd kolonileri kurulmugtur. Pelliot’nun tetkikleri sayesinde biz VII. yuzyilda 
“LobNor”da bir Sogd kolonisinin kuruldugunu ve ondan sonraki yuzyil zarfinda bunlarin hala bir gegit 
ozel idareleri (muhtariyet) bulundugunu biliyoruz.23 Lakin aym zamanda Sogd tuccarlari, Turk 
bozkirlarinda ve ozellikle han ordalarinda kendi mallari igin iyi pazarlar buluyorlardi. Bu suretle orada 
Sogd kolonileri meydana geliyordu. Qinli Budist rahibi (Hacisi) “Huan Cuang” 630 yillarinda Orta 
Asya’dan gegmigtir. Onun rivayetinden anhyoruz ki, Sogd ticaret gehirleri, ta o zaman bile, bati Turk 
memleketlerinden Qu nehri kiyilarina kadar vardi. Huan Cuang Isik Gbl’un 24 guney kiyisindan 
gegmig ise de, oralarda gehirlerin bulundugunu zikretmiyor. Halbuki Tang Sulalesi tarihinde buralarda 
da gehirler zikrolunmaktadir. Orta Asya hakkindaki bilgileri, IX. yuzyilin ilk seneleri olaylari ile sona 
eriyor. 

§aman inanglari, ozellikle Turklerin cenaze ve defin torenlerinde gorulmugtur. Qin 
kaynaklarindan anlagiliyor ki Turkler askerlerin kabirleri uzerine bunlarin oldurdukleri dugmanlarin 
heykelini dikerlermig. Orhun Abideleri Qinlilerin verdikleri bu haberleri tamamen kuvvetlendirdi. Bu 
abidelerden ogrendigimize gore, bu gegit heykellere balbal denilirmig. Bu kelimenin kokeninin Qin 
oldugu soyleniyor. Bu heykellerin dikilmesi sirasinda toren yapilip yapilmadigi hakkinda Orhun 
Abideleri bir bilgi vermiyor. Lakin Bizans kaynaklarindan anlagildigina gore, Turk hanlarimn kabri 
yaninda, bazen, dugmanlarin Turk elinde tutsak kalan bagbuglari oldurulurmug. §uphesiz bu adetin 
esasi, diger §amanist kavimlerde oldugu gibi, oldtirulmug adamin kiyamet giiniinde kendisini olduren 
veya adina oldurulmug oldugu kimseye hizmet edecegine ait olan inangti. Bu inang asil ilkel ve 
medem dinler arasindaki esas farki tegkil ediyor. §amanlik gibi ilkel insanlarin dinleri birtakim ahlaki 
ulkulerle ilgili degildi. Bunlarda kiyamete iman, ahirette bir nevi yargilama yapilacagina ve uhrevT bir 
sorumluluk yuklenilecegine inanmayi gerektirmiyor. Yani insan bir kimseyi oldurdtigu igin kiyamette 
ceza gormekten korkmuyor. Aksine ne kadar fazla oldururse o kadar fazla itibar gorecegini tasavvur 
ediyor. 



1187 




Abidelerin yazilari ve o abidelerle beraber bulunan diger heykeller, o giine kadar yazma tarihi 
eserlerde bulunan bilgilerin birgok diger ozelliklerini tasdik ederek, o bilgileri tenkit eden fikirleri de 
guruttu ve goruldu ki, VIII. yuzyildaki Turk balballari dig gekilleri itibariyla, Guney Rusya bozkirlarindan 
baglayarak uzayan gok uzak mesafelerde bulunan ve Ruslar tarafindan Tagnine (Kamennaya boba) 
diye isimlendirilen heykellerin aymdir. Turklerin, kabirleri uzerine boyle balbal heykelleri dikmek 
adetleri hakkinda, Qin kaynaklarindaki bilgilerden bagka, XIII. yuzyilin ortasindaki Katolik Misyoneri 
Rubruquis’in de ayrica bir rivayeti vardir. Ona gore yiizii doguya gevrilmig olan bu gibi heykelleri o 
zamanda Guney Rusya ovalarinda oturan bir Turk kavmi olan Kumanlar (Rus vakayinamelerinde 
Polovits) da dikiyorlardi. 

Qin kaynaklari rivayetleriyle o kaynaklardan tamamen ayri olan Avrupa kaynaklarindaki 
rivayetlerin birbirlerine uygun olmasina ragmen, Radloff Aus Sibirien25 adli kitabinda, hem Qin 
tarihgilerinin ve hem de Rubruquis’in hata ettiklerini ve bu gegit heykellerin Rusya’da Turklerin ortaya 
gikmasi ve istilasindan gok onceki yuzyillarda dikilmig olduklarim iddia etmigti. Boyle bir gorug ancak 
Yenisey abideleri uzerindeki yazilarin anahtari daha bulunmadigi birdevirde mumkundu. Bazi Orhun 
balballarinda oldugu gibi birgok Yenisey balballarimn uzerinde bir gegit yazilar vardi. §imdi Orhun 
yazitlarimn anahtari bulunduktan sonra o yazilar da okunabilmig ve Turkge olduklari anlagilmigtir. 
Bugun Rusga “Tagnine” denilen o heykellerin aslinin Turk oldugundan zerre kadar guphe yoktur. 

Radloff aym zamanda, Qinlilerin Turkler hakkindaki bilgilerinden bazilarina da itiraz etmigti. 
Mesela Turklerin devlet kurmalarindan once bile demircilikle meggul olduklari hakkinda Qin 
kaynaklarimn verdigi bilgileri gergege uygun bulmuyor, madencilik igleriyle gogebe hayati birbiriyle 
uzlagmasi mumkun olmayan bir durum olarak goruyordu.26 Bu hususta Orhun Yazitlari Qin 
kaynaklarimn verdigi bilgilerin yanligligi hakkinda higbiryeni bilgi vermiyor. Halbuki gogebe hayatinda 
bile demir silahlarin kullamldigi lehinde, Turk ve Mogol halk rivayetleri tamklik etmektedir. Qin 
kaynaklarinda, Turklerin bazen oluyu yakmak adetleri de oldugu soylendigi halde, Radloff bazi 
kabirler uzerinde yaptigi aragtirmalarda boyle bir belirti gormemig27 ve bunu da yazma tarihi eserlerin 
bilgileri ile maddi medeniyet kalintilarindan alinacak bilgiler arasindaki geligki olarak izah etmigtir. 
Orhun Yazitlarindan ancak gu kadari anlagiliyor ki, Turk halk inancina gore, insamn ruhu, oldukten 
sonra kug yahut bocek gekline giriyormug. Olen hakkinda “ugtu” deniliyor. 

Bilindigi gibi, Bati Turklerinde, hatta islamiyeti kabulden sonra “oldu” yerine “§unkar boldu” yani 
“gahin oldu” deyimi kullamliyordu. Bundan anlagildigina gore insamn cesedini muhafaza etmege 
galiba ehemmiyet vermemiglerdir. Bununla beraber bir habere gore, Turklerin Araplarla savaglari 
sirasinda Turk kumandammn cesedi Araplarin elinde kalmig ve bu olay, kumandamn bliimiinden 
daha agir birfelaket kabul edilmig imig.28 Fakat bu durum dini mahiyette olmayan bir namus meselesi 
olarak diigiiniilmug oldugundan meydana gelmig olabilir. Gergekte bunlarda, kadinlarin savagta 
diigman eline gegmesi, buyuk bir ayip sayildigi gibi, bir kumandamn cesedinin de diigman eline 
gegmesi, aym gekilde telakki olunurdu. Turklerde olu gomme ve cenaze toreni hakkindaki ayrintili 
bilgiyi abidelerden gok, hanlarin gomiilii olduklari yerlerde yapilan kazilar verebilirdi. Bu kazilari 
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Radloff ve meslektaglari ve onlardan sonra 1925’te Profesor Vladimircov yaptilar. Fakat bu giine 
kadar bu kazilar sonucunda bir mezar gikmadi. Olabilir ki diger birgok kavimlerde oldugu gibi, Turkler 
de hanlar gomulurken, birkag gukur kazarlar, dugmanlarin eline gegmesinden ve hakarete 
ugramasindan korumak igin cesedi veya kulunii o gukurlardan rastgele birine koyarlardi. 
Vladimircov’un yaptigi kazimn en gokgoze garpan sonucu bir Turk askerinin kabri iginde bulunmug ve 
oldukga iyi korunmug heykelidir. Bu heykelde Turk soyunun biitiin heykel ozellikleri gbrulmugtur. Bu 
tiir heykeller daha evvel toprak ustunde de bulunuyordu. Fakat baglari bulunmazdi. Bunlarin baglarim 
kirmak Mogollarin igidir. Onlar eski adamlarin resimlerinin hayattaki insanlara zarar verecegi 
inancinda idiler. Boylece ortaya gikiyor ki heykellerin baglarim kirmak, islamligin dint taassubunun 
yayilmadigi yerlerde de adet idi. Halbuki bugune kadar bu olayi sadece islam taassubunun sonucu 
olarak izah ediyorlardi ki, dogru degildir. Gelecekte yapilacak kazilar muhtemelen daha birgok yeni 
bilgiler verebilir. O zamana kadar Turklerin cesetleri yakmak adetleri hakkindaki Qin haberlerini 
reddetmek her halde esassiz olur; giinkii Radloff’un kazilarindan sonra bozkirlardaki bazi kabirlerde 
cesetlerin etrafindaki egyalarin kalintilarina da rast gelinmigtir.29 Qinliler Turklerin olu gomme torenini 
birgok defalar yakindan gorebiliyorlardi. Bazi Turk hanlari, dugmanlarimn baskisiyla vatanlarindan 
kagip Qin’e gelerek orada oldukleri zaman, ahalinin gozu bnunde kendi adetlerine gore 
gomuluyorlardi. Bu yuzden Qin kaynaklarimn verdikleri bilgilerin yanlig olmasi ihtimali kalmiyor demek 
mumkundur. 

Bu dersten maksadim tarihte ilk defa olarak kendisini Turk adiyla isimlendiren bir kavimden 
kalan yazilar, abideler ve heykelleri ogrenmek sonucunda ortaya gikan ana fikirleri agiklamak idi. 
§imdi bu sonuglarin daha once yagayan kavimlerden hangisinin bu Turklere yakin veya uzak 
kardeglik munasebetinde bulunduklarim ogrenmek ve M.S. VIVIII. yuzyil Turk devleti hayatimn 
olaylari, Turk kavminin bundan sonra gelen yuzyillardaki hayatim agiklamak igin ne derece yardim 
edebilecegi gibi sorular kaliyor ki, gelecek derslerimiz de bu konulara ait olacaktir. 

ikinci Ders 

Turklerin ve genellikle Orta Asya kavimlerinin tarihini ogrenmek yolundaki engellerin birinci 
derste soylenenlerinden bagka bir digeri daha vardir. O da gegitli devirlerin birbirinden farkli birgekilde 
aydinlatilmig olmasidir. Bir kavim veyahut bir ulkenin tarihinin belli bir devri hakkinda oldukga genig 
bilgilere sahip oldugumuz halde, aym kavim veya ulkenin o belli devirden once veya sonra nasil bir 
hayat gegirdigi hakkinda gogu vakit herhangi bir kaynakta mevcut birkag kelime ile yetinmek 
mecburiyetindeyiz. Halbuki bir kavim veya ulkenin yavag yavag geligen tarihi olaylarim geregi gibi 
ogrenmek igin o kavmin tarihindeki her devreyi iyice mugahede etmek imkamna sahip olmaliyiz. 
istenilen bilgilerin kaynaklarda bulunmayigi bu devirler hakkinda gegitli gorugler ortaya atilmasina ve 
gahsT fikirler ileri surulmesine meydan veriyor ve bundan dolayi meselenin ilmT bir gekilde incelenmesi 
mumkun olmuyor. 

Mogol devrine kadar Qin ile komgu olan gogebe devletler tarihinde Orhun Abideleri evvelki 
derste goruldiigu gibi tamamen ayri bir yer tutuyor. VIVII. yuzyil Turk devletinden evvel bozkirlarda 
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ortaya gikip kurulmug olan gogebe devletler hakkinda sadece Qin kaynaklarindaki pek az bilgilerle 
yetinmek mecburiyetindeyiz. Bu kavimler ise tarih sahnesindenkonugtuklari dillerinden birkag kelime 
bile birakmayarakgekilip gitmiglerdir. 

Bir kavmin hangi dille konugtugu meselesini halletmek igin bugune kadar esas olarak kabul 
edilen kaynak Qin tarihlerinde Qin hiyeroglifleri ile yazilmig olan tek tuk kelimeler, ozellikle birtakim 
adlar, unvan ve lakaplardi. Qin hiyerogliflerinin telaffuz kaidelerine gore bu kelimelerin gu veya bu 
turlu telaffuz olunduguna hukmediliyordu. 

Orhun yazitlari, eski alimlerin dil hakkindaki bu gegit tahminlerini ve ulagtiklari sonuglari kontrole 
yol agti. Kontrolun sonuglari ise zikredilen alimlere pek teselli verici bir mahiyette degildir. Hatta Turk 
olduklarinda guphe olmayan kavimlerden kalan Turkge kelimeleri tetkik edenlerin gorCigleri, bu 
aragtirmalari yapan alimler Turk dilinin en buyuk alimleri olduklari halde bile, yanlig gikmigtir. Orhun 
Yazitlari daha kegfedilmeden az evvel Radloff, birkag eserinde, bu cumleden “Kutadgu Bilig” tabimn 
bnsozunde Turk hukumdarlarimn Qin kaynaklarinda Qin hiyeroglifi ile yazilan unvanlarim tetkik ve 
tespit denemesinde bulunmugtu.30 Orhun Yazitlari, Radloff’un goruglerinden bir gogunun esassiz 
oldugunu ortaya gikardi. Mesela Qin hiyeroglifi ile yazilan bir kelimeyi Radloff “bek” diye okuyordu. 
Halbuki “bek” degil “bilge” imig. Diger bir kelimeyi “aydinlik” diye okumugtu, halbuki “Ay Tengri” diye 
okumak lazim imig. Qunku o zamanki Turk dilinde “aydin” kelimesi yok imig vb. 

Orhun Yazitlarindan anlagiliyor ki, Qinliler bazen kendilerince bilinen kavimlere adi gegen 
kavimlerin kendilerine verdikleri addan busbutun bagka bir ad da verirlermig. Mesela Qin 
kaynaklarinda “Kitay” kavmi ile birlikte daima bir “Hi” kavmi zikrolunuyor. Orhun ki 

tabelerinde ise “Kitay”larla birlikte bulunan bu kavmin yerinde “Tatabi” adi gegmektedir. igte bu 
iki ad arasinda hig benzerlik olmadigi halde Qin kaynaklarindaki “Hi” adi ile Orhun Kitabelerindeki 
“Tatabi” admin aym kavmin iki adi oldugunda, Avrupa alimleri aym fikirdedirler. Qin hiyerogliflerinin 
gegitli gogebe devletlerin devirlerine rastlayan farkli zamanlarda ne suretle telaffuz olunduklarim 
Sinologlar daha tarn olarak tespit edememiglerdir. igte bu mesele de gogebe Turk kavimlerinin tarihini 
aragtiran alimlere zorluklar vermektedir. Orta Asya’da yagayan gu veya bu kavmin dilini Qin 
hiyeroglifleri ile yazilan kelimelerle tayin etmek igin yapilan tecrubeler birkag defa tekrar edilmigtir. Bu 
tecrubeler ilk defa olarak bu kavimlerin en eskisi olan Hunlar hakkinda yapilmigtir. Bilindigi gibi Hunlar 
M.O. II. yuzyilda Qin hududunda kuvvetli bir devlet kurdular ve daha sonra Avrupa’ya kadar gelerek 
M.S. V. yuzyilda tamndilar. Hunlari Turk sayiyorlar. Qinliler de M.S. VI. yiizyil Turklerini Hunlarin 
torunlari olarak yaziyorlar. Qin kaynaklarinda Hunlara nispet edilen kelimelerin aslinin Turkge olup 
olmadigim aragtirmak igin yapilan denemelerin en meghuru Japon dogu tarihgisi, Profesor 
Shiratori’nindir.31 Bu denemelerin ne kadar bagarisiz oldugunu gundan anlayabiliriz ki Prof. Shiratori 
bizzat kendi fikrinden dondii ve tamamen Hunlara maledilen kelimelerin Tunguz dili ile daha giizel 
agiklanabilecegi sonucuna vardi.32 Hunlardan sonra Dogu Mogolistan’da hiikiim suren gogebe 
kavmin aslinin Tunguz oldugu daha az gupheli addolunuyordu. Bu kavmin adim yalmz Qinceden 
Sienpi geklinde yazilan hiyerogliften ogrenebiliyoruz. Bunlar Hunlarin dogu komgulari ve dugmanlari 
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olarak zikrolunuyorlar. Bunlar, M.S. I. yuzyil sonunda Mogolistan’da Hunlarin yerini iggal ederek, tipki 
Hunlar gibi, asil Qin ulkesinin kuzeyinde birkag sulale gikarmiglardir. Hunlarin aksine bugune kadar 
Sienpiler hakkinda yazi yazan tarihgilerden higbiri bu kavmi Turk diye tasawur etmemiglerdi; bunlari 
yalmz Tunguz zannetmiglerdi. Prof. Pelliot Leningard’da verdigi konferanslarinda bildirdigine gore, Qin 
eserleri arasinda Sienpilerin bir liigat kitabi bulunmug ve bu kitap incelendiginde gorulmugtur ki, tarn 
Turk dilidir. igte bu sebepten Sienpilerin Turk olduklarinda hig guphe kalmiyor. Prof. Pelliot’nun 
bildirdigi bu haber oldukga ehemmiyetlidir ve bu gosteriyor ki Qin kaynaklarindan gogebe komgularin 
dili hakkinda bugune kadar tahmin olunandan daha fazla belli ve agik bilgiler alabilmek mumkunmug. 
Qunku Sienpi Lugati’nin bulunmasi tek bir hadise degildir. Daha evvelce Prof. Pelliot basilmig bir 
makalesinde33 Orhun kitabelerinde zikrolunan bir kavmin yani “Kitay”larin da Qin eserleri arasinda 
korunmug bir liigat kitabinin bulundugunu da haber vermigti. Bu lugattan anlagildigina gore gimdiye 
kadar Tunguz sayilan Kitaylar hakikatte Mogol dili ile konuguyorlarmig. 

Prof. Pelliot’nun gegen derste soyledigim fikirleri bana pek agik g6riinmiiyor.34 Tiirklerden once 
hiikum siiren ve Tiirklerinki derecesinde genig olmasa da (V. yuzyil ile VI. yuzyilin ilk yarisinda) Orta 
Asya’nm biitiin dogu kismim idare eden Avarlari hig giiphe etmeyerek Mogol neslinden addediyor. Bu 
fikrinde hangi esasa dayamyor, bunu bilemiyorum. Qinlilerin bu kavme verdikleri adin bu kavmin 
hakiki adi ile higbir ilgisi yoktur. Qinliler bunlara “Zuzen” yahut “ZuanZuan” diye uydurma bir ad 
veriyorlar. Qincede bu kelime nadir bir gegit kurta denilirmig. §uphesiz Qinliler bu kelime ile gogebe 
kavimlere kargi, az gok besledikleri nefret ve kiigiimsemelerini gostermig oluyorlar. 

Avar kelimesine Qin kaynaklarinda tesadiif edilmiyor. Orhun Abidelerinde bu kelimenin bulunup 
bulunmadigi durumu sorulabilir. Orhun Yazitlarindaki “Parpurum” yahut “Aparapurum” geklindeki 
bilmece gibi kavim adlari bu abidelerin bir yerinde ve aym zamanda kitabeleri yazan kimsenin kendi 
zamanim degil, gegmigteki hayati bildiren bir yerinde zikrolunuyor. 

Thomsen son terciimesinde bu kelimeyi “Aparapurum” diye iki kelime ve iki ayri kavmin adi 
olarak agiklamigtir. Fakat her ikisine de soru igareti koyarak kesin olmadigim bildirmigtir. Avar 
kelimesine ise Bizans ve Bati Avrupa ve Rus kaynaklarinda gegitli gekillerde (Rus vakayinamesinde 
Obri, Obriler) tesadiif olunur. Bizanslilar ise hakiki Avarlarla sahte Avarlari ayirarak, hakiki Avarlann 
doguda yok oldugunu soyleyip, Bati Avrupa’ya bu ad ile gelen kavmi de, yalmz hakiki Avarlarin 
adlarim kendilerine veren bir kavim olarak gosteriyorlar. Lakin anlagilan Bizanslilarin bu suretle ikiye 
ayirdiklari kavim, bir kavim veya herhalde pek yakin iki kavim olsa gerektir. 

Prof. Pelliot’nun lehine soyleyen bazi durumlar da vardir. Bunlardan birisi Tuna Bulgarlarimn 
eski aristokrasi hakimiyeti devrine ait, Slav vakayinamesinde rastlanan ve dogrudan dogruya 
Bulgarca addolunan sozlerdir. Bilindigi gibi Bulgarlar esasen Slav degildirler. 

Hatta kendilerinin Slav olmayan giyimlerinden bazi ozelikleri bugiine kadar muhafaza 
etmiglerdir. Vakayinamedeki bilmece gibi kelimelerin Slavca ile bir alakasi olmadigi muhakkak 
oldugundan bunlari Tiirkge veyahut Turkgeye yakin dillerle izah etmek tecrubeleri yapilmigtir. Bu 
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hususta en gok taraf bulan fikir Finlandiyali Prof. Mikkola’mn fikridir. Bu zat bahsedilen kelimelerin 
hepsinin “Oniki Hayvan” adiyla olan takvimdeki adlardan ibaret oldugunu ileri surmugtur. Bunun 
igerisinde “Yilki (At) “ yilimn bu takvimde Tiirkge degil, belki Mogolca olarak “Morin” kelimesiyle 
yazilmig oldugu gbrulmugtur.35 

Avarlarin Mogol oldugu gbriigu ortaya atilmazdan once boyle bir takvimde Mogolca bir kelimeye 
rastlanmasi pek garip gorulurdu. Eger Avarlarin Mogol oldugu tahakkuk ederse bu kelimenin 
Bulgarlara dogudan Avarlar tarafindan getirilmig oldugu anlagilacaktir. Ben yalmz bu ornekle 
yetinecegim; yoksa tarihi Mogollarin ortaya gikigindan gok onceleri igin bati taraflarda Mogolca 
kelimeler aragtirilmasi yolunda bazi alimler daha birgok zayif dene meler yapmiglardir. Hatta bu yolda 
en bCiyuk alimler bile tarn bir cesaretle goriigler ortaya atmaya kadar varmiglardir. Bunlardan, 
Marquart Yukari Amuderya havzasinda36 bir vilayet adi olan “Qaganiyan” kelimesini Mogolca 
“Tsagan “la (beyaz) kargilagtirma denemesinde bulunmugtur. Qaganiyan kelimesinin Mogolca olup 
olmamasi miinakaga konusu olmasina ragmen, Marquart bu kelimeyi tarihte Mogolca oldugu 
muhakkak (Mit Sicherheit Belegt) ilk kelime diye kabul ediyor.37 

Diger taraftan Pelliot’nun fikrine kargi da birgok kuvvetli itirazlar yapilabilir. Gergekten Zuzen 
yahut Avarlar’in hakimiyeti daha V. yuzyilda bati tarafina dogru epeyce uzak yerlere, hig olmazsa 
Dogu Turkistan’daki “Karagar’”a kadar gelmigti ve bu hareket diger bir kavmin ve daha sonra Turkler 
tarafindan memleketleri fethedilen “Haital” yahut AkHunlarin batiya, Amuderya havzasina gog 
etmelerine sebep olmugtu; fakat Zuzen’lerin hareketi bu kadar muhim oldugu halde, eger bunlar 
Mogol kavmi olsaydi, nigin son zamanlarda Orta Asya’da yapilan eski eserler kazi ve tetkikleri 
sonucunda, Cengiz Han devrinden evvel yazilan bir tane Mogol metni bulunmadi? Mamafih Prof. 
Pelliot’nun fikrini destekleyecek bir ihtimal vardir. O da daha V. yuzyilda iranSogd tuccarlarimn 
Avrupa’ya gog etmig olan Hunlar ile Qin hudutlarinda oturan kuguk Hun Devleti arasinda munasebette 
bulunduklarim bilmemize ragmen Avarlar zamaninda Sogd ve Bati tuccarlarimn Orta Asya gogebe 
kavimleri ile ticari munasebetleri sonradan TurkTukyu hukumeti devrinde gorulen derecede 
geligmemig olacagim tahmin etmektir. Her halde Prof. Pelliot’nun verdigi bu bilgilerden anlagiliyor ki, 
Orta Asya’daki tarihi gogebe kavimlerin kokenleri meselesini halletmek hususunda, Sinologlardan 
bugune kadar meydana gikarilan bilinmeyenlere nispetle daha kiymetli bilgiler bekleyebiliriz. Diger 
taraftan, son zamanlarda Linguistik ilminde mey dana gelen geligmelerden de tarih igin kiymetli 
sonuglar veyahut hig olmazsa bu ana kadar yapilan yanliglari duzeltebilecek bilgiler gikabilecegini 
beklemek mumkundur. O zaman Linguistlerin asla ilmi olmayan usullerle bugune kadar yaptiklari 
yakigtirmalara imkan kalmaz. Mesela bugune kadar Hunlara veya diger bir eski gogebe kavme ait bir 
kelimeyi bugun mevcut Turk lehgeleri ile agiklamaga kalkigiyorlardi. Fakat bugunku lehgelerde 
mevcut bulunan o kelimenin aym gekliyle o zamanda da mevcut olup olmayacagim goz online 
almiyorlardi. Bunlardan Prof. Shiratori M.O. yagayan bir kavmin hukumdarlarinin lakabim, bugunku 
Orta Asya Turk lehgelerinden birinde kullamlan “Bi” kelimesiyle agiklamak istemigtir. Halbuki (Bi) 
kelimesi Tiirkge (Bek) kelimesinin yeni geklidir ki buna XV. yuz yildan once rastlanmiyor. Marquart38 
Orhun Yazitlarinda bir kelimeyi bugun de nehir anlaminda kullamlan “Etil” kelimesiyle agiklamak 
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istemigtir. Halbuki bu kelime Quvag dilinden alinmig olup, buna Tatarlardan yani Volga Turklerinden 
bagka higbir Turk kavimde rastlanmamaktadir. 

Abidelerdeki yazilarla, eski Turk dini edebiyati kalintilarindan Orta Asya’da kegfolunanlari, Turk 
dilinin kelimeler ve lugatinin nasil zamanla geligtigini gu veya bu kelimenin hangi ulkedeki Turk 
lehgesinden hangisine mensup oldugunu ilmi bir gekilde gozmek imkam kolaylagtirirlar. Eger Mogol 
dilinin eski abideleri bulunmug olsaydi o zaman belki Turk Mogol lehgelerini adapta etmek de, tetkik 
usulleri yonunden HindoAvrupai ve Sami dil ilimleri derecesine gelebilirdi. Halbuki Mogolcanm XIII. 
yiizyildan evvelki abideleri mevcut olmadigi igin, bunlar kegfolununcaya kadar Mogol dili tarihi, Turk 
dilininkinden daha kapali ve karanlik kalacaktir. 

Dillerin tarihini ogrenmek konusunda, eski dil hatiralarindan bagka, bugun mevcut lehgeler de 
yardim edebilir. Dillerin hepsi gogunlukla edebi dilde goktan beri kullamlmayan en eski kelimelerin 
konugma dilinde korundugunu gosteriyor. Turk veya Mogol dilcileri igte bu bakimdan oldukga zor bir 
durumdadirlar ve ogrendiklerimize gore Mogol lehgeleri birbirlerine o kadar yakin imigler ki bunlarin 
kargilagtirilmasi herhangi bir tarihi tahmin igin yardimci bir malzeme vermiyor. Turklerse Mogollara 
oranla daha genig bir sahaya yayildiklarindan lehgeler arasindaki fark daha fazla olmaliydi. Bununla 
beraber birbirine yakin olan Turk lehgelerinin gogu kargisinda Turk dilcisi de ancak iki aykiri lehgeye 
sahip bulunuyor ki biri “Yakut” digeri de “Quvag” lehgeleridir. igte bu iki dili diger Turk lehgeleriyle 
kargilagtirmak Turk dilinin ve bu vasita ile Turk milletinin tarihini izah eden ana bilgileri verebilir. 

“Yakut” diliyle konugan kavim, pek eskiden Turk kavimlerinden ayrilarak kuzeye gekilmig ve 
daha sonra butun Turklerin tarihi hayatina katilmamig bir kavimdir. “Quvag” dili ise idil (Volga) nehrinin 
orta yatagi boylarinda kullamlmig ve Orta Asya’dan gog eden Turk kavimlerinin takip ettikleri yol 
uzerine rastlamig oldugu halde, yine de korunmugtur. Zannolunuyor ki, bu dil orta zamanlarda 
bugunkune nazaran daha genig bir sahaya yayilmig imig, Arap cografyacilari GuneyRusya’daki 

Pegeneklerden baglayarak doguda Qin hududuna kadar gegitli Turk kavimlerinin dillerinin 
birbirine benzedigini kaydediyorlar. Yalmz Volga havzasindaki “Bulgar ve Hazar”larin dillerinin diger 
Turklerce anlagilmadigim, bu dilin Fin kavimleri dillerinden de farkli oldugunu ilave ediyorlar. Bugiinkii 
Quvag lehgesi de aym vaziyettedir. Fin lehgelerine nazaran Turkgeye daha yakin oldugu halde bu 
lehgeyi Turk ve Finlilerin higbiri anlamiyor. Gerek Bulgar ve gerek Hazarlar Volga nehrine “Etil” 
diyorlardi (Bu kelime Quvagga nehir: anlamindadir) . Bunlara dayanarak Turkologlar, Quvag dilinin 
eski Bulgarlarin ve muhtemelen Hazarlarin dilinin kalintisim tegkil ettigi sonucuna varmiglardir. 

Quvag dilinin baglica ozellikleri hakkinda bir zamanlar galigmalar yapilmigtir. Radloff o vakit bu 
dili Turk dili ile Fin lehgelerinin karigimimn meyvesi olarak tamyordu. Daha sonra diger alimler, Turk 
dilinin diger lehgelerinin kaybettikleri en eski gekillerinin Quvag dilinde sakli kalmig oldugunu ispata 
galigmiglardir. Bu meseleyi tetkik edenlerin en sonuncusu Poppe olup “Rus Akademi Haberleri”nde 
negrettigi makalelerinde aym sonuca ulagmigtir.39 Bu zatin fikrince Quvag dili de TurkMogol 
lehgeleri’nin mensup oldugu gruba dahildir. Lakin ne Tiirkge ve ne Mogolcaya bagli olmayan mustakil 
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uguncu bir kolu tegkil ediyor. Fakat bu konu hakkinda Leningrad Akademisi’nde yapilan munakagalar 
sonunda Poppe Quvaggamn Turkge oldugunu kabul etmig, ancak Turk dilinin en eski bir kolu olup, 
Mogol dili Turkgeden ayrilmig bulundugu bir zamanda esas kitleden ayrilmig ve bugunku Tiirkge yazi 
ve konugma lehgelerinde gorulen geklini daha almamig oldugunu ileri surmugtur. 

Eger bu sonug ilim alemi tarafindan kesin olarak kabul olunursa, tarihgiler igin buyuk bir 
ehemmiyeti haiz olacaktir. Nitekim, Bulgarlar ve Hazarlar VI. ytizyildan evvel zikrolunmuyorlar. Lakin 
bu kavimlerin Volga Havzasina VI. yCizyil ortasinda Turk (Tukyu) devletinin kurulmasindan daha 
onceki devirde geldikleri guphesizdir. Bunlarin, Hunlarin sebep oldugu meghur gogler sirasinda 
buraya geldikleri guphesiz addolunabilir; hatta II. yCizyilda Batlamyus zamamnda Hunlar Volga’ya 
yakin bir yerde oturuyorlardi. Volga nehrinin Quvagga ve daha sonra genellikle Turkge adi olarak “Etil” 
o zaman henuz zikredilmiyor; fakat Yayik nehri daha o zaman gimdiki Turkge adiyla (Batlamyus’da 
Dayik geklinde) yadolunuyordu. Kelimenin bagindaki (y) yerine (d) harfinin kullamlmasi yerli 
OrtaVolga dilinde, galiba Batlamyus devrinden sonralari da tatbik edilmig olmali ki Orhun yazitlarinda, 
olmug adamlara kargi matem, Yug merasimi, “Yug” geklinde yazildigi halde VI. yiizyil Bizans 
kaynaklarinda Turklerin aym adeti Dochia diye adlandirdiklari bildiriliyor. Bu cihet Quvag dilinin 
bugunku fonetik kaideleriyle agiklanamiyor. Zira Quvag lehgesinde diger Turk lehgelerinde (y) 
kullamlan yerlerin hepsinde, Yakutga’da oldugu gibi (s) kullamliyor. Lakin Turk ve Quvag 
lehgelerindeki seslerin degigmesi tarihi henuz gerektigi gibi agiklanmamigtir. Herhalde Batlamyus’da 
gorulen Dayik kelimesi tarihen tespit edilen en eski bir Turk sozu olarak telakki olunabilir. 

Tarihi olaylardan anlagiliyor ki, eger Turk dilinin geligmesindeki en eski gekli Quvag dili ise, 
Hunlarin dilinin de Quvag dili gibi olmasi lazim gelir. Buna gore Hun dili de. Bugunku Yakut ve Quvag 
dili harig, biitiin Turk kabilelerinin konugtugu dil anlaminda Turkge degildir. ihtimale gore Hunlar bu dili 
batinin uzak yerlerine kadar vasitali veya vasitasiz olarak naklederek dillerinin kalintilarim kendi 
goglerinden muteessir olan kavimlerin dili igine katmiglardir. Mesela Macar dilindeki Turk kelimeleri 
boyledir. 

Batinin ta uzak noktalarina kadar yayilan bazi Qin medeni deyimlerini de bunlarin getirmig 
olmalari ihtimali vardir; Macar dilinde yazmak anlamim ifade etmek igin Turk dilindeki bitimek 
mastariyla bir kokten olan kelime kullamliyor. Bitimek kelimesinin aslimn Qinceden gelmig oldugunu 
da soyluyorlar40 Hunlarin dogu komgulari olan Sienpiler’in dili ise, Turk dilinin geligmesindeki en eski 
devre ait olsa gerek. 

Bu meseleyi halletmek igin varligi Prof. Pelliot tarafindan haber verilen Sienpi’ceQince lugatimn 
bir an evvel basimim beklemek gerekir. Turk kavimlerinin liyetleri hakkinda olan gorugler daha higbir 
delil ile ispat edilememig olarak kaliyor. Eski Yunan edebiyatindan bilhassa Hipokrat’in “EkalTm ve 
Emakin”41 hakkinda yazdigi eserinden yalmz “Yunanlilarin HindoAvrupa kavimleri ile komgu olarak 
diger bir irka nispet olunan bir bagka kavmin de mevcut oldugunu bildikleri” gibi bir netice gikarilabilir. 
Lakin bu kavimler iginde Turkler var mi idi, bu henuz guphelidir. 
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Chavannes on iki yillik takvimin Titrklerden gikmi§ oldugunu iddia ettigi cihetle M.O, II. yuzyilda 
Orta Asya’da birkag yitzyil devam eden bir devlet kurmu§ ve Hindistan’in birgok vilayetlerini fethetmig 
olan ve Yunanlilar tarafindan Hindoiskit olarak adlandirilan kavimleri de Turk saymaga 
meylediyorlardi. Chavannes’a itiraz edenlerin “bu takvim iginde maymun kelimesi var halbuki bu 
hayvan Turk memleketlerinde bulunmuyordu; bunun gibi diger hayvanlar vardi” yolundaki sozlerine 
kar§i Chavannes, “Turkler daha M.O. I. yuzyilda Hindistan’i fethettikleri zaman maymunu gormitglerdi” 
diye cevap veriyordu42 §imdi ne on iki yillik takvimin aslimn ve ne de Hindoiskitlerin Turk olmasi 
goritglerine taraftar olan yok gibidir. Yalmz unlit Sinolog Friedrich Hirt bu fikirde israr ediyor.43 
Anlagildigina gore on iki yillik takvimin kokeni Hindistan olup Qinliler oradan almi§ ve eski devirlerde 
Turklere Qinliler’den gegmigtir. Hindoiskitler iginde birinci sinifi iggal edenler 

“Tohar”lardir. O zamanlarda Amuderya’nm bu yataklari kavmin adina izafetle Toharistan diye 
adlandirilmi§tir.44 Fakat islam yazarlari Toharistan adinin etnografik kokenini hi? bilmiyorlardi. 
Onceleri Toharlar Dogu Turkistan’da yagiyorlardi. Budist dint eserlerinin yazildigi, Orta Asya edebT 
dilleri igerisinde Tohar dili de zikrolunuyor. Dogu Turkistan’da Avrupalilarin arkeolojik seferleri 
sirasinda bulduklari yazina belgeler muhtelif dillerde yazilmig ise de bunlardan hangisinin Tohar dili 
olabilecegi bugiine kadar mitnakaga neticesinde halledilemeyen bir mesele olmugtur. Anlagmazlik bu 
HindoAvrupaT ailesine mensup iki dil uzerinde olup, bunlardan birisi Hotan yamnda; digeri Kuga 
civarinda bulunan eserlerde kullamlmigtir. 

Bizim bugitn Titrkge dedigimiz dil ile konugan bir kavim olmak itibariyla, Turkler gitphesiz daha 
ilk zamanlarda mevcut idiler. Fakat “Turk” kelimesinin VI. yuzyildan once var oldugunu zannetmek 
esassizdir. Bu kelimenin anlami ve ash hakkinda heniiz yalmz bazi faraziyeler yurutmek kabildir. 
Thomsen son eserinde, “Turk” kelimesinin mustakil bir kabilenin veyahut daha ziyade mustakil bir han 
sulalesimn adi oldugu gbru§unu ileri suruyor ve Turk yahut Tiiriik kelimesinin de ba§langigta “kuvvet 
ve muhkemlik” (Kraft Starke) anlaminda bulunmasimn gok muhtemel oldugunu soyliiyor. Buna kar§i 
olarak Orhun Yazitlarinda, yalmz bir defa olmak iizere Turk kelimesinin sadece kavim anlaminda 
kullamlmadigi bir yer gosterilebilir. Han, Turke§ kavminin kagam hakkinda “Tiirkim budunum” yani 
kendi Turkitm, kendi kavmim diyor. Thomsen bu deyimi “gehorte zu meinen Tiirken, meinen Volke” 
diye tecrume ediyor. Eger burada Turk kelimesi cins isim olmayip sifat ise anlami “duzelmi§, tanzim 
edilmi§” gibi bir §ey olabilir: Turk ham burada kendisine ba§ kaldiran Turke§ hanimn hakimiyetini 
kendisine borglu oldugunu soyltiyor. Buna gore Turk kelimesinin aym Orhun Yazitlari’nda tekrar tekrar 
kullamlan “Turu” kelimesiyle ilgili oldugunu farz etmek mumkundur. “Turu” kanun, adet ve kanunla 
birlik kazanan halk kitlesi anlamlarina geliyor. Han “kendi i§ ve kuvvetini (i§, gii?) , kavmini (budun) ve 
hakimiyetlerini (turu) bana verdiler” diyor. 

Tuykularin hakimiyeti devrinde Turk kelimesinin hangi kabileler igin kullamldigi hakkinda Orhun 
yazitlari agik bilgiler vermiyor; sonra bu adin nasil olup da diger kabileleri igine alan bir ad geklini 
aldigi ve nasil bugitn anladigimiz anlami kazandigi da pek belli degildir. Han kendi kavmine “Turk” ve 
aym zamanda “Oguz” yahut “Tokuz Oguz” diyor. Halbuki abidelerin diger yerlerinde Tokuz Oguzlar, 
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hanin dugmanlari olmak iizere vasiflandiriliyor. Daha Orhun Yazitlarimn anahtari bulunmazdan once 
Radloff VI.VIII. yuzyillarda hukum suren Turklerin Oguz kavmine mensup oldugu sonucuna 
varmigti.45 Abideler de bu fikri tamamen dogruladi. Oguzlar yahut Turkler birkag kabileye ayrilirdi: 
Doguda Tblos, Tarduglar, batida Turkegler. Oguzlardan bagka daha birkag Turk yani bugiin bizim 
kullandigimiz anlam ile Turk kabileleri zikrolunuyor. Bunlardan sonraki devirlerde, en gok gohret 
kazananlar Karluk, Uygur ve Kirgizlardir; lakin bu kavimlerin daha o zaman kendilerini Turk diye 
adlandirdiklarina ait bir delil yoktur. Turk kelimesinin son zamanlarda bilinen anlami (yani butun Turk 
kavimlerinin hepsini igine alan bir ad olmasi) Musluman kavimlerinin eseri olsa gerek. Araplar birgok 
kavimlerin VIIVIII. yuzyillarda savagtiklari Turklerle aym dilde konugtuklarim gorduler ve bundan 
dolayi hepsini Turk diye adlandirmaya baglamigdilar. Sonra islamiyeti kabul eden Turkler de gitgide 
kendilerini Turk diye adlandirmaya baglamiglardir. Bununla beraber bugiin islamiyeti kabul eden 
Turklerin hepsi kendi dillerini “Tiirkge” diye adlandirmiyorlar. islamiyet dairesi diginda Turk kelimesi o 
kadar yayilmamigti. Bu hususta nadir bir istisna tegkil eden eser vardir ki, Turk Budist edebiyatina 
aittir. Bu eser kendisinin yazildigi dili “TiirkUygur Tili” diye adlandiriyor.46 Sonra ne Ruslar ve ne Bati 
Avrupalilar, Pegenek veyahut Polovetsleri (Kuman) Turk adiyla adlandirmiglardir. Turk kelimesi 
Avrupa’da yalmz Selguk ve daha sonra Osmanli Devleti’ni kuran ve esasen Orhun Turkleri gibi Oguz 
neslinden gelen kavim igin kullamliyordu. Rus vakayinamesinde “Turk” adiyla bir kavim zikrediliyor. 
Bu gok biiyiik bir ihtimalle Turk kelimesiyle bir anlamda olsa gerek. Ancak bununla yalmz, Bizans 
kaynaklarinda “Uz” yani “Oguz” adi verilen kavim yadedilmigtir. 

Orhun Yazitlarinda zikrolunan kavim adlarindan ancak Kirgizlarin adina gok daha evvelki 
devrelerde rastlanmaktadir. Nitekim Kirgizlar, Hun devri olaylarina ait hikayeler sirasinda, yani 
milattan biraz evvel ve biraz sonraki devirlerde zikrolunmaktadirlar. En eski Qin kaynaklarinda 
KirgiziarKienKungeklinde yazilmaktadir. Prof. Pelliot47 bu kelimeyi Mogolca tekil sigasi gekli olan 
Kyrkun ile agikliyor. §u halde Qinliler Kirgizlari ilk once bir Mogol kavmi vasitasiyla tammig oluyorlar. 

Kirgizlar ve onlarin yerleri bulunan Yukari Yenisey havzasi hakkindaki Qin kaynaklarindaki 
bilgilerin en dogrusu Turk hiikiimeti devrine ait olamdir. Qinliler, bu devirde Kirgizlari “Hakan” diye yad 
ediyorlardi. Bu kelime kilikisi suretinde gayet dogru yazilan diger bir hiyeroglifin bozulmug geklidir. 
Rusya’da bulunan birgok Rus olmayan milletler gibi, Yukari Yenisey havzasinda eski Minosinsk 
gevresinde yagayan Turk halki da Rus ihtilalinden sonra kendilerine milIT muhtariyeti temin ettikleri 
zaman umumT bir ada ihtiyag gormuglerdir. Qar zamamnda boyle bir ihtiyag hissedilmemigti. 
Minosinsk aydinlari kendilerinin, eski Qin kaynaklarinda “Hakas” adiyla amldiklarim ve yine Qin 
kaynaklarinda bunun siyasT ehemmiyeti olan bir ad oldugunu gorerek bu kelimeyi genel ad olarak 
kabul etmiglerdi. Halbuki bu adin bugun Minosinsk gevresinde bulunmayan Kirgizlarin adindan 
bozulmug bir kelime oldugunu bilmiyorlardi. 

Qinlilerin “Tang Sulalesi Tarihi”nde birkag Kirgiz kelimesi goruluyor. Bunlardan Kirgizlarin daha 
o zamanlarda bile Turkge konugtuklari anlagiliyor. Bunlardan birisi “Ay=Hilal” kelimesidir. Aym 
zamanda o zaman Qinlilerin Kirgizlarin yuzleri hakkinda verdikleri bilgilerden anlagiliyor ki bunlarin 
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yiizleri diger Tiirklerden farkli imig. Saglari agik renkli, gozleri mavi imig. Qin kaynaklarimn bu bilgisi, 
Miisliiman kaynaklarimn bilgileri ile de pekigtirilmektedir. XI. yuzyil iran tarihgisi GerdizT bize 
bilmedigimiz kaynaklardan alarak ve Kirgizlarin saglarimn agik renkli oldugunu, 48 bu alametlere 
dayanarak Kirgizia Slav arasinda bir akrabalik mevcut oldugunun farz edildigini soyliiyor. Marquart49 
bu bilgiye dayanarak herhangi bir kavmin Avrupa’dan gogii ihtimalini soyliiyorsa da boyle bir ihtimalin 
ispati miimkiin degildir. Son zamanlara kadar Kara Kirgiz adi verilen bu Kirgizlarin yiizlerini nasil 
degigtirdikleri ve gimdiki gekillerini nasil aldiklari meselesinin halli igin, sonradan elde edilen bilgiler de 
yeter bir malzeme tegkil edecek mahiyette degildir. Bu Kirgizlarin pek eski zamanda Qin 
kaynaklarinda zikrolunmalari, bunlarin yerlerinin pek eski devirlerde milletlerarasi ticari miinasebet 
dairesi igine girdigini gosteriyor. Minosinsk eyaleti bu hususta Sibirya’nm biitiin diger eyaletlerinden 
iistiindiir. Bu sahada bulunan eski eserlerin hangi devirlere ait oldugunu tayin her geyden gok zor olan 
bir konudur. Hatta bunlarin iginde hangilerinin Kirgizlarin kendilerine veya genellikle Tiirklere ait 
oldugu ve hangilerinin daha eski oldugu sorulari da miinakagayi gerektirmektedir. Musluman devrinde 
de Kirgizlarin oturdugu yerlere islam ticaret kervanlari geliyordu. Kirgizlar tarafindan yapilan ihracat, 
baglica misk idi ki, o zaman bunun pek biiyiik onemi vardi. islam cografya alimlerinin Kirgizlar 
hakkindaki haberleri ile daha sonraki devirlere ait haberler kargilagtirilacak olursa, bu iilkede 
medeniyetin bu devirde yavag yavag ilerledigi gorulur. Qin ve islam kaynaklarimn verdikleri ilk 
haberlere gore o devirlerde Kirgizlarin oturduklari yerde yalmz Kirgiz hakammn oturdugu yer olan bir 
gehir var olup, bundan bagka medenT gehir ve koyler kurulmamigtir. Ahalinin gogunlugu gogebe hayati 
gegirmekte oldugu halde, diger kismi tarn ilkel denilecek gekilde avcilik ile geginiyorlardi. 
Regiduddin50 ise Mogol devrinde Kirgiz arazisinde birgok gehirler bulundugunu yaziyor. Bu iilkede 
ziraT medeniyetin ilerlemesine sebep, ticari miinasebetlerle beraber Minosinsk eyaletinin verimli 
olmasidir. 

Evvelce alimlerin “UralAltaylilar” adiyla bir kitle olarak birlegtirdikleri beg kavimden (ki bunlar 
batidan doguya dogru: Fin, Samoyed, Turk, Mogol ve Tunguzlardir) en gok Turklegenleri Samoyed 
kavimleri olmugtur. Ozellikle yerlegmig olduklari arazinin giiney kisminda oturanlar daha kuvvetli 
olarak Turklegmiglerdir ve bu Turklegme el’an devam etmektedir. Yakin devirlerde Tiirklegen 
Samoyedlerden birisi “Karagas” kavmidir. Tamamen Tiirklegmeleri sona ermeyen kavimlerden biri de 
“Kamasin”lerdir. Bu kavim Yakutlardan daha doguda olmakla butun Tiirkge konugan kavimlerin de en 
dogu kismi bunlardir. Castren 1848’de Samoyed arazisini gezdigi vakit kendi dilleri oldugunu 
gormiigtii. 1863’te ise Radloff Kamasinleri neredeyse tamamen Tiirklegmig olarak buldu. Lakin heniiz 
Tiirklegmekte olanlari da vardi. Bunlardan gok daha sonra seyahat eden Fin alimi Kaj Donner 
bunlarin artik tamamen Tiirklegmig olduklarim ve yalmz bazi ihtiyarlarimn Samoyedce bildiklerini 
gormiigtii. Samoyedlerin Tiirkge adi Tuba’dir. Bu ad Orhun abidelerinde zikredilmiyor. Fakat o 
zamana ait Qin kaynaklarinda bu kelime bulunmaktadir. 

Abidelerde zikrolunup da aslen Turk olmayan kavimlerden biri de “Az” kavmi olmali ki, bunlar 
daima Kirgizlarla beraber zikrolunuyor. Onceleri alimler bu “Az” kelimesini bir kavim adi olarak kabul 
etmek icap edip etmeyecegi hususunda giiphe ediyorlardi. Bu kelimeyi kavim adi olarak kabul etmek 
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teklifi ilk defa olarak benim tarafimdan yapilmigtir. §imdi Thomsen de son tercumesinde bunu kabul 
ediyor ve bu kelimeyi “mengei malum olmayan bir kavim” diye agikliyor. Yenisey nehrinin agagi 
kisminda “Turuhan” eyaletinde bir kavmin kalintisi vardir. Ruslar bunlari yanlig olarak Yenisey 
Ostyaklari diye tarif etmigtir. Halbuki bu kavimle “Ob” nehri boyundaki Fin kavimlerine mensup 
“Ostyaklar” ve umumiyetle UralAltay kavimlerinin higbir munasebetleri yoktur. Bu “Yenisey Ostyaklari” 
kendilerini “Kott” veya “Assin” diye adlandiriyorlar. Bu kavmi 1845’te Castren tetkik etmig ve daha 
sonra Anugin bunlarin dil ve hayatlarina gayet tafsilatli bir surette vakif olmugtur. Muhtemelen, 
eskiden bu eski kavim Samoyedler gibi genig bir sahayi iggal ederek oturmug olabilir ve muhtemelen 
Orhun Yazitlarindaki “Az”lar bunlar olabilir. Abidelerde Kirgizlarla beraber zikrolunan kavimlerden 
diger birisi de “Qik” kavmidir. Fakat bunlar hakkinda daha sonralari bir bilgi elde edilememigtir. 

Kirgizlar, ta o zamanda bile az gok siyasT ehemmiyeti olan bir kavimdi. Bunlarin mustakil bir 
kaganlari vardi. Orhun Abidelerinde pek az bir zaman zarfinda “TurkOguz”larin yerini tutmaga 
muvaffak olan Uygur (doguda) ve Karluk (batida) kavimlerine az yer verildigi halde, Kirgizlardan gok 
bahsediliyor. Bu kavimlerin yukselmesi anlagildigina gore pek gabuk vuku bulmugtur. Uygur kelimesi 
abidelerde yalmz bir defa zikrediliyor. Bu kelimenin, Oguzlarla higbir munasebeti olmayan Uygur 
kavminin adi olarak okunulmasinda higbir guphe yoktur. Uygurlarin bagkanlari Kirgiz bagkanlarina 
nispetle daha mutevazi bir unvan tagiyor ve “Eltebir” diye adlandiriliyordu (Thomsen de bu kelimeyi 
boyle okumugtur) . Thomsen’in fikrince bu kelime Turklerde bir gegit vali (cayi nigin) anlaminda 
kullamliyordu. Lakin bu “Eltebir”in bir kagan tarafindan tayin olundugu hakkinda higbir soz gegmiyor. 
Bagkam “Eltebir” olan kavim Eltebirlik Budun, bagkam kagan olan kavim Kaganlik budun’dan ayri 
gosteriliyor ve ehemmiyeti nispeten az oluyor. Karluklarda da kagan mevcut degildi. 

Orhun Abidelerinde adi gegen galiba Turk olmayan kavimlerin biri de “Tatar”lardir ki, sonradan 
Mogollar bu ad ile kendilerini adlandirmiglardir. Abidelerde Dokuz Tatar, Otuz Tatar adlari vardir. 
Bundan anlagiliyor ki Tatarlar o zaman ikiye ayrilarak biri dokuz urugdan, digeri de otuz urugdan 
tegekkul etmigtir. 

Turklerin o zamanki medeni dtinya ile munasebetleri meselesi halli daha gug meselelerdendir. 
Goruldugune gore, Turkler yerlegik medeni kavimlerden doguda Qinlilerin ve batida diger kavimlerin 
ozellikle Sogdlularin tesiri altinda kaldiklari halde, tamamen veya gogunlukla gogebe hayati 
gegirmiglerdir. Esasen Sogdca olan kelimelerden Turk abidelerinde rastlanan ve daha sonralari Turk 
ve Mogollarca da genig olgude kullamlan bir kelime vardir ki o da, melike anlaminda olan “Katun” 
(Hatun) kelimesidir. Sogd ulkesi, Abidelerde “Sogd” ve “Sugdak” geklinde zikrolunuyor. Bu adlara 
daha geg devir islam eserlerinde de rastlayacagiz. Bir yerde Sogd kelimesiyle beraber “Bergeker 
Boqaraqulus (okunugu guphelidir) deyimi de vardir. Marquart51 bunu “Fars ve Buhara Ulusu 
kavimleri” diye tercume ediyor. Kavim manasinda Ulus kelimesi eski Turkge dint eserlerde de var ise 
de, buna Orhun Abidelerinde rastlanmiyor. Buradaki kelimeyi “Ulus” diye okumak ve ona kavim 
manasim vermek gok zayif bir dugunugtur. Qunku aym yerde “Budun” kelimesi de vardir. “Ulus” ve 
“Budun” kelimeleri aym anlamda bulundugundan aym anlamda tekrar kullamlmalari mumkun olmasa 
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gerek. Fars anlaminda olan “ParsTk” kelimesini (Qince Posi) “Bergeker”e donugturmek filoloji 
kaidelerine uymuyor. Nitekim Thomsen son tercumesinde bu tarz okunugu, uzerinde bir soru igareti ile 
kabul etmigtir. 

Gogebelerin ziraat hayati her yerde yalmz iktisadi bir mecburiyet altinda meydana geliyor. Boyle 
bir mecburiyet her yere nispetle Dogu Turkistan’da fazlaca gbrulmugtur. Burada hayvanlari beslemek 
ve yetigtirmek igin otlak hemen hig yoktu. Toprak kanallarla sulanmadigi takdirde ne hayvan 
yetigtirilmesine ve ne de ziraate elverigli olmayan bir gol halinde kaliyordu. Bati Turkistan gibi Dogu 
Turkistan’in da, esasen Turk kavimleriyle yerlegilmig olmayip daha sonralari yavag yavag bir gekilde 
Turklegmig olmalari son arkeolojik kazilardan sonra higbir gekilde gupheyi gerektirmiyor. 

MedenT kavimlerin Turklegmesi ile Turklerin medemlegmesi birbirine paralel olarak ilerlemigtir. 
Bu hareketler tabii olarak dogudan batiya dogru olup aym yonu takip etmigtir. ileride gorecegimiz gibi, 
Mogolistan’da “Tokuz Oguz” ve daha sonra “Uygur” devletinin gbkugunden sonra Dogu Turkistan’a 
birgok Turk gelmigtir. Orhun Yazitlari’nda gehir anlaminda “Balik” kelimesine ve “BegbalikBeg 
§ehir”52 adlarina rastlamyor. Bilindigi gibi “Begbalik” gehri Dogu Turkistan’in dogu kisminda 
“Gugen”in yamnda kurulmugtur. Hakkinda ileride bahsedecegimiz XI. yCizyil yazarimn verdigi 
bilgilerden anlagiliyor ki, “Balik” kelimesi Turkgede “balgik” “gamur” anlamlarinda kullanilirmig.53 
Nitekim Araplarda da gogebe ve yerlegik kavimlere “kegeliler”, “gamurlular” anlaminda olmak uzere 
“ehlu’lveber, ehlu’lmeder” deyimleri kullamliyordu. O zaman Begbalik’ta yagayan Turk kavmi Qin 
kaynaklarinda adi gegen Basmil kavmi idi. Orta zamana ait Avrupa lugat kitaplarindan Du Cange’in54 
eserinde “Basmil” kelimesinin “mengei karigik insan” anlamina geldigini ogreniyoruz. Pek tabiidir ki 
Turklerden once yerlegik ve medenT hayata gegen bu kavim kanca halis Turk olmayip, oradaki eski 
medem unsurlarla karigan melez bir kavim idi. Hatta Kaggarli Mahmud Basmillari halis Turk olmayan 
kavimler arasinda saymaktadir. 

Dogu Turkistan’in daha genig bir gekilde Turklegmesi meselesi once Oguz ve sonra Uygur 
devletlerinin gokuglerinin neticelerine ait meselelerle ilgili bulundugundan bunlardan da gelecek 
dersimizde bahsederiz. 

Uguncu Ders 

Turk Oguzlarin hakam adina yazilan Orhun Abideleri yazilarinda bu hanlarin hakimiyet ve 
kuvveti tamamen emin ve higbir taraftan korkulari yokmug gibi tasvir olunuyordu. Halbuki adina abide 
dikilen adi gegen hakamn olumunden on sene sonra (745) Mogolistan’da hakimiyetin diger bir Turk 
kavmi olan Uygurlarin eline gegtigini goruyoruz. Bu olaydan birkag yil once Oguz Turklerinin bati kolu 
da Araplarla mucadele neticesinde siyasi birligini kaybetmigti. 

Qin kaynaklarindan ogrenerek biliyoruz ki Bati Turk Oguzlar on kabileye ayriliyorlardi. 
Bunlardan begi ili nehrinin giineyinde ve begi de kuzeyinde oturuyorlardi. Thomsen’in tercumesine 
gore Orhun Abidelerinde bu on kabileye “On ok” yani “on ok (Sehm) “ deniliyor. Bunlarin iginden bir 
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miiddet zarfinda Tiirkeg kabilesi yiikseldi. Bati Turk hakanlarimn sonunculari bu kabileye mensup 
idiler. Araplar o zaman yalmz Tiirklerin me 

deni iilkelere akinlarim piiskiirtmekle yetinip, Turk yurdunun iglerine ve Turk hakanimn Qu nehri 
civarinda bulunan karargahina kadar ilerleyemiyorlardi. Turklerin Sirderya nehri havzasinda Araplarla 
olan savaglarinda Bati Turk hakanimn yenilgisi ve oliimii iizerine memleket pargalandi ve Araplarin 
tesiri olmadigi halde memleket dahilinde karigiklik ve fitneler devam etti. Ancak 766 yilinda Qu nehri 
boyunda Turk Oguzlarin yerini diger bir Turk kavmi olan Karluklar aldilar. 

Araplarin Orta Asya’daki esas bagarilari Horasan’da Kuteybe bin Miislim’in emir bulundugu 
705715 yillarinda vuku buldu. Orhun Yazitlarinda goriiyoruz ki, bu on yilin ikinci yarisinda (yani 
710715 yillarinda) Dogu Turk Devleti Tiirkeg Devleti’ni itaat altina alarak kisa bir miiddet hakim olmug 
ve batiya yonelmig olan bu seferlerinde Demirkapi’ya yani Sogd ve Toharistan’dan daha dogrusu 
Zerefgan ve Kagkaderya havzasindaki medeni yerleri Amuderya’nm yukari kismindaki yerlerden 
ayiran “Buzgala” derbendine kadar gelmigti. Thomsen bu derbendi dogru olarak Semerkant ile Belh 
arasindaki gegit diye yorumluyor. Fakat gegidin yerini yanlig olarak Sogd ile Fergana arasinda olmak 
iizere tayin ediyor. Bilindigi gibi Sogd yahut Sogdiyana’dan Fergana’ya giden yol Belh yolu gibi giiney 
degil; kuzeydogu istikametindedir. 

Hadiselerin cereyan tarzindan yalmz Bati Turkleri’nin degil, Dogu Tiirklerinin de Araplarla savag 
yaptiklari anlagiliyor. Gergekten Orhun Abidelerinin bazi yerleri de o gekilde yorumlanmaktadir. Fakat 
bazi alimler bu yorumun dogrulugunu giipheli goriiyorlar. Nitekim geng ingiliz alimi Gibb’in Orta 
Asya’da Arap fetihlerine ait yazdigi ve zaman bakimindan konuya ait en son eser bulunan kitabinda 
bu goriig reddolunuyor.55 Gergekten Arap kelimesi Orhun Abidelerinde yoktur. Aym zamanda Araplar 
hakkinda ewelce iranlilar tarafindan kullamlarak daha sonra Qinlilere ve ihtimal Turklere de gegmig 
olan “Tajik” yahut “Turk” telaffuzunca “Tezik” yahut “Tejik” kelimesi de galiba yoktur.56 Bilindigi gibi bu 
kelime gimdi tamamiyla bagka bir anlamda kullamliyor. Hatta XI. yuzyilda bile Arap olmayan, belki 
iran milletinden olanlar igin kullamliyordu. Biiyiik bir ihtimalle Turkler “Tacik” kelimesiyle yalmz 
Araplari, sonra genellikle islam medeniyetine mensup olanlari ve nihayet, bilinen islam kavimlerinin 
gogunlugunu tegkil eden iranlilari kastediyorlardi. 

Sonralari da Turkistan Arap kuvvetleri oniinde iran’in aksine olarak direnmig ve islam kuwetleri 
Turklerin memleketlerini fethe muvaffak olamamigtir. Araplar “Amuderya”, “Zerefgan”, “Sirderya” 
havzalarindaki medeni yerleri iggal ettikten sonra daha VII. yuzyilda mudafaa siyasetine gegtiler.57 
Kendilerinden oncekiler gibi bunlar da bu nehir boyundaki medeni yerleri gogebelerin hucumundan 
muhafaza igin uzun duvar ve hendekler yaptilar. Bilindigi gibi medeni ulkeleri barbarlardan korumak 
igin bu gibi surlar eski devirlerde Biiyiik Britanya’dan Qin ve Mangurya’ya kadar biitiin medeniyet 
aleminde yapilmigtir. Orta Asya’da bu gibi surlar islamiyetten pek eski devirlerde yapilmaya 
baglanmigti. M.O. III. yiizyilda Merv ve etrafindaki medeni iilkeyi korumak igin yapilan surlar bu 
memleketi Tiirk olmamasi ihtimali olan gogebe unsurdan korumak igindi.58 Araplardan evvel Sogd 
vilayetinin kuzey dogu kismim korumak igin yapilan set ise adi gegen vilayeti gogebe Tiirklerden 
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korumak igin yapilmigti. Gerek bunun ve gerek Buhara vilayetini ve Tagkent etrafim muhafaza igin 
Araplar tarafindan yapilan duvar ve hendeklerin kalintilari bugune kadar gelmigtir. Araplardan sonra, 
iran sulalesi olan Samanogullari devrinden baglayarak artik bu gibi setler yapilmasindan vazgegildigi 
gibi yapilmig olanlari da onarilmiyordu. Samanogullari buralarda hiicum siyasetine gegtiler. Fakat 
bunlarin hucumlari daha gok akin geklinde idi. Bunun igin bunlarla Muslumanlarin fethettikleri ulkelerin 
hududu pek geniglemedi. Yalmz “Qirgik” nehri havzasindan Talas’a kadar olan yerler eklendi. 

Gergi Turkler islam silahlarimn tesiri altina dugmemiglerse de Orta Asya’nm Muslumanlar 
tarafindan istilasindan sonra bati medeniyetinin Turklere olan tesiri evvelkine nispeten pek gok 
kuwetlenmig idi. Gergekten daha SasanTler devrinde Orta Asya’da Hintlilerin tesiri azalmaya ve yerine 
iran medeniyeti kuvvetlenmeye baglamigti. Bu devirde kara ve deniz cihan ticaret yollari iran’in elinde 
idi. Bu sebepten SasanT devletinin diger hususlarda oldugu gibi ticaret hususunda da son derece 
geligmesi adi gegen siilale hakimiyetinin gokugu arifesinde vuku bulmugtur. 

SasanT iran devleti diger dogu devletleri gibi bize yavag yavag yukselmig ve yavag yavag 
gokmug bir devlet gorunumu vermez. SasanT Devleti ve o devleti kuran iran halki, gimdiki Almanya 
hukumeti gibi dig dugmanlarla mucadelede fevkalade ve gucunun ustunde kuvvet harcadigindan tam 
bagarilari amnda birdenbire gokmugtur. Bagarilari da ozellikle batida Bizanslilarla olan savaglarda 
olmugtur. Turklerle anlagma yapmak neticesinde de doguda pek kisa bir muddet igin bazi bagarilar 
kazanmigti. Lakin daha sonra Turklerle SasanTlerin arasi bozulup munasebetleri kesildi. Bundan 
bagka eski Ahamenidler sulalesi devrinde oldugu gibi SasanTler devrinde de iran bati ile mucadele 
ettigi vakit dogu hududunu koruyamiyordu. Bundan faydalanarak gimdiki Hazar Denizi’ne akan 
“Gurgen” nehri havzasim Turkler ele gegirmekle iran medeniyeti tesiri altina girdiler ve Zerdugt 
mezhebini kabul ettiler.59 

Bu ornek, SasanT iran’in savag meydanlarinda yenemedigi komgularina medeniyet ve iktisadT 
gucu sayesinde medenT tesirler yaptigim gosteriyor ve o devirde Sogd ulkesinde Budistligin yenilerek 
yerine Zerdugt medeniyetinin gegmesi gibi hadiseler de gok buyuk bir ihtimalle o gekilde agiklanabilir, 
630 yillarinda Orta Asya’dan gegen Qin seyyahi Hiuen Cuang’in (Tsiang) 60 seyahatnamesinden Orta 
Asya’da Budistligin yerine Zerdugtlugun gegmesinin SasanTler’in son devirlerinde baglamig oldugunu 
anliyoruz. Hiuen Cuang devrinde Sogd’da Budist artik kalmamigti. O zaman Budist medeniyetinin en 
gok geligtigi Dogu Turkistan’dan Sogd’a gegen Hiuen Cuang, Budist manastirlarim ancak Sogd’un 
gtiney hududunu gegip Toharistan’a girdikten sonra gormugtur. Sogd’un baggehri olan Semerkant 
gehrinde yalmz iki bog Budist manastiri vardi. Zerdugtler Budist kegiglerinin o manastirlarda 
toplanmalarina mani oluyor, hatta bunlari yanar odunlarla kovuyorlardi. Yalmz Hiuen Cuang pek kisa 
bir muddet igin buradaki manastirlari canlandirabilmigti. Hiuen Cuang’in rivayetinden anlagildigina 
gore Budizm’in Sogd’dan stirulup gikarilmasi kendisinin oraya varmasi tarihinden biraz evvel 
olmugtur. 

Turkistan’daki arkeolojik seferler Sogd dilinde Budizme ait eserler oldugunu ve adi gegen 
eserlerin Turkgeye tercume edildigini ve bunlarin genellikle Turklere tesiri oldugunu meydana 
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koymuglardir. Bu eserleri baglica inceleyen Fransiz iranisti Gauthiot bunlarin VII. yuzyila ait oldugunu 
iddia ediyordu. Halbuki bu iddiamn dogrulugunu kabul ettigimiz takdirde bu eserlerin Sogd’da 
yazilmamig olmasi lazim gelir. Fakat bununla Gauthiot’un iddia ettigi tarihin yanlig oldugu anlagilmaz; 
belki de Orta Asya’daki birgok Sogd kolonilerinin kendilerinin bazilarinda o devirde bile Budizm devam 
edebilmigtir. 

Turklere Buda medeniyetinin tesiri devrinde Turk illerine yalmz Hint Budist misyonerleri degil, 
Hint tuccarlari da geliyorlardi. Bu devrin gimdiye kadar kalan hatiralarindan biri de “Sart” kelimesidir. 
Turkler onceleri bu kelimeyi tuccar anlaminda kullanmiglardir. Hatta XI. yuzyilda bile aym anlamda 
kullamlmigtir; gimdi bu kelimenin Turklere Hindistan’dan gegmig oldugu ispat olunmugtur.61 Bu kelime 
Turklere gelen tuccarlarin gogunlukla Hindistanli olduklari zamanda girmig olsa gerektir. Sonra yavag 
yavag ticaret Hintlilerin elinden iranlilarin eline gegmig ve ancak islam devrinde ve XI. yCizyildan 
sonradir ki, bu “Sart” kelimesi Turk ve Mogollarda kavmi bir ad olarak kullamlmaga baglanmig ve Orta 
Asya iranlilari iginden ozellikle ticaretle ugragarak Turklerin gozunde tuccar kavim kabul olunan bir 
kismina denilmigtir. 

iran’in Orta Asya’ya yaptigi tesirin islam devrinde daha da artmasi gerekirdi. Nitekim bu devirde 
iran’in Orta Asya’ya tesiri yalmz medeni bir tesir olarak kalmamigti. Makedonyali iskender ve 
Selevkoslar sulalesi devrinden sonra Fars iranlilari ile Orta Asya iranlilari ilk defa olarak bu islam 
devrinde bir devlet idaresinde birle§tiler. Herhalde iranlilardan biiyiik bir kismi da Araplarla beraber 
Turkistan’a gelip yerle§tiler. Orta Asya iranlilari eski iran §ahlari hakkindaki menkibeleri (iran’dan 
gelen bu yeni gogmenler vasitasiyla) ogrendiler. 

Orta Asya iran lehgeleri yerine yava§ yava§ Farsga gegti ve iran iranlilari ile Turkistan iranlilari 
igin ortak bir genel Farsga edebiyat dili meydana geldi. Orta Asya iranlilarimn eski dilleri ve o 
cumleden Sogd edebi dili kaybolup yerlerine bugiin Tacik dili denilen lisan gegti ki bu dil Farsgadan 
pek az farklidir. Farsgamn yalmz bir rakibi var idi ki o da Tiirkge idi. Farsgamn bu rakip dil ile 
miicadelesi gogunlukla bagarisizlikla neticeleniyordu. Daha islamiyetin birinci yuzyilinda iki akim 
bagladi ki bugune kadar devam ediyor: 1 Edebi Farsgamn yavag yava§ yerli iran konugma lehgelerini 
zorlayarak ortadan kaldirmasi, 2Turk dilinin edebi Fars dili de dahil oldugu halde, Fars dilini 
zorlayarak ortadan kaldirmasi. Dikkate deger ki bundan bagka Turk dilinin asil iran dahilinde de 
yayiligi genigliyor, mesela bir koyde Turk ve Fars beraber yagiyorlarsa sonunda Turk dili herkesin dili 
olarak kaliyor.62 

islamiyetin Orta Asya’da hakimiyet kurmasi ile Muslumanlar eski ticaret yollarindan 
faydalanmaya bagladilar. Qin kaynaklarindan ogreniyoruz ki Musluman ticaret kervanlari daha VIII. 
yuzyilda Karluklar ulkesinden gegerek Yenisey nehrinin baglarina, Kirgizlara kadar gidip geliyorlarmig. 
islam kaynaklarinda da bu Kirgizlar’a giden yol hakkinda bilgiler vardir. Bu bilgiler az da olsa Orhun 
Yazitlarindakilerle de uyuguyor. Sayan Siradaglari, Orhun Yazitlarinda oldugu gibi Musluman 
kaynaklarinda da “Kogmen” diye yaziliyor. Sonra Irtig’a giren iki yol hakkinda bilgi veriliyor. Bu nehir 
Orhun Kitabelerinde Dogu Turk hakanlarimn buralarda yaptiklari seferler sirasinda zikrolunmaktadir. 
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Lakin Irtig havzasinda yagayan Turk kavimleri hakkinda Orhun Abideleri ile Qin kaynaklarimn 
higbirisinde bilgi verilmiyor. Bu kavimlerin adlari ilk defa yalmz islam kaynaklarinda zikrolunuyor. 
Araplar ozellikle herhalde Qin’e giden yol ile daha fazla ilgileniyorlardi. 

Bu yol iizerinde yagayan Turk kavimleri hakkinda islam kaynaklarinda pek gok bilgi vardir. 
Mogolistan’daki kavimler ve Mogolistan’da Cengiz Han’in gikigina kadar cereyan eden olaylar 
hakkinda ise islam kaynaklari hemen higbir bilgi vermiyorlar. Halbuki daha 924 yilinda Mogolistan’da 
Miisliiman tiiccarlari bulundugunu biz Qin kaynaklarindan ogreniyoruz.63 Miisliiman alimlerinin 
bilgilerinin hududu Kirgizlarda son buluyordu. Hatta bunlar Kirgiz iilkesinin Biiyiik Okyanus’ta son 
buldugunu tasavvur ediyorlardi. 

Musluman ticaret sahasimn buyukluk ve genigligine ve Musluman cografya eserlerinin 
gokluguna bakilirsa, Miisliimanlarin Orta ve Dogu Asya hakkindaki bilgileri daha genig olmaliydi. 
Fakat verilen tafsilat bizim tasavvur ettigimiz kadar agik ve belli degildir ve bu bilgilerden faydalanmak 
da pek zordur. Hatta buna gogu vakit dikkat bile edilmiyor. Ona dayanarak yanlig neticeler gikariliyor. 
Zor olan noktalardan biri Musluman kaynaklarindaki gegitli bilgilerin hangi devirlere ait oldugunu tayin 
etmektir. Arap ilim edebiyatinin diger dallarinda oldugu gibi, cografya eserleri de, bilgiler ozellikle 
kitaplardan alinmak suretiyle yazilmigtir. Her halde gurasi muhakkaktir ki elimizde bulunanlar 
kendilerinin bizzat seyahat edip gozleriyle gordiiklerini hikaye ve tavsif ettikleri memleket 
hatiralarindan ziyade digerleri tarafindan yazilmig kitaplar kaynak kabul edilerek yazilmig olan 
eserlerdir. Bunlarda gogunlukla aym yazarin eserindeki hikaye gegitli zamanlarda yagayan yazarlarin 
eserlerinde devamli olarak tekrarlamyor, fakat bu bilgilerin yazarin kendi devrine ait olmayip 
kendinden bir veya birkag yiizyil onceki devre ait oldugu belirtilmiyor. Bazen oyle oluyor ki bir yazar bir 
memleket hakkinda kendisi veya gagdaglari tarafindan bizzat toplanan bilgileri kendisinden birkag 
yuzyil once yazilan kitaplardan aynen alinmig bilgilerle karigtirarak adi gegen memleket hakkinda 
etrafli tasvirler ve bilgiler veriyor. Ancak bu bilgilerin farkli ytizyillara ait oldugunu higbir gekilde 
kaydetmiyor. Bu yiizden eseri okuyan okuyucuda yanlig kanaatler doguruyor. Qunku okuyucu 
kitaptaki bu bilgileri aym yazarin zamanma ait zannediyor. Birgok degerli alim, belli bir gagda yazilmig 
olan bir eserde yazarin ortaya attigi bir goriigii agiklamak ve desteklemek igin bog yere birtakim 
tehlikeli faraziyelere girigiyorlar. Halbuki o yazar bu goriigii kendisinden birkag yuzyil once yazilmig 
olan eserlerden harfi harfine almigtir. Nitekim yakinlarda XIII. yuzyil cografyacilarindan Yakuti 
Hamavi’nin eserinde bulunan bazi sozler dolayisiyla boyle yanlig anlama olmugtu. Yakut’un eserinde 
Tiirkler Bizanslilarla beraber islam diigmam ve islam alemine gok zarar vermig bir kavim olarak 
zikrolunuyorlar. Tiirkler XIII. yiizyilda islam kavimleri arasinda miihim bir yer tuttuklarindan bu ciimle 
pek garip goriilmiig ve bu yiizden bazi alimler bunu dogrulamak fikri ile bundan Tiirklerin, Miisliiman 
olmakla beraber diger islamlardan farkli olmak iizere, aralarinda §iilik ve bunun gibi gegitli uydurma 
mezheplerin yayilmig oldugu neticesini gikarmiglardi. Halbuki Yakut’un o ciimlesinin X. yiizyil 
sonlarina ait Makdisi adli yazardan kelimesi kelimesine aktarilmig oldugu daha sonra anlagilmigtir.64 
MakdisT de bu bilgileri diger bir kitaptan almig olsa gerektir. Bu sebepten Tiirklerin islama zararli bir 
kavim olduklari hakkindaki bu sozler AbbasT halifeleriyle diger Miisliiman hiikiimdarlari hizmetinde 
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kullamlan Turk hassa askerlerinden bagka Musluman Turklerin mevcut olmadigi bir devre aittir ki, o 
devirde Musluman olmayan Turkler islam alemi igin tabii olarak ayniyle Bizanslilar gibi dig bir dugman 
idiler. Nitekim X. yiizyil eserlerinde de o gekilde gorunuyorlar. 

Musluman kaynaklarindaki bilgilerin hemen her birine hangi devre ait oldugu hakkinda bir soru 
igareti koymak mecburiyetindeyiz. igi guglegtiren diger bir yon de gudur ki gegitli Turk kabileleri 
arasinda vuku bulan ig savaglar, gogebe Turk sulalelerinden biri yerine digerinin gegmesi gibi 
meseleler Araplari pek az ilgilendirdigi igin o devirlerde Turk bozkirlarinda vuku bulan olaylar 
hakkinda Musluman kaynaklarinda hemen higbir bilgi yoktur. Qin ve kismen Yunan kaynaklari 
olmasaydi biz, Turkler igerisinde cereyan eden olaylar hakkinda higbir fikir edinemezdik. 

igte o sebepten dolayidir ki Orta Asya bozkirlarinin da bati kisminda meydana gelen olaylara 
nispeten Dogu Asya, Mogolistan ve Dogu Turkistan’da cereyan eden olaylari daha agik olarak 
bilebiliyoruz. 

741 yilinda Mogolistan’da Turk Oguzlarin devleti yerine Uygur Devleti’nin kuruldugunu yalmz 
Qin kaynaklarindan biliyoruz. Uygur hakanimn bag karargahi bunun gibi Orhun uzerinde ve yaklagik 
olarak Mogollar devrinde daha sonra kurulan Karakurum gehri yakinlarinda imig. Bu Uygur 
karargahimn civarinda yeni bir gehir meydana gelmigtir. §imdi harabelerinin mukayesesinden 
anlagildigina gore bu gehir daha sonra Mogollar tarafindan kurulan gehirden daha genigtir. Uygur 
devleti yuzyil kadar bir miiddet devam etmig ve 840 yilinda batidan Kirgizlarin istilasina ugrayarak 
yikilmigtir. 

Qin kaynaklari ise Mogolistan’daki gogebe kavimlerin kendi aralarindaki mucadeleler sonucunda 
dagilarak memleketlerini terk etmek mecburiyetinde kaldiklarim, bunun uzerine Dogu Turkistan’a 
gelerek yerlegtiklerini, orada yavag yavag medeniyet ve gehir hayatina aligtiklarim haber veriyor. Bu 
ulkenin dogu kisminda ilk once yerlegen Turk kavmi “Basmil” Turkleri idi. Oralarda bir kavmin yerine 
digeri gelmek suretiyle sik sik vuku bulan degigikliklere ragmen bu “Basmillarin” geleneklerinin sakli 
kalmig oldugu goruluyor. Orhun Yazitlarinda “Basmil” hukumdarimn lakabi olarak “idiq Out” kelimesi 
kullamliyor. Bunun harfi harfine anlami “mukaddes saadet” yahut “azameftir. Turkgede “Kut” kelimesi 
padigah igin gimdikiAvrupa deyimindeki“Majestat”“Hagmetmeab” kargiliginda kullamliyordu. Aym 
lakabi XIII. yiizyilda aym ulkedeki Uygur hukumdari “idikut” geklinde kullamyorlardi. 

Qinliler, Mogolistan’daki Turk Oguzlardan Dogu Turkistan’a gog eden kismim “§ato” yani 
bozkirlilar diye adlandiriyorlardi. Bu Turkler daha IX. yuzyilin bag 

larinda “Begbalik” gehrine sahip bulunuyorlardi. Sonra bunlar kendilerinin batisinda oturan 
urugdaglari bulunan kabileler tarafindan sikigtirilinca kargi koyamayarak daha doguya, Qin igerisine 
gog etmege mecbur kalmiglardir. Bunlar IX. yuzyilin ikinci yarisinda orada ortaya gikan ayaklanmayi 
bastirmaya katilarak Qin imparatorunun tahtim asilerden kurtardilar. X. yuzyilin birinci yarisinda Qin’in 
kuzeybati vilayetlerinde kurulup hukum suren ufak sulalelerden bazilari bu “§ato” Turklerinden 
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gikmigti.65 IX. yuzyilin ikinci yarisinda ki 860 yillari, Mogolistan’da Kirgizlarin baskilarina kargi 
koyamayarak vatanlarim birakmak mecburiyetinde kalan Uygurlar “Begbalik” taraflarina gelip 
yerlegtiler. Burada Mogol Devri’ne yani XIV. yuzyila kadar devam edebilen bir Uygur Beyligi kuruldu. 
Uygurlarin diger bir kismi da Qin dahilinde gimdiki “Kangou” gehrinin bulundugu yerde diger bir beylik 
kurdular. Bu olaydan biraz once burasi igin Qinlilerle Tibetliler arasinda mucadeleler olmugtu ve 
buralarda hakimiyet daha gok Tibetliler elinde bulunuyordu. XI. yiizyilda Tibet kavimlerinden olan 
“Tangut”lar burasim ele gegirmeye muvaffak olarak bir devlet kurdular ki daha sonra o da Mogollar 
tarafindan fetholundu. Bu iilke o devirden baglayarak “Tangut” diye adlandirildi. Orada yagayan 
Uygurlar bu olaydan sonra higbir siyasT ige karigmayarak zamammiza kadar yagamiglardir ve gimdi 
de kismen dillerini saklamaktadirlar. Bu lehge de en eski Turk lehgelerinden biridir. Orhun 
Abidelerinde ve Uygur yazilarinda gorulen sayim gekli, yani birler sayilarim kendisinden sonraki onlar 
sayilarimn online getirmek gekli, yalmz bu “Kangou” Uygurlari’nda sakli kalmigtir. Mesela bunlar 11 
diyecek yerde bir yirmi, yirmi bir diyecek yerde bir otuz ilh... demektedirler.66 

Bu Uygur Turkleri de tipki Turk Oguzlar gibi birkag tarihi abide birakmiglardir. Bunlarin iginde en 
uzun ve en dikkat gekici olam Qince yazilmigtir. Bu abideler, Uygurlarin Turk Oguzlar gibi §aman 
kaldiklari hakkinda Qin kaynaklarinin verdikleri bilgileri tamamen dogrulamakta olduklari gibi, bunlarin 
din kabul ederken Budistlikten bagka bir dinin propagandalarina kapilarak bati dinlerinden biri olarak 
Mani dinini kabul ettiklerini pekigtiriyor. Kendilerinden evvel Budistler ve gagdaglari olan Hiristiyanlar 
gibi Mani mezhebi taraftarlari da Sogdlular arasinda pek bagarili igler gordiiler ve bu kavmin ticaret 
iglerindeki bagarilarindan kendi dint propagandalari hususunda da istifade ettiler. Orhun taraflarinda 
bulunan gu zikrettigimiz uzun Qince abidede,67 bu ciimleden Uygurlarin Mani mezhebini kabul 
ettikleri soylenmektedir. Yine orada Sogdca yazilmig kiiguk yazi da sakli kalmigtir. Bundan Uygurlara 
Mani mezhebini ogretenlerin Sogd misyonerleri oldugu anlagiliyor. Qin kaynaklarindan biliyoruz ki 
Sogd misyonerleri gogebelere, Uygurlara dogrudan dogruya Sogd iilkesinden gelmemigtir. Belki 762 
yilinda Uygur ham Qin uzerine yaptigi seferinde Sogdlulara tesadiif etmiglerdir. Bundan bati kavimleri 
igin gogebe kavimlere nispeten Qin ile ticaretin ne derece miihim oldugu goruluyor. 

Sogdlularin gogebe Turk kavimlerine gergek tesirleri bunlarin Qin’de ve Qin’e giden yol uzerinde 
ticaret kolonileri kurmalarindan sonra baglamigtir. Ozellikle Turklerin gerek Qin’e gerekse bugunku 
Dogu Tiirkistan’a olan akinlarimn gogalmasi bu miinasebetin kuvvetlenmesine sebep olmugtur. 
Turklere dint propaganda ile tesir yapmak hususunda Sogdlularin tesiri Dogu Turkistan’in dogusunda 
yagayan HindoAvrupa kavimlerinin tesirine nispetle daha kuvvetli ve gegitli olmugtur. “Koga” ve 
“Hotan”’da bulunan iki tiirlii HindoAvrupa dil hatiralarinda yalmz Budist edebiyati eserleri sakli kalmig, 
genel anlami ile Sogd dili dedigimiz dille ki bu dilin yayilma alanimn cografi hududu heniiz tayin 
olunmamig ise de “Kaggar” gehri ile ona yakin gehirler ahalisinin eski dilinin Sogdca olmasi muhtemel 
goruluyor yazilan eserlerde Budizm ile beraber Mani ve Hiristiyan dinine ait geyler de saklamlmigtir. 
Turk dilinde ise bu tig dinin her birine ait eserler tercume ve asil olarak mevcuttur. 
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Mani ve Hiristiyan mezheplerinin baglica bagarilari VII. yiizyilin sonlari ile VIII. yiizyilin baglarina 
yani bati Asya’da islamiyetin siyasT hakim iyetinin yerlegmig oldugu zamana rastliyor. islamiyet her 
geyden once ferdi misyonerlik dini degildi. islamiyetin baglangigta yayilmasi gogu vakit Miisliiman 
devletinin diger yabanci devletlerle harp ve sulh halindeki miinasebetleriyle viicuda geliyordu. Bu 
boyle olunca, islam fetihleri neticesinde geligen elverigli gartlar ve imkanlardan islamiyetten evvelki 
diger dinlerin faydalanmig olmasi pek tabiidir. 

Uygurlarin Mani mezhebini kabul etmeleri Turk tarihinde biiyiik bir onem tagimaktadir. Budist ve 
Hiristiyan misyonerliginin bagarisi ne kadar bCiyuk olursa olsun bir Turk kavminin VIII. yiizyilda veya 
ondan evvel Buda veya Hiristiyan dinini biitiin bir kavmin dini olarak kabul ettigi hakkinda higbir 
habere rastlamiyoruz. 

Turk kavmi, kavim sifati ile §amanliktan bagka bir dine birinci defa olarak gegerken ahlakT 
prensiplere dayali bir dini segmigtir. §amanlarin inancina gore adam oldiirmek insana ahirette faydali 
bile oldugu halde, Mani mezhebinde yalmz adam oldurmek degil, havyan eti yemek bile haram 
olmugtur. Eski inanglari ile yeni din arasindaki geligkiyi Tiirklerin kendileri dahi anhyorlardi. Abidelerde 
deniliyor ki: “Evvelce et yiyen kavim bundan sonra piring yiyecek, evvelce adam oldurmek yaygin olan 
memlekette bundan sonra hayr ve emr bi’lmaruf hiikiimran olacak.” 

Uygur hakanimn Qin dilindeki abidesi ile beraber bulunan Sogdca kiigiik yazi yamnda Orhun 
harfleri ile yazilmig Tiirkge satirlar da vardir. IX. yuzyilin birinci yarisina ait olan bu Sogdca yazi, 
Turkler arasinda Or 

hunca olmayan yeni bir alfabenin yani Uygurca yazimn yayilmaya bagladigina dair, tarihi ilk 
hadise olarak kabul edilmek icap eder. Mani mezhebi taraftarlari Babil’den (Iraki Arap) kendileriyle 
beraber alfabelerini getirmiglerdi. Aym zamanda Sogdlularin milIT alfabeleri ile de yaziyorlardi. Uygur 
hakanimn yazilarim tagiyan tagtaki Sogdca kuguk yazi da igte bu milIT yazi ile yazilmigtir. iranli 
Sogdlar islamiyeti kabul etmekle bu milIT yazilari kullanmaktan vazgegerek Arap harfleri ile yazmaga 
bagladilar. Musluman metinlerini yazmak igin bu Sogd yazisimn iranli Sogdlar tarafindan kullamlip 
kulllamlmadigi bilinmemektedir. Diger taraftan Sogdlulardan Turklere gegen alfabe aym gekilde 
Uygurlar arasinda korundu ve ilim aleminde “Uygur yazisi” adim aldi. Turklerin islamiyeti kabul 
ettikten sonra da bu alfabeyi kullandiklari ve bunu kolay kolay birakmadiklari bilinmektedir. Aym 
zamanda Uygurlar bu alfabeyi Mogolistan’da yaydilar. Daha sonra bu alfabe Mogollarda beraber 
tekrar batiya geldi. Biraz sonra aym alfabe Mogollardan Mangulara gegti. igte aslinda Sami kavimlere 
ait olan bu alfabe gu suretle yani UygurMogollar vasitasiyla Sogd’dan Biiyiik Okyanusa kadar 
yayilmigtir. Bu alfabenin Sogdcadan geldigi giiphesizdir. Bunu Miisliimanlar da biliyorlardi. XIII. yiizyil 
baglarindaki Miisliiman yazari Fahreddin Miibarekgah MerverrudT bu hususu pek giizel agiklamigtir. 
Orhun yazisi yerine Uygur alfabesi Tiirkler igin bir ilerleme degil, aksine gerileme adimi idi. Qiinkii 
Uygur yazisimn Tiirk dilinin seslerini ifade kabiliyeti Orhun yazisimn ki kadar degildi. 
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Uygurlar Mogolistan’dan gikarildiktan sonra Dogu Turkistan ve Kangou’da kurduklari 
beyliklerine yine Mani mezhebini getirdiler. Bu mezhep Dogu Turkistan’da Uygurlardan daha once 
Gokturk Oguzlarin yahut onlarin haleflerinin hukum surdugu devirde de yayilmig olabilir ve Arap 
cografyacilarimn soylediklerinin de bunu gosterdigi zannolunabilir. 

Arap cografya edebiyatimn klasik devri M.S. X. yuzyil idi. Bu devire ait birgok Arap cografya 
eserleri bugiin elimizdedir. Bunlar islam aleminin tafsilatli cografya tasvirlerini vermektedirler. Bu 
arada islam aleminden Qin’e giden yol uzerindeki Turklerin yerlegtigi yerler hakkinda da biraz bilgi 
vardir. Bu tasvirlere gore Hazar Denizi’nden Qin hududuna kadar uzanan arazide ug Turk kavmi 
yerlegmigtir: Bunlar: 1“Guzlar yani Oguzlar”dir ki Hazar Denizi’nden Sir Derya’nm orta yatagina kadar 
uzanan arazide, 2“Karluklar” ki, Fergana’dan doguya dogru yirmi gCinluk mesafe uzunlugundaki 
arazide, 3“Tuguzguz” yahut “Tokuz Oguzlar” ki Karluklarin hududu bitiminden Qin’e kadar uzanan 
arazide yerlegmiglerdir. 

Turk memleketine ait olan bu tavsif Qin kaynaklarina gore Uygurlarin, Dogu Turkistan’in dogu 
kismina hakim olduklari devre aittir. Bu guzergahlari ilk once zikr ve kaydeden ibn Hordadbih’in 
kitabim 860 yilindan yani Uygurlarin Dogu Turkistan’a gelip yerlegmelerinden evvel mi, yoksa sonra 
mi yazdigi guphelidir. igte bundan hareket ederek Qin kaynaklarindaki Uygurlarla Arap 
kaynaklarindaki Tuguzguzlarin aym kavimden ibaret olduguna hukmolunuyordu. 

Hatta bir zaman Tuguzguz kelimesinin “Toguz Gur” yani Tokuz Uygur okunmasi da teklif 
olunmug ise de, sonra bu fikirden vazgegmek luzumu hissolunmu§tur.68 Aslinda Uygurlarla 
Tuguzguzlar’in tek bir kavim oldugu iddiasi Arapga tarih kaynaklari ile de reddolunabilir. 
ibnu’1 EsTr’de69 Bati Oguzlarin Tuguzguzlardan turedigine; TaberT’de70 Tuguzguzlarin 820 yilindan 
biraz sonra gimdiki “Cizak” ile “Hocend” gehirleri arasindaki araziden ibaret olan “Usrugana” vilayetine 
hucum ettiklerine ait verilen bilgilere bakilirsa, Tuguzguz kelimesinin yalmz Dogu Turkistan’in dogu 
kisimlarinda yerlegen Turklere degil, Miisluman ulkesine bitigik olmayan komgu ulkelerde yagayan 
Turklere de verildigi gorulur. Nitekim Tuguzguzlardan islam alemine tutsak gelmesi hakkindaki 
haberler de bunu kuvvetlendirmektedir. Misir’daki Tulunogullari sulalesinin ilk atasi olan Ahmed bin 
Tulun’un babasi Tulun da bu haberlere gore Toguzguz Turklerinden gikmig idi. 71 

Qin’e giden yolun guzergahim yazan Arap yazarlarimn en eskisi olan ibn Hordadbih kendisi o 
taraflara seyahat etmemig, belki kendisine gelmig olan rivayetlerden faydalanarak eserini yazmigtir. 
Yakuti HamavT de aym hikayeyi bu yolda seyahat etmig olan Tamim bin Bahr elMutavvai’den naklen 
rivayet ediyor.72 Lakin ne yazik ki Tamim’in seyahat tarihini kaydetmiyor. 

Ancak bu hususta verilen tafsilat bu seyahatin “Yedisu” vilayetinde ve Dogu Turkistan’in bati 
kisminda “Karluk” hakimiyetinin 760 yilindan sonra ve Orhun Yazitlarinda adi gegen Turklerden, yani 
Tuguzguzlardan tureyen §ato Turklerinin Begbalik vilayetinden daha doguya, Qin igerisine gog 
ettikleri tarih olan IX. yuzyilin baglangicindan evvel olmug oldugunu gosteriyor. Herhalde goruluyor ki, 
Araplar bu Begbalik taraflarim adi gegen Tokuz Oguzlarin yerlegmig oldugu siralarda gbrup 
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ogrenmiglerdi. Daha sonra o kavmin doguya gogup yerine diger Turk kavimlerinin gelip yerlegtiginden 
haber alamamiglardi. Orasim eskiden oldugu gibi Tuguzguz diye adlandirmakta devam ediyorlardi. 
Tuguzguz adinin evvelce Uygurlara degil, §ato Turklerine verildiginin en agik delili IX. yuzyilda Qin’de 
ortaya gikan bir ayaklanmayi Qin imparatorunun, Arap kaynaklarindan Mes’udT’nin rivayetine gore, 73 
Tuguzguzlarin yardimiyla; Qin kaynaklarimn rivayetine gore de, §ato Turklerinin yardimi ile bastirmig 
olmasi hadisesidir. Hem Qin kaynaklarinda hem de Arap kaynaklarinda bahsedilmesi itibariyla ender 
sayilan bu olayi Qinliler §ato Turklerine atfederek haber verdikleri halde, Araplar Tuguzguzlara atfen 
veriyorlar. 

Tamim bin Bahr’in seyahati esnasinda Tuguzguzlarin yurdunda daha Zerdugt ve Mani 
mezheplerinin taraftarlari vardir. Baglangigta Zerdugtluk biitiin memlekette, Mani mezhebi ise yalmz 
baggehirde gogunlukta idi. Daha sonra Zerdugtluk yavag yavag zayiflayarak Mani mezhebi 
kuwetlenmig olmali ki, Araplar butun Tuguzguzlar halkim Mani mezhebinde olarak gosteriyorlar. 
Buda mezhebi gibi Mani mezhebinin de insanin tabiatimn yumugamasina sebep oldugunu ve hatta 
Tuguzguzlarda askerlik ruhunun azalmasinda Mani mezhebinin miiessir oldugunu soyluyorlar. 
Nitekim 869’da olen Arap edibi Cahiz diyor ki: “Tuguzguzlar Mani mezhebini kabul edinceye kadar 
cesur ve asker bir milletti. Karluklarla mucadele ederken umumiyetle sayilari az olsa da yine galip 
geliyorlardi. Mani mezhebini kabul ettikten sonra maglup olmaya bagladilar.” Marquart74 Cahiz’in bu 
sozlerini gogebe Uygurlar’a ait gorerek Araplara, Mogolistan’daki Uygur Devleti’nin Kirgizlar 
tarafindan tahrip edildigine ait haberlerin erigmig oldugunu iddia ediyor. Halbuki onun naklettigi 
Cahiz’in rivayetinde savagin Kirgizlarla degil, Karluklarla oldugu agikga ortadadir. Bundan anlagiliyor 
ki Cahiz’in rivayet ettigi olaylar Mogolistan’da degil; Dogu Turkistan’da vuku bulan olaylardir. 
Uygurlarin Dogu Turkistan’a goglerinden once oralarda Tuguzguzlar yagiyordu. Uygurlarin Dogu 
Tiirkistan’a gogleri Cahiz’in oltimunden iig yil once oldugu halde, Cahiz diger Araplarin soyledigi gibi, 
Tuguzguzlarin burada pek gok yagadiklarim ve bati komgulari olan Karluklarla pek gok savag 
yaptiklarim haber veriyor. 

Sonralari Dogu Turkistan’da Uygurlar yagadigi halde Araplar eski yazili kaynaklarin tesiriyle 
orasim hala Tuguzguzlarin ili diye adlandirmakta devam etmiglerdir. Bu kavim hakkinda Arap 
kaynaklarinda bulunan gok az bilginin en muhimleri X. yiizyil alimlerinden Mes’udT ve ibnu’nNedim’in 
haberleridir. Bunlar Uygur hanimn dindaglarim korumak igin gerek Qin imparatoru ve gerek 
Samanogullari sulalesinden olan Musluman emirleri nezdinde tegebbuslerde bulundugunu rivayet 
ediyorlar. ibnu’nNedim diyor ki:75 “Tuguzguz ham, Semerkant’ta yagayan Mani topluluguna kargi 
Samanoglu emirinin zulmettigini ve onlari takip eyledigini haber alinca Samanoglu emirine 
Samanogullari devleti dahilindeki Mani mezhebi taraftarlari n a nispeten Tuguzguz arazisindeki 
Muslumanlarin sayisimn gok kalabalik oldugu ve eger Samanogullari memleketlerindeki Manileri 
takipte devam ederlerse, kendisinin de memleketindeki Muslumanlari takip etmek mecburiyetinde 
kalacagi yolunda bir haber gonderdi. Bu tehdit neticesinde Samanogullari emiri Manihaistleri takip 
etmekten vazgegti.” 
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Bu rivayetler gosteriyor ki: Cahiz’in Mani mezhebinin Tiirklerin eski askerlik ruhlarim mahvettigi 
hakkindaki ifadeleri biraz gigirilmigtir. Aym gekilde Buda dininin de Mogollarin askerlik ruhunu yok 
ettigine dair epeyce gigirilmig sozler soylenmigtir. Halbuki Mogollarin istiklalleri ugrunda Qinlilerle 
bagarili savaglari kendilerinin eski askerlik vasiflarimn kaybolmadigim ispat etmigti. Tibetliler de 
bunun gibi Buda dinini kabul ettikten sonra VII. yiizyilda cihangir bir kavim sifatiyla ortaya gikmiglardi. 
XX. yiizyil baglarinda ingilizler Tibet’e girerken Tibetliler tarafindan giddetli bir direnme gordiiler. 
Halbuki Tibetliler bu zamana kadar birgok yiizyillar Buda dini hakimiyeti altinda kalmiglar idi. Bu 
konuda orta zamanlardaki Avrupa Hiristiyanlarinm verdikleri ornek savaggi bir kavmin her vakit sevgi 
ve bang telkin eden bir dini, harp dini gekline koyabilecegini gostermeye yeter. Aym gekilde gogebe 
Uygurlarin Mani mezhebini kabul etmelerinin Qin’i korkutmak igin yeni bir bahane tegkil ettigi 
goriilmiigtiir. Hatta Qin’de yayilmig ve yerlegmig Buda dininden bagka dinler hakkinda takip olunacak 
siyaset meselesinde Qin hiikiimeti Uygur hakanimn Maniler hakkindaki koruyucu siyasetini goz oniine 
aimak mecburiyetinde kaldi. 

Yalmz Uygur Devleti Kirgizlar tarafindan yikildiktan sonra Qinliler kendi memleketlerindeki diger 
yabanci dinleri ve bunlar arasinda Manileri sikigtirmaga ba§lami§lardir.76 Gergi Uygurlar Dogu 
Turkistan’a yerlegtikten sonra Qin hukumetini yine korkutmaga galigmiglar ise de, bu tehditleri 
Mogolistan’daki hukumetlerinin kuvvetli zamanlarindaki tehditleri kadar tesirli olamamigtir. Bununla 
beraber Mes’udT77 ve ibnu’nNedim’in naklettikleri §u bilgilerden anlagiliyor ki: Uygurlar Dogu 
Turkistan’a geldikten sonra da yabanci memleketlerde kalan dindaglarim gerektigi hallerde silah 
kuvvetiyle savunuyor ve koruyorlardi. Yani daha askerlik vasiflarim kaybetmemiglerdi. 

Orta Asya’ya yapilan arkeolojik seferler sonucunda Mani mezhebine ait Farsga, Sogdca, Tiirkge 
ve Qince’de yazilmig bulunan eserler Avrupa alimlerine, Mani mezhebini ilk defa olarak Manilerin 
kendileri tarafindan yazilan eserlerden ogrenmek imkamni vermigtir. O zamana kadar Mani dinini 
Hiristiyan ve islam eserlerinden ogrenebiliyorlardi ve bu Hiristiyan ve islam eserleri de gogunlukla 
polemik tarzinda yazilan eserler idi. Mani mezhebi de aym Buda mezhebi gibi ahali ve avam arasinda 
gok yayilmak fikri ile viicuda gelmig idi. Bu mezhepte de zahitlik talimati, Zerdugt dininin, ozellikle bu 
dinin Samanogullari devrinde iran’da hakim olan son geklindeki kutsal simf tegkilati aleyhine 
yoneltiliyordu. Bunun igindir ki Mani mezhebine ait eserler avamin anlayacagi bir gekilde 
yazilmiglardir. O zamana ait biitiin Farsga yazmalar iginde yalmz Mani mezhebine ait olanlarda dil 
gayet saf olup bunlarda ideogramlar hig kullamlmamigtir. Halbuki hakiki Pehlevi yazmalari denilen 
metinler bu Sami mengeli ideogramlarla doludur, Farsga Hiristiyan eserlerinde de bunlar kullamlmigtir. 
Bunlarda gogu kelimeler Farsga okunurken yazida Farsga yerine kargilik olarak Sami kelimeler 
kullamliyordu. Manilerin Tiirkge yazdiklari eserler de aym gekilde agik ve sade yazilmigtir. Mani dinine 
ait Tiirkge eserlerin en miihim yadigari Chuastianift adindaki tovbe duasidir. Bu eser, Radloff’un 
fikrince dilin safligi yoniinden Tiirk dilinde gimdiye kadar elimiz degen eski eserlerin hepsinden ileridir. 

igte bu eserden Mani mezhebinin, beklenmesi lazim geldigi gekilde her mezhepten gok Buda 
mezhebine yaklagtigi gbriilmiigtiir. Burada Mani dini mukaddesatimn hor goriilmesine ne gozle 
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bakilmig ise, Buda mezhebi mukaddesatim hor gormeye de aym gozle bakilmigtir. iki dinin birbirine 
yakinligi ozellikle her ikisinde kullamlan ve her ikisinin birbirine tesirini gosteren terimlerle sabit 
olmaktadir. Hatta bu eserlere bakilarak Buda ve Mani Mezheplerinden hangisinin Turkler arasinda 
daha once yayildigi hakkinda bir hukum vermek bile mugkuldur. Turkgede Buda anlaminda ve Buda 
heykelleri anlaminda kullamlan “Burhan” kelimesini Manihaistler kendi azizleri anlaminda 
kullanmiglardir. Diger taraftan Budistler de kendi kutsal kitaplarim Mani terimi ile “Norn” diye 
adlandirmiglardir. Bu kelime Mogolcada bugune kadar gelmigtir. Biraz sonra islam ve Hiristiyanlar gibi 
Manihaistler ve Budistler de Turkler arasinda kendi dinlerinin yayilmasim kolaylagtirmak igin kendi 
dinlerine ait terimleri Turk dilinden almaya galigmiglardir. 

Lakin bu esasi her hususta tatbik mumkiin olamiyordu. Gergi Allah ve iblis anlamim ifade eden 
terimleri §aman dininde de bulmak mumkundu. Fakat melek anlamim ifade edecek kelime §aman 
dininde yoktu. Bu anlami ifade etmek igin Turkler arasindaki Mani, Hiristiyan ve Miisliiman 
misyonerleri Ferigte kelimesiyle yetinmek ve onu kullanmak mecburiyetinde kalmiglardir. Turklerde 
melek hakkinda bir tasavvur mevcut olmadigim Kaggarli Mahmud da yazmi§tir.78 Araplar bu Mani 
mezhebini Buda mezhebinden pek de ayiramamiglardir. Bazi yazarlarin, bu arada BTrunT’nin Turkler 
arasinda Mani mezhebinin pek gok yayilmig bulundugunu soyleyigini de boyle anlamak icap eder. 
Diger taraftan Mes’udT Mani dininin yalmz Tuguzguzlar arasinda yayildigim diger Turkler arasinda 
yayilmamig olup var olmadigim da kat’i bir surette soyluyor.79 Burada Tuguzguzlardan maksat her 
halde Uygurlardir. Sonradan galiba X. yuzyildan biraz sonra Uygurlar arasinda Mani mezhebi yerine 
Buda mezhebi ve Hiristiyanlik gegip kuvvetlenmege bagladi. Fakat bu hadisenin nasil ve ne vakit 
meydana geldigini kaynaklarimiz bildirmiyorlar. Hatta XI. yuzyilda kitabim yazan Kaggarli Mahmud’da 
bile o zamanda Mani mezhebinin devam ettigine ait higbir igaret yoktur. Halbuki Kaggarli Mahmud 
Uygur memleketini diger yazarlara nispeten pekguzel biliyordu. 

En gok dikkati geken noktalardan birisi de, Kaggarli Mahmud eserini Arapga yazan yazarlar 
iginde Orta Asya hakkindaki bilgilerini kitaplardan almayarak bizzat kendi gorduklerine dayanarak 
kitap yazan biricik yazar oldugu halde, eserinde “Tuguzguz” kelimesi kat’iyen mevcut olmayip, yalmz 
“Uygur” kelimesinin kullamlmig olmasidir. Bununla Tuguzguz kelimesinin Arap alimleri iginde yalmz 
eski kitaplardan an’anevT bir gekilde nakledilegelmig bir kelimeden ibaret oldugu ve o zaman Dogu 
Turkistan’da yurt tutan Turkler arasinda boyle bir kelimenin artik yagamadigi pek guzel ispat edilmig 
olur. 



Uygurlar Kaggarli Mahmud zamamnda, Mani degillerse bile Budist ve Hiristiyan olarak 
kalmiglardir. Fakat bunlarin bati komgulari o vakit islam tesiri altinda kalmig bulunuyorlardi. 
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Halag Dilinde Oguzca Unsurlar / Dr. Gabor Voros [s. 666-670] 



Budapegte Universitesi Turkoloji Bolumii / Macaristan 

Halag Turkgesi ilk olarak Gerhard Doerfer ve ogrencileri tarafindan 1960’larda kegfedilmigtir. 
Tabii ki daha onceleri de bazi aragtirmalar yapilmigti, ancak bunlar sadece iran perspektifini 
yansitiyordu.1 Halag aragtirmalarina en esasli katki Gerhard Doerfer ve Semih Tezcan’in 1980 
yilinda Budapegte’de yayinladiklari sozluktur (Worterbuch des ChaladschDialekt von Charrab, 
bundan sonra: DT). 

Halag aragtirmalarinin ve ortaya koydugu sonuglarin onemi tartigilmaz. Halagga kulliyatin 
gozardi edilmesi Eski Turkge’nin gbzumlenmesi konusunda buyuk eksikliklere neden olur.2 Ancak, bu 
galigmamizda eski dil ozelliklerini tartigmayi degil, Halagga’daki Oguz unsurlarim gozumlemeyi ve 
agagida deginilecek kelimeler igin bir Oguz etkisi oneren veya saglayan olgutleri sunmayi amagladik. 
Bu galigmada, butun Oguzca unsurlari alintilamak yerine, egilimleri sunmaya ve olgutler koymaya 
galigtik. 

Halagga konugan nufus Orta iran’a muhtemelen Mogol saldirilarindan kurtulmak gayesiyle gog 
etti. Burasi onlarin dillerinde izler birakan guneydeki Oguz boylariyla temasa gegtikleri yerdir. 
Gergekte gok buyuk olan Oguz etkisi, toplanmig malzeme yoklugundan dolayi, 1970’lerde bile 
Halagga’yi ozel bir Oguz veya Azeri lehgesi olarak goren kimi aragtirmacilari yamltmigtir.3 
Halagga’nm bir Oguz dili olmadigim ve dilin yaklagik yuzde 5’ini olugturan Oguzca odunglemelerin ise 
temel kelime hazinesinde o kadar onemli olmadigim kamtlayan kimse Doerfer’dir.4 

Qaligmamiza esas aldigimiz, muhtemelen en eski lehge olan Harrab’a dayali Halag sozlugune 
(DT) bakarsak, Halagga’da iki Oguz tabakasi tespit edebiliriz. Birisi eski Oguz tabakasi, digeri ise 
Azerice’ye uyan daha geg doneme ait bir tabakadir.5 iki tabaka arasindaki temel fark, ortak Oguz 
ozellikleri ile birlikte, eski Oguzca’dan odunglemelerdeki olarak uzun hecelerin korunmasi, buna 
kargilik daha sonraki Oguz (Azeri) odunglerinde uzun hecelerin dugmesidir. Eski Oguz unsurlari 
sorunlu degildir, giinkii uzun hecelere ek olarak, odunglemeler onlari beklenen Halagga bigimlerden 
ayiran ve de uzun heceleri koruyan Oguzca ozellikleri de tagiyor. Fakat eger bir Halag kelimesinde 
bagka bir Oguzca ozellik degil de, yalmz uzun ses yoklugu goruluyorsa,6 ozellikle de kelime diger 
beklenen Oguz ozelliklerini gostermediginde, bir Azeri unsuru olmasi da gerekmez. Ornegin Halagga 
{T{‘gigmek, gigirmek’ Eski Turkge’nin tersine bir kisa iinliiye sahiptir7 {i{ ({!'{, ED 857), fakat bu, 
kelimenin ikinci Oguz tabakasindan oldugu anlamina gelmez, gunku bir unlu degigimi de beklemeliyiz: 
Az. {i{, Tkm. 2N{ve TTtirk. gig. Doerfer, Halagga qari{fiilini (bulagmak, kirlenmek) Azerice’den bir 
odungleme olarak gorur (DT 175). Bu kelime, tipki Azeri kargiligi gari{gibi, Turkmence g#ri{‘da 
(korumak, eski Tiirkge fiil q#r‘dan8 ‘karmak’ igteglik ekiyle turetilmig, ED 6423, 664) korunan uzun 
unluyu tagimaz; Halagga’daki bir Azeri odungleme gorulemez, gunku obur turlu bagka bir baglangig 
sesi beklenirdi (q> g).9 Kokleri Eski Turkge uzun unluyu korumug ekli kelimeleri, Doerfer’in bazen 
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yaptigi gibi (DT 141) sirf uzun iinlii yoklugundan dolayi Azerice kabul etmek de dogru degildir. 
Ornegin Halagga i{la‘iglemek’ ve i{lagili ‘iggi’ ozgiin uzun iinliiye sahip degildir, ama N{ ‘ig, emek’ (< 
Eski Tiirkge N{, ED 254) sahiptir. 1 0 Ayirt edici ozellik olarak uzun unlulerin yerine kisa iinliilerin 
kullanilmasi diginda Oguz ve Azeri bzelligi geldiginde kelimenin kaynagim tespitte oldukga 
zorlamyoruz. Bu durumlarda kelimenin Azeri Tiirkgesinden bir bdiingleme mi yoksa Halagga igerisinde 
geligen bir ses degigimi mi olduguna karar vermek miimkiin olamamaktadir.1 1 

ikinci tabakamn Azerice ile teghisini cografi etken de destekler, diger Oguz dillerinde 
bulunmayan, sadece Azerice’de beliren q>x(Halag arxa ‘arka’, yaxa ‘yaka’),q >g (Halag dustag 
‘tutsak’, ga2ag ‘kagak’) ve t> ddegigimleri gibi. 

Degigik olgutleri tartigirken, bu iki tabakayi ayiracagim, giinkii yukaridaki ozelliklerin 
gerektiginde kaynagim ayirt etmek kolaydir. kolaydir. §imdi Halagga’daki Oguz unsurlari hakkinda 
konugmamizi saglayan olgutleri gbrelim. 

1. Boyle ilk ozellik, temel bir Oguz ozelligi olan, baglangig konumunda Eski Tiirkge t’nin yerini 
alan d’dir. 1 2 Bu yer degigtirme Halagga’da nadiren olur: Halag tUrt ‘dort’, Az. dord,13 Tkm. d“rt ve 
TTiirk dort (< Eski Tiirkge frt,14 ED 532); Halag till 5 ‘dil’, Tkm. Ve TTiirk dil (< Eski Tiirkge til, ED 
48990). Bu blgiitle ilgili olarak agagidaki Halagga ornekleri alabiliriz:16 

d#m ‘dam, gati’: Bagtaki dve uzun unlu erken Oguz donemini akla getirir. (< Oguz *d#m). Az. 
dam tabii ki unlu uzunlugunu korumamigtir, Orn. TTiirk. dam, Tkm. t#m ‘ev’. Duvar anlamina gelen 
ozgiin Eski Tiirkge bigim t#m’dir (ED 502). 

d#nu{/d#ni'{‘konugmak’: Erken tabakaya da ait olabilir, TTiirk. ve Az. dani'fkonugmak, tartigmak’ 
(< Eski Tiirkge t#nu onermek, tartigmak’, ED 516). ilk hecedeki uzun iinlii, bu kelime Sakaca veya 
Tiirkmence’de teghis edilemedigi igin sadece Halagga’da korunmugtur.17 Halagga’daki kelime bir 
Oguz odiinglemesi olmasina ragmen, bu bilgi kirintisindan baglayarak Eski Tiirkge bigimin ilk 
hecesindeki bir uzun iinliiyii yeniden koyabiliriz, giinkii hem Oguz, hem de Halag kelimelerinin az 
bulunan iinlii uzunlugunu tagimak zorundadir. Gegig bigimi *d#ni'{/d#nu{olmalidir.18 Bu Halagga 
kelimenin tiiremig bigiminden de mutlaka bahsetmeliyiz: 

d#ni'{aq ‘konugma, sozciik’, Az. Dani'{i'g ile birlikte. Son hecedeki farkli iinliiler, Doerfer’in 
inandigi gibi (DT 104), iigiincii hecedeki ozel bir eski Oguz asi olmak zorunda degildir, daha gok iki 
ayri ek olabilirler. Qagdag Azeri kelimesindeki alintida bir (O) K fiilden isim eki farzetmek 
zorundayiz,19 bu yiizden *dani'{oq > *dani'{uq, ve sonra baglangig olmayan hecelerdeki dudaksi 
olmayan iinliilerden sonraki dudaksilarin tipik Oguz dudaksizlagmasi ile *dani'{i'q ve nihayet dan{i'g. 
Halag kelimesinde, biiyiik ihtimalle GAK isimden fiil eki vardir ve bu yiizden Halagga d#ni'{aq bir diger 
Oguz ozelligini, Oguz dillerindekimigli ortaglarda veya e halli yonelmelerde gbzlemlenebilen, ekin 
bagindaki g’nin sizicilagarak kaybolmasidir. Odiingleme belki de sondaki q hala kullamlmakta oldugu 
zaman gergeklegmigti. 
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dNb ‘arka taraf (orn. bir evin)’: Halag kelimesi, tipki Tkm. diiyp ‘dip’ gibi, Eski Turkge tOb (ED 
4345) bigimindeki Cinlu uzunlugunu korumugtur, ama baglangig sesinden dolayi bunu eski 
Oguzca’dan bir odungleme gormek zorundayiz (< Oguz *dllb), orn. Az. dib ‘dip, temel’ ve TTurk. dip. 

dirt ‘durtmek’: Oguz dillerinden paralel ornekler, TTurk. diirt, Tkm. durt, Az. diirt, (< turtaslinda 
‘surme, yaglama’, ED 535). Bagtaki d ve anlam degigikliginden oturu Doerfer de bunu bir Oguz veya 
Azeri unsuru kabul eder.20 

durn# ‘turna’: Eski Turkge turna’nm Oguzca bigimini tagir21 (ED 551), orn. Az. ve Tkm. durna, 
TTurk. turna. Sondaki uzun hece Fars etkisini gosterebilir, giinkii Turkge’den, muhtemelen 
Azerice’den alinti olan bu kelime Farsga’da durn#’dir22 ve Farsga, Azeri vurgusunu bir uzun hece 
olarak yorumlar. 

Buraya aym zamanda dirman/dimran23 ‘kalkmak, dogrulmak’ kelimesi ve (bagtaki ses ve Tkm. 
dali bigiminde bulunan uzun unlunun gosterdigi uzere) muhtemelen Azerice’den bir odungleme olan 
dali ‘deli’ sifati da eklenmelidir.24 Orn. Az. dali. Turkmence kelimenin igiginda, Eski Turkge bigim 
muhtemelen t„lva idi.25 

Degigik sebeplerle ilging bulunabilecek bir bagka kelime: 

dustag ‘tutsak’: Halagga kelime giiphesiz bir Azerice bdunglemedir. Az. dustag, Tkm. tussag ve 
TTurk. tutsak bigimleri, bagtaki dve sondaki q >g sessizlerinin yer degigimi kelimenin Azerice kokenini 
ortaya gikarir. Kelime Farsga’da, yine Azerice’den bir odungleme olarak (TMEN 1183), dust#q 
bigimiyle vardir.26 

2. ikinci bzellik olarak Oguzcayile Eski Turkge^arasindaki iyi bilinen uyumdan bahsetmeliyiz. 
Tabii ki, eger Oguz unsurlar hakkinda konugmuyorsak, mukabil Halagga bigimd'dir. 

#yil ‘ayilmak’: Buradakiyve uzun baglangig sesi eski Oguz tabakasim gosterebilir. Tkm. 
#yil‘ayilmak’ da, TTurk. ve Az. ayilbigimlerinin aksine eski sesi tagir. Kelimenin kokeni Eski Turkge 
#P‘dir27 ‘ayilmak’ (ED 56). 

ayird ‘agik, belirgin’: ~ TTurk. ayirt, Az. ayird. Eski Turkge bigim, a£ir28 (ED 647) fiilinin ekli bir 
bigimi olan29 a^irt’tir. Kelime muhtemelen, TTurk. Bigime muhalif olarak sondaki d’nin gosterdigi 
uzere, geg Azeri tabakasina aittir. Yukarida dord kelimesi olayinda gordugumuz gibi, bu Azerice’deki 
biricik birolgu degildir. 

g#yin ~ gayin30 ‘kayin’: Eger baba veya ana bu kelimeye eklenirse, kayinbaba ve kayinana 
bigimlerini elde ederiz. Orn. TTurk. kayin, Az. gayin, Tkm. g#yin. Kelime, Eski Turkge q#£in (TMEN 
1613, ED 602) ile kargilagtirildiginda iki Oguz ozellik tagir: q> gveX>y- Doerfer bunu Azerice’den bir 
odungleme gorur,31 ve kendi eserlerinde bile kelimenin bazen uzun, bazen de kisa ilk hece unlusuyle 
gegtigi ozel gergegine ihtimam gostermez. Kelimenin bir diger ilging yonu Halagga’da g#din bigimiyle 
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de bulunabilmesidir. Buradaki baglangig sesi Oguz etkisini gosterir, fakat ortadaki eskidkorunmugtur; 
bu yuzden buyuk ihtimalle degigmig bir bigimdir. 



3. Sonraki ozellik, Eski Turkge bagtaki k’nin yerine alan g’dir. Bu, birkag istisna harig (Halagkun 
~ Az., Tkm. and TTurk. gun) Halag dilinde gorulmeyen bir ortak Oguz bzelligidir. Bu sinifa giren 
kelimelerin sayisi nispeten azdir: 

gngiir ‘gegirmek’: ~ TTurk. gegir, Tkm. gagir, Az. gayir. Eski Turkge bigim muhtemelen 
knkiridi.32 Baglangig ve orta konumdaki iinsiiz33 ve uzun unluden dolayi eski Oguzca tabaka iginde 
siniflanabilir. 

ga2u ‘kegi’: ~ Az. ke2i, Tkm. ge2i, TTurk. kegi ‘aym’. Eski Turkge a2ku’nun (ED 24) tipik Oguzca 
bigimi34 ve baglangigtaki sessiz, bu Halagga kelimenin eski Oguzca kokenini gosterir.35 

gOel ‘golcuk’: ~ TTurk., Az. gol, Tkm. gnl, (Eski Turkge knl, ED 715). Baglangigtaki sessiz ve 
ozgiin uzun unluyu gosteren ikizunlu36 eski Oguz kokenini destekler. Dar anlami ise bunun bir odiing 
kelime oldugunu gosterir. 

4. Bagta q> gdegigimi. Bu olgu Azerice ve Turkmence’de gozlenir ama ne Turkiye’de kullamlan 
edebi Turkge, ne de Halagga’da gorulmez. Ornegin, Eski Turkge qara ‘kara’ > TTurk. ve Halagga 
qara, ama Az. ve Tkm. gara. Bu yuzden bir Azeri tabakasim hatirlatir. Bunu ve onceki bzellikten 
bagka Oguzca ozelligi gostermeyen kelimelerde, bunlar gergekten Oguz odunglemeleri mi, yoksa 
ozgun Halag baglangicindaki komgu Oguz dil ve lehgelerinin etkisiyle mi degigti sorusu dogar. Bu 
grup, Halag kelimeleri gu{37 ‘serge’ (~ Az. ve Tkm. gu{, TTurk. ku§ < Eski Turkge qu{ ED 670), golTak 
‘kolgak’ (~ Az. gol2ag ‘aym’ < qol2aq, ED 61 8), 38 gotur ‘§i§man’, garmala'ellemek, dokunmak, elle 
aramak’, garaTa ‘mahmuzlu gavdar’, vb. Oguz kokeni, q> gdegigikligine ilaveten diger Oguz ozellikleri 
de oldugunda ihtimali kuvvetlendirir. Boyle kelimelerin listesi gayin (bkz. 2. madde) ve agagidakileri de 
igerir: 



gaz#n ‘kazan’: Eski Turkge bigim qazgan39 ile kargilagtirildiginda (ED 682), baglangig sesine ek 
olarak bir diger Oguzca ozellik, ekteki baglangig y’nin dugmesidir.40 Kendi sozlugunde Doerfer, ikinci 
hecedeki uzun Cinlu gbrulmemig bir ozellik olmasina ragmen (orn. Az. gazan, Tkm. g#zan, TTurk. 
Kazan), kelimeyi bir Azerice odungleme olarak goriir. Turkmence’de muhtemelen bir ek uzama olayi 
var, giinku kok fiil (Tkm. gaz'kazmak’) uzun Cinlu gostermez.41 

gazanT ‘kazang, kazamm, kar’: ~ Az. gazanT, Tkm. gazan2, TTurk. kazang < qazgan2 42 
(<qazgan, ‘kazanmak’, ED 682). Bir sessiz veya uzun unluyu takiben2 >T degigiminin duzenli 
olmasina ragmen, 43 baglangig sesi ve ekte bagtaki g’nin dugmesinden dolayi, hala Azerice kokenden 
kugkulanabiliriz. 

ga2ag ‘kagak’: ~ Az. ga2ag ‘kagak’, Tkm. ga2ak/gaggak44 ‘kagak’, TTurk. kagak ‘aym’. Kelime 
Eski Turkge fiil qa2‘kagmak’tan (ED 58990), ikinci Turkmence bigimin gosterdigi gibi, GAK isimden fiil 
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ekiyle turemigtir. Halag kelimesinin Azeri kokenini bag ve sondaki ‘g’ ve ekin bagindaki g’nin dugugu 
desteklemektedir. 

Gargo45 ‘kargi’ (~ Az. gargi, Tkm. gargi, TTurk. kargi) ve go2 ‘kog’ (~ Az. ve Tkm. go2, TTurk. 
kog) kelimelerinden de bu noktada bahsedilmelidir. Mogolca qu2a (n) ’in da buraya ait olma ihtimaline 
ragmen, ikincisi tipik bir Oguz bigimidir. Eski Turkge’de bir qo2nar bigimi de bilinir. 

5. Ara ses k’nin zayiflamasi. Burada Halagga gngurve qRgur/qRgir'gagirmak, gigirmak, 
bagirmak’ bigimlerini (~ Tkm. gNgir'bagirmak’) saymaliyiz. Uzun unlu ve ortadaki sessizin 
seslilegmesinden dolayi eski Oguz kokenini varsayabilirken, aym +Klr eki iki kelimede de gorulur. 

6. Bir sonraki ozellik yukarda bahsedilen ekin baglangig sesinin dugmesidir. Buna gore kelimeler 
tartigilmig olan gaz#n, gazanT, ga2ag ve d#msaq’i igerir. 

7. Turkmence’de, Turkiye Turkge’sinde veya Halagga’da gbrulmeyen ozel bir Azerice kaymadan 
da bahsetmeliyiz. Buq>xkaymasidir:46 

arxa ‘arka’ ~ Tkm., TTurk. arka, fakat Az. arxa ‘aym’ < Eski Tiirkge arqa ‘arka’ (ED 21 5). 

yaxa ‘yaka’: ~ Tkm., TTurk. yaka, Az. yaxa ‘aym’ < Eski Turkge yaqa ‘kenar, simr’ (ED 898). 

Doerfer bu sinifa Halagga kelime yTIxT ’yi da _yilki’ ekler (1980, 193). Orn. Az. yTIxT (Rasanen 
1969, 2001), Tkm. yilki, TTurk. yilkK Eski Turkge yilqi (ED 9256). 

8. Metatez de bu olgiit listesine eklenmelidir. Metatez, Eski Turkge bigimler belli Oguz dillerinde 
Halagga’ya dogru kayacak gekilde kuralli bir bigimde ortaya giktigi durumlari igerir. Ornekler dustag ve 
belki ga_u gibi kelimelerle agagidakileri igerir: 

2imra‘kollari sivamak’: ~ Az. 2irmala‘durmek, sarmak’, Tkm. 2ermel, fakat TTurk. 
gemre/gimre’aym’. Bu muhtemelen Halagga’daki eski bir Oguzca unsurdur. Ozgun bigim 
2arma‘bukmek, durmek, sivamak’ (ED 430). 

turpaq ‘yer, toprak’: ~ Az. torpag, TTurk. ve Tkm. toprak ‘aym’. Eski Turkge bigim topraq (ED 
443). Halagga kelime, obur turlu bagka bir sonlama bekleyecegimizden dolayi Azerice degil, eski bir 
Oguzca unsurdur. 

Buraya kadar tartigilanlara ilaveten, yukaridaki olgutler iginde simflanamayacak Oguzca ve 
Azerice unsurlardan da soz etmeliyiz. Bunlar ornegin, muhtemelen geg donem bir Azerice odungleme 
olan (~ Az. bl) Halagga ol’blmek (hayvan)’ fiilini igerir. Bu, anlam darlagmasi ile de desteklenir. Eski 
Turkge ol’un (ED 1256) Halagga mukabili, iki ozgun Halagga ozellik gosteren hil'dir (insamn olmesi).47 
Halagga toppiz ‘topuz’ (~ Az. toppuz, TTurk. topuz ‘aym’), Azerice’de yaygin olan uzatilmig sessiz 
arasi seslinin gosterdigi gibi, muhtemelen bir Azerice alintidir. Doerfer, Oguzca kokenleri sadece 
Halagga’da tuhaf kagmalari ile desteklenen kelimelerin de oldugunu iddia eder. Ornekleri, onun 
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kayitsiz gartsiz Oguzca, bilhassa Azerice unsurlar olarak gordiigii buyur, oyi'n, irdak vb. kelimeleri 
igerir.48 

Doerfer, kendi Halagga Dilbilgisi adli eserinde, bir nazaldan sonraki b'nin yerini alan Halagga 
m'nin veya unsuzlerin ve uzun unlulerin yanmda2‘nin yerini alanT'nin duzenliligini tammlamasina 
ragmen, Halagga kelime munTuq’u da ‘inci’ bir Azerice unsur kabul eder. Ozgiin bon2uq, Oguz 
dillerinde sadeceTbigimini gosterir (ED 349), fakatT<2kaymasi tek bagina bir kelimeyi Oguzca 
gormeyi hakli kilmaz (Orn. Az. muncug ‘inci, boncuk’, Tkm. mhnTuk, TTiirk. bonTuk).49 

Son olarak, belki de Azerice veya Oguzca vasitasiyla gelen Farsga ve Mogolca unsurlardan 
bahsetmeliyiz. Doerfer’e gore, Farsga kelimeler igin Azeri araciligimn delili, kisaltilmig iinlulerdir.50 
Birkag ornege bakalim: Halagga alu ‘erik’ < eski Az. *alu < Farsga #IN (DT 81), bugunku Azeri bigimi 
all veya ali51 ‘kurutulmug Buhara erigi’; Halagga astar ‘astar’,52 Doerfer kisa sesten dolayi Azerice 
kabul eder; ayna ‘ayna’;53 bayi'r ‘ekilmemig’;54 vb. Halag sbzliigu Azerice uzerinden geldikleri iddia 
edilen dort Mogolca unsur igerir: maral ‘dagkegisi’,55 2idar ‘pranga (atlar igin)’, 56 iyi bilinen nokar 
‘kole’ (bkz. DT 167) ve yakka ‘kalin, biiyiik, kutlesel’.57 Bu kelimelere bakarsak, ne Oguz, ne de Azeri 
ozellikleri gosterdiklerini gorebiliriz bu Farsga unsurlari odung kelimeler olarak kabul edebiliriz. 
(TMEN). 

Oguzca unsurlari toplayip duzenledigimizde, bunun kesinlikle onemsiz olmayan bir kelime 
dagarcigi oldugu ve guphesiz OguzHalag yakin iligkisini ortaya koydugu sonucuna varabiliriz. Bunu 
takiben, Oguzca’dan Halag odunglemeleri58 Oguz ve hatta bazen eski Turkge bigimleri ingada 
yardimci olabilecegi igin, iki Oguz tabakasi arasinda agik bir ayrim yapmak ve zaman olarak 
belirlemek yerinde olacaktir. 

1 Aragtirmanm tarihgesi igin bkz. Berta A. 1982. Gerhard DoerferSemih Tezcan: 
Worterbuch des Chaladsch. Dialekt von Charrab. NyK 84, 43841 . 

2 Halag dili Eski Turkge’deki baglangig h’yi, uzun unluleri, ikizlegmeyi vb. korumugtur. 

3 E. g. Zejnalov, F. R. 1972. Ob odnom “drevnem tjurkskom jazyke” v Srednem Irane ST 6, 

7479. 

4 Doerfer, G. 1983. Haladiskij jazykne oguzskij. ST 6, 37. 

5 Doerfer de bu iki tabakayi farzeder (Doerfer, G. 1980. Ogusische Lehnworter im 
Chaladsch. Harvard Ukrainian Studies 34, 192). 

6 Bazen Halag’gada ozgiin uzun iinlii kisaltilir. 

7 Bu galigmada ‘Eski Tiirkge’ Clauson’un Etimoloji sozliigiine igaret eder (ED). 

8 Onlii uzunlugu igin orn. Tkm. g#r‘karmak’. 
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9 Tipki Halagga fiil qir'da (kirmak) oldugu gibi. Onlu uzunlugu igin ornek Saka kRr. Halagga, 
emir kiplerinde kelimenin kokunun sonundaki ikizlemenin bir zamanlar bir uzun unlii olabilecegini 
gosterdigi uzere, Cinlu uzunlugunu kismen korumugtur. Bu Halag kelimesi bagtaki sessizden dolayi 
Oguzca’dan odungleme olamaz. 

10 Orn. Tkm. N{, Az. i{, TTurk. ig ‘iglemek, galigmak’ Tkm. N{le, Az. i{le, TTurk. igle'iglemek’. 

1 1 Orn. Halag san'sanmak’ ~ Az. ve TTurk. san, Tkm. s#n< Eski Turkge s#n(ED 833). 

12 Tabii ki sadece bu d’nin korunmug bir Eski Turkge nitelik olmadigim ongorursek bu 
konuda konugabiliriz. Bu, gergekte birbirinden gok uzak olan Turkiye Turkgesi ve Tuvaca’da, bazen 
Mogolca’nm da destekledigi uzere, aym kelimelerin bagta d’ye sahip olmasi ile gosterilebilir. Orn. 
TTurk. dag, dolu, dort ~ Tuva dag, dolu, dort. Dort manasindaki kelimenin baglangicinda Mogolca’da 
bir baglangig d’si gosterir: dorbe (n). Konunun ayrintili bir gozumlemesi igin bkz. Johanson, L. 1998. 
The History of Turkic, in The Turkic Languages. Ed. Johanson, L. Csato, E. A. LondonNew York, 96; 
1012 . 



13 Azerice’deki son t’nin yerini alan aym d olgusu, ikinci noktada tartigilan ayird kelimesinde 
de gozlenebilir. 

14 Onlu uzunlugu igin aym zamanda Sakaca tuort ve Quvagga t%vatt%. 

15 Farsga etkisi altinda T > Halag i, bkz. Doerfer, G. 1988. Grammatik des Chaladsch. 
Wiesbaden, 16. 

16 Oburturlu belirtilmedikge, Halagga kelimeler DT’den alinmigtir. 

17 Turkmence fiil dani{‘tamgmak’ hemen hemen sesteg olmasina regmen, burada uygun 
degildir, gunku 15. yy’dan onceye goturulemeyen tanTtammak’ (ED 516) fiilinden turer. Muhtemelen 
Mogolca’dan bir odunglemedir. Yani Mog. tani’bilmek, tammak’. 

18 Ikinci hece unliisundeki degigme lehgelerdeki farka veya Oguz dillerinde ortak 
olandudaksi olmayanlari takip eden dudaksi unlulerin dudaksizlagmasina yorumlanabilir. Bu ikincisi 
igin Halagga kelime d#ni{aq’in gozumlemesine bakimz. 

19 Bir sonlayici fiilden isim eki (X) G sozkonusu degildir, gunku son G tipi Azerice’de 
kaybolmug gorunuyor, bir agik unluyu izleyen q burada g derecesinde korunur. (O) K eki igin bkz. 
Erdal, M. 1991 . Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the Lexicon. 12. Turcologica 7, 
Wiesbaden, 22461. 

20 Doerfer 1980, 201. 
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21 Orn. tur%n%ya/turnya (TMEN 1181), turunaya (Rasanen, M. 1969. Versuch eines 
etymologischen Worterbuch der Turksprachen. Lexica Societatis Fennougricae 17, Helsinki, 501. 

22 Farsga kelime igin bkz. TMEN 1181. 

23 Orn. Qagatay tirman'tirmanmak’ (ED 550), Az. dirman'tirmanmak’, Tkm. 
dirman’tirmanmak’ ve TTurk. Tirmanmak. 

24 Doerfer 1 980, 1 98. 

25 Orn. ED 493. Oguzca kelimenin bitigi igin orn. DK dalu (Ergin, M. 1963. Dede Korkut 
Kitabi 2. IndeksGramer. Ankara, 801), bundan, Azerice danifi'g kelimesiyle ilgili tartigilan, 
gunumuzdeki Oguzca bigimler bir baglangig digi dudaksizlagma yoluyla geligmigtir. 

26 Farsga kelimenin ikinci hecesindeki uzun unlu, aynen Farsga durn# orneginde oldugu gibi, 
muhtemelen Azeri vurgusu yuzundendir. 

27 Kelimenin kokeni bilinmiyor, ama Eski Turkge # (?) dig’e (ayilmak), aym zamanda daha 
sonra tartigilacak adirt ve adirkelimelerine baglanabilir. Bkz. 28. Dipnot. 

28 Clauson’a gore, bu adirbigimi bir ekli faktitif fiil bigimidir (ED 67). Erdal §u bigimleri inga 
eder: *ad ve *adX (Erdal 1 991 , 5356). 

29 Fiilden isim eki muhtemelen (U) t. Ayrinti igin bkz. Erdal 1991, 30816. 

30 Doerfer, G. 1987. Lexik und Sprachgeographie des Chaladsch (Textband, Kartenband). 
Wiesbaden, 44; 403. 

31 Doerfer 1980, 199; aym zamanda Doerfer 1987, 403. 

32 Orn. K#{‘arO kakir(ED 712). Ekli kelime. Ek: +Klr. Ayrinti igin bkz. Erdal 1991 , 4658. 

33 Bkz. 5. Madde. 

34 Ligeti’nin yazdigi gibi, hayvanlari gagirmak igin kullamlan iki benzer kelimenin, bu 
kelimenin koku olmasi mumkun olmasina ragmen, Oguzca bigim, Eski Turkge bigimin metatetik bigimi 
kabul edilir (Ligeti L. 1986. A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elott es az Arpadkorban. 
Budapest, 284). Gergekte bunlar iki ‘ya n s ||T| a’ kelime olabilir. Macarca kecske ‘kegi’ kelimesi de bu 
sinifa aittir. 

35 Sondakiu eski bir Oguzca *ga2u (DT 108), veya Eski Turkge a2ku ve Oguzca bir ga2i 
bigiminin degigmesinden gelebilir. 
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36 Halagga genellikle, dudaksilari olmayan ikizunliilerde eski n sesini korur. Orn. Halag 
bOel~ Tkm. bnl< bnl‘b6F; Halag Oez ~ Tkm. nz < nz ‘oz’, vb. 

37 Diger Halag lehgeleri de qu{ bigimine sahiptir, orn. Doerfer 1987, 80. 

38 Eger kelime Doerfer’in dedigi gibi (DT 119) Azerice ise, bir Azeri agzindan geliyor olsa 
bile, sonlamamn agiklanmasi gerekecektir (agagida bkz. ga2ag). 2 > T degigimi igin Halagga 
gazanT’in tammina bakimz. 

39 Rasanen *q#zgan bigimini inga eder (Rasanen 1969, 243). Sakaca’da bu kelime yoktur, 
Quvagga gekil xuran ise eski uzun iinliiye sahip degildir. 

40 Bkz 6. madde. 

41 Orn. Sak. xas'kazmak’, Quv. xir'kazimak’. 

42 Dogal olarak bir (X) n2 fiilden isim eki bigiminden baglamaliyiz. 

43 Ornekler igin bkz. Doerfer 1988, 53. 

44 ikincisi muhtemelen Turkmence’deki bir odunglemedir. 

45 Azeri degil, eski Oguz odiinglemesi (DT 115; Doerfer 1987, 130). 

46 Bu kayma ya Azerice’deki kurali kendiliginden takip etmiyor, ya da kural bilinmiyor; fakat 
bu genellikle olmaz. Sorun, bu olgunun ne derece yerlegtigidir. 

47 Yani h; o, u > Halagga i. ikincisi igin bkz. Doerfer 1988, 207. 

48 Doerfer’in yorumuna gore, beklenen Halagga bigimler buur, Nona, hierdak/hirdak olmalidir 
(DT’deki mukabil giriglere bakimz). 

49 Bu kelime, muhtemelen Azerice uzerinden yine Turkge kaynakli oldugu Farsga’da 
munTuq bigimiyle bilinir (TMEN 1740). 

50 Tabii ki Halagga’nm Farsga’dan dogrudan bdungleme yaptigi ve uzun Farsga unlulerden 
farkli bir kisa iinlu gosterdigi durumlar da vardir. Ornegin, odunglemede Farsga # yerini a’ya birakir: 
Halagga dayra ‘davul’, Az. dayra (DT 105), Tkm. dayra ‘aym’ < Farsga d#yra. 

51 Nahcivan’da konugulan agizdan veriler (Rustamov, R. E. yiraliyev, M. y. (ed) 1964. 
AzarbayTan dilinin dialektoloii lugati. Baki). 

52 Orn. Farsga #star (DT 83), Tkm. astar. 

53 Orn. Az. ayna, Tkm. #yna < Farsga #’Ona (DT 84). 
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54 Orn. Az. bayir, Tkm. bayir < Farsga b#yir (DT 88). 

55 Orn. Az. maral ‘geyik’, Tkm. maral ‘ceylan’, Mog. maral. 

56 Orn. Az. 2idar ‘bukagi’, Mog. 2idar/o. 

57 Orn. Az. yeka ‘buyuk, dev’ < Mog. yeka ‘buyuk, uzun’. 

58 Orn. Halagga kelime d%nu{/d%ni{olayinda oldugu gibi. 

Az. Azerice, Azibekov, H. A. (ed) 1965. AzerbaydjanskoRusskij Slovar, Baku. 

Quv. Quvagga, A{marin, N. I. 192850. Thesaurus lingual Tschuvaschorum. Slovar’ 2uva{skogo 
jazyka 117. leboksary. 

ED Clauson, G. Sir 1972. An Ethymological Dictionary of PreThirteenthCentury Turkish. 
Oxford. 

Halag DT; Doerfer, G. Tezcan, S. 1980. Worterbuch des Chaladsch (Dialekt von Charrab). 
Budapest. 

Mog. Mogolca, Lessing, F. D. 1973. MongolianEnglish Dictionary. Bloomington. 

Tkm. Turkmen, Baskakov, N. A. Karryev, B. A. Hamzaev, M. Ja. (ed) 1968. Turkmenskorusskij 
slovar’. Moskva. 

TMEN Doerfer, G. 196375. Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen 14. 
Wiesbaden. 

TTurk. Turkiye Turkgesi, Steuerwald, K. 1972. TurkischDeutsches Worterbuch. Wiesbaden. 
Tuva Tuva, Teni{ev, E. R. (ed) 1968. Tuvinskorusskij slovar’. Moskva. 

Sak. Sakaca (Yakutga), Pekarskij, E. K. 191727. Slovar’ jakutskogo jazyka 13. Petrograd. 
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Eski Uygur Donemi Turk Dili ve Edebiyati / Yrd. Dog. Dr. Cevdet §anli 
[s. 671 -677] 

Sakarya Oniversitesi Fen Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

Eski Turk yurtlari uzerine yapilan arkeolojik aragtirmalar Turk tarihinin, M.O. 30002500 yillarina 
kadar gittigini gostermektedir. Turklerin ana yurtlari konusunda tarihgiler ve dilciler arasinda gegitli 
gorugler mevcut ise de, biz kitabeler uzerinde yapmig oldugumuz incelemeler ve Orta Asya’nm cografi 
durumuna bakarak tarihi Turk yurdunu SelengaOrhun kiyilari olmasi gerektigi duguncesindeyiz. 
Tarihge: Orhun kitabelerinde ilk defa 717 yilindaki ayaklanmalar munasebetiyle zikredilen Uygurlar, 
Qin kaynaklarinda adlarinin turlu gekilleri ile amlmiglardir: Hoeiho, Veiho, Qince Kiu Wu Tai adli 
eserde: “§ahin stir’ati dolagan ve hucum eden” diye agiklanmaktadir. 

Uygur adi, manasi ve etimolojisi hakkinda gegitli gorugler mevcuttur. Yukaridaki anlamin 
yaninda “gukur” ve Nemeth’e gore de “takip etmek”ten turemig oldugu, Ebu’l Gazi’de “Uymak”, 
“Yapigmak” fiillerine dayandigi, Kaggarh’da ise “kendi kendine yeter” manasinda kullamldigi, gegitli 
rivayetlerle anlatilmaktadir. Genellikle Uy+Gur geklinde geligtigi “akraba, muttefik” ve OnUygur admin 
da “On muttefik”ten turemig oldugu yolunda agiklamalar bulunmugtur. 

Qin kaynaklari, Uygurlarin KokTurkler (Gokturk) gibi Hunlarin neslinden oldugu yolundaki 
haberlerde hemfikirdirler ve KokTurkler gibi onlarin da kurttan turediklerini soylerler. Fakat bunun yam 
sira Uygurlarin iki agagtan turediklerine dair efsaneler de vardir ve Uygurlara ait en eski kayitlarin 
M.O. 176 ve 43 yillarinda Issik Gol civarindaki kalintilarda bulundugu soylenmektedir. 

KokTurkge kaynaklarda ve Qin yilliklarinda 716 yilina kadar Uygurlarin onemli bir faaliyeti 
gorulmemektedir. Demek ki, Agina Hanedanligi kuvvetli oldugu muddetge onlara sadik kalmayi tercih 
etmiglerdir. 716 yilinda bilindigi uzere Kapgan Kagan’in gocuklari ile ilterig’in ogullari arasinda taht igin 
kiyasiya bir mucadele baglamig idi. Fakat bundan once, Otuken’de hakimiyet kuran TokuzOguziarin 
Kaganligi’na Uygurlarinda sahip giktiklarim goruyoruz. Klyagtorny’a gore TokuzOguziarin bu 
kaganligi BozOklardan BediBersil ve Kadir Kasar’in ihaneti sonucu yikilmigtir. 

Bilge Kagan’in 734 senesinde olumunden sonra, yerine gegen ogullari devleti ellerinde 
tutamamiglardir. igten ve digtan vurulan darbeler neticesinde devlet gokmeye baglamigti. 73940 
yillarinda MayinQor tarafindan TokuzOguziarin katilmasiyla OnUygur ittifaki meydana getirildi. 748 
yilinda milletin de devletin de katildigi Atalar Mezarligi’ndaki kurultaydan sonra Turk devletinin bagina 
Uygurlar gegirildi. Bu hadise Terhin ve §ineUsu Yazitlarinda goyle anlatilmaktadir: “it yilinda (746) 
UgKarluklar kotu dugunup kagtilar. Batiya OnOklara sigindilar, orada onlara tabi oldular. UgKarluklar 
domuz yilinda (747), TokuzTatarlar, TokuzBuyruk bin komutan ve halk ayaga kalkarak, Kol Bilge’ye 
maruzatta bulundular: ‘Atalarimzin unu vardir. Otuken ulkesi sizde, yonetin’ demiglerdir. 

Tay Bilge Tutuk orada yabgu atanmigtir. Ondan sonra sigan yilinda (748) Atalar Mezarhgi’nda 
‘gug halktir’ denmig. Halk da ‘atalar mezari sizde giicun kaynagi sudur’ diyerek ayaga kalkmiglar ve 
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kagan tayin etmiglerdir. Uygurlarin ilk kagam Kutlug Bilge Kol Kagan, Husu adinda bir ilteberin oglu 
olup, Qin kaynaklarinda adi Yehu Chiehli Tu fa ve Kuli’peilo geklinde gegmektedir ve kaganlik unvam 
Kutulu P’i chi’a Ch’ueh bigiminde transkripsiyon edilmigtir. 

Orhun kiyisindaki bagkenti OrduBalik gehrini (sonraki Karabalgasun yakimnda) kuran ilk Uygur 
Hakam Kutay Bilge Kul 747’de oldu. Yerine oglu Mogangor (Bayangor) kagan oldu. Talas muharebesi 
(751) islam kuvvetleri ile Qinliler arasinda yapilan ve sonug itibariyle Tarim Havzasi’nin Uygurlara 
gegmesini saglayan bir savagtir. 

759’da devletin bagina gegen Bogu’nun niyeti Qin’e hakim olmakti. “Loyang seferi (762) Turk 
kultur tarihi bakimindan da onemli neticeler dogurdu. Hakan Otuken’e donerken, Uygurlarin hayat ve 
telakkilerinin degigmesi bakimindan gok tesiri gorulen Mani dinini Turkler arasinda yaymak igin dort 
rahibi de beraberinde getirmigti. Boylece hayvani gidalar yemegi yasaklayan, savaggilik duygusunu 
zayiflatan, HiristiyanlikMandeizmBudizm karigmasi bir din olan Maniheizm hakan tarafindan kabul 
edilerek Turk ulkesinde resmi bir mahiyet aldi. 

Kirgizlar 840 yilinda kalabalik kuvvetlerle Uygur topraklarina girdiler, bagkent BegBalik’i zapt 
ederek son hakan Hosa (83940) oldurduler. Ahaliyi kiligtan gegirdiler. Otuken’de devletleri yikilan 
Uygurlar kutleler halinde yurtlarim terk ederek Karluk ulkesine, Qin simrlarina ve daha kesif olmak 
uzere zengin ticaret merkezlerinin bulundugu igAsya’ya gogtuler. 

Bozkir felaketi sonucunda buyuk bir kismi Tarim Bolgesi’ne gelen Uygurlar burada “merkez 
Hogu olmak uzere T’iengah (islamT kaynaklarda: Tafkan) Daglari’nin guney eteklerinde, Tarim 
Qolu’nun bagladigi yere kadar olan kisimdaki vahada gehirleri ile (bati da Kugo’ya kadar) aym sira 
daglarin kuzeyindeki yayla gehirlerinde, siyasi bakimdan ikinci kultur bakimindan birinci derecede bir 
gtig olarak Mogol Devri’ne kadar hukum surmugler idi. ” 

“Uygurlarin Burkancilik ile olan temaslari ise VII. yy.’a rastlar. Otuken’de devlet zoru ile kabul 
ettirilmig Mani dini, 840 yilinda Uygur Devleti’nin yikilmasi ile ragbetten dugmug ve Hogu’ya siginan 
halk eskiden beri benimsedigi tarimciliga yeniden rahatga donme firsati bulabilmigti. Bununla birlikte 
yukarida gosterildigi gibi Mani dini bir sure daha revagta kalmigtir. 

IX. yy.’dan itibaren artik yerlegik hayata tamamiyle aligan Uygurlar gehirlerinde gok eskiden beri 
tamdiklari Burkancilik ile daha yakindan ilgilenme firsatim buldular. Turfan ovasi esas itibari ile Tanri 
Daglari’nin eteklerinde bulunuyor ve bu sebeple kuzeyden, Selenga ve Orhon bolgelerinden gelen 
Uygurlarin yagamasi igin gok musait imkanlar tagiyordu. 

Turfan bolgesinde Uygurlardan kalma “Karahoca (hoga olmali) denen kisimlarimn eteginde iki 
gehir harabesi goruluyordu. Bunlardan ovamn iginde olam Karahoto gehiri tepeciklere yakin olam ise 
meghur Hogo §ehri idi. Hogo, bir Uygur gehridir. Bu gehre “idikut gehri” de denirdi. Bu gehrin boyle 
adlandirilmasimn sebebi, Uygur Devleti’nin merkezi olmasi ve Uygur kaganlarimn orada oturmasi idi. 
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Budizm, Mani vesaire gibi dTnler diginda Hiristiyanlik da Uygurlar arasinda nisbi bir intigar 
sahasi bulmugtur. Bu dinin yayilim kaynagim bilhassa NestorTlerin vucuda getirdikleri koloniler tegkil 
etmekte idi. Biitiin gayretlerine ragmen Hiristiyanlik Uygurlar igerisinde genig bir sempati kazanmamig 
ve bu yuzden Uygurcaya diger dinlere ait olanlara nisbetle, Hiristiyanliga ait gok az unsur girmege 
muvaffak olmugtur. 

Uygurlarin ilk devirlerine ait olup eskiden beri islam ve Bati dunyalarinca taninmig yazili Uygur 
eserleri de yoktu. Ancak XIX. yy. sonlarindan itibaren Dogu Turkistan’da eski Uygur gehirlerinde 
yapilan aragtirmalar bu sahaya aydinlik getirmig ve bu medeniyetin ehemmiyeti hakkinda dikkati 
gekmigtir. Qegitli medeniyet eserleri ve birgok dil malzemesi elde edilmigtir. 

Uygurlardan sarih olarak kendi adlariyla bahseden ve onlara dair gok degilse bile bir hayli gegitli 
bilgiler veren ilk islam muellifi KaggarT’dir. 

Uygur Devleti 940’tan sonra ve daha sonra 1028’lerde Tangutlarin nufuzu altina girdi. 1226’da 
da Cengiz Han Mogollarinm tahakkumu altina dugtu. Kangou Uygurlari daha o siralardan beri “Sari 
Uygurlar” diye bilinen Turk toplulugudur ki hala Bati Qin sahasinda yagamaktadirlar. 

911 tarihinden itibaren Dogu Turkistan Uygur devleti de mustakil olmugtu. Bundan sonra 
guneyde Tibet Bati Turkistan’da Karluk bolgesinde sinirli ve baglica gehirleri Turfan, Kaggar, Beg 
Balik, Kuga, Hami olan ulkelerini mudafaa ile iktifa ederek san’at, edebiyat ve ticaret sahasinda 
yukselen bu Uygur Devleti ile siyasT hadiseler hakkinda fazla bilgi gdrulmuyor. 

Dogu Turkistan Uygur Devleti’nde oteki Uygur kolunda oldugu gibi Budizm gok yayilmig, hatta 
Maniheizm’den iistiin bir mahiyet almig, bunun yamnda NasturT Hiristiyanlik ve baglangigta pek az 
olmak uzere islamiyet tesirlerini gostermigtir. MuslumanTurk Karahanlilar, Kaggarli Mahmud’un 
eserinde (1074) de “kafir” diye bahsedilen Uygurlarla mucadele ediyor ve Uygur memleketinde 
islamiyet’i yaymaga galigiyorlardi. Sonra islamiyet Qin’e Uygurlar araciligi ile girdigi igin orada ilk 
Musluman Qinlilere Hueiho (Uygur) denilmigtir. 

Dogu Turkistan Uygur Devleti 1209’da Cengiz Han’a baglandiklarinda idiKut Barguk 
bulunuyordu. 1283’te ise Kubilay Han tarafindan BegBalik gehrine bir vali tayin edilmigtir. Qagatay 
hanedamndan Tarmagirin 1326’da islamiyeti kabul ederek Alaeddin adim aldiktan sonra Uygurlar 
igerisinde Muslumanlik yayilmaya bagladi. 15. yy. baglarinda Qagatay Hanedanligi’nm idaresinde 
bulunan Turfan ve Kumul (Hami) bolgesinin Uyguristan olarak amldigi soylenmektedir. Bu bolgede 
hem Musluman, hem de gayrimiislim Uygurlara rastlamyordu. 1509’da Turfan ham olarak Ahmed’in 
oglu Mansur (dim. 1543) segilmigti. 16. yuzyilin ikinci yarisinda Turfan Uygur hanlari arasinda kardeg 
kavgalari bagladi ve bu durum onlarin gokmesine sebep oldu. Uygur Hanligimn yikiligiyla Qin’deki 
Turk hakimiyeti de sona ermig, Uygur tuccarlarimn igi bozulmug, Mani dini biiyiik darbe yemigtir. 
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Dogu Turkistan 15. asrin sonlariyla 16. asrin baglarinda Temur Hanedanligi’nin etki sahasina 
girdi. 1606 ise bu bolgenin idaresi Qagataylilardan Emir ismail’in eline gegmig ve boylece Hocalar 
(Haceler) Hanedam baglamig oldu. 

Dil ve Edebiyat 

Eski Turkge Donemi igerisinde yer alan Uygur Turkgesi KokTurk Turkgesine gore bazi fonetik, 
morfolojik, leksikolojik degigme ve geligmeleri bunyesinde barindirmigtir. Metinlerde kullamlan dil bir 
onceki doneme gore, ozellikle tercumenin yayginlagmasi, dini mahiyetli metinlerin gogalmasi ile 
yabanci kelime varligi dilde artmaya baglamigtir. 

“Eski Turkge” tabirinden Turklerin islam dinini kabul etmeden once Mogolistan bozkirlari ile 
Tarim Bolgesi ve civarinda kullandiklari dili anliyoruz. Dilin ig yapisi ve ifade edilen dunya gbriigii 
bakimindan ET’yi iki ayri bolumden mutalaa etmek daha dogru olacaktir: 1. KokTurkge bazi 
aragtiricilara gore hususiyle O. Pritsak’a gore: Turkutge ve 2. Uygurca dir. 

Uygurlarin dili hakkinda KaggarT’den az, fakat kiymetli bilgiler almaktayiz. KaggarT aradaki dini 
dugmanlik dolayisiyle Uygurlarla Karahanlilarin yakin akrabaliklarina belirtmekten hoglanmiyor fakat 
yer yer yaptigi tasnifler, verdigi teferruat bu siki yakinligi ifga ediyor. KaggarT Uygurcayi ilkin Halis 
Turkge, sonra onun iginde En Dogru Turkge simflarina koymaktadir. Ona gore en dogru Turkge 
Hakaniye (Karahanli) ve Uygur lehgelerini de igine aimak uzere Dogu Turkistan’da ve Yedisu’da 
konugulan lehgelergrubudur. I, 30. 1. 

Prof. Dr. Tuncer Gulensoy, Dog. Dr. Sultan Mahmut Kaggarli’dan yaptigi alintida Uygur 
Turkgesini: 1) Eski Uygurca 2) Orta Uygurca 3) Yakin Uygurca 4) Yeni Uygurca olmak uzere 4’e 
ayirarak eski Uygurcayi Turk boylarimn ve bu boylardan biri olan Uygurlarin M. S. VII. ve VIII. 
yiizyildan X. yy. ’a kadar kullandiklari yazi dilidir. Bu devre Uygurcada eski Turkge iginde yer alir 
demektedir. 

Babasimn oliimu uzerine tahta gegen Moyon Qor (Bayan Qor) Turk tarihine ve dil yadigarlarina 
onemli bir yazit birakmigtir. Karabalgasun Yaziti olarak bilinen bu kitabe Turkge, Qince ve Sogdca 
olarak yazilmigtir. Bu yazit uzerine Ramstedt, B. Ogel, §. Tekin galigmalar yapmiglardir. 

Uygur Turkgesiyle yazilmig olan yazmalar Qin Turkistam’ndaki Turfan ve Miran’daki gehir 
harabelerinde, Kuzeybati Qin’in Kansu eyaletindeki Tunghuang ve Estengol’da bulunmuglardir. 
Uygurca yazmalarin buyuk kismi bugun Berlin’deki Alman Bilimler Akademisi’nin miilkiyetindedir; 
diger koleksiyonlar, Moskova Asya Muzesi’nde, ingiltere’de British Museum’da, Paris’te Bibliotheque 
Nationale’de ve Guimet Muzesi’nde, Stockholm’da, Dr. Hedin Koleksiyonu’nda, Pekin’deki Qin 
Akademisi’nde ve nihayet Kyoto ve Nagoya’da Japon mulkiyeti altinda bulunurlar. Uygurlarin kulturu, 
Qin, Hint, Tohar ve iran tesirlerini tagir. 
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KokTurk kitabelerinin diline gore, Uygur yazmalarinin dilinde farkliliklarin ortaya gikmasi, gegitli 
siyasi hadiselere baglanabilmig/baglanabilir olsa da, Uygur Donemi Turk dilinde agizlarin tegekkul 
ettigi bir kisim ornek kelimelerden tespit edilebilmektedir. Kitabeler ile mukayese edildiginde “n” agzi 
“y” agzi diyebilecegimiz agizlarin tegekkul ettigi gorulmektedir. Budist ve Mani metinlerinin buyuk bir 
kismi ve pek gok yazma “y” agzina girer. Ancak sapmalar bir kaide tegkil edecek gekilde degildirler. 
Mesela kitabelerde sub “su”, kubrat “toplamak, yigmak”, “ ben” ve “bin” ben ve bing veya bingdir; 
fakat bazi kitabelerde men ve ming gekilleri de vardir. Daha sonraki n veya y gogunlukla ny’dir: kony, 
anyig gibi. y agzinda koy, ayig; n agzinda kon, amg olur. Mani yazmalarinin gogu ve bazi KokTurk 
harfli yazmalar bu agzin izlerini tagir. Kitabelerdeki ny, n olmugtur. Brahmi yazmalari imla bakimindan 
bir birlik arz etmezler. Aym kelime veya ek bazan aym yazmada dahi degigik yazilmaktadir. Qok az 
sayidaki Hiristiyanlikla ilgili metinlerin y agzindan biraz farkli oldugunu tahmin etmek gug degildir. 
Muhtemelen bu metinler bagka bir agzin urunleridir. 

Uygur edebiyatimn, gerek kaynaklarimn karakteri, gerekse malzemenin kitligi dolayisiyla 
gimdilik ozel kigilerinden yoksun, ‘anonim bir edebiyat’ olarak nitelendirmek zorundayiz. Uygurcamn 
ilk niimunelerini KokTurk alfabesiyle yazilmig il itilmig Kagan Yaziti (bk. §ineusu, 747759) ile 
iltutulmug (Btigu) Kagan devrinde Tarim Bolgesi’nde Uygur alfabesiyle yazilmig metinlerde buluyoruz. 
Hogo’da bir burkan manastarimn “Vakif Kitabesi” olarak vasiflandirilabilecek yazili agag kazigi (bk. F. 
W. K. Muller, Zwci Pf.) Mani dininin Otugen Uygurlari tarafindan resmen devlet dini olarak kabul 
edildigini (762763) ifade eden metin (bk. TT II) ve belki bir sure sonra yine mani muhitinde Uygur ve 
mani alfabesiyle meydana getirilmig gegitli eserler (bk. M. INI.) 9. ytizyildan itibaren Burkanci 
Uygurlarin girigtikleri buyuk tercume faaliyeti ile Turkge, belli ve duzenli bir ifade gucu kazanmigtir. 

Altin Yaruk adli bir eser Qinceden, Singku Seli adinda bir Uygur tarafindan X. yiizyil baglarinda 
tercume edilmigtir. Aym Uygur aleminin Qinli burkan hocasi Huantsan’in tercumei halini de tercume 
ettigini biliyoruz. Avadana ve jatakalarin (Burkan azizlerin eski hayatlarim, halkdan menkibeler) 
Taharcadan tercume edildigi ele gegen birkag zeyilden ogreniyoruz. (bk. U IV, 6 s. vd.) 

Uygur Turkgesi dil yadigarlarindan §iir olanlari R. R. Arat (bk. ET§. Ankara 1986) Eski Turk giiri 
adi altinda gevriyesi ile gunumuz alfabesine aktarmig ve bunlari bugunku Turkiye Turkgesi yazi dili ile 
ifade etmigtir (onun tabiri ile tercume). Bu giirler Asat tarafindan tasnife tabi tutulmugtur. Bu tasnif 
Mani muhitinde yazilanlar, Burkan muhitinde yazilanlar, islam muhitinde yazilanlar geklinde 
olugturulmugtur. 

Bu metinlerin pek azi Mani dini gevresinde buyuk gogunlugu ise Budizm inanci gevresinde 
soylenmig manzum pargalaridir. Bu manzum pargalarin belli bagli ozellikleri kisaca gunlardir: 

1. Metinler genellikle dortlukler halinde yazilmaktadir. Dini hikayelerde bu kurala tarn olarak 
uyulmaz. Misra degigebildigi gibi dortluk geklindeki soyleyigler de gorulebilir. 



1230 




2. Metinlerde kafiye satir bagindadir. Eger bag kafiye bir iinlu (vokal) olursa bu ses aynen 
tekrarlamr. aaaa, iiii gibi a~i, o~u, o~u degigiklikleri muhim degildir. Qiinkii bag kafiye goz igindir. Bag 
kafiye bir unsuz olursa, o zaman unsuzden sonra gelen iinlii de aynen tekrarlamr: ba ba ba ba, ge ge 
ge ge vs. gibi. 

3. Dortlukler gogu zaman kendi iglerinde bir butundur. Fakat birgok ornekte de dortluklerin ikinci 
dortlukte tamamlandigi gorulmektedir. Uygur giir ve giir sanati ile ilgili terimleri ifade etmek igin 
kullamlan tabirler gunlardir: 

BA§, BA§iK: “ilahi” manasina gelen Sogdca ve Orta iranca bir kelimedir; yalmz Mani 
metinlerinde geger. 

IR, YIR: Bu tabirin bugune kadar muhafaza edilen her iki manasimn Mahmud Kaggaride 
buluyoruz bk: II 14/9, yir kog “kogma, turku duzmek” 

KAVi (<skr. KAVYA): Daha gok bir uslup hususiyetine igaret eden bu kelimenin asil manasim ve 
Turklerin daha gok dunyevT giirler igin kullandigim tahmin edebiliriz, tabii kat’i degildir. (krg. ET§, XV. 
s. vd.) 

KOJAN: Altay Turkgesinde kojon (garki, turku) gekli<kojah uzerinden kogan~kogag inkigafina 
baglanabilir. n<g degigmesi kalin sirada da kendisini gosteriyor, demektir. 

KO§MA: Mana bakimindan kogug’un muteradifi olarak kabul edilebilen kogma nispeten yeni bir 
gekil olup cuz’T degigiklikler ile bugunku givelerde yer almaktadir. 

KO§UG: Nazim manzume, manzum parga ve giir mefhumunun ifadesi igin, daha gok kogug 
(<kog(u)g) tabirinin kullamlmig oldugu anlagilmaktadir. 

KUG: Apringur Tigin manzumelerinde (ET§, 1418. s. arasi) bu tabir bir defa takgut ile 
gegmektedir. Kug tabirinin de nazim, giir, turku, ir vb. gibi bir gegit ifade etmig oldugu neticesine 
varilabilir. 

PADAK (skr. PADAKA): Nisbeten az kullamlan padak (<skr. padaka “giir, bir giir’in dortlugu 
dortte biri” 

§LOK (<skr. SLOKA): Beyit veya manzume manalarina gelen bu kelimenin de ash Hintgedir. 
Turkge asilli takgut ile birlikte sik sik kullamlmaktadir. (krg. ET§ XVIII. s) 

TAKMAK: Takgut ile aym kokten geldigini dugunebildigimiz takmak tabirinin bugunku givelerde 
kullamgi igin Radloff takmak (Tob.) “bulmaca, atalar sozii” (Kazan) “Turku”. 
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TAK§UT: Eski Turkge iginde bilhassa burkanci Uygur muhitinde genig olgude kullamlrmg oldugu 
gorulen takgut tabiri daha sonraki devirler de pek rastlanmamaktadir. Bu tabir gok defa glok (<skr. 
sloka “nazim, giir”) ile birlikte geger. 

§ahsiyetler 

Eski Uygur Donemi’nde yagamig ve bu donemde edebi urunler vermig olan kaynaklarda notlari 
gegmekte olan Turk gair ve edipleri gunlardir: 

1. APRINQUR TiGiN: Mani kulturu muhitine dair gimdiye kadar adi bilinen en eski Turk gairi 
ApringurTigin’in iki manzumesi muhafaza edilmigtir. (bk. nr. 3 ve 4) 

2. KUL TARKAN: Ancak kayaklardan adi tesbit edilebilen Kul Tarkan’in giirleri maalesef bize 
kadar gelmemigtir. 

3. SINGKU SELi TUTUNG: HuenTsang’in meghur seyehatnamesini X. asrin ilk yarisinda 
Turkgeye gevirmig olan Singku Seli tercumeyi kavi usliibu ile kaleme almigtir. Bu bagarisindan dolayi 
kendisinin Turk §airleri arasinda zikredilmege hak kazanmig oldugunu zannediyorum. 

4. KiKi: Barkan kulturu muhiti iginde dini manzumeleri bulunan (bk. nr. 19: krg. bir de nr. 20) bu 
gairin kaydi igin bk. 19 B1314: tatulap yeyip men kiki tak 

gutta intu ru tegindim “ben kiki segip toparlayarak, nazma dtigunmege gayret ettim. 

5. PRATYA§iR: Burkanci mezhep salikleri ismi ile zikredilen ve ruhani zumreye dahil bulundugu 
anlagilan bu gairin asil Turk adi belli degildir. 

6. ASIG TUTUNG: Aslinda mustensih sifati ile adi gegen bu zatin 15. pargamn sonunda 
muntazam dortlukten ibaret kaydi bulunmaktadir. 

7. QI§UYA TUTUNG: Manzumenin sonuna ilave edilen kayittan kendisinin muellif oldugu 
anlagilmaktadir. Eserson kafiyeleri bakimindan hususi bir ilgiye deger. 

8. KALIM KEY§i: Bir konu eksik uzunca bir dini metni nazmetmig olan ve ruhani zumreye 
mensup bulunan bu gairin kaydi igin bk. 19 109112 

9. QUQU: Mahmud Kaggari’de (trk. terc. III. 2387) “Bir Turk gairinin adidir kaydi ile gegen 
Qugu’nun eserlerine hentizsahip bulunmamaktayiz. 

10. YUSUF HAS HACiB: Turkler islamiyeti kabul ettikten sonra yazilip bize kadar gelmig olan ilk 
eserin (XI. asrin ortalari) gair ve mutefekkir muellifi ile Turk edebiyatinda yeni bir devir agilmigtir. 
§airin idealist gahsiyeti, eserin Turk kulturu tarihi ve ictimai tegebbusu bakimindan muhim bir vesika 
huviyeti tagimasi, genig muhitin ilgisini gekmig ve onu Turk fikir hayatimn canli bir numunesi haline 
getirmigtir. 
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Eserlerden Ornekler 



1. Mani Muhitinde Yazilan Eserler 

R. R. Arat, bu muhitte yazilmi§ toplam 7 manzume tespit etmi§tir. Bu manzumelerden ilk 3’iinde 
ses ahengi, ses, hatta misra ve misralarin tekrari ile temin edilmi§tir. (Geni§ bilgi i?in bk. ET§, s. 3 
vd.) 



tang tengri kelti tan tanri geldi 

tang tengri ozi kelti tan tanri kendisi geldi 

tang tengri kelti tan tanri geldi 

tang tengri ozi kelti tan tanri kendisi geldi 

(ET§, 1. Metin, s: 89) 

2. Burkan Muhitinde Yazilan Eserler 

R. R. Arat’in bir araya getirdigi Eski Turk §iiri’nde Burkan (Buddha) muhitinde yazilmi§ 
manzumelerin 25 esere ait olup 140 nusha tutmaktadir. Bunlarin hepsi de dini olan bu pargalarin bu 
havaya yakindan vakif olan zaviye sakini veya talebe veya ulema tarafindan kaleme alindigi 
anla§ilmaktadir. (geni§ bilgi igin bk. ET§. s. 61 vd.) 

busulmaksiz nom ogu§ka kirmek bolukte 

bulung yingag sayu kelmi§ bodisatavlar 

bulidgilayu yigilmi§ toy kuvrak ara 

burkan ogli tolpi tuzun ugan arsinmg 

degi§meyen tore faslina giri§ bolumunde 

heryandan her ko§eden gelmi§ bodhisattvalarin 

bulut gibi toplanmi§ olan toplulugu cemaati arasinda 

burkan oglu zahid tolpi tuzun ugan’in 

(ET§. 9. metin, s. 7273) 

3. islam Muhitinde Yazilan Eserler 
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Turk kulturu merkezlerinden biri olan Turfan ve civarinda yapilan hafriyatta diger yazmalari ile 
birlikte meydana gikan eserler arasinda ancak birkag sahifesi muhafaza edilmig olan bir mecmua 
iginde, Turk islam muhitinde kaleme alinmig birkag manzume bulunmaktadir. 

aklar bulut orlep kukirep ak bulutlar yukselip gurleyerek 

alkuka mu kar yagurur her tarafa kar mi yagdirir; 

ak bir saglig kari anam ak sagli o ihtiyar annem 

agiyu mu yaglarin akidur acilar iginde mi goz yaglarim akitir 

(ET§. 28. metin, s. 248249) 

4. Diger Eserler 

4.1. Altun Yaruk: Mahayana Budizmi’ne ait bir sutra kitabidir. Asli Sanskritgedir. 8. ytizyilda 
Qinceye, muhtemelen X. yuzyilda da Uygurcaya gevrilmigtir. Qevirisi §ingko §eli Tutung’dur. Uygurca 
niisha, gevirisi veya mustensihler tarafindan eklemeler yapildigi igin, Qincesine gore daha ayrintilidir. 
Eser Qinceden geviridir. Qincesi de Sanskritgeden gevrilmigtir. Mahayana Budizmi’ne ait bir eserdir. 
Eser, daha gok Altun Yaruk ‘Altin Igik’ adiyla bilinmektedir. Tam adi gudur: Altun ongliig yaruk 
yaltriklig kapda kotrulmig nom iligi ‘Altin renkli, parlak, en iistiin sutra hukumdari. Eser, Sutra kitabidir; 
Budizm’in gegitli cepheleri uzerinde Buda’mn konugmalarim igine alir. Her bolumde ayri bir konu ele 
alimr. Buda’ya yoneltilmig bir soru ile konuya girilir. Sorulan soru, araya hikayeler de katilarak 
Buda’nm agzindan cevaplandirilir. 

(1 ) bilmez ertim.. yene mintida (adin) (2) nege nege ki (giler) ning (sansiz) (3) sakigsiz ozluglerig 
olurmig (4) lerin kortiim.. neng ingip nom mom teg (5) belgulug odgurak tuginge tegmig (6) lerin idi 
kortukum yok erti. 

“bilmez idim. yine bundan bagka nice nice kigilerin sayilmayacak kadar gok canlilari 
oldurmuglerini gordiim bunu dugunup bunun gibi belli agik diigiine ulagmiglarin sahibini gordugum yok 
idi. ” (AY, s. 63) 

4.2. Ug itigsizler: Buddhist edebiyat tarihinin en onemli gahsiyetlerinden Vasubendhu’nun 
Abhidharmakosasatra adli eserine Sthiramati’nin yazdigi tefsirin, 

Abiderim gast(i)rtaki ginkirtu tozlug yoruglerning kinguru agdagi tikisi (skr. 
Abhidharmakosabhasyatika tatvarthanama) adli Eski Uygurca gevirisinin el yazmasi bugiin Or. 8212. 
75A/B numarasi ile iki cilt halinde Britsh Museum’daki yazmalar arasinda muhafaza edilmektedir. El 
yazmasi Sir Aurel Stein tarafindan 1907 yilinda bulunmugtur. Yazma Or. 8212108, Or. 8212109 gibi 
bagli kitap tarzindaki diger buddhist Uygur metinlerinin de bulundugu 14. ytizyilin ilk yarisim igine alan 
donemin 181 (ve muhtemelen) 182 nolu Tunhuang Buddhist Uygur manastirlarina ait yazmalardandir. 

1234 
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(1) kalti yol kirtu erurtip. nege agnu akigligig yorgute ongi 

(2) kiterii tuketser yme amti akigsizig yorgute tutuldurmasar sizin 

(3) mig iigiin sizinguluk bolgay sudurandiki ni’kayliglar sozlegugi ong 

“Her ne kadar daha once Asravali’yi izah ederken (yol gergegini) tamamen gikartsa da gimdi 
Asrava’sizi izah ederken alikoymasa, sautrantika okuluna mensup olanlarin soyledigi (yol gergegi) 
renk (rupa) ile birlegerek toplu olarak Asravali ve Asrava’siz imig. (Ui, s: 1 1 ) 

4.3. iyi ve Kotu Prens OykCisu: Qin’deki Dunhuang Magarasi’nda bulunmug olan ve X. yiizyilda 
yazildigi tahmin edilen seksen sayfalik Uygurca bir el yazmasim konu edinmektedir. Birgok sayfalari 
eksik olan bu yazma, Paris Bibliotheque Nationale’de “Pelliot Chinois 3509 kayit numarasi ile 
saklanmaktadir. Yazar, aym konuyu igleyen ve yalmzca iki sayfasi bulunabilmig olan, Londra’da Britsh 
Museum’daki “Or. 8212” kayit numarali Uygurca bagka bir el yazmasim da “A kalintisi” bagligi altinda 
eserinde incelemigtir. Her iki yazma da Buddhaciligin ash Qince olan klasik bir bykusune 
dayanmaktadir. Qegitli Asya dillerinde de gevirileri bulunan bu oykii Uygurca el yazmasinda, ayri bir 
uslupla ve Turk zevkine uygun olarak anlatilmaktadir. Ayrica soz konusu yazmalar, yazarin da belittigi 
gibi, Turk dilinin X. ytizyildaki ozelliklerini aksettirmek bakimindan Orhon ve Yenisey’de bulunmug 
Run harfli Turk yazitlari kadar onemli eserlerdir. 

tagkaru ilinguke atlanturdi erti. 

balik tagtin tarikgilarag 

koriir erti kamk yerig sukayu 

ol yerig taruyu kug kuzgun 

sukar yoriyur sansiz tiimen 

ozlug bluriir. 

“digarida eglenmek igin (prens) ata binmigti. O gehrin diginda giftgileri goruyordu. Onlar kuru 
topragi sularken, yag topragi iglerken kuzgun (gibi) kuglar gagalayarak geliyor, binlerce ve onbinlerce 
yaratigi olduruyorlar” 

1 ertimlig turur. . oz yag kentii urluksuz 

2 mengustiz erur ed tavar kentii artayur... 

3 buzulur yok kurug emgek ozlug 
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4 adalig turur.. am ugun inge sakayu 



5 tegintimiz 

“fanidir. . hayatin, omriin kendisi daimi ve edebi degildir.. Mai mulk kendiliginden mahvolur, 
bozulur. Yoklugun mengei izdiraptir ve tehlikelidir. Bundan dolayi biz, aciz kullar goyle dugunduk. 

4.4. Maytrismit (Uygurca Metinler II): Eserin ug nushasi bulunmaktadir. I. Niisha ikinci Turfan 
arkeoloji heyeti (19041905) tarafindan Sengin (Senggin) kasabasimn yamndaki aym adli amlan bir 
nehrin bati kiyisinda, kayalara gomulu on iki Burkan manastir kutuphanelerinde bulunmugtur. II. 
Nusha Sengin’den bagka kuzeyde Murtak adli bir gay vardir. Nehrin kiyisindaki manastirlarda eserin 
diger bir nushasi bulunmugtur. III. Nusha yine Sengin’de bir bagka nushadan yalmz iki yaprak 
bulunabilmigtir ve bunlardan yalmz birinin tipki basimi verilmigtir. 

Uygurca metin, Parajnaraksita adli biri tarafindan Turkgeye (Turk dili) Toharcadan (tohn tili) 
gevrilmig, (evir.) Toharcasi ise (yk. bk.) yeniden ele alinarak Hintgeden gevrilmigtir. (yarat) Uygurca 
metin de, HTnayana mezhebinin Vaibhasika tarikatina aittir. Bu eser burkancilarin mehdisi (hidayete 
erdirici) Maitreya ile bulugma Uygurca ibtidai bir dram tarzindadir. Bu eser de gostermektedir ki 
Uygurlar IX. ve X. yy. da Hogu’da basit dram turunu dini konulara uygulamiglardir. 

4.5. Uygurca Masallar: Bu hikaye ve masallarda Hintgede jataka veya avadanamala denilen 
Burkan’in ve diger burkanci velilerin gegmigteki hayatlari ve maceralari anlatilmaktadir. Bu masallar 
ayrica sadece okutmak igin degil, temsil edilerek dramlagtirilarak halka sunuluyordu. Qagtani Beg, 
§eytan Atavaka vb. 

4.6. Burkan Dinini Ogreten Mukaddes Kitaplar: Burkan dininin mukaddes kitaplari ‘tig sepet’ adi 
verilen bir kulliyat iginde bir araya toplanmigtir: 1 ) Sutralar 2) Vinayalar 3) Abhidharmalar 

Sutra: Uygurcada nom, nom sudur, nom bitig ve sudur adi verilen bu mukaddes kitap turunde, 
gerek tarihi Burkan’in ve gerekse butun Burkanlarin verdikleri veya vermig olduklarina inamlan 
vaazlari bir araya toplanmigtir. 

Abhidharmalar: Konusu umumiyetle felsefi olup kigilikleri hakkinda bazi hallerde bilgi 
edinebildigimiz gahislar tarafindan herhangi bir dini felsefi meselenin izahi igin kaleme alinmigtir. 
Tunhuang’da bulunmug bir giir mecmuasinda otuz sahifelik mensur bir felsefi bir risale vardir; 
yazarimn Vapgi Bakgi adinda bir Uygur oldugunu bildigimiz bu eser Turk dtigunce tarihi bakimin 

dan gok muhimdir. Uygur Donemi’nde KokTurk harfleriyle yazilmig bulunan Suci Yaziti, §ineusu 
Yaziti ve Elegeg Yaziti Turk dili kulturti ve edebiyati tarihi bakimindan onemli eserlerdendir. 

Kutadgu Bilig: Bu eser Yusuf Has Hacib tarafindan XI. yy.’da Arap harfleriyle Karahanli Turkgesi 
ile yazilmig olmakla birlikte eserin Herat nushasi Uygur harflerine gevrilmigtir. Eser uzerinde Regit 
Rahmeti Arat, edisyon kritik metin gevirisi, indeks ve tercume galigmasi yapmigtir. Uygur Turkgesi 
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ses, gekil, kelime ve ciirnle bahisleriyle ilgili genig bilgi igin (bkz. §. Tekin “Eski Tiirkge” TDK. cilt 2, 2. 
bsk. , s. 73115; C. §anli, Eski Turk §iiriincelemeMetinindeks, Edirne 1992, Yayinlanmamig Doktora 
tezi, sayfa: 132 

Yazi 

Uygurcamn yaziya gegirilmesinde kullamlrmg olan, Uygur, Sogd, Mani, Brahmi, Tibet yazilari, 
Uygur Tiirkgesinin fonetik ve fonolojik yapisimn tam tespitini mumkiin kilmamaktadir. Kullamlan butun 
yazi sistemleri kendi yapilari geregi eksik kalmakta idi; bu bagka ifadeyle Uygur Tiirkgesi bir metin 
farkli alfabelerle yazilinca farkli bir fonetik diizen ortaya gikiyordu. Uygurlarin en gok kullandiklari yazi 
sami asilli Sogut yazisindan dogmug olup bugun Mogol, Mangu yazisimn esasim tegkil etmigtir. Sogut 
kokenli olan yazi batida oturan Turklerce Dogu iran’dan alimr. ilk olarak ne zaman kullamlmaya 
bagladigi tam bilinmez. VIII XV. yy. da yaygin bigimde kullamlir. ilk olarak Budist metinlerin Turkgeye 
gevirilerinde geger. Bu yazi ilk saptanmig metinlerin gogu Uygurlardan kaldigi igin yaziya “Uygur 
Yazisi” adi verilir. Turn Uygur kulturu bu yazi iledir. Yazi 23 yazagtan (C. §: harften) olugur. Turklerin 
kullandiklari yazilar iginde Turkgenin yapisina en ters diigen yazilardan biridir. Yazida k/g, p/b, h/g ve 
o/u, o/u sesleri ayirtilmaz. Onceleri sagdan sola yazilir. XIV. yy.’dan sonra Qin yazisimn etkisiyle 
yukardan agagiya yazilmaya baglamr. XIII. yy.’da bu yaziyi Mogollar Uygurlardan alarak kendi 
yazilarim geligtirirler. Hakanilerin resmi yazisi olur. Mangular da bu yaziyi kullamrlar. islamliktan sonra 
bu yazi onemini yitirir. 

Turklerin eski kulturu dolayisiyla yazi an’anelerine ne kadar bagli olduklarim gosteren diger bir 
vak’a islamiyet’in Turkler arasina girmesinden evvel kullandiklari Uygur alfabesinin son devirlere 
kadar devam etmesidir. 

Uygur alfabesinin gok genig sahada ve gok gegitli edebiyatta kullamlmakta devam ettigini 
goruyoruz. Mesela: Kutadgu Bilig’in elimizdeki en eski nushasimn Arap harfleriyle yazilmig oldugu 
halde, sonradan Uygur alfabesine basilmasi, Oguz Destam’nin nisbeten bir rivayetinin bu alfabeyle 
yazilmig olmasi, Bahtiyarname, Tezkire’tul Evliya, Mahzenu’lEsrar gibi Tturkgeye gevrilmig eserlerin 
bile Uygur harfleriyle de yazilmasi, bu alfabenin genig okuyucu kutlesi bulundugunu gosteriyor. 

Bu alfabe islamiyetin Karahanlilar Donemi’nde (X. yy.’in sonlari kabulunden sonra yavag yavag 
onemini yitirerek XV. yiizyihn sonuna kadar surmugtur. Eski Uygur dilinin bugun konugulan ve yazi dili 
olarak kullamlan Uygurcadan oldukga farkli oldugunu da burada belirtmek gerekir. 

islamiyet’le birlikte kullamlmaya baglayan Arap alfabesi XX. yiizyihn bagina kadar bu bolgede 
tek alfabe olarak kullamlmigtir. Yaklagik X. ve XX. yuzyillar arasinda kullamlan ve Arap alfabesiyle 
yazilan bu yazi dilini ise yalmzca Uygurlarin degil, fakat Orta Asya’da yagayan butun Turk kokenli 
halklarin ortak yazi dili olarak kabul etmek gerekir. 
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Macar Dilinde Bulunan Osmanli Oncesi Turkge Kelimeler/ Dr. Rishat 
Saifutdinov [s.678-683] 

Bagkir Devlet Universitesi / Bagkurdistan 

Girig 

MacarcaTurkge iligkileri [muellif] galigmasi, Macar tarihgiligi agisindan oldukga duygusal bir 
konudur.” (Sinor, s. 1) ve bu giine dek hep Macar aragtirmacilar arasinda olugan Tiirkge taraftari 
onyargisiyla birlikte varola gelmigtir: “Macar kamuoyu dogal olarak konuya iligkin bilimsel yayinlarin 
etkisiyle gekillenmig bir bigimde oldukga Turkge taraftari” (a.g.e.) ve Macar romantik milliyetgiligi 
olarak kargimiza gikar: Nufusun buyuk bir gogunlugu, gergekte Turk ya da belki de TurkMogol olan 
gogebe bozkir imparatorluklarinin bagarilarina buyuk ozlem ve hayranlik duymuglardir” (a.g.e.) Bu 
konuda ornek olarak: Yaklagik bir asir once akademik yayinlarda yapilan ve Macarcamn Turkgeyle mi 
yoksa FinUgri diliyle mi iligkili oldugunu tartigan “buyuk UgroTurk savagi”m saymak bile yeterli 
olacaktir. ikincisinin (Macarca’nm Turkgeyle iligkili oldugu gbrugu mtrc.) bilimsel zaferi higbir zaman 
kamuoyu tarafindan butunuyle kabul gormug degildir. (a.g.e., s. 2) “Macar etnik kokenini olugturmada 
Turkluk elementi en buyuk oneme sahipti” (Sinor, s. 3). 

Agagida gosterilecegi uzere Macarlar bagimsiz dilli bir topluluk olarak varolduklari donem 
boyunca hep farkli Turk kabileleri ve etnik gruplariyla pratikte iligki iginde olagelmiglerdir. Ben de Turk 
lehgelerinin Macar dili uzerindeki etkisinden bahsetmeden once yazida bahsi gegecek olan temel bazi 
nosyonlar ve gergekler uzerinde duracagim. 

Macarca, Ural dillerinin FinUgrik kolunun alt brangi olan Ugrik (Macarca ve yakin dillerin 
bulundugu grup) koluna baglidir. Eski Macarca’nm Ugrik dil birliginden ayrilmasina tarih olarak 
aligilagelmig bir bigimde M.O. ikinci binin sonu gosterilmektedir. Ugrik’in anayurdunun Bati Sibirya’nm 
bozkir ormanlari olduguna inamlir. Bu bolge, Obi He irtig nehirleri arasinda ve aym zamanda Guney 
Ural’in otesindeki bozkir ormanlari bolgelerinde, Tobol ovasi igindedir. (Abandolo, s. 1,6; ivanov, s. 
79). Macar kabilelerinin tarihi Prens Arpad onderliginde Karpat ovasindaki bugunku yerlerine 
gelinceye kadar agagida da tammlanacak olan bir dizi gogle hatirlanmaktadir. Bu son hareket Fetih 
(honfoglalas) olarak adlandirilir ve buna alagilagelmig bir bigimde 895 olarak tarih verilir. 

RonaTas’in 1982’de tammladigi uzere Macarca’daki Turkge bdunglemeleri tig katmana 
indirgemek geleneksel bir yaklagimdir: 

1. ilki Fetihoncesi odiinglenen kelimeler: Ornegin, bu gruba girenler konuganlarimn Karpat 
ovasina ulagmasindan once Macarcaya girmig olan kelimelerdir. Bu grup en genig grubu olugturur ki 
iginde en az 10 katman daha tagir. 

2. Fetihsonrasi Macar topraklarinda yerlegen ismaililer, Komanlar ve Pegeneklerin konugtuklari 
dillerden yapilan odunglemeler. 
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3. Osmanli katmam ki bu katman bu makalenin konusu diginda kalmigtir. 



12.000 kelimelik ve 3 ciltlik “Macarcanm TarihiEtimolojik Sozlugu”1 isimli sozlukle, Osmanli 
donemine ait olanlar agikta tutuldugunda odunglemeler 300 kelimeden fazla degildir. Bununla birlikte 
bu kelimelerin bazilarinm Turkge orijinleri tam olarak ispatlanamamigtir. RonaTas’in da belirttigi gibi 
(1982, s. 146) eger lehgelere ait sbzcukbirimler ve Macarca’ya komgu diger dillerden odunglendigi 
halde herhangi bir nedenle gu anda dilde mevcut olmayan kelimeler de sayilacak olursa bu sayi 
artacaktir. Aym gekilde Macaristan hakkinda 1113. ytizyillara ait onomastik materyalleri de sayacak 
olursak bu sayi daha da fazlalagacaktir. 

Macarlara Verilen Turkge isimler 

Macarlara verilen ilk beg isimden dordu Turki kabile ya da etnik grubun isminden gelmektedir. 
Bunlarin ilki Turk kelimesinin kendisi olup Konstantin VII Porphyrogenitus’un da kullandigi ve Bizans 
kaynaklarinda “Tourkoi” geklinde gegen kelimedir. Fakat Denis Sinor bu varsayimi inkar ederek bu 
isimlendirmenin hatali olabilecegini belirtir: “...eger imparator Macarlari Tourkoi, diye adlandiriyorsa 
bu sadece onlarin istanbul’a giden delegelerinin Turkge konuguyor olduklari anlamina gelir, (Sinor, S. 
6.) Aym zamanda bazi Arapga kaynaklar (ki bunlarin en goze garpam Cografyaci Mervazi, erken 12. 
yy.) da Macarlari Tourkoi olarak isimlendirmektedir. Yukaridaki Macarcanm guncel Ugri dogasim ele 
alan raporlar arasindaki tezatligi agiklayabilmek igin, sorgulanan donemde ya dillerin Turki bir yapidan 
Ugri bir yapiya kayig yagadigi ya da UgriTurki bir iki dilligin mevcut oldugu tezini geligtirebiliriz. Sinor 
tarafindan reddedilse de (a.g.e., s. 67) ikinci tezin Constantine Porphgrogenitus’a ait De 
Administrationda imgeria’da yer alan bir bolumle geleneksel olarak desteklendigi dugunulmektedir. 

Macarlar igin koyulan bir diger isim de aym Bizans imparatoru tarafindan verilmigtir: Sabartoi 
asphaloi. Bu adlandirmanin bir Turk kabilesi olan Sabirlerden geldigi geklinde geleneksel bir agiklama 
vardir. 

Macarlar igin yapilan diger isimlendirme ise Latince Ungri, Yunanca Ungroi veya Dogu Slav bir 
aracilikla Turk kabilesi Onagur’dan gelen modern Avrupa dillerindeki diger benzer isimlerdir. Bununla 
beraber agikga basit oldugu gorulen bu agiklamamn arkasinda bir takim problemlerin de gizlendigi 
gorulmektedir.2 

Macarlarin aldiklari adlarin sonuncusu Bagkir’dir. Bagkir ismi hem Arapga kaynaklarda hem de 
Dominik misyonerlerinin eserlerinde gegmektedir. (istahri. 10. yy). iki simf Bagkir vardir: Bunlardan biri 
giiney Urallarda gagdag Bagkurdistan topraklarinda yagayanlar digeri ise Karpat daglarimn 
tepelerinde bulunanlardir; Alharnat (12. yy.) her iki bolgeyi de ziyaret ettikten sonra Macaristan 
topraklarinda yagayan insanlari Bagkir olarak adlandirmaktadir. Aym zamanda 13. yy. Dominik ve 
Franciskan misyonerlerinin kaynaklarinda da Macarlar bu gekilde adlandirilirlar. Bu misyonerler 
Macarlarla Bagkirlari ya yanyana sayarlar ya da birbiriyle ozdeglegtirirler. Ve burayi Bagkir yurdu yani 
“Magna Hungaria” diye adlandirirlar. Macarlarla Bagkirlar arasindaki baglanti bir gok sahadaki 
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kaynakla da dogrulanmigtir. (Benzer Macar ve Bagkir kabile isimleri, gagdag Bagkurdistan’daki Macar 
yer isimleri vb. gibi) Bununla beraber iki gagdag dilin verileri kargilagtirildiginda sifira yakin bir sonug 
vermektedir. Belki gu da ilging bir gozlem olarak kaydedilebilir: her ne kadar siki bilimsel bir baglanti 
olmasa da, Macar aragtirmacilar arasindan “Bagkiria” sik sik “Magna Hungaria” ile cografik anlamda, 
Fodor orneginde oldugu gibi (s. 49), aym anlamda kullamlir. 

Bulgar Turkgesi ve Standart Turkge: Tamm ve Agiklamalar 

Bulgar Turkgesi: Bulgar Turkgesi (BT) bazi ozelliklerinden dolayi geleneksel olarak Standart 
Turkge (ST) denilen anayurt Turkgesinin deyimlerinin aksine Turkge deyimlerle yakindan iligkili olan 
ozel bir gruptur. Standart Turkge’nin ozelliklerinden en belirgin olanlari lambdasizm BT I ~ STO) ve 
rotasizm BT r ~ST z. Bu lehgesel ozellikler M.O. Ilk asrin baglarinda Eski Turkge (ET) AT konugan 
toplulukta olugmaya bagladi ve bu degigmelerin tipik bir BT haline gelmesi daha sonra, ST’nin ET ile 
entegrasyonu sonucunda olmugtur. Bazi aragtirmacilar3 Turki, Mogolca ve Mangu Tunguzca ile Altay 
dillerinin dorduncu kolu olarak saydiklari CT’yi BT’den bagimsiz olarak gorurler. Bu varsayimdan 
hareketle, her ne kadar” Mogolcaya arasira Turki dillere daha bir yakinlik arzetse ve Turk dillerinin 
tumunde gorulen ortak bazi degigimleri yagamig olsa da” (Ronatas, 1982, s. 124) daha sonra BT 
konuganlar guneybatiya gogetmig birlikte ve ST konugan gruplarla iligki igindekonugma dilinin sayisi 
artmigtir. 

Bunlar arasinda idil Bulgarian ve Tuna Bulgarian ve belki Hazar, Onogur ve Suvar, tahmini 
olarak da Pegenek ve Quvaglar bulunmaktaydiQuvagga bu gun iglerinden tek konugulmaya devam 
eden dildir. Geriye kalan butun modern Turk dilleri ve ST’den dogmugtur. Bununla beraber 
aragtirmalarda hala tartigmalar mevcuttur; ornegin, aragtirmacilar arasinda ET’nin, Bulgar diyalektik 
grubundan ayrilmadan once, daha sonra ST’deki z ile BT’deki r’nin posizyonundaki (gogunlugun z’yi 
tegkil etmesine ragmen) z ve r’ye sahip olup olmadigi tartigilir. Ancak, ST’de gorulen koz (goz) ~ kor 
(gormek) arasindaki z ~ r degigimi olarak yorumlanabilen veya daha iyi bir ifadeyle, biri birincil digeri 
ikincil ya da her ikisi de eg zamanli olarak mevcut leksikal anlamlar zamamn akigi igerisinde geligecek 
gekilde birincil bir konumda yola gikan birbirleriyle baglantili fonetik formlarin, T’nin, Turki oncesi 
olmasa dahi, erken ET donemlerinde varolduguna dair bir kamttir. Bu mevcut durumun gorunenden 
gok daha karmagik oldugunun bir gostergesidir. 

Birbirinden bagimsiz olduklari erken donemlerde bile ST ile BT’nin birbirlerini etkilemek suretiyle 
dinamik bir iligki iginde olduklarim ispat eden deliller mevcuttur. 

Onemli bir faktor gudur ki CT’nin konuguldugu topluluklar BT’ninkilerden gok buyuktur ve 
birincisi ikincisinin yokolmasi pahasina buyumesini surdurmugtur. Bu durum RonaTas’inda dikkat 
gektigi gibi, 4 runik yaziyla yayilmig Keiligi Xobu adli5 eserde de gosterilmektedir. Eser kendisinin 
yazildigi dile benzer bir dil konugtuklarim soyledigi Kumul kelimesindeki {’nin guphesiz bir BT ozelligi 
olmasina ragmen, ST’nin bir bigimidir. ST uzerindeki BT etkisi, ST’deki yRI ile BT’deki #1, yani yil (~ST 
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ya{) bagintisi orneginde de gorulebilir. Bir bagka ornek, BT>Yakutga tu:l ile Eski Uygurca tul, hayal 
(~ST tu{) bagintisidir. 

Agagida da gosterilecegi gibi guphesiz ki tarihsel nedenlerden oturu BT lehgeleri Macarcadaki 
Turkilegmelerin ana kaynagi olarak gbriilur. Bununla birlikte, ST de Macarca’ya birgok kelime 
vermigtir. Fakat hangisinin ST diyalektigi oldugu ve hangisini odug verdigi anlagilamaz durumdadir. 
(Daha da bnemlisi, gergek kaynak daha yakin veya daha gevgek olarak ilgili lehgeler ya da diyalektler 
olmalidir.) Fakat bu durumda bile bdungleme ST’den mi yoksa BT lehgelerinden mi geliyor, bunu 
ayirdetmenin bazi durumlarda imkam yoktur. 

Macarca’daki Tiirkge bdunglemelerin goklugu oldukga heterojen bir yapi gostermektedir. Bazi 
kelimelerin BT orijinli oldugu agikken, bazilari sahip olduklari linguistik ozelliklerden dolayi tarn 
anlamiyla BT’ye maledilemezler. Fakat bunlarda BT orijinini gosteren diger ozellikler mevcuttur. 
Bunlarin diginda bazilari hala notr durumdadir, yani hem ST hem BT olabilmektedir. Bazilari ise 
yalmzca ST ozellikleri gosterir. 

Gombocz 1920’lerin baglarinda Macarca’daki OB bdunglemelerinin agagidaki fonetik kriterlerini 
gostermigtir:6 

ST z ~ modern Mac. r ~ modern Quv. r; 

ST { -Mac. I - Quv. I; 

ST a - Mac. i < T - Quv. T; 

STn - Mac.m - Quv.m; 

STk/qMac. 0 (<BT**) -Quv. 0 (<BT **); 

ST s -Mac. { (s imlada) -Quv. {; 

ST * -Mac. { - Quv. *; 

ST y~ Mac. s(szimlada) - guv. *{; 

- Mac. d’(gyimlada) - guv. *(<BT **); 

STd- Mac.z- guv.r(< z<*d<AT *d sadecegd“kume”). 

RonaTas da bunlara bazi leksikal ve semantik kriterler eklemigtir (RonaTas 1982, s. 146147.). 
Nitekim kelimenin eger guvag dilinde kargiligi varsa (ornegin, Mac. diszno “domuz” - guvag sisna 
“id.”), veya eger kok ortak Turkge’de fakat ondan turetilen kelimeler, guvaggada ve Macarca’da 
bulunuyorsa (ornegin, Mac. eke “pulluk” -guvag aka (pu*) “aym anlam” < ortak Turkgede ek/ak 
“tohum ekmek”.), bu durumda sadece Macarca’daki odunglemenin BT orijinli oldugunun leksikal bir 

1243 




delili var demektir. Eger Macarca’daki odunglenen kelime hem Quvagga hem de ST dillerinde kargilik 
buluyor fakat Macarca ve Quvagga onun ozel anlamim kullamyorsa (ornegin. Mac. tiikor “ayna”, 
Quvagga t*k*r “id.”, ST teker “yuvarlak nesne”.) bu durumda “dolaysiz semantik bir kriter” gegerli 
demektir. Eger Macarca’daki bdungleme ki bunun diger ogelerinin BT’ye ait oldugu kesindirozel bir 
leksiko semantik mikrosisteme ait ise.bu durumda “dolayli semantik kriter” devreye girer. 

Macarca ve Arkeolojinin Tarihi 

Fetih oncesi donemde de oldugu gibi Fetih sonrasi donemde de Macarlar gegitli Turk kabileleri 
ile farkli zamanlarda ve farkli yogunlukta iligki iginde idiler. 

Dogal olarak en erken donemdeki Macar Turk iligkilerine ait dokuman sayisi gok azdir ve bunlar 
pratik olarak takibi imkansiz dokumanlardir. Macarca yaklagik M.O. 1 000’ler civarinda Macarca Ugri 
dil birliginden ayrildi ve birgok lehgeyi igine alacak gekilde kendi bagimsiz yolunu takip etmeye 
bagladi. Ugrik topraklari Bati Sibirya’daki orman bozkir bblgelerini ve Tobol havzasim kapsamaktadir. 
ilk Macarlar buyuk bir ihtimalle Bati Ugrik bblgelerinde yagiyorlardi. Buna mukabil Dogu Ugrikler ilk 
Macarlardan koparak gagdag Mansilarin ve Hantiklerin dedelerini meydana getirdiler. Daha sonra her 
iki grup da Kuzey Obi ovasina gog ettiler. 

Bazi aragtirmacilar Ugriyanlarin pargalanmasimn nedeni olarak ki bu Macar tarihinde bir donum 
noktasidir, birgogebe Turk kabilesinin bolgeye geligini gosterirler. 

ProtoMacarlarin lehgeleri arasindaki bag ve bunlarin birbirlerine ne kadar yakin olduklari daha 
hala tartigmaya kapali bir konudur. 

Mevcut tarzinda yanlig bir gekilde guna inamlmaktadir. Ugrik dilbilim birligi iginde Macarca 
konuganlar ile butun diger dilbirligine bagli halklarin konugtuklari lehgeler arasinda egit derecede 
iligkiler oldugu diigiincesi igaret edilmese de, kabul goren bir konudur. Bu, Macarlar’in Ugrik 
dugumunu kirdiklari geklindeki yargiya uymaktadir, fakat herhangi bir delille desteklenemez. Aym 
gekilde bulunduklari daha uzak konum geregi, daha Bati’daki Macar oncesi agizlarin daha fazla 
telaffuz edilen ayirdedeci ozellikler geligtirdigi geklindeki kargit gorug de ispatlanamaz. Bu varsayim 
dilbilimin gu andaki agamasinda ne kabul edilebilir ne de reddedilebilir. Qunku Macar oncesi lehgeler 
muhtemel izleri daha sonraki yuzyillarda ortaya gikan Macar dilinin uzun yillar yagayan diyalektleri ile 
silinmigtir. Bununla birlikte, geg donem Ugrik dilbilim birligi iginde Bati kaynakli lehgeler buyuk olgude 
santrifuj merkezkag egilime maruz kalmiglardir. Bunun da otesinde, ortak Ugrik, geleneksel olarak, ve 
Ural dilbilim ve kultur alaninin “gekirdegi en merkezi ve yenilige agik bolgesiydi; bu tur bolgelerdeki 
dillerin leksikal ve fonolojik igeriklerinde ise daha hizli degigimler ve dalgalanmalar yansimaktadir” 
(Abandolos s. 6). 
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Macar Turk dilleri arasindaki iligki UgriAT dil iligkisinin devamidir. Ortak Ugrik doneminin 
sonunda hkattyu ve ET “gotan” (kugu) ya da Mac. “hod” ET qunduz “kunduz” gibi gok az sayida bir 
kelime devgirilmigtir. Ne yazik ki bu doneme ait turki etkiler sadece kalintilar vasitasiyla 
gosterilebilmektedir. Mevcut arkeolojik veriler bu iligkileri aydinlatacak olan izleri igitmada ne yazik ki 
yetersiz kalmigtir. Fodor, (a.g.e., s. 46) gu sonuca ulagmigtir: “ET (Turkic, R.S). konugan insanlar o 
donemde gok fazla kulturel ve ekonomik etkiye sahip degillerdi.” 

Baglantilar muhtemelen ST ve BT ile olmaktaydi. Bulgar Turkgesi Macarca’daki telepedik 
“yerlegmek” kelimesi ile orneklendirilmigtir. Bu kelimelerin ObUgrik dillerinde paralelleri bulunmaktadir. 
Macarca kok teleptel <BT tiil ~ ST tug (yerlegmek) kurgusundaki Is baglantisi bu kelimenin Bulgar 
Turkgesinden geldigini gostermektedir. 

Daha sonra eski Macarlar muhtemelen yavag yavag Bati’ya dogru ilerlemigler ve gunumuzdeki 
kurgan ve Qelyabinsk bolgelerinde yerlegmiglerdir. Karayakugova kulturunun gunumuz Bagkurdistan 
gunumuzde kesinlikle Macarlarin ikinci gog dalgasi ile iligkilendirilirken, birinci gog dalgasi 
Kugnarenkovo kulturunu olugturmugtur. 

Bu iki “gog ya kisa donemli iklim degigikliklerinden ya Bati Sibirya’daki fazla nufus artigindan ya 
da ilk Turk Kaganligi’nm askeri birliklerinin daimi akinlari yuztinden 6 ile 8. yy.’lar arasinda 
gergeklegmigtir.” (ivanov 7980) 

Guney Urallar’da Macarlar bolgede egemen olan idil Bulgarlariyla iligki igine girmiglerdir; idil 
Bulgarian muhtemelen 750 yillarinda Don Ovasi’ndan ve Kuzey Kafkasyadan gelmigler ve Kama 
ovasimn yerli FinPermianlariyla karigmiglardir. 

Macarlar ticari ve kulturel alanda idil Bulgarlariyla ve Hazar Hanligi ve Fin Permianlariyla iligkiler 
kurmug ve bu iligkiler dil iligkisini buyuk olgude geligtirmigtir. Hazarlarin ST konuganlari olduklari 
bazilarinca iddia edilse bile, her iki tarafin da Bulgar Turk lehgeleri konugmalariyla bu iligki Hazarlar 
ve idil Bulgarlarimn dil iligkisini buyuk olgude geligtirmigtir. Bu yakin iligkinin en onemli delili Volga 
Bulgarlariyla Macarlarin o donemdeki defin geleneklerinde gorulen benzerliklerdir. (daha genig bilgi 
igin bkz. Fodor s. 47) 

Arkeolojik bulgular idil Bulgarlariyla Macarlarin uzun siireli iligkide bulunduklari ve bu iligkinin 
yogun oldugunu gostermektedir. “Biz bu iligkilerin 700’lerde bagladigim ve muhtemelen 750’lerde 
yogun bir gekilde arttigim varsayabiliriz. Bu iligkiler 800’lerde Macarlar Don nehri gevresindeki bozkir 
bolgeleri boyunca daha giineye gog ettiklerinde bitmigtir.” (a.g.e. s. 58) 

Eski Hakas Devleti’nin batiya olan askeri yayilmasiyla Dogu’dan (ivanov s. 83) ve Bati’da idil 
Bulgarlarindan gelen iki ybnlu baski sonucunda Macarlar bolgeyi terkederek Bati Orenburg, Samara 
ve Saratov bolgeleri boyunca guneye ve guneybatiya gog ettiler. Bu gog 800’ler civarinda Macarlarin 
Don Ovasi’nm steplerine ulagmasina kadar devam etti. O donemde Don boyunca Saltavo kulturu 
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olarak adlandirilan bu kiiltiir Hazar Hanlig i’nin boyundurgundaki Alanlar ve idil Bulgarlarini kapsiyor. 
Gene, 895 yilindaki Biiyiik Fetih’e kadar iligkilerin yogunlugunu gosteren arkeolojik bulgular vardir. 

Bununla birlikte Macarlar Dogu Avrupa’da Bulgar Turku olan komgulara sahip olmaya devam 
ettiler yine aym gekilde Bulgar Tiirkgesi konugan gruplar Macarlara hem merkezi idil’de hem de ve 
biiyiik ihtimalle Don’da katildilar. Bu da tek bagina bile onemli birfaktordiir. 

Arkeolojik bulgularin da gosterdigi gibi, Macarlar 700’den fethin gergeklegtigi 895’e kadar Bulgar 
Tiirk gruplarimn yakinlarinda yagamiglardir. Bu iligki belki 860870’lerde bir parga zayiflamigtir. Bulgar 
Tiirklerinin ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki etkisi Macarca’da Bulgartipi Tiirkizimle ortaya gikmigtir. 
Bu dilden yapilan odiinglemelerin gogu bu donemde Macarca’ya girmig ve agikga anlagildigi gibi 
Standart Tiirki dillerden yapilan odiinglemelerden daha fazla hale gelmigtir. Degigik nedenlerden otiirii 
Macarca’daki Bulgar Tiirkgesinin etkisi ikna edici detaylarda yatarken, ST etkisine parga parga 
rastlanmaktadir. ST dogasi ozellikleri tagiyan bu kelimelerde en fazla iki ya da iig diizinedir. 

Hazar’in BT ve ST dogasi gosteren kelimeleri heniiz tarn olarak Kabar dilindekiler kadar 
yerlegmig degildir. Kabar dili bir takim siyasi nedenlerle Macarlara Don nehri kiyilarinda eklenen etnik 
grubun dilidir (a e. s. 6268). Bunlar Macarlara en yiiksek sayida katilim gosteren gruptur ve yazinda 
geleneksel olarak etnik unsurlarin Fetih’ten sonra kendi dillerini konugmaya devam ettikleri ve bunun 
Macarca’yi etkiledigi soylenir. Aym zamanda Tiirkge konugan iki bagka etnik grup Fetih sonrasi 
Macaristam’na yerlegmigtir. Bunlardan biri 1011. yy.’larda Macaristan’in sinir bolgelerine yerlegmig 
olan biiyiik Pegenek gruplari, digeri ise biiyiik Macaristan ovasimn merkezine 13.yy.’da yerlegmig 
olan Kuman’lardir. Bunlarin Macarca iizerindeki etkileri ancak gagdag Macarcadaki birkag kelimede 
goriilebilir. Ornegin, komondor “bir kopek tiirii”, koboz “ozel bir gegit galgi”, cs sz tarla bekgisi”<Peg. 
Kum. **aviis “aym anlam” gibi. 

Ozet olarak gunu yeniden vurgulamak gerekir ki Macarca’daki Tiirkge etkisi oncelikle Bulgar 
Tiirkgesinden gelmektedir. Bu durumun arkeoloji ile de desteklendigi bilinmektedir. BulgarMacar 
iligkileri yaklagik 700’lii yillarda baglamig ve iki biiyiik donem geklinde devam etmigtir: ilk donem, 
Macarlarin idil Bulgarlariyla 800’den once kurdugu yakinliklar ve Don Bulgarlariyla 870’e kadar 
siirdiirdiikleri iligkilerdir. Daha sonra MacarTiirk 

iligkileri muhtemelen Dogu Avrupa’da daginik olarak yagamig olan Tiirk gruplari nedeniyle 
zayiflamigtir. Bunlar daha sonra Macarlar batiya gog ettikge onlara komgu olmuglardir. Fetih sonrasi 
iligkilerin arkeolojik delilleri az olsa da lingustik olarak onlarin Macarlar iizerinde etkisi mevcuttur. 
Dogu Avrupa’da Macarlara katilanlar ve Fetih sirasinda ve sonrasinda Macaristan’a gelenler ciddi bir 
etkide bulunmuglardir. Ayrica Bati Sibirya’daki ve Giiney Urallar’daki arkeolojik galigmalar bizlere gok 
zengin deliller getirebilecek kaynaklardir. 
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Macarcadaki Turkge Odunglemelerin Tasnifi 

Agagidaki orneklerde de gorulecegi gibi Macarca’ya Turkgeden yapilan bdunglemeler, bu dile 
yeni leksiksemantik mikrosistemler de sokmuglardir. 

§u ispatlanmig bir gergektir ki, Macar dili konuganlarin bagka dillerden odungleme yapmalarimn 
temel nedeni Macarlarin yagam tarzlarinda meydana gelen degigimler ve karmagalardir. Bu 
degigimlerle birlikte yeni fenomen ve kavramlar da Macarca’ya girmigtir. Turkge’den yapilan 
odunglemeleri agagidaki gekilde simflamak mumkundur: 

1. Hayvan uretme ve hayvan Cirunleri hakkindaki kelimeler: 

Mac. Diszno “domuz” <BT isna “aym anlam”, 

Mac. Bika “boga” <BT bigo “id.”, 

Mac. Barju “buzagi” <BT buragu “aym anlam” 

Mac. Kecske “kegi” <kq *ko “aym anlam”, 

Mac. Kas “kog” <kog “aym anlam”, 

Mac. Tino “dana” <tin *r “aym anlam”, 

Mac. 01 “ahir” agil “aym anlam”, 

Mac. Beklyo “kostek” <biga *u “aym anlam” 

Mac. Karam “agil” qoram id. 

Mac. Gyapyu “yun” yapagi id. 

Mac. Turo “ekgimik” <turaq “aym anlam”. 

Mac. Sajt “peynir” <*i it “aym anlam”. 

2. Vahgi hayvan ve kug isimleri: 

Mac. Goreny “kokarca” kiran “aym anlam”, 

Mac. Olyu “gahin” ila “aym anlam”, 

Mac. Borz “porsuk” <bars “aym anlam”, 

Mac. Karvaly “karga” <qarguy “aym anlam” 
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Mac. Keslyu “akbaba” <kugolo “aym anlam” gibi. 

3. Meyve isimleri: 

Mac. Gyumolcs “meyve” <*imis “aym anlam”. 

Mac. Alma “elma” <alma “aym anlam”. 

Mac. Dio “fistik” <BT gigeg “aym anlam”. 

4. a. Ziraatte kullamlanlar: 

Mac. Arpa “arpa” <arpa “aym anlam”. 

Mac. Buz a “bugday <BT buzay “aym anlam” 

Mac. Kender “kenevir” < kandir “aym anlam”., 

Mac. Kamlo “§erbetgi otu” <BT gumlajla “aym anlam”. 

Mac. Barso “bezelye” <BT bur*a “aym anlam”, 

Mac. Tarma “yaban turbu” <turma “aym anlam” gibi. 
b. Yabani bitkiler: 

Mac. Bojtorjan “yabani at” <batir*an “aym anlam”, 

Mac. Kakeny “karadiken <BT “aym anlam”. 

Mac. K*ris “di§budak agaci” <BT kevris/kujru* “aym anlam”. 

5. Vucudun bolumleri: 

Mac. Bak a “bacak” <bakay “aym anlam”. 

Mac.Terd “diz” <BT t*r/t*r “aym anlam” 

Mac. Gyamar “mide” <BT *umur “hayvan midesi” 

Mac. Kbldok “gobek” <kindik “aym anlam” gibi. 

6. Dini, manevi, kulturel ve sosyal fenomenler: 

Mac. Szam “sayi” <BT s*m “aym anlam”. 

Mac. Kor “ya§” <BT qur “aym anlam”. 
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Mac. Del “ogle, giiney” <BT dul “aym anlam”. 



Mac. Betu “harf” <BT bitig “yazi” 

Mac. Boles “yazi, arif” <BT bugu*i “biiyiicii” 

Mac. Talmacs “mutercim” <tilmb* “aym anlam” 

Mac. Tanu “§ahit” <BT tonu “aym anlam”, 

Mac. Bozor kany “cadi” < “aym anlam” gibi 

7. Degigik meslek gruplarimn i§leri, meslekleri ve aletleri 
Mac. Acs “dogramaci” < a a**i “aym anlam”. 

Mac. Szucs “kiirkgii” <BT sigu *i, 

Mac. Tila “esrar ezen” <BT tili * “aym anlam” 

Mac. Sarla “orak” <BT sarli* “aym anlam” gibi. 

8. insanlarin gunluk yagamim gegirdigi yerler ve gunluk hayat terimleri: 
Mac. Sator “gadir” <satir “aym anlam”. 

Mac. Kapu “kapi” <BT qapu* “aym anlam” 

Mac. Szek “sandalye” <BT saku “kanepe” 

Mac. Bbolcs “begik” < bisig “aym anlam”. 

Mac. Dara “yulaf” <tari “aym anlam” 

Mac. Barsony “kadife” < bar*un “aym anlam” 

Mac. Koponyes “sabahlik” <kepenes “aym anlam” 

9. Nitelik terimleri; renkler: 

Mac. Bator “cesur” <BT ba*atur “aym anlam” 

Mac. Gyarla “diigiik kaliteli, dugktinluk <BT “arli” fakirlik 
Mac. Kicsi “kuguk” <ki*i “aym anlam” 

Mac. Kek “mavi < kok “sky; blue, 
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Mac. Sarga “sari” < BT sari “aym anlam”, gibi. 



10. Degigik eylemlerin fiilleri: 

Mac. Gyur “yogurmak” >BT jo*ur“aym anlam” 

Mac. Gyon “itiraf etmek” <BT jo*an“aym anlam” 

Mac. Gyalaz “kotuye kullanmak”<*alaaym anlam” 

Mac. Bocsat “affetmek” <bos “bo§” gibi 

Yukarida da goruldugu uzere Macarca’daki Turkge odunglemeler hem bu dile belirli 
leksikosemantik mikrosistemleri sokmu§, hem de MogolTurk iligkisinin karakterine onemli malzeme 
bah§etmi§tir. 

1 A magyar nyelv tortenetietimologiai szotara INI. Budapest: Akademiai Kiado, 19671976. 

2 Bkz. Sinor, s. 7. 
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Avarlarin Dil Sorunu ve Karpat Havzasinda iki Avarca Kelime / Dr. Sandor 
Szatmari [s.684-691] 

Budapegte Oniversitesi Turkoloji Boliimu / Macaristan 

Eger Avarlarin dili hakkinda konugmak istiyorsak, bu dille ilgili hangi sorunlarin oldugunu ve 
cevaplarim nasil bulabilecegimizi agiga kavugturmaliyiz. Burada, 568’den itibaren 9. yy. sonuna kadar 
Karpat havzasinda yagayan Avar’ topluluklarimn dil(ler)inden bahsedilecektir. Bunlarin kokeni ile ilgili 
fikirler gok degigiktir. Bizans tarihgisi Theophylaktos Simokattes’e gore, Avrupa’ya gelen Avarlar 
gergek Avarlar degildir. Gergekte bunlar Gokturklerin yendigi ve onlarin yonetiminden kagan 
Ogurlardir. Bunlarin iki ulusu vardi: ‘Var’ ve Chunni. Bazi Hun uluslari (Barsiller, Onogurlar, Sabirler, 
vb.) kaganlarin Avarlar oldugunu sandilar ve korkuya kapildilar. Qunku Taugast (Tabgag, Qin, Q.N.) 
yakimnda yagayan Avarlar buyuk ve savaggi bir ulustu. Kagaklar bunu fark ettiler ve Avar ismini 
benimsediler, bu yiizden bunlar sahte Avarlardir. Theophylaktos Simokattes’in bu haberi sahte Avar 
kuramimn temel unsurudur. Ancak bu konuda aragtirmacilar arasinda mutabakat yoktur. Degigik 
kuramlar ve gergekleri Pohl toplamigtir (Pohl, 1988: 3137). 

Arkeologlar Avar donemini uge ayirir: Erken Avar donemi, yani Bayan Kagan ve kabilesinin 
568’den 670 civarina kadarki yonetimi, Orta Avar donemi; 670 civarindan 700 veya 720’ye kadar ve 
Geg Avar donemi 700 veya 720 civarindan 9. yy. sonuna kadar. Bu bolumleme arkeolojik bulgulara 
dayamr. Bazi aragtirmacilar bu bulgularin tig ayri donemde degil, aym anda birlikte yagamig ayri 
kulturlerden ug gogmen topluluguna igaret ettigini diigiiniirler. Bu kulturler degigik zamanlarda birlikte 
yagamig olabilir. Bazi tarih kaynaklari Kuvrat Han’in bliimiinden sonra Panonya’ya Bulgar gogti 
oldugundan bahseder (Szadeczky, 1992: 209, 218220). Bu OnogurBulgarlar son Avarlar olabilir. 

Avarca, bir donem Karpat havzasinda konugulmug, bilinmeyen bir dildir. Bu dili konuganlar, 
diger uluslarca Avar veya bu ismin degigik gekilleriyle adlandirildilar. Avarlarin kendilerine ne 
dediklerini hig bilmiyoruz. Dilleri ile ilgili pekgok goriig vardir. Bunlar temelde ikiye ayrilir: Bir grup 
aragtirmaci, Avarca’mn bir gegit Altay dilil oldugunu soyler. ikinci grup ise Avarca’nm kesinlikle bir 
Altay dili olmadigim iddia eder. Altay dili olduguna inananlar, onun bir Turk veya Mogol dili oldugunu 
dugunenler olarak ikiye ayrilirlar. Kuguk bir grup ise Avarcamn bir gegit Tunguz dili olduguna inamr. 
Altay dili olduguna inanmayanlarin baglica fikri, Avarcamn bir iran dili oldugudur. Butun bu fikirler ve 
bunlarin tarihini RonaTas, “An ‘Avar’ word: terem” (RonaTas, 1996: 181) adli makalesinde toplamigtir. 
Onemli bir soru da, geg Avarlarin erken Avarlarla aym veya benzer bir dil konugup konugmadiklari 
veya geg Avarlarin, erken Avarlarin dilinin aynini veya benzerini konuganlar da dahil, bir gok dilli 
kabileler birligi olup olmadigidir. Bu sorular hala cevaplanamiyor; bu ancak, bu ulus topluluklarimn 
dilsel temeli hakkinda daha tarn bir bilgiye kavugtugumuz zaman miimkiin olacaktir. 

Bir diger onemli soru, Avar dilinde yazili beige olup olmadigidir. Eger yazili kayitlar bulunuyorsa, 
bunlar ne tiir kayitlardir? iki tiir yazili kayit vardir: Birincisi Avarlarin kendilerinin yazdigi geyleri 
kapsar. O donemden guniimiize ulagan birkag metin ve kelime oyma yaziyla yazilmigtir ve heniiz 
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herkesge kabul edilecek gekilde okunamamigtir. Bu metinlerdeki oyma harfler henuz bilinmiyor ve 
eski Gokturk abecesinden ve SekelMacar oyma yazisindan farklidirlar. Bu oyma yazili kayitlara 
topluca Karpat havzasi yazili kayitlari denir ve bunlar muhtemelen erken, orta ve geg Avar 
donemlerini igerir. Diger yazili kayit grubu, yabanci yazarlarin kaydettigi Avarca kelimelerdir. Bunlar 
Bizans ve Latin yazmalaridir ve tarn olarak sanlari, boy ve gahis isimlerini igerir. Ancak bu dil 
malzemesi gogunlukla odungtur ve Avar dilinin bir Turk veya Mogol dili oldugunu, hatta Avar boy ve 
uluslarinin hangi dilleri kullandigim kesin gekilde gostermez. 

Siradaki soru ise, eldeki belgelerden Avar dili hakkinda hangi bilginin edinilebilecegidir. Avar 
kelimeleri bulma imkam var midir? Avarlardan kelime odungleyen ve kayda gegiren bir dil var midir? 
Cevap evettir. Slavlar Avarlarla yakindan ilgili idi. Obiir dillerin de Avarcadan odungledigine guphe 
yoktur, fakat bunlarin gogu yazili kaynak olmadigindan kaybolmugtur. Eger geg Avarca konugan 
sakinler yeni gelen Macarlar arasinda kaydadeger sayida eritildi ise, Avar dil izleri Macarcada da 
bulunmalidir. Ancak, kesin delil yoklugunda, bunun bir ihtimal oldugunu soyleyebiliriz. Arkeolojinin 
dogruladigi gibi, Viyana havzasinda gok sayida Avar yagamasina ragmen, Alman dilinin Avusturya 
lehgesindeki Avarca odunglemeler ihtimali uzerinde aragtirma yapilmamigtir. 

Her halukarda DalmagHirvat lehgelerinde de Avar dilinin izlerini bulabiliriz, giinkii Dalmagya 
Slavlarimn atalari Avarlarla yakindan alakali idi. Uzun bir sure birlikte yagamiglardir. 

Bizans imparatoru Constantinus Porphyrogenitus’un2 “De administrando imperio”3 adli 
galigmasinda gunlar geger (30, 6773): “Avarlar bu topragin (Dalmagya ve bazi sahil kentleri diginda 
kalan) gok giizel oldugunu gorduler ve orada yerlegtiler. O zamanlar Hirvatlar, Bavyera’nm otesinde, 
gimdi Beyaz Hirvatlarin yagadigi yerde yagiyorlardi. Onlardan biroymak, beg kardeg Klukas, Lobelos, 
Kosentzes, Muchlo ve Chrobatos ile iki kizkardeg Tuga ve Buga’nm oymagi ayrildi. Bunlar 
oymaklariyla birlikte Dalmagya’ya geldiler ve orada topragin sahipligini almig olan Avarlari buldular. 
Birkag yil birbirleriyle savagtilar ve Hirvatlar daha guglu olduklarini gosterdiler. Kimi Avar topluluklarim 
oldurduler ve kimilerine de bag egdirdiler. O zamandan itibaren bu bolge Hirvat denetimine girdi ama 
Hirvatistan’da hala Avar kalintilari vardir ve onlarin Avar ozellikleri fark edilir. Obur Hirvatlar 
Franklarin topragina yakin bir yerde kaldilar. Bunlara Belochrobatos veya Beyaz Hirvatlar denir, 
bunlarin kendi knezi vardir.”4 

Burada, Slav dillerindeki Tuna Bulgar Turkgesinden yapilmig olan odunglemeleri Avarca 
olanlardan nasil ayirabiliriz, sorusu gundeme geliyor. Bunlari ayirma imkam var mi? Avarlarin Tuna 
Bulgarcasina yakin bir Turkge konugmug olmalari mumkiin mu? Kelimeleri iki gekilde simflayabiliriz: 
Birincisi onlari cografi dagilimlarina gore simflamaktir. Erken Altay kokenli kelimeler grubundan, 
sadece Balkan yarimadasinda yaygin olanlari veya Dogu Slav bolgesinde olup Guney Slav kokenli 
olanlari ayirdim. Bu kelimelerin gogu biiyiik ihtimalle Tuna Bulgar Turkgesindendir. Bu kelimelerin 
ilave simflamasi ses olgutlerinin yardimiyla mumkundur. Bu kelimelerin hepsi Tuna Bulgar Turkgesi 
kokenli degildir. Muhtemelen Balkanlar’da konugulan diger Bati Turk veya Mogol dillerinden de 
kelimeler igerir. Bu kelimelerin bazilari butun Slav dillerine yayilmigtir; bazilari ise ortadan kalkmig 
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veya sadece Giiney Slav dil ve lehgelerinde kalmigtir. Hemen biitiin Slav dillerine yayilmig bazi dogu 
kokenli kelimeler de vardir, fakat bunlarin sayisi Balkan yarimadasindaki dil malzemesi grubundan 
olan kelimelerin sayisindan gok azdir. Bu kelimelerden bazilarimn kaynak dili ve kaynak ses bigimi 
gimdilik bizim igin belirsizdir; bunlarin cografi dagilimimn gok olugunun muhtemelen bir kronolojik 
sebebi yoktur, fakat halen bilinmeyen, dogu kokenli kiiltiirel terimlerin Slavca igi kopyalari bir nakil 
geklini igermigtir. Bu malzeme igindeki Slavca kelimelerin Avar kokeni giipheden uzaktir, giinkii 
Avarlar Karpat havzasina, Slavlar hala birlikte yagarken ve birbirlerinden ayrilmamigken gelmiglerdir. 
Avarca odiinglemeler bu yiizden butCin Slavlar arasinda yayilmig olmalidir. 

Slav dillerindeki Altayca odiing kelime tabakasimn tammi igin, oncelikle Slav dillerinin tasnifini 
gbzbnune almaliyiz. Simflama cografidir. Ug Slav toplulugu vardir: Dogu, bati ve giiney. Dogu Slav 
dilleri; Eski Rusga, Rusga, Ukrayince ve Akrusga’dir. Bati Slav dilleri; Polabca; Pomerance, Lehge, 
Qekge, Slovakga ve Sorpga’dir. Giiney Slav dilleri; Eski Slavca, Bulgarca, Makedonca, Sirpga, 
Hirvatga ve Slovence’dir. “Altay” odiing kelimelerinin gogu Dogu ve Giiney Slav dillerinde ve daha az 
oranda Bati grubunda yer alir. 

Rusga ve diger Dogu Slav dillerindeki Tiirkgeden odiing kelime tabakalarimn yazim, aragtirma 
tarihi ve temel simflamasi Poppe Jr. (Poppe Jr., 1971: 170) tarafindan yapilmigtir. Bati Slav 
dillerindeki Altayca odiing kelime tabakalari sisteminin incelenmesi heniiz bitmemigtir. Giiney Slav 
dillerindeki Altayca odiing kelime tabakalari ise goyledir: 

Giiney Slav dillerindeki Altay dil unsurlari: 

1 . Osmanli (yeni tabaka) 

2. Osmanli digi 

Giiney Slav dillerindeki Osmanli digi dil unsurlari: 

1 . Oguz, Ki'pljak ve PelJenek (orta tabaka) 

2. Erken Altay 

Giiney Slav dillerindeki Erken Altay dil unsurlari: 

1 . T una Bulgar Tiirkgesi (Bati Eski Tiirk dili) (erken tabaka) 

2. Avrupa Avarcasi (Bati Eski Tiirkge veya eski Mogol dilleri) (erken tabaka) 

3. Diger bilinmeyen diller (erken tabaka) 

4. En erken Altayca 
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Guney Slav dillerindeki en erken Altay dil unsurlari: 



1 . Avrupa Huncasi (tamamen bilinmeyen bir dil) (en erken tabaka) 

2. Diger bilinmeyen diller (en erken tabaka) 

Avarca odiing kelimeleri ararken, ilk once Guney Slav dillerindeki Altay kokenli dil 
malzemesinden Osmanli tabakasim, sonra da Oguz, Kipgak ve Pegenek tabakalarim ayirdim. Kalan 
malzemeden (erken ve en erken tabaka) Arapga ve Farsga kokenli kelimeleri, ardindan Altay kokenli 
olmasi ihtimali pek bulunmayan kokii belirsiz kelimeleri ayirdim. Bu aragtirmada kigi ve boy adlarim 
ayikladim. Kalan kelimeleri cografi dagilima ve ses ozelliklerine gore simfladim. Bu gekilde Tuna 
Bulgar Tiirkgesinden odiing kelimeleri ayiklayarak, Avar kokenli bazi kelimeleri tespit ettim. Bu 
galigmada, bunlardan ikisini tartigacagim: Eski Slavca terj ‘mahkeme’ve tr©mj ‘saray’. Bu iki 
kelimeyle ilgili olarak, cevaplari hala bilinmeyen beg temel soru ortaya gikmaktadir: 

1 . Bunlar bir Mogol dilindeki ozgiin Mogolca kelimeler mi? 

2. Bunlar bir Mogol dilindeki Tiirkge odiinglemeler mi? 

3. Bunlar bir Turk dilindeki ozgiin Tiirkge kelimeler mi? 

4. Bunlar bir Tiirk dilindeki Mogolca odiinglemeler mi? 

5. Bunlar Tiirk veya Mogol dillerindeki kokii bilinmeyen kelimeler mi? 

Slav Dillerindeki iki ‘Avarca’Kelime 

ter; (Eski islv.) ‘mahkeme’ 

O.SI. terj, Gen.Sg. tera ‘soudni budova, pretorium; zdanie suda; Gerichtsgebaude; 
praetorium’(Nicod.) (Hauptova 43: 449) 

Slav galigmalari ve Tiirkbilim yazinmda heniiz hig kimse ‘mahkeme salonu’manasindaki Eski 
Slavca ter; soziiniin kokeni iizerinde yazmadi. Bu Eski Slavca sozciik bir dilbilim kaydinda sadece bir 
kez geger, bu yiizden bir hapax legomenon’dur. Diger Eski Slav metinleri mahkeme igin obur 
kelimeleri kullamr: Latince praetorium’dan alinan pretorj ve Eski Slavca s®dj ‘mahkeme’soziinden 
mahalli eklerle tiiretilen kelimeler: s®diOte (< s®diOte), s®diliOte (< s®diliOte); Hauptova, kendisinin 
Eski Slavca sozliigiinde ternica olarak yazilan, ter; ile aym anlamdaki kelimeyi de almig, ama bunun 
hakkinda bir dilbilim kaydim ihmal etmigtir; hatta ternica birsozliik maddesi olarak bile bulunmaz. 

Bigim agisindan ternica kelimesi Eski Slavca karmagik +jnica5 ekini tagiyan ter; sozii ile aymdir. 
Bu yiizden ternica (asil haliyle * terjnica) adaletin yiiriitiildiigii yer, yani mahkeme salonu anlamina 
gelir. Ternica kelimesinin anlam temelinde, ter; ismi ‘kanun’veya ‘yargilama’olabilir. Ancak ter; 
kelimesi gu metinde geger: onaeeni6 is[u]sa predj pretoriju eaee jest; skazajai se terj. Buradaki 
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onaee’ni sozii dogru olarak belki gu gekilde ayrilabilir: on[j]aee’ni. Ciimlenin bu kisminin gevirisi 
goyledir: “terj de denilen yargi makamimn oniinde, isa kendisi...” Buna uygun olarak, terj’in anlami 
ancak mahkeme olabilir. 

Eski Slavca terj’i hem bigim hem de ses agisindan Eski Dogu Tiirkgesindenki torb ‘tore, 
kanun’soziine baglayabiliriz. Eski Dogu Tiirkgesi tbro’niin anlami ‘geleneksel, ananevi, yazilmamig 
yasa’dir (ED 531b). 7 Bu kelime Klasik Mogolcada da aym ses bigimiyle (torb) yer alir. Uygurca yazili 
Mogolca twyrw’un (gevriyazi gekli) toro olarak okunmasim, bu kelimenin Bati Mogolcada ses geklinde 
gegen tora8 gekli hakli gosterir. 

Eger Dogu Mogolca yuvarlak seslisi yerine Bati Mogolcasi’nda, ilk hece olmayan yerlerde a 
veya a okunuyorsa, Orta Mogolca doneminde bizim seslimiz o veya o geklinde idi.9 

Mogolca toro ‘(milli, geleneksel veya konmug) yasa’dan bagka ‘iktidar, diizen, rejim, yonetim, 
hiikiimet, devlet’ ve ‘toy, golen, diigiin’ anlamina da gelir.10 Slavca terj ‘mahkeme’nin alindigi kaynak 
dilde Eski Dogu Turkgesi ‘geleneksel, ananevi, yazilmamig kanun’dan bagka anlamlar da 
varsaymaliyiz. Bu aym zamanda yargilamamn yapildigi yer anlamina da geliyordu. 

Bilinen Tiirkge, Mogolca ve Slavca kaynak ses bigimlerine istinaden, Eski Slavca terj’in ash 
biiyiik ihtimalle *tbro’diir. Eski Slavca’da yabanci ‘o’yerine diizenli olarak ‘e’geger (Orn. Esk. is. veriga 
‘zincirler’< Tuna Bulg. Turk. *wo: ruga:). Sondaki j kelimenin cinsiyetini gosteren bir sonlamadir. Eski 
Slavlarin bu kelimeyi j ile biten bir eril isim olarak sinifladiklarim gosterir. 

Anlam agisindan terj, bir siyasi duzen tabiridir. Eski Slavlar bu kelimeyi, kendilerini yoneten, 
kanunlari onlarin iizerinde yiiriirliikte olan bir ulusun dilinden alintilamig olabilirler. Bu kelime sadece 
bir Bohemya Slav yazili kaydinda geger, bu yiizden aslinin Tuna Bulgar Turkgesi olmasi ihtimalini 
silebiliriz. Bati Slav toplumunu etkileyen gogebe devlet orgiitlenmesi Avar devleti idi. Avar yonetiminin 
yikiligina kadar pekgok Slav birligi Avar ordusunda ileri muhafiz olarak gorev yapmigtir. Bunlar Avar 
askeri kanunlarina tabi olan Avar ordusu iginde yagamig olmaliydilar. 

Ozetlersek, Eski Slavca terj Avar kokenlidir ve Avarcadaki ses bigimi biiyiik ihtimalle *tbro’diir. 
Bu kelimenin Tiirkge veya Mogolca olduguna karar vermek igin dilbilimsel deliller yoktur. 

tr©mj (O.Ch.SI.) ‘kule’ 

Slavca Kelimeler 

Giiney Slav toplulugu: O.Ch.SI. tr©mj, Gen.Sg. tr©ma, m (Lob., Par.) ‘baOanya; Turm; 
turris’(GL); Big. trem, Nom.Plur. tremove 1. ‘salon, biiyiik oda, oda’; 2. ‘revak, veranda, sundurma’. 
(Bodey); Srb., Cr. trem, Gen.Sg. trema, m, Nom.Plur. tremovi 1. veranda; 2. ‘salon, biiyiik oda, oda; 
girig salonu hall’(KK); trijem, Gen.Sg. trijema ‘zal’(Fasm.4: 47); szln. trem ‘naves’(Fasm.4: 47) 

Bati Slav toplulugu: Pol. from 16th century trzem ‘sala, sien’(TMEN) 
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Dogu Slav toplulugu: O.Russ. terem; ‘vysokiy dom, dvorec; sen’, baldahin; kupol; 
riznitsa’(Srezn); teromj aymsi terem; (Srezn.); Russ, terem hist., aeenskiy ~ ‘(Ortagag’da); Ukr. terem 
(Fasm.4: 47); terem ‘grosses, schones Gemach’(Knie.771) 

Balkan yarimadasindan Arnavutga treme ‘girig salonu’ (Tamas) 

Eski Kilise Slavcasi tr©m;’in kokiinii arayan Slavistler bu kelimenin HintAvrupa paralellerini 
bulmaya galigirlar. En iyi bilinen goriige gore tr©mj, Yunanca t*remnon, t«ramnon ‘ev’kelimesinin eski 
bir kopyasidir.11 Digerleril 2 bunu agagidaki kelimelere baglarlar: Yunanca *t=rabnon, Latince trabs, 
trab©s ‘kirig, direk’, Old Cymric treb ‘ev’, Gotga zaurp ‘arazi’, Eski Yiiksek Almanca dorf ‘yerlegim’. 

Bunun Tiirkgeden tiirevini ilk Miklosich onermigtir. Agagidakini Tel’de bulabiliriz.1 3: “Turk, tarim, 
tarum ‘Kuppel, rundes Zelt, Obdach, Himmel’. Vergl. rum. terim ‘Boden, Erde, Umzaunung’und aslov. 
tr©mj aus term;, magy. terem, griech. t=remnon.” 

Kniezsa, Eski Kilise Slavcasi tr©m j’in Yunanca t=remnon’dan tiiredigine dair gunlari yazar:14 
“Slavlarin Yunanca kelime t=remnon’yu bir sifat olarak gordiiklerini ve sifata ait sandiklari ‘n’yi 
elediklerini kabul etsek bile, Yunanca terem ses bigimi ustesinden gelinemez bir zorluk olugturuyor: 
tr©mj kelimesi higbir gekilde Giiney Slav dillerindeki bu bigime donugemez. Bu ancak *term’den 
geligebilir.” 

Paralel oldugundan bahsedilen Avrupali kelimelerden sadece benzer gekilde *term temel 
bigimine dayananlar Eski Kilise Slavcasi tr©mj ile ilgili olabilir. 

Kniezsa’ya gore, tr©mj biiyiik ihtimalle Yunan kokenli degil, bir dogu kelimesidir ve Osmanli 
kelimesi tarim ile ilgilidir. O, Redhouse’un bu kelimeyi Turkgedeki bir Farsga olarak gordiigiine igaret 
eder. 



Ramstedt, Kalmukga kelime terme, term’i (Wand, Wandgitter) KWb’deki agagidaki kelimelerle 
iligkilendirmigtir: Kuman tarma ‘Frauengemach’,15 Sagay tarba ‘Jurte’,16 Samoyed ve Ostyak tereme 
‘Dorf’, Rus. terem’. 17 

Kokenbilim (etymology) sbzlugunde Vasmer, Eski Kilise Slavcasi tr©m j’in izlerini Yunancada 
aramig, ama Ramstedt’in bunu “lyubopitno”, yani ‘ilging’olarak agiklama fikrinden de bahsetmigtir. 

Doerfer de Osmanlica tarim kelimesini Fars dilinden bir alinti gorur.18 O, aym zamanda sadece 
Osmanh’da da goriilen darim’in muhtemelen bir dil reformu kelimesi oldugunu, yabanci tarim yerine 
dar ‘sammeln, ‘zusammenstellen’ fiilinden geldigini dugiinur. Turk dillerindeki tarma bigiminin Mogolca 
kokenli oldugunu dugiinur, giinkii ilk gegigi gok geg zamandadir: ilk kez Codex Cumanicus’ta bulunur. 
Doerfer Eski Kilise Slavcasi tr©m j’in muhtemel bir Turk odiing kelimesi olamayacagim, giinkii Slavca 
verinin Tiirkge olandan daha eski oldugunu soyler. O, Slavca bigimleri gu gekilde Yunanca’ya gotiiriir: 
Yunan t=remnon>Slav ‘terern^. 
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Macarca terem’in [tarem] (salon, oda veya dolyatagi, rahim) kokeni ile ilgili olarak Ligeti del 9 
Miklosich ve Kniezsa’nm alintiladigi tarim kelimesine deginir. O, i ile okumamn dogru 
olmayabilecegini, kelimenin dogru okunugunun tarim olacagim soyler. Onun okuyugunu, bu kelimenin 
Redhouse’da da gegen bir bagka bigimi destekler: tarem. Bu bigimlerin Fars dilinden oldugu sonucuna 
varir ve bu kelimelerin gCinluk dilde gegmedigini ekler. Arapga’daki bigimler de Farsga’dan alintidir. 
Farsga kokenli gozukmeyen Farsga °trum, °tram kelimelerinin kokeniyle ilgili, Koprulu20 ve 
Nemeth21 ile her halukarda bu kelimelerin Turkge kokenli oldugu uzerinde hemfikirdir. Doerfer’in 
agiklamasimn dogru olmadigindan emindir. Ligeti, bu Farsga kelimelerin Turkge kaynak bigimini ta:rim 
veya ta:ram olarak goriir. O, tarim, tarem bigimlerinin aksine olarak, Turkge darim’in halk dilinin 
degigik turlerinde sikga gegtigini ve bunu eski dilde bile bulabilecegimizi, bunun igin 15. yy.’dan yazili 
veri bulundugunu gostermigtir. Buna ilaveten, bu kelime ta:rim bigiminde Turkmence’de de geger. 
Ligeti Turkge tarma ve Mogolca terme’nin degigik bigimlerini toplamigtir ve Mogolca bigimlerin Turkge 
oldugunu savunur. Kumanca terma’mn ‘dolyatagi, rahim’anlami ile ilgili olarak, bu anlamin 
muhtemelen Macar dilinden oldugunu belirtir.22 Hangi Turkge kelimelerin Mogolcadan tekrar alinti 
oldugunu da kaydeder. Nihayet, Eski Kilise Slavcasi tr©mj’in Turkge’den turemesinde zorluk olmadigi 
sonucuna varir. 

RonaTas’a gore (1996), Turkge terim / derim bigimleri Yunanca kokenlidir. Turkler, *teram veya 
*terem bigimini, Homer’in eserinde ‘bina’ manasiyla teremna geklinde gegen Yunanca kelimeden 
almiglardir. Bu kelime Turkgede, Yunancadaki gibi ilk hecenin vurgulu oldugu ter©m gekline girer. 
Daha sonra bu kelime, te:r ‘toplamak’ fiilinden (X)m eki ile turetilmig olante:rim ‘toplama’ile 
karigmigtir. Burada terme bigimindeki son e’nin agiklamaya ihtiyaci vardir, ama yazar bunu 
makalesinde tartigmaz. RonaTas, Mogolca terme’yi Liao shi’den bir Hitayca sanda bulmugtur: Bu 
samn o zamanki Qince okunugu dilie madu idi; yani Hitayca’da *dirematu veya *derematu’dur. 
Sondaki +tu birgeyin sahipligine igaret eden bir ektir. Hitayca *direma / *derema bu kelimenin en 
erken Mogolca bigimidir. RonaTas’a gore, Mogolca terme, Turkge terem veya terme’nin bir kopyasidir 
ama Hitayca *direma veya *derema’nm Turkge *terme < *terem < *ter©m < Yunanca *teram / 
*terem’dan gelmesi igin gerekli olagandigi ses degigikliklerini agiklamaz. 

Ozetlersek, iki grup Turkge veri oldugunu belirtebiliriz. Birinci grupta, gogebe gadirimn agag 
iskeletinin alt kismi, gogebe gadiri anlamindaki ta:rim / darim tipi kelimeler vardir; bu ses bigimi 
sadece Turk dillerinin Oguz grubunda gorulur. Diger grupta, gogunlukla Turk dillerinin Kipgak 
grubunda gorulen tarma tipi kelimeler vardir. Bu kelimeyi bir Mogolca odungleme olarak Turk dillerinin 
Sibirya ve Tiirki gruplarinda bulabiliriz. Her iki kelimenin de ta:r/tar fiilinden turedigi agiktir. Mogol 
dillerinde buna kok olabilecek bir kelime yoktur. 

Turk dillerinde gegen te: r fiili, ta:rim (te: rXm) ve ta: rma (te: rmA) bigimlerinin ikisinin de kokii 
olabilir ve bu fiilin anlami bu kelimeler igin dogru olabilir. ilk hecedeki seslinin niteligi ile ilgili bir sorun 
vardir: Bu a mi, yoksa e midir? Eger bu Turkmence’deki te:r fiilinden turediyse, ta:rim yerine ti:rim 
olmalidir. Eger bu kelimelerin kok fiili te:r ise, tarma ve ta: rim’in birincil anlami, gokebilen bir agag 
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gicirti olan ‘gogebe gadirimn agag iskeletinin agagi kismi olmalidir. Bu, bazi Mogol dil ve 
lehgelerindeki anlam olabilir. Obur anlami ise ‘gogebe gadiri’dir. Bu anlam tarma ab (derme ev) 
bilegeninin bir geri olugumundan dogmug olabilir. Bazi Turk dillerinde tarma kelimesi sadece ev ile 
birlikte kullamlir ve sadece bu bilegimde ‘gogebe gadiri’ anlami vardir. MNT’de, terme ger terkibinin 
‘yurt tipi gogebe gadin’anlarmnda gegtigi bir Mogolca paralel vardir. 

Burada, Kipgak bigimlerin te:r fiilinin ig Kipgak turevleri mi, yoksa Cengiz Han donemi Mogolca 
terimi terme’nin bir kopyasi mi oldugu sorusu dogmaktadir. Eger Turkge ve Mogolca kelimeler igin bir 
Hitayca *terema/*derema bigimi farz edilirse, Eski Turkgede bu muhtemelen *terim ve Eski Oguzcada 
*darim olacaktir. Bu bigimin paralelleri Turk dillerinin sadece Oguz toplulugunda ve Macar dilinde 
geger. Eski son sesliler o derece kisalmigtir ki, pekgok eski Turk belgesinde bunlar yazilmamigtir. 

Eski Turk dillerinin birgogu bunlari yitirmigken, Mogolca bunyesinde barindirilmigtir. Orn. 
Klas.Mog. aba ~ D.E.T. aw ‘av’, Klas. Mog. dagari-D.E.T. ya0ir ‘safra, od’, Klas.Mog. koke~D.E.T. kb: 
k ‘gok, mavi’, Klas. Mog. uraqa (<*huraqa)~Turkge uruq/quruq (< *huroq) ‘tuzak, kapan’, Klas. Mog. 
tura~D.E.T. tur ‘zayiflamak, siskalagmak’, vb. Bu durumda, Kipgakga kelimeler Cengiz Han donemi, 
Sibir grubu ve Turkge kelimeler ise daha sonraki Mogolcadan alintilardir. Eger bu gbziim ise, buradaki 
iki bigim iki ayri tiirev tipi degil, degigik donemlerden dahili Mogolca ve Turkge kopyalardir. 

ilkMogoica veya ilkTurkge 

*terema / *derema /E B.E.T. ve Eski Oguz *t/derim (>OnMacarca *term© > Qagdag Macarca 
terem [tarem] / give terom [tarom]) 

/E Mogolca terme > Orta Eipgak, Sibirya Turkgesi ve Turkge tarma / terma 

/E Avarca *terme / *termj > Slavca *termj > tr©mj 

Eski Kilise Slavca tr©mj kelime *term gibi bir bigimde agiklanabilir; obur tiirlii, bunun Eski 
Rusgadaki ses bigimi terem; olmazdi. *term’deki e kisadir ve sesin metatezine paralel olarak bu 
seslinin uzamasi sadece Giiney Slav dillerinde gereklegmigtir. Bu, tek bir yerde gegen Lehge trzem 
bigiminin bagimsiz bir odungleme olarak gorulebilmesi igin bir kistastir. Eger bu Giiney Slav dilleri 
araciligiyla gelmig bir kulturel terim olsaydi, iinliisu uzun olurdu. Eski Rusga terem; olayinda da 
benzer gekilde bir dogrudan alma ile kargi kargiyayiz. 

Slavlar *terme kelimesini bdiingledikten sonra, er isimler arasina koydular ve bu yiizden sondaki 
e’yi ; ile degigtirdiler (Avar *terme > Slav *term; > Es.isl. term;). Bu gok erken Slavca bigim term; bir 
yer isminde Termperhc olarak geger. Bunu bulabilecegimiz tarihi kaynak ise 871’de yazilan Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum adli eserdir. 866 yilinda Salzburg bagpiskoposu Aldwin, aralarinda 
Termperhc’dekinin de oldugu degigik kiliseleri kutsamigtir. RonaTas bu yer adim 1332 yilinda gegen 
bir yer adi olan Macarca Teremheg [taremhed’] ile ozdeglegtirir. Burasi muhtemelen Balaton gbliinun 
giineybatisinda bulunan Palotabozsok kbyiinun bulundugu yer veya yakim idi (RonaTas 1996). 
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RonaTas, bu yer isminin ikinci kismini (perhc) guphesiz ‘dag, tepe’anlamindaki bir Bavyera kelimesi 
olarak gorur. Ancak bu dogru olamaz, gunku Eski Slavca br©gj’in Guney Slav dillerindeki paralelleri (e 
toplulugunda breg, je toplulugunda brijeg ve i toplulugunda 

brig) ‘tepe’manasina gelir; diger Slav dillerindeki gibi ‘sahil, kiyi; plaj’ degil. Bkz: Cr. / ul. 1874 
brieg geogr. ‘brdo, gora, hreb; Berg, tal. monte; Ufer (eines Flusses), frc. bord, egl. shore, tal. riva’, 
Cr. / am. 1929 brijeg m ‘Berg; (mora) Gestade; (rijeke) Ufer; odron ~ a ‘Bergabrutschung, Bergsturz’, 
Srb. KK breg 1. ‘hill, little mountain, hillock, mound’; 2. kiyi, sahil; 3. 1. peOIJani ~ ‘kumsal, siglik, siglik. 
Sirp dilindeki ‘kiyi, sahil’anlami geg Rusgadan gelmedir. Almanca asilli Guney Slavca *berg; 
‘tepe’kelimesinin ilk yazili gegigi Termperhc yer ismindedir. RonaTas dogru olarak, bu yer isminin 
anlamim ‘saraytepe’olarak belirtir. Bu yer isminin asil gekli *Termjbergj idi. Bu yuzden, bunun ilk kismi 
Avar kokenli Slavca kelime term; ‘saray’, ikinci kismi ise Bavyera kokenli Slav kelimesi bergj ‘tepe’dir. 

Eski Kilise Slavcasi ve Eski Rusga anlamlarda, Avarca kelime *terme ‘saray’ demekti. Bu Avar 
sozunun ses bigiminin incelenmesi Mogolca kokenli oldugu onerisine goturur. Dogal olarak, bu tek 
kelime Avarlarca ne gegit bir dil konuguldugunu belirlemek igin higbir gekilde yeterli degildir. Eger bu 
bir kulturel kelime ise, muhtemelen Avarcadaki Mogol dilinden bir odunglemedir. Kelimenin Slav dilleri 
arasindaki yayginligi, hemen hemen kesinlikle Avarca oldugunu gosterir. 

Sonsoz 

Bu malzeme Avar dili ile ilgili kesin sonuglara ulagmak igin gok azdir. Ancak malzememiz surekli 
artiyor ve giinden gune daha gok kelime tetkik altina alimyor. Bu makalede amag, Guney dillerindeki 
bilinen biitiin Avarca unsurlari sunmak degil, sadece belli kokenleri aragtirmakti. Bu yazidaki maddi 
betimleme, Avar yonetici tabakasimn hangi dille konugtugu sorusuna cevap veremez. Guney Slav 
dillerindeki erken Altayca unsurlarin genig kapsamli bir incelemesi gelecekteki gorevler arasinda 
bulunuyor. 

Kisaltmalar Listesi 

Bu Qaligmaya Alinan Dil, Agizlar ve Onlarin Sozlukleri 

Blg.=Bulgar dili. Qogunlukla Bulgaristan’da konugulan bir Guney Slav dili; Bodey J., (1956) 
Bolgarmagyar szotar. Budapest 

Buri.=Mogolistan’in kuzeyinde bulunan Rusya Federasyonu’nun Buryat Cumhuriyeti’nde ve 
Sibirya’nm diger kisimlarinda konugulan BuryatMogol dili; $er.=$eremisov, K. M. (1951) 
Buryatmongolskorusskij slovar’. Moskva 

Klas. Mog.=Klasik Mogol dili; Kow.=Kovalevskiy, O. (18441849) Mongolskorusskofrantsuzskiy 
slovar’. 13. Cazan’; Less.=Lessing, D.F. (1973) MongolianEnglish Dictionary. Bloomington. 
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Hr.=Hirvat dili. Qogunlukla Hirvatistan ve Bosna’da konugulan bir Guney Slav dili; 
Ver.=Verantius, F. (1595) Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum. Latinae, Italicae, 
Germanicae, Dalmati (c)ae et Vngaricae. Venetiis; (Recudi curavit: Thewrewk de Ponor, J. (1834) 
Dictionarum pentaglottum. Posonii); Bell.=Joanni B¥llosztenecz Gazophylacium, seu latino illyricorum 
onomatum aerarium... Zagrabiae, 1740.; RHS=(Dictionary of the Croatian Academy of Sciences): 
RjelJnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, I1880tol XII / 21937 

T.B.T.=Tuna Bulgar Turkgesi, 679680 civarinda gimdiki Bulgaristan’a gogen Asparuh Han’in 
halki tarafindan konugulan dil. 

ED=Clauson, G. Sir (1972) An Etymological Dictionary of PreThirteenthCentury Turkish. Oxford 

D. Mog.=Dogu Mogol dil ve agizlari. 

D. E.T=Dogu Eski Turk dil (ler)i; cf. ED 

Kalm.=KalmukMogol dili, gogunlukla Rusya Federasyonu’nun, Hazar Denizi ve Karadeniz 
arasindaki duzluklerde bulunan Kalmuk Cumhuriyeti’nde konugulur; KWb=Ramstedt, G.J. (1935) 
Kalmuckisches Worterbuch. Helsinki 

Mgr.=Mongur dili. Qin’in Gansu eyaletinde konugulan bir Mogol dili. Smedt, A., De, C.I.C.M. 
Mostaert, A., C.I.C.M. (1933) Le dialecte monguor parle par les Mongols du Kansou occidental. Ill 
partie. Dictionnaire monguorfrangais. Peip’ing 

Es. Ki. isl.=Eski Kilise Slav dili. 

Ord.=Ordos dili. Qin’in Ordos bolgesinde konugulan bir Mogol dili; Mostaert, A. (19421944) 
Dictionnaire ordos. INI. Peking 

E. Rus.=Eski Rus dili; Srezn.=Sreznevskiy, I. (1893, 1902, 1912) Materiyali dlya slovarya 
drevnerusskago yazyka po pis’menmm pamyatnikam. 1.3. Sanktpeterburg 

E. isl.=Eski Slav dili; Hauptova, Z. (HI. red.) (1992) Slovnik jazyka staroslovenskeho. Lexicon 
linguae palaeoslovenicae. 44 (trevjnjoubhaaeiti). Praha 

Leh=Polonya dili. Qogunlukla Polonya’da konugulan bir Bati Slav dili. 

R=Radloff, W. (18931911) Versuch eines Worterbuches der TurkDialecte. 14. St.Petersburg 

Rudn.=Rudnev, A.D. (1911) Materiali po govoram Vostognoy Mongolii. S.Peterburg 

Rus.=Rus dili. Qogunlukla Rusya Federasyonu ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinde konugulan bir 
Dogu Slav dili; Dal-Dal’, V. (1912) Tolkoviy slovar’ jivogo velikorusskago yazyka. $etvertoye... 
izdaniye pod redaksiyu I. A. Baudouin de Courtenay. I.IV. SPeterburgMoskva 
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Sln.=Sloven dili. Qogunlukla Slovenya’da konu§ulan bir Giiney Slav dili. 



Srb.=Sirp dili. Qogunlukla Yugoslavya ve Bosna’da konu§ulan bir Guney Slav dili. 

Vuk=KaradaeiU, Vuk, S. (1935) Lexicon SerbicoGermanicoLatinum. Editio quarta. Belgradi; 
KK=Kovacs, K. (chief editor) (19681975) Szerbhorvatmagyar szotar. 1.3. Ujvidek; Lev.Sur.=Levasics, 
E.Suranyi, M. (1982) Szerbhorvatmagyar keziszotar. Budapest; BoO.=BoOnjakovic, /. (1985) 
Pastirska terminologija Srema. Novi Sad. 

Tamas, L. (1953) Albanmagyar szotar. Budapest 

Ukr.=Ukrayna dili. Qogunlukla Ukrayna’da konu§ulan bir Dogu Slav dili. 

Katona L. (1963) Ukranmagyar szotar. Budapest 

B. Mog.=Bati Mogol dil ve agizlari. 

B.E.T.=Bati Eski Turk dilleri. 

Kaynaklar, Dilbilimsel Kayitlar 

Bur.=Arban qoyar d~okiyanggui uiles. Mogol dil kaydi. Bunun kelime listesinin yayim: Ligeti, L. 
(1974) Les douze actes du Bouddha. Arban qoyar daeokiyangiui uiles de ShosKyi ‘OdZer. Traduction 
de 'esRab /enGe. Budapest 

CC=Codex Cumanicus; Kuman dilinin 14. yy.’dan Latin yazili kaydi; Drimba, V. (2000) Codex 
Cumanicus. Edition diplomatique avec facsimiles. Bucarest; Gr0nbech, (1942) Komanisches 
Worterbuch. Kopenhagen 

DocT.=Turkistan’dan 1314. yy.’lara ait, klasik oncesi Mogolca belgeler. Bu belgelerin kelime 
listesi: Ligeti, L. (1972) Monuments Preclassiques 1. Xllle etXIVe siecles. Budapest 

FrB.= 1314. yy.’dan klasik oncesi Mogol dilinden Budist metinleri. Bu belgelerin kelime listesi: 
Ligeti, L. (1972) Monuments Preclassiques 1. Xllle etXIVe siecles. Budapest 

(GL)=Glagol yazisi ile yazilmi§ dil kayitlari. 

Hin. inscription de Hindu 1362. Klasik oncesi Mogol dilinden dil kayitlari. Bu belgelerin kelime 
listesi: Ligeti, L. (1 972) Monuments Preclassiques 1 . Xllle et XlVe siecles. Budapest 

Hk.=Hiaoking. Klasik oncesi Mogol dilinden dil kayitlari. Bu belgelerin kelime listesi: Ligeti, L. 
(1 972) Monuments Preclassiques 1 . Xllle et XlVe siecles. Budapest 

Hy=Huayi yiyii. 14. yy.’dan; Haenisch, E. (1957) Sinomongolische Glossare. I. Das Huai ihyu. 
Berlin); Lewicki, M. (1959) La langue Mongole des transcriptions Chinoises du XlVe siecle. Le Houayi 
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yiyu de 1389. II. Vocabulaireindex. Wroclaw; Mostaert, A. (1977) Le Materiel Mongol du Houa I I lu de 
Houngou (1389). Bruxelles 

Lob.=Psalterium e codice LobkowiczianoPragensi (Cyr.Meth., Croatia, XIV, glag.). Psalterium 
croaticoglagoliticum e codice principis Lobkowicz, a. 1359 Segniae (Senj) in Croatia scripto, qui nunc 
Pragae in Bibliotheca Universitatis asservatur (sign. Ms XXIII G 67). 

MNT=Mong±olun niguIJa tob2a’an (=The Secret History of the Mongols). Klasik oncesi Mogol 
dilinden dil kayitlari; Haenisch, E. (1939) Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an (Yuanch’ao pishi) 
Geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig; Rachewiltz, I. de (1972) Index to the Secret History of 
the Mongols. Bloomington; Ligeti L. (1962) A mongolok titkos tortenete. Budapest 

Nicod.=Pseudoevangelium Nicodemi (bohemoslavon., Serbia, XV, cyr.). Evangelium Nicodemi, 
narratio de passione Christi et eius descensu ad inferos e latino translata, quae ad numerum textuum 
ecclesiasticoslavonicorum originis bohemicae pertinet. Textum pseudoevangelii secundum 
apographum serbicoslavonicum e codice Damiani saec. XV, qui in Bibliotheca Nationali Vindobonensi 
asservatur. 

Par.=Psalterium e codice Parisiensi, (Cyr.Meth., Croatia, XIV, glag.). Psalterium 
croaticoglagoliticum e codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis, qui exeunte saeculo XIV scriptus 
est. 



Srn.=Subhasitaratnanidhi. Mogol dilinden dil kayitlari. Bu belgelerin kelime listesi: Ligeti, L. 
(1973) Tresor des sentences Subhasitaratnanidhi de SaSkya pandita traduction de Sonom Gara. 
Budapest. 

1 Buradaki ‘Altay’, Turk, Mogol ve Tunguz dillerini igeren toplayici bir isimdir. Bu dil 
topluluklari arasindaki iligki de heniiz belirsizdir. Bu diller tarih boyunca birgok kez birbiriyle 
karigmigtir. Bazi aragtirmacilar bu diller arasindaki iligkinin genetik oldugunu dugunur. Bagka bir 
gurup bunlarin arasinda bir ilgi olmadigim soyler. Tartigmalar hep siki gergeklere dayanmamaktadir. 
Oguncu bir topluluk, bunlarin arasindaki iligkiyi, bunlarin akraba olup olmadiklarim veya bu 
akrabaligin genetik olup olmadigim bilmedigimizi savunur. Buna uygun olarak, Altay tabirini sadece 
toplayici bir isim olarak kullamyorum ve belirsizligini gostermek igin de tirnak igareti igine aliyorum. 

2 Bizansli ismi KwnstantinoV Porjurog=nnhtoV idi. Hayati igin bkz. Moravcsik 1988: 3034., 
Kristo 1995: 110, 111. 

3 Bu galigmamn ozgiin ismi Kwnstantino en Cristw 

basilei aiwniw basil«wV Rwmaiwwn proV ton idion Rwmanon ton qeostejh kai porjurog«nnhton 
basil=a; 10. yy. ortalarinda yazilmigtir. 
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4 Bu metin Orta Yunancadan Macarcaya yapilan bir geviriden alinmigtir. Bkz. Szadeczky 
1992:213, 214. 

5 Sifat sonlamasi jn ile birlikte iko, ika > ica sonlamalari gok olur; yani sonlama ‘birine’ 
‘birgeye’ iligkiyi vurgular. Orn. greOjn ‘gunahkar’ (<grehj ‘gtinah, haddi agma’), verjn ‘inanma’ (< vera 
‘inang’), dljaejn ‘borglanma’ (< dljgj ‘borg, verecek’), vb. Sonlamasi jnikj, jnica olan isimler degigik 
anlamlarda olabilir: 1 . Bu sonlamalar kigileri gart ve eylemleri temelinde simflama gorevi yapar. Orn. 
dljaejnikj ‘borglu’ (< dljgj ‘borg’), greOjnikj ‘gunahkar erkek’, grea{nica ‘gunahkar kadin’ (< grehj 
‘gtinah’), vb.; vratjnikj ‘kapici’ (<vrata ‘kapi’), peneaejnik= ‘sarraf (< penezj ‘denarius, Roma gtimug 
parasi’), kjn'iaejnikj ‘katip’ (< kjn'iga ‘kitap’), vb.; 2. Bu gekilde yapilan kimi isimler maddi bir mana 
tagir ve somut bir nesneyi anlatir. Orn. sjrebrjnikj, sjrebrjnica ‘gumug para’ (< sjrebro ‘gumug’), 
djnjnica ‘akgam yildizi’ (< djnj ‘guneg’), kolesjnica ‘vagon, araba’ (<kolo (Gen.Sg. kolese) ‘tekerlek’), 
vb.; 3. Sonlamasi jnica olan kelimeler bir oda veya birisinin veya birgeyin yeri olabilir. Orn. aeitjnica 
‘ambar’ (< aeito ‘tahil’), mjzdjnica ‘gumruk, gtimruk yeri’ (< mjzda ‘vergi, verecek, fiyat, maliyet; kar, 
kazang’), kjniaejnica ‘kitaplik’ (< kjniga ‘kitap’), vb. (Sonlamalarin tartigmasi SeliO^ev’e goredir, 2: 62). 

6 onaeeni (? otj) (Hauptova id.) 

7 Tarihi Turkge verinin toplandigi yer: ED 531b, 532a. 

8 Mogolca veri: DocT. 5: 16; 8: 12 torb; FrB. 2: 19; 2: 20 torb; Hk. I Ibl; I 2b2; VII 10b7; VII 
1 1a2; VII 12a2; VII 12b4; IX 17a3; IX 19a3; IX 20b4; IX 21 ab; XII 24b7; XII 25a5; XII 25b7; XVI 31 al; 
XVI 31 b7; XVI 32a2; XVIII 36b5; XVIII 38a5, etc. torb; Hin. 20; 22 torb; MNT 121,39v; 178; 208, 46r; 
208, 47r; 216; 220, 28v; 263 tore (= dore) (Ligeti bunu kendi eliyle torb diye duzeltmigtir) (Haenisch); 
Hy 25r,5, lla 1 1r,3 tore, lib 12v,2, Ila8v,4, Mb 6r,1 toro ‘regie’ (Mos. (1977); Bur. VI 2a; VI 7a; VI 8b; VI 
10b; VI 22b; VII 35b; VII 40b; IX 63a toro; Srn. 03; 27oa; 45od; 185d; 186c; 229d; 257d; 286d; 323b 
toro; Class. Mong. toro ‘zakon; estestvenmy.. korennoy zakon, 

osnovmya pravila; obiknoveniye, obigay, obryad; pravleniye, upravleniye’ (Kow.3: 
1939ab); torti 1. ‘Law (national, traditional, or established); power; order, regime; rule, government, 
state’. 2. ‘Feast, banquet; wedding’ (Less.) Kalm. toro ‘Gesetzliche, Ordnung, Obrigkeit’ (KWb); 
Gorlos, Aruhorljin tjrj ‘pravitel’stvo, pravleniye’ (Rudn.); Ord. t‘bro ‘pravite’stvo, pravleniye’ (Rudn.), 
Tumut tjr ’zakon, pravleniye’ (Rudn.), t‘bro ‘gouvernement, domination, empire’ (Mostaert 675a); Mgr. 
t‘uro ’loi, reglement, usage, coutume, bienseance, politesse, convenance, present offert par politesse’ 
(p.434); Buri. ture (redko) ‘pravleniye’ ($er.); vb. 

9 B. Mog. nokar ‘dost’ ~ D. Mog. nokor; B. Mog. nogta ‘yular’ ~D. Mog. nogto; B. Mog. 
bodene ‘bildircin’ ~D. Mog. bodone; vb. 

10 Qagdag Turk dilleri hem Mogolca ses bigimini, hem de Mogolca anlami gosterirler. Bunlar 
giiphesiz Mogolcadan kopyadir. 
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11 Schmidt, Vok.2: 66; Kritik 142; MEW 345; Pedersen, KZ 38: 353; Fasmer, lORJaS 
12,2,283; Gr.sl.et. 200 vd.; RS 4: 164; Sobolevskiy, }MNP (1914, aug.) p. 365; Meyer, Alb.Wb. 436; 
Murko, WuS2: 131. 

12 Kretschmer, Glotta 24: 9 vd.; Hofmann, Gr.Wb. 359; Fick, BB 1: 171; ll.’inskiy, Sb. 
Sumcovu 371 vd.; lORJaS 23, I, 141 vd. 

1 3 Mikl.TEI.2, DWA, No 35 (1 885) 47. 

14 Knie.771 . 

15 CC 138,2 terma [terma] ‘tabernacula’. 

1 6 Sagai ta: rba ‘die Jurte; jurta’ (R3: 1 078). 

17 Eski yazida terem;; §imdi terem. 

18 TMEN 3: 337339 (§1340). 

19 Ligeti, MNy 63: 437439. 

20 Koprulu, F., Turkiyat Mecmuasi 78: 6. 

21 AOH 3: 1 6. 

22 otor.K. te: r ‘to bring together, collect, assemble’ (ED 329ab) 

AOH = Acta Orientalia Hungarica 

Fasm. = Fasmer, M. (19641973) EtimologilJeskiy slovar’ russkogo yazyka. Perevod s 
nemetsogo dopolneniya O.N.TrubalJeva. 14. Moskva. Nemet eredetije: Vasmer, M. (19501958) 
Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 

Fasmer, Gr.sl.et. = Fasmer, M. (1909) Grekoslavyanskiye etyudy. Sanktpeterburg 

Hofmann, Gr.Wb. = Hofmann, J.B. (1950) Etymologisches Worterbuch der greichischen 
Sprache. Munchen 

Knie. = Kniezsa I. (1955) A magyar nyelv szlav jovevenyszavai. 1 . kotet 2. resz. Budapest. 

Koprulu, F. (1942) Yeni FarisTde Turk Unsurlari. Turkiyat Mecmuasi. 78. istanbul 

Kristo, Gy. ed. (1995) A honfoglalas koranak irott forrasai. Szegedi Kozepkortorteneti Konyvtar. 
Szeged 

Ligeti L. (1967) Turkologiai megjegyzesek szlav jovevenyszavainkhoz. MNy 63:427441 
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MEW = Miklosich, F. (1886) Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien 



Meyer, Alb.Wb. = Meyer, G. (1891) Etymologisches Worterbuch der albanischen Sprache. 
Straftburg 

Mikl.TEI. = Miklosich, F., Die turkischen Elemente in den sudost und osteuropaischen 
Sprachen. 1 2., Nachtrag 1 , 2. DWA, No 34 (1884), No 35 (1 885), Abhandlung No 38 (1887). 

Moravcsik Gy. (1988) Az Arpadkori magyar tortenet bizanci forrasai. Fontes byzantini historiae 
hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. Budapest 

Pohl, W. (1988) Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa. Munchen 

Poppe, N. Jr. (1971) Studies of Turkic Loan Words in Russian. Asiatische Forschungen 34, p. 
170. Wiesbaden 

RonaTas, A. (1996) An “Avar" word: terem. in: Symbolae Turcologicae, eds. Berta, A. 
Brendemoen, B. Schonig, C.; Swedish Research Institute in Istanbul, Transactions, Vol. 6, Uppsala, 
p.181. 

Schmidt.Kritik. = Schmidt, J. (1895) Kritik der Sonantentheorie. Weimar 

Schmidt. Vok. = Schmidt, J. (18711875) Zur Geschichte des indogermanischen Vokalismus. 2 
Bde. Weimar 

SeliOljev, A.M. (1951, 1952) Staroslavyanskij yazyk. 1.2. Moskva 

SzadeczkyKardoss Samu (1992) Az avar tortenelem forrasai I. Szeged. 

TMEN = Doerfer, G. (19631975) Turkische und mongolische Elemente im neupersischen. IIV. 
Wiesbaden. 
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Kipgaklarin Dili / Yrd. Dog. Dr. Can Ozgiir [s. 692-698] 

Osmangazi Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Turkiye 

Girig 

On birinci yuzyildan XV. yuzyila kadar Guney Rusya bozkirlari, Volga Nehri’nin agagi 
yatagindan baglayarak Don ve Dnyeper irmaklari arasina yayilan saha islamT kaynaklarda Degti 
Kipgak adi ile ifade edilmigtir. Kipgak kelimesi yerine (sarigin ve sari sagli) anlaminda Rus 
belgelerinde polovets, Bizans kroniklerinde kuman veya koman kelimesi kullamlmigtir.1 

Konuyla ilgili olarak Omeljan Pritsak’in yazdigi makalede ise gu Have isimler gegmektedir: Macar 
kaynaklarinda ve birkag Arapga cografya kitabinda Kun, bremenli Adam’in XI. yuzyila ait Latince 
eserinde palladi, XIII. yiizyil Orta Almanca ve Latince metinlerde gorulen valwen, Urfali Matthaios’un 
XII. yuzyildan kalmig Ermenice kitabinda bahsettigi xartegk. Pristak bu kelimelerin komguluk 
iligkilerinden sonra yapilan birebir tercume olabilecegini belirtmekte ve kipgak, kuman, kun adlarim 
Eski Tiirkge kobi (>kovi) “bogluk, duzluk” sozuyle birle§tirmektedir.2 

Kipgaklarin dili, Turk givelerinin simflandirilmasi uzerine yapilan denemelerde Samoylovig’in 
tasnifine gore: 

III. TavGrubu (KipgakKuzeybati): 1. z (tokuz), 2. y<d (ayak<adak), 3. bol, 4.v<E (tav<taE), 5.<E 
(tavli<taEliE), 6.Ean (kalEan) geklinde gosterilmigtir. Bu gruba eskilerden; Kipgakga yani “Eski Kipgak 
Turkgesi” ile bugunkulerden; Altay, Teleut, Kumandi, Kirgiz, Kumuk, Karagay, Balkar, Tobol, Baraba, 
ig Rusya giveleri, Miger, Bagkirt, Kirim (guney sahili diginda), Karaim, Nogay, Kazak girmektedir.3 

Gunumuzde birgok kollara ayrilan gagdag Kipgak Turk givelerinin temelini olugturan Eski 
Kipgaklarin dili; Guney Rusya’da, Kirim’da ve Orta Asya’nm bati bolgelerinde yagayan gogebe 
Turklerin, bunun yamnda Misir ve Suriye’deki Memluk Devleti’nin (12501517) yonetici sinifi ile 
Ukrayna’da yagayan Turklegmig Ermeniler tarafindan kullamlan Turkgeyi tammlamaktadir.4 

Orta donem Turkgesinin bati kolunu olugturan bu donem 1317. yuzyillari kapsamaktadir. 

Tarihi Kipgak Turkgesi, igte bu farkli kaynak, zaman ve muhitlere gore iig grup altinda toplamp 
incelenmektedir.5 

1 . Bozkir Kipgakgasi (Kumanca) 

2. Memluk Kipgakgasi 

3. Ermeni Kipakgasi 

1. Bozkir Kipgakgasi (Kumanca)6 
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1.1. Codex Cumamcus 



Bozkir Kipgaklarindan elimizde yalmz Hiristiyan bir gevrede yabancilar tarafindan yazilmig 
oldugu tahmin edilen birsozluk ve derleme mahiyetindeki Codex Cumanicus (kisaltilmig gekli CC) adli 
bir kitap bulunmaktadir. Bu eser, Kipgak grubu Turk givelerinin gimdiye kadar elimize gegen en eski 
ornegidir. §air ve kitap toplama meraklisi Petrarca tarafindan Antonius von Finale adli bir gahistan 
alinmigtir ve 1362 yilinda Venedik Cumhuriyeti’ne hediye edilmigtir. Bilinen tek nushasi Venedik’in 
Saint Marcus Kutuphanesi’nde saklanmaktadir.7 Kutuphane kayit numarasi “Cod. Marc. Lat. DXLIX” 
geklindedir. 

CC’nin yazildigi yer ve tarih kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuda sahanin uzmanlari 
tarafindan birgok farkli ve degigik gorug soylenmigtir. Eserin birinci defteri (italyan Bolumu) uzerinde 
1303 tarihini gosteren bir kayit vardir. Adindan da anlagilacagi gibi Codex gegitli ellerden gikmig 
yazilarin toplami olup, birbirinden ayri fakat sonradan bir cilt haline getirilen iki defterden olugmugtur. 
Birinci defter igindeki Latince sozlukteki bazi hatalardan ve italyanca eklemelerden yola gikilarak 
italyan Bolumu, ikinci defter ise daha gok igindeki muhtevaya dayanarak Alman Bolumu olarak 
adlandirilmigtir. 

1.1.1. italyan Bolumu 

Latince bir girigle baglamaktadir. Bu bolum 55 yapraktir. Kendi iginde iki alt bolume 
ayrilmaktadir. Birinci alt bolum; gramerimsi bir yapida, Latince goz onunde tutularak duzenlenmig, 
alfabetik sirada bir sozluktur. Latin, Fars ve Kuman dillerinde ug paralel sutun olarak yapilan bu ilk 
sozlukte; gekimli gekillerinden orneklerle birlikte fiiller, yine aym gekilde isimler, sifatlar, zamirler, 
zarflar yer almaktadir. Burada agagi yukari 1560 kelime vardir. ikinci alt bolum ise, kelimelerin anlam 
gegidine gore gruplar halinde duzenlenmig bir sozluktur. Kelimeler grubun anlam gegidine gore din, 
insan davramglari, ticari hayat, devlet idaresi, meslek isimleri gibi bagliklar altinda toplanmigtir. Bu alt 
bolumde 1120 civarinda kelime bulunmaktadir. Her iki alt bolumde yer alan 2680 kelimenin yaklagik 
200’u Fars diline ve Kumancaya tercume edilmemigtir. 

1.1.2. Alman Bolumu 

Bu bolumun baginda KipgakgaLatince ve KipgakgaAlmanca sozluk vardir. Ayrica Latinceden 
tercume edilmig Hiristiyanliga ait Kipgakga metinler, ilahiler ile 47 adet Kipgak bilmeceyi igine 
almaktadir. CC’nin Alman bolumunde Farsga tercume ve sozluge yer verilmemigtir. Bolumun iginde 
bir miktar Kipgakgaya ait dil kurallari ve eklemeler de bulunmaktadir. 27 yapraktan olugmugtur. italyan 
bolumune nazaran Kipgakgaya ait daha gok orjinal unsur tagimaktadir. 

Codex Cumanicus’un bu iki bolumu uzerine bugune kadar onemli galigmalar yapilmigtir.8 
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Eserde ele alinan Turk givesi, Latince sozlerde Komanca olarak belirtilmigtir. Kipgak kelimesi 
eserde sadece memleket ismi olarak gegmektedir. Eserin dili Turkge metinde Tatarge ve Tatar Til 
geklinde adlandirilmigtir. 

Eserin dil yoniinden tagidigi asil buyuk onem, CC’nin Latin harfleriyle yazilmig olmasi ve bu 
bakimdan gerek Kipgakgamn gerek Orta Turkgenin diger sahalari ile Eski Turkge’nin fonetik yonden 
tespitinde kaynak olugturmasidir. 

CC’nin her iki bolumunde imla duzensiz olup farkliliklar gostermektedir. Sonradan biraraya 
getirilmig iki bolumden olugmugtur. Bundan dolayi, italyan ve Alman bolumleri arasinda bir takim ses 
ayriliklari gorulmektedir. 

bitik (italyan Bbliimii) = bitiv (Alman Bolumti) 

berkit(italyan Bolumti) = berk et(Alman Bolumti) 

thdak (italyan Bolumti) = totak (Alman Bolumti) 

Yabanci kelimelerde: 

babaz (italyan Bolumti) = papaz (Alman Bolumti) 
oroz (italyan Bolumti) = roz (Alman Bolumti) 

gakar (italyan Bolumti) = geker (Alman Bolumti) gibi kargilikli olarak farklilagan orneklerin yam 
sira k>h degigmesi Alman Boltimti’nde daha fazla gorulmektedir. Farkliliklar aslinda aym agiz igindeki 
gegitli zamanlardaki geligme evrelerini gosteren ornekler olarak agiklanmaktadir. Kiiyegiikbybv, 
igneine gibi. 

Bu bilgilerin yaninda CC’de gorulen onemli gramer ozelliklerini goyle siralayabiliriz: 

1 . Uzun unlu tagiyan orneklerin gortilmesi. Toodak-thdak-totak “dudak” aai~#y “ay” gibi. 

2. Kapali e tagiyan veya tagimayan ornekler. iki gekli ile: egit—igit, ber~bir. 

3. d>y degigmesi. edgii> eygi “iyi”, kadgu>kaygi “kaygi”, ktidegu>kuyov “guvey”. 

4. g dtigmesi. adiE>ayu “ayi”, ariE>ari “temiz”, bodaE>boya “boya”, tirig>tiri “diri”. 

5. ig>ov, uv, u; ig>ov, Civ, ti degigmesi. agig>aguv “aci izdirap”. bitig>bitu “yazi”. tirig>tirov 
“hayat”. 

6. agu>av, ov, uv; egii>bv, Civ degigmesi. buzagu>buzav, buzov “buzagi”. ktidegti>kuyov 
“gtivey” gibi. 
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2. Memluk Kipgakgasi 



Misirve Suriye’de, 12501517 tarihleri arasinda hiikiim siiren Memluk Devletinin yonetici, asker 
sinifimn konugtugu yazdigi Turk givesine Memluk Kipgakgasi adi verilmektedir. Aslinda bu devleti 
kuran Tiirkler; Kafkasya Altinordu ve Harezm’den Orta Dogu’ya satin alimp getirilen kolelerdi. Belli bir 
askerlik egitimi neticesinde parali asker olarak Araplarin emrinde gorev yapiyorlardi. Daha sonra, 
gogunlugu Kipgak kokenli olan bu koleler EyyubT devletini yikip iktidari ele gegirmigler ve Arap 
kaynaklarinda “EdDevletii’t Tiirkiyye” adiyla amlan kendi devletlerini kurmuglardir. 

Eski Kipgak Tiirkgesine ait bugiin elimizde bulunan eserlerin biiyiik bir gogunlugu Memlukler 
doneminde kaleme alinmigtir. Bu devirde Memluk sultan ve emirleri Tiirkge eserler yazilmasim tegvik 
etmiglerve bolgede Tiirkgenin onem kazanmasinda etkili olmuglardir. 

Memluk Kipgakgasiyla yazilmig olan eserler dil bakimdan tarn bir benzerlik gostermezler. 
Kipgakga dil ozellikleri ile Oguzca (Turkmence) ve Harezm Turk yazi dilleri ozellikleri eserlerde az 
veya gok, karigik gekilde bir arada gorulebilmektedir. 

Bunun sebebi bolgeye Kipgaklarin yamnda Oguzlarin ve diger kiigiik boylarin yerlegmig 
olmasidir. Aym zamanda, aydin kesiminden onemli kigilerin de geldigi Erzurum’lu Darir ve Saray’li 
Seyf gibi yazarlarin eserlerinden anlagilmaktadir. 

Ayrica Osmanlilarin yukselmesiyle Anadolu ile Suriye ve Misir arasinda kulturel ve sosyal 
iligkiler gittikge artmigtir. Buna bagli olarak bolgedeki dil biiyiik olgiide Oguzlagmig (Tiirkmencelegmig) 
bir duruma gelmigtir. 

T. Halasi Kun, MemlukKipgak eserlerinde kullamlan dili iig grupta ele almaktadir. 

1. Asil Memluk Kipgakgasi, 

2. Asil Oguzca, 

3. OguzKipgak karigimi bir dil. 9 

Eckmann da Memluk Kipgakgasiyla yazilan eserleri iig grup altinda incelemektedir.10 

1. Asil Memluk Kipgakgasi: HarezmAltin Ordu yazi diline gok yakin olan bu dil, ondan gu 
ozelliklerle ayrilir: 

a. Kelime sonundakiE/g gogu zaman diiger. 

b. Yonelme hali (datif) eki:Wa/ke veya Ea/ge, fakat iigiincii gahis iyelik ekinden sonrana/ne’dir. 

c. Ayrilma hali (ablatif) eki: dan/den’dir (Harezm din/din). 
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d. ermez/ermes yerine degul kullamlir. 



2. OguzKipgak karigik diyalekti: iki alt gruba ayrilir. 

a. Kipgak ogelerinin daha gok oldugu grup. 

b. Oguzca, yani Anadolu Turkgesi ogelerinin daha gok oldugu grup. Bu karigik gruba giren 
metinlerde dille birlikte imla da degigtirilmigtir. Kipgak imlasindaki ng yerine n gegmig ve unlu harfleri 
de genig olgude birakilmigtir. Ayrica Kipgakga kelimelerin yerini gogu zaman Anadolu Turkgesi 
kelimeleri almigtir. 

3. Osmanli Turkgesi, XV. ytizyilin ilk on yillarindan baglayarak aym yuzyilin sonuna dogru 
Memluk Kipgakgasi gittikge Oguzcalagmig ve aym ytizyilin sonlarina dogru OguzKipgak karmasi dil 
de birakilmigtir. Sultan Kayitbay, Muhammed b. Kayitbay, Kansu GavrT eserlerini bu dille 
yazmiglardir. 

Dikkat edilecegi gibi, Kun’un ikinci grupta “Asil Oguzca” dedigi diyalekt ile Eckmann’in iigiincii 
grupta “Osmanlica” adlandirmalari aym anlama gelmektedir. 

2.1 . Memluk Kipgakgasi ile 

Yazilmig Eserler 

2.2. Sozluk ve Gramerler 

2.2.1. Kit=bii’lidr=k li Lis*ni’IEtr«k (Ki) 

Araplara Turkgeyi ogretmek maksadi ile Arap dilcisi Ebu Hayyan tarafindan yazilmigtir.1 1 Ki, 20 
Ramazan 712 (18 Aralik 1312)’de Kahire’de tamamlanmigtir. Eserin ug nushasi bulunmaktadir. 

Biricisi ismini bilemedigimiz bir kigi tarafindan 1335 tarihinde istinsah edilmig olup istanbul 
Bayezid Devlet Kutuphanesi’nin Veliyuddin Efendi Bolumu’nde 2896 numarada kayitlidir. Ahmet ibni 
§#fi’0 tarafindan H. 805 (1402)’de istinsah edilmig olan ikinci nushasi istanbul Oniversitesi 
Kiituphanesi, Arapga Yazmalar Kismi’nda 3856 numarada kayitlidir. Ki’nin 1402 tarihinde Ahmet 
al§af0’0 tarafindan istinsah edilmig tiguncu nushasi ise Kahire’de Dar alKutup Kiituphanesi’nde 
saklanmaktadir. 

2.2.2. Kit*bi MecmAu 

Tercumam Turk« ve ‘Acem« ve 

Mo»ol« (Tercuman) 
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Eser, Konyali Halil bin Muhammed bin Yusuf adli bir ki§i tarafindan 27 §aban 743 (25 Ocak 
1343)’te tamanlanmig veya istinsah edilmi§tir.12 Yazilig ve istinsah tarihi konusunda farkli goriigler 
vardir. Miiellifi bilinmemektedir. Terciiman kelime gegitlerine gore hazirlanmig bir sbzliikgramer 
kitabidir. Eserin bilinen tek niishasi Hollanda’nin Leiden Akademi Kiitiiphanesi’ndedir. 

2.2.3. Et Tuhfetii’zZekiyye fi’ILu»ati’t Tiirkiyye (TZ) 

Yazari bilinmeyen eser Tiirkge ders kitabi olarak kullamlan gramer kitabi hiiviyetindedir.13 
Eserin iginde bulunan kayittan H. 829 (1425) yilindan once yazildigi tahmin edilmektedir. Gramer ve 
sozliik olarak iki kisimdir. Tek yazma nushasi istanbul Bayezid Devlet Kiitiiphanesi Veliyiiddin Efendi 
Boliimii’nde 3092 numarada bulunmaktadir. 

2.2.4. Kit=bu Bul»atii’l Mu§t*kfA 

Lu»*ti’tTurk ve’IKifgak (BM) 

Eserin yazari Turk asilli Cemaleddin EbN Muhammed ‘Abdullah etTurkT’dir. 1 4 BM’nin H. 835 
(1451) yilindan once yazildigi tahmin edilmektedir. Memluk Kipgak sahasinda yazilmi§ onemli bir 
sozliik kitaplarindan biridir. Adindan da anlagildigi gibi eser, Kipgak ve Turk dilini ogretmek iizere 
kaleme alinmigtir. Tek nushasi Paris’te Bibliotheque Nationale’de Suppl. Turc No: 293 numarada 
kayitlidir. 

2.2.5. EIKav«n«lnu’IKulliye li ...abti’ILii»ati’t Turkiyye (KK) 

Yazari ve yazilig tarihi kesin olarak bilinmeyen bu eser sadece gramer geklinde 
diizenlenmi§tir.15 XV. yuzyilin baglarinda Kahire’de yazildigi tahmin edilmektedir. 

Tek nushasi istanbul Siileymaniye Kutuphanesi, §ehid Ali Pa§a Boliimu 2659 numarada 
kayitlidir. 

2.2.6. EdDurretu’l Mud«a fi’ILu»ati’tTurkiyye (DM) 

Tek nushasi Floransa’daki Biblioteca Medicea Laurenziana Kiitiiphanesi’nde Orient 130 
numarada kayitlidir.1 6 DM, MemlukKipgak sahasinda yazilmi§ sozliik gramer kitaplari arasinda en 
son bulunan ve taninan eserdir. Yazilig tarihi belli degildir. 

Bu yukarida verilen sozliik ve gramerler ile diger bazi Kipgakga eserlerden yararlanarak Arpad 
Berta Orta Kipgakga eserlerde fiilden tiiretilmig kelime yapimiyla ilgili bir galigma ortaya koymu§tur.17 

2.3. EdebT Eser 

2.3.1. Giilistan Terciimesi (Kit«bi Giilist*n bi’tTiirk«) 
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Memluk Kippakpasiyla yazilan eserler arasinda edebT eser niteligindeki tek kitaptir. 1 8 Biiyiik 
iran pairi SadT’nin Giilistan adli eserinin Tiirkpeye yapilan ilk terciimesidir. Miitercimi Sarayli Seyf’dir. 
Dil ozellikleri bakimindan “As 1 1 Memluk Kippakpasi” grubuna girmektedir. Sarayli Seyf bu eseri 1 
§evval 793 (1 Eyliil 1391) tarihinde bitirmiptir. Eserin tek yazma niishasi Hollanda’nm Leiden 
Akademisi Kiitiiphanesi’nde Or. 1553 numarada kayitlidir. Kitabin asil Terciime boliimii 355 sahife 
tutmaktadir. 

2.4. Dint Eserler 

2.4.1. irp=dii’IMiilAk ve’sSelat«n 

Fikha ait konulari ihtiva eden bu eser melik ve sultanlara yol gostermek amaciyla Arappadan 
satir alti olarak tercume edilmiptir.19 “Asil Memluk Kippakpasi” grubuna giren eserin tamamlanmasi 
H. 20 §evval 789 (1387) tarihinde gerpeklepmiptir. Tek yazma nushasi istanbul Siileymaniye 
Kiitiiphanesi Ayasofya Bbliimii’nde 1016 numarada kayitlidir. 

2.4.2 Kit=b fN’l Fikh 

Eserin mutercimi, miistensihi ve istinsah yeri ile tarihi bilinmemektedir.20 Tek nushasi istanbul 
Siileymaniye Kutuphanesi Ayasofya Bolumu’nde 1360 numarada kayitli bu eserin son tarafi eksiktir. 

2.4.3. Kit=b fN’l Fikh bi’ILis=ni’t Tiirk« 

Qepitli fetvalari kapsayan eserin miiellifi, telif edildigi yer ve tarih bilinmemektedir.21 1421 
yilindan daha onceleri yazildigi tahmin edilmektedir. Tek yazma nushasi istanbul Millet 
Kiitiiphanesi’nin Feyzullah Efendi Bolumu’nde 1046 numarada saklanmaktadir. 

2.4.4. Kit=bi Mukaddimei 

Ebu’lLeysi’s Semerkand« 

Dint konulari anlatan eser Esenbay b. Sudun tarafindan istinsah edilmiptir.22 Tek yazma 
nushasi istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Boliimii’nde 1451 numarada saklanmaktadir. 

2.4.5. Mukaddimetii’IGaznev« FN’lib=d=t 

Bu eser, Arappa bir fikih kitabinda satir alti olarak terciime edilmi§tir.23 Tek yazma niishasi 
istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisii’l Kiittap Efendi Boliimii’nde 398 numarada saklanmaktadir. 

2.5. OkpulukBinicilik ve AtpilikVeteriner Hekimligi ile ilgili Eserler24 

Memluk Kippakpasiyla yazilmip eserlerin en onemlilerini askerler ipin Farspadan ve Arappadan 
terciime edilen furusiyye kitaplari olupturmaktadir. Arappada furusiye askerlikle ilgili birpok bilgiyi 
kapsayan bir bilim dalim ifade etmektedir. Bu disiplin; bir asker ipin gerekli olan at bakimi, at 
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yetigtirilmesi, tedavileri konusundaki bilgileri, okyay, kilig, siingii gibi silahlari kullanma bilgilerini, 
gegitli askeri oyun, taktik ve strateji bilgilerini ve bunlarin ogretilmesini kapsamaktadir. Memlukler 
doneminden elimizde bulunan konuyla ilgili kitaplar, daha once Arapga ve Farsga yazilmig onemli 
furusiyye kitaplarimn Memluk Kipgakgasina gevirileridir. 

2.6. OkgulukBinicilik ile ilgili Eserler 

2.6.1. Munyetu’IGuz=t 

Eserin mutercimi ile tercume yeri ve yili bilinmemektedir.25 1446 yilinda istinsah edilmigtir. Dil 
ozellikleri bakimindan “Asil Memluk Kipgakgasi” grubuna girmektedir. Okgulukbinicilige dair alti fen 
ihtiva eden bu kiymetli dil yadigarinin bilinen tek nushasi Topkapi Sarayi III. Ahmet Kutuphanesi’nde 
3468 numarada kayitlidir. 

2.6.2. Kit=bfN ilmi’nNugg=b 

Arapgadan Memluk Kipgakgasina tercume edilen eserin mutercimi tercume yeri ve tercume 
tarihi bilinmemektedir.26 iki nushasi vardir. Birinci nushasi istanbul Bayezid UmumT Kutuphanesi 
Veliyuddin Efendi Bolumu’nde 3176 numarada kayitli olan yazma 1b66a 

varaklari arasinda bulunmaktadir. Bu nusha dil ozellikleri bakimindan “OguzKipgak karigik 
diyalekti” grubuna bagli “Kipgak ogelerinin daha gok oldugu alt grup” igine girmektedir. ikinci nushasi 
Paris Bibliotheque Nationale, Suppl. turc 179, 99b143a’da muhafaza edilmektedir. Bu nusha ise dil 
ozellikleri bakimindan “OguzKipgak karigik diyalekti” grubuna bagli “Oguzca (Turkmence) ogelerinin 
daha gok oldugu alt grup” igine girmektedir. 

2.7. AtgilikVeteriner Hekimligi ile ilgili Eserler 

2.7.1. Baytaratu’IV=zih (BV) 

Atgilik ve veteriner hekimligine ait eserlerden biri olan BV, Baytara adli Arapga bir kitaptan 
Memluklerin hizmetinde padigah nedimi olan Tolu Beg’in emri ile tercume edilmigtir.27 BV’nin 
mutercimi mustensihi ve tercume yeri kaynaklardan ve eserden tespit edilememektedir. Eser on 
bolumden meydana gelmigtir. iki yazma nushasi bulunmaktadir. Birinci yazma istanbul Topkapi 
Sarayi Revan Kogkii Kutuphanesi’nde 1695 numarada kayitlidir. Bu nusha, dil ozellikleri bakimindan 
“As 1 1 Memluk Kipgakgasi” grubuna giren Kipgakga olarak adlandirdigimiz nushadir. Eserin ikinci 
yazmasi Paris, Bibliotheque Nationale Suplement. Turc. 179, 1b62a’da saklanmaktadir. Bu nusha ise, 
Anadolu Turkgesi ogelerinin yogun oldugu Oguzca (Turkmence) olarak adlandirdigimiz nushadir. 

2.7.2. Kit=bu’l Hayl 

MemlukKipgak doneminde atgilikveteriner hekimligine ait yazilmig diger bir eser Kitabu’l 
Hayl’dir.28 Farsgadan tercume edilmig olan bu eserin mutercimi, tercume yeri ve tarihi 
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bilinmemektedir. iki nushasi vardir. Birincisi, istanbul Bayezid UmumT Kutuphanesi’nin Veliyuddin 
Efendi Bolumu’nde 3176 numarada kayitli olan yazmanm 66b102b yapraklari arasinda 
bulunmaktadir. Bu yazma dil ozellikleri bakimindan OguzKipgak karigik diyalekt grubunun Kipgak 
ogelerin daha gok oldugu birinci alt grubuna girmektedir. Eserin ikinci yazma nushasi Paris 
Bibliothetheque Nationale, Suppl. turc 179, 63b99a’da bulunmaktadir. Bu yazma ise dil ozellikleri 
bakimindan OguzKipgak karigik diyalekt grubunun Oguzca (Turkmence) ogelerin daha gok oldugu 
ikinci alt grubuna girmektedir. 

3. Ermeni Kipgakgasi 

Ermeni kokenli Bagratid Devleti’nin XI. yiizyil ortalarinda Selguklular tarafindan yikilmasindan 
sonra bu bolgedeki Ermenilerin buyuk bir kismi Kirim’a gog etmig ve uzun sure (13. ve 14. 
yuzyillarda) Kipgaklarla birlikte yagamiglardir. Ozellikle, Kipgaklarin komgulariyla olan siyasT ve 
ekonomik iligkilerinde onlara yardimci olmuglardir. Kendi yazilarim ve dinlerini korumakla birlikte 
Kipgaklarin etkisiyle giinliik konugma ve kilise dili olarak Kipgakgayi benimsemiglerdir. Bu arada, 
Kirim’daki Ermenilerin bir kismi Polonya krali Leous’un daveti uzerine 1280 yillarinda Bati Ukrayna’ya 
gog etmiglerdir. 

Buradaki KamenezPodolsk gehirlerine yerlegenler “Polonyali Ermeniler” olarak tamndilar. 
“Ermeni Kipgakgasi”, Ukrayna’daki Ermenilerin kullandiklari Kipgak diyalektine denilmektedir. 

Ermeni Kipgakgasindan elimize gegmig olan metinler Ermeni papazlari tarafindan 15591664 
yillari arasinda KamenezPodolsk gehri ile ilgili gegitli anlagmalari ve olaylari anlatan resmi belgeler ve 
kiigiik sozluklerdir. Bu saha Turkiye’de yeterince tanimp bilinmemektedir. Yapilan aragtirma ve 
incelemeler yabanci Turkologlar tarafindan meydana getirilmigtir. 

Ermeni Kipgakgasiyla yazilmig metinlerde: kiz>hiz, kudegi>kiyov, arig>aruv gibi unstiz 
degigmelerinin yamnda, zaman zaman unlu uyumunun bozulmasi gibi, gorulen bazi ozellikleri burada 
belirtebiliriz. 

1 Caferoglu 1943: 135. 

2 Pritsak Qev: Ozbilen 1 995: 1 531 69. 

3 Arat 1953:9899. 

4 TekinOlmez 1995: 32. 

5 Bu bolumdeki bilgiler igin: (Caferoglu 1943, Eckmann Yay: Sertkaya 1996, Gabain Qev: 

Akalin 1988, Karamanlioglu 1963, 1989, 1994, Oztopgu 2000, Pritsak Qev: Akalin 1988a, 1988b, 
Toparli 1989, 1992, 1993, Ugurlu 1999) galigmalardan yararlamlmigtir. 
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6 CC’nin diginda sadece 17 kelimeden olugan kuguk bir sozluk mahiyetindeki Kumanca 
Kelime Listesi bozkir Kipgaklarindan bize intikal etmigtir. CC’den eski oldugu dtigunulen bu kuguk 
sozlii yaklagik 1538 yilinda derlenmig olup Moskova Dig igleri Bakanligi Kitapligimn ana argivinde 
saklanmaktadir. Rus harfleriyle tespit edilmigtir, Jiregeks 1889. 

7 Kaynaklarda CC’nin tek nushasi oldugu belirtilmigtir. Uluslararasi Turk Dili Kongresi’ne 
sunulan bir bildiride, CC’nin Floransa Laurenzia Kutuphanesi’nde bulunan diger bir kopyasi hakkinda 
bilgi verilmektedir. Gallotto 1996: 267271. Ms Ashburnham 1584 seri numarasi ile kayitli bu nusha 
CC’nin eksik ve yalmz “italyan Boliimu” denilen birinci bblumunu ihtiva etmektedir. 1824 yilinda kopya 
edilmig ve CC’nin Klaproth tarafindan yapilan ilk yayinma temel tegkil etmi§tir. 

8 Klaproth 1828, Kuun 1880, Gronbech 1936, 1942, Gronbech Qev: Aytag 1992, Drimba 

2000 . 

9 Halasi Kun 1941: 8083. 

1 0 Eckmann Yay: Sertkaya 1 996: 5266, 6773. 

11 Yayinlari: Selanikli Mustafa Efendi 1891, Caferoglu 1931, Ermers 1999. Son olarak, 
eserin sozluk ve gramer kisimlarindaki fiil malzemesi uzerine yapilan doktora tezi yayimlanmigtir. 
Ozyetgin 2001. 

12 Yayinlari: Houtsma 1894, Kurigjanov 1970, Toparli QogenliYanik 2000. 

13 Yayinlari: Tipkibasimi Halasi Kun 1942, digerleri: Atalay 1945, FazilovZiyayeva 1978. 

14 Yayim: Zajaczkowski 1954 ve 1958. 

15 Yayinlari: Bilge 1928, Telegdi 1937, Toparli 1993, ToparliQogenliYanik 1999. 

16 Yayinlari: Zajaczkowki 1965, 1968, 1969, Toparli 1991. 

17 Berta 1996. 

18 Yayinlari: Bodrogligeti 1969, Nadjip 1975, Karamanlioglu 1978. 

19 Yayim Toparli 1992. 

20 Toparli 1993 galigmasinda metnin gekil bilgisi ozelliklerini iglemigtir. 

21 Agar 1 989 uzerinde doktora tezi hazirlamigtir. 

22 Yayinlari: Zajaczkowki 1959, 1962, Toparli 1989. 

23 Talan 1987. 
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24 Yalmz bu boliimde, daha once yapilmig bazi mezuniyet tezleri dipnot olarak gosterilmig ve 
kaynaklar listesine alinmigtir. 

25 Yayinlari: Ugurlu 1987, Oztopgu 1989. 

26 Yayinlari Zajackowski 1956, Biingiil 1944, Altinay 19601961, §irin 1989, Oztopgu 1990. 

27 Yayinlari Nissman 1968, Agar 1986, Ozgiir 1988, 1994. Bunlarin yamnda BV’yle Ilglll iki 
makaleyi Bodrogligeti 1975, Oztopgu 2000 ve veteriner hekimligi konusunda Tiirkge yazilmig el 
yazmalarinin ayrintili dokiimiinii veren yayimlanmig bir bildiriyi de burada belirtmek istiyoruz. §en 
1995. 



28 Yayinlari: Biingiil 1944, Qotuksoken 1970, Oztopgu 1971, §irin 1989, Oztopgu 1993. 

Agar, Mehmet E. (1986); Baytaratii’IVazih (incelemeMetinindeks); Marmara Oniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). 

, (1989); Kitabu fi’IFikh biLisam TiirkT. Marmara Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitusu 

(Yayimlanmamig Doktora Tezi). 

Altinay, Aysel, (196061); Kitab Fi ilmi’nNiiggab Dil Aragtirmalari. istanbul Oniversitesi Edebiyat 
Fakiiltesi (Yayimlanmamig Mezuniyet Tezi). 

Arat, Regit Rahmeti; (1953); Turk §ivelerinin Tasnifi. Cilt X’dan ayri basim, istanbul: Osman 
Yalgin Matbaasi. 

Atalay, Besim; (1945); EtTuhfetuzZekiyye fTILugatitTurkiyye. istanbul: TDK. 

Berta, Arpad; (1996); Deverbale Wortbildung im MittelkiptschakischTurkischen. Wiesbaden: 
Harrasowitz. Verlag. 

Bilge, Rifat; (1828); ElKavaninii’l Kulliye Li Zabti’l Lugati’t Turkiyye. istanbul: Evkaf Matbaasi. 

Bodrogligeti, Andras; (1969); A Fourteenth Century Turkic Translation of Sadi’s Gulistan. 
Budapest: Akademiai Kiado. 

, (1975); “The Medical Terminology in the Kitab Baytarat alVazih, A Fourteenth Century 

MamlukKipchak Treatise on Veterinary Medicine”. Turk Dili ve Edebiyati Dergisi. 21, 115125. 

Biingiil N. R; (1944); Hiilasa. Konya: Olkii Basimevi. 

, (1994); KitabiRiyazatiHayil. Konya: Ulkiibasimevi. 

Caferoglu, Ahmet. (1931); Kitab alidrak liLisan alAtrak. istanbul: Evkaf Matbaasi. 
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(1943); Turk Dili Tarihi Notlari II. istanbul: istanbul Oniversitesi Yayim. 



Qotuksoken, Yusuf; (1970); Kitabu fi RiyazatiHayil (Metinindeks); istanbul Oniversitesi Edebiyat 
Fakultesi (Mezuniyet Tezi). 

Drimba, V. Vladimir; (2000); Codex Cumanicus: Edition diplomatique avec Facsimiles. Bucarest: 
Editura Enciclepedia. 

Eckmann, Janos; (1986); Harezm, Kippak ve Qagatay Tiirkpesi Uzerine Araptirmalar. (Haz. 
Sertkaya, O. F. ), Ankara: TDK Yay. 

Ermes, Robert; (1999); Arabic Grammars of Turkic. Leiden: Brill. 

Fazilov, E. i; Ziyayeva, M. T. (1978); iziskanmy dar Tyurkskomu Yaziku. Tapkent: Fan. 

Gabain, A von; (1988); “Codex Cumanicus’un Dili”. Tarihi Turk §iveleri. (Qev: Akalin M. ), 
Ankara: TKAE Yay, 671 09. 

Gallotta, Aldo; (1996); “Codex Cumanicus’un Yeni Bir Niishasi”. Uluslararasi Turk Dili Kurultayi 
(26 Eyliil 19921 Ekim 1992), 267271. 

Gronbech, K.; (1936); Codex Cumanicus Cod. Marc. lat. DXLIX in Faksimile herausgegeben mit 
einer Einleitung. Kopenhagen: Monumenta Linguarum Asiae Maioris I. 

, (1942); Komanisches Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus. 

Kopenhagen: Einer Munksgaard. 

, (1992); Kuman Lehpesi Sozliigii. (Qev. Aytap, K. ), Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yay. 

Halasi Kun, Tibor; (1941); “Die Mameluk Kiptschakischen”. KCsA III, 1. 8083. 

, (1942); La Langue des Kiptchaks d’apres un manuscrit arabe d’istanbul. Reproduction 

phototypique. Budapest: Bibliotheca Orientalis Hungarica. 

Houtsma, Martinus Th.; (1894); Ein tiirkischarabisches Glossar nach der einer Leidener 
Handschrift. Leiden. 
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Codex Cumanicus / Yrd. Dog. Dr. Jale Demirci [s. 699-703] 

Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakultesi / Turkiye 

Turk dili ve kultiir tarihi bakimindan son derece onemli eserlerden birisi olan Codex Cumanicus, 
IXXIV. yuzyillar arasinda Orta Asya’nm batisindan baglayan, kuzeyde Orta idil bolgesine, guneyde 
Kirim’a, batida Tuna kiyilarina kadar uzanan ve Degti Kipgak (Kipgak Bozkiri) denilen genig 
cografyada yagamig olan Kipgak (Kuman)l Turklerinden gunumuze gelebilmig tek eserdir. 

Codex Cumanicus’un bilinen tek yazma nushasi Venedik’te Saint Marcus Kutuphanesi’ndedir. 
Bu kutuphane 830 yilinda Evangelist (incil yazan) Marcus’un iskeleti uzerine yapilmigtir. Eser, 
Floransali gair Petrarca tarafindan Antonius Von Finale’den alinmig ve 1362’de diger kitaplariyla 
birlikte Venedik Cumhuriyeti’ne hediye edilmigtir. Bundan dolayi Codex de Petrarque adiyla da 
amlmaktadir.2 

Anonim bir eser olan Codex Cumanicus’un kirn igin, hangi sebeple toplandigi, Kipgak Turkgesi 
ile yazilmig olan eserin neden iki dilde kargiligi bulundugu ve nerede meydana getirildigi henuz kesin 
olarak belli degildir.3 Bununla birlikte aragtirmacilarin gogu, eserin igeriginden hareketle, bir taraftan 
yabancilara Kipgak Turkgesini ogretmek, diger yandan da Kipgaklar arasinda Hiristiyanligi yaymak 
amaciyla pratik bir eser olarak hazirlandigi goru§undedirler.4 

Codex Cumanicus, italyan bolumu ve Alman bolumu olmak uzere, sonradan bir cilt haline 
getirilmig iki ayri defterden olugmaktadir. italyan bolumu italyan koloniciler tarafindan kolonilerinin 
yerlegtigi Karadeniz’in kuzeyinde Solhat gehrinde kaleme alinmigtir. Alman bolumu ise Agagi Volga 
bolgesinde faaliyet gosteren Alman Fransiskan mezhebi mensuplari tarafindan yazilmigtir.5 

Codex Cumanicus’un italyan bolumundeki bir kayitta 11 Temmuz 1303 tarihi yer almaktadir. Bu 
tarihin eserin asil nushasina mi yoksa istinsah nushasina mi ait oldugu konusu kesin olarak 
aydinlatilmig degildir. Eser, 13031362 yillari arasinda yazilmig olmalidir.6 

italyanlar ve Almanlar tarafindan kaleme alinmig olan Codex Cumanicus 82 yapraktan 
olugmaktadir. Eserin ilk 55 yapragin yazisi ile diger yapraklarimn yazisi birbirinden farklidir. Eserin 
italyan bolumu, sirali duzgiin biryazi ile yazildigi halde, Alman bolumu birkag toplayicimn kaleminden 
gikmigtir. Aslinda butun bir defter halinde olmayan eser, farkli yapraklarin bir araya getirilip dikilmesi 
ile bugunkii geklini almigtir.7 

italyan Bolumu 

italyan bolumu, 55 yapraktan ibaret olup Latince, Farsga ve Kipgak Turkgesi uzerine biri 
alfabetik siraya gore digeri konularina gore duzenlenmig iki sozlukten olugmaktadir. ilk sozluk 
kisminda maddi ve manevT hayat ile ilgili genel kelimeler, fiiller, isimler, zamirler ve zarflara yer 
verilmigtir. Bu kelimeler ug paralel sutun halinde duzenlenmigtir. Bu kisimdaki kelimeler genellikle 
Kipgak Turkgesinin gramer ozelliklerini yansitmak amaciyla bir araya getirilmigtir. Bu kisimda agagi 
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yukari 1560 kelime yer almaktadir. Kelimeler, Latince goz oniinde tutularak diizenlenmigtir. igerik 
olarak bu kisim gu gekildedir: 

1 . Latince “audio” fiilinin gekimi. 

2. Alfabetik olarak diizenlenmig fiiller, anlamca birbirine yakin isimler ve Latince tabirler fihristi. 

3. Zarflarin alfabetik sirasi. 

4. Zamirlerin ve isimlerin gekim ornekleri. 

italyan bolumunun ikinci kismi, konularina gore diizenlenmig daha gok toplumsal, tarihi ve 
ekonomik hayatin aydinlatilmasina yonelik kelimeleri igerisine almaktadir. ikinci sozliik malzemesi gu 
konulardan olugmaktadir: 

1 . Bu grupta din ile ilgili kelimeler yer almaktadir: T anri, Meryem Hatun, 

Meryem Ana, melaike, yardim, cennet, cehennem, bayram, peygamber, sadaka vb. 

2. Bir diger grup, varlik aleminin olugturan anasiri erbaa “dort unsur” olarak bilinen hava, su, yer, 
ateg ile ilgili kelimelerin yer aldigi gruptur. 

3. Viicutta farz olunan dort unsur olan kan, balgam, safra, melankoli ile ilgili kelimeler ayri bir 
grupta yer almaktadir. 

4. Zaman ifade eden kavramlar bir bagka grupta toplanmigtir: ay, gun, yil, gece, obitr gun, 
karanlik, bulut, yagmurlu hava, riizgarvb. 

5. Beg duyu ile ilgili kelimeler: gormek, igitmek, tatmak, koku aimak, hissetmek vb. 

6. Zit anlamli kelimeler bir grupta toplanmigtir: duzegri, giplakelbiseli, tatliaci vb. 

7. Bu gruptaki kelimeler: zayif, kotii, guzel, uzun vb. 

8. insanlarin iyi ve kotii taraflarim anlatan kelimeler de ayri bir grupta ele alinmigtir: iyi, asil, 
giiglii, miskin, dilsiz. 

9. Yakinlik, akrabalik derecesini ifade eden kelimeler de eserde yer almigtir. 

10. insanlarin ig ve dig uzuvlarim tarif eden kelimelerin yer aldigi grup, seksen beg kelimeyi 
igine almaktadir ve oldukga genig hazirlanmigtir. 

1 1 . Qegitli konularla ilgili kelimeler de eserde bir araya toplanmigtir. Burada gozle gorulebilen ve 
kullamlan egya adlari alinmigtir: bag, bostan, tarla, garap, mum, saray, ev, orman, diinya, deniz vb. 
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12. Eserin soz varligi agisindan en zengin ve en onemli kismi Kipgak sahasinm ekonomik ve 
ticari hayati ile ilgili kelimelerinin toplandigi gruplardir. Degigik grup bagliklari altinda yer alan 
kelimelerden bazilari: bazargan “tuccar”, satuk “ticaret”, aligi “alici”, behet “kaparo”, gergi “kuguk 
satici”, akga “para”, Rusi ketan “Rusya keteni”, Alamani ketam “Alman keteni”, Bergamaske ketam 
“Bergama keteni”, last “ham ipek”, kendir “kendir”, yun “yun”, katifa “kadife” vb. Ayrica kokulu yaglar, 
ilag yapiminda kullamlan bitkiler, baharat, geker, tatlilar, yaglar, bal, fil digi ile ilgili adlar, kumagla ilgili 
olmasi bakimindan renk adlari, deri, balik, kug tuyu gibi egyalara verilen adlar da bu gruba giren 
kelimelerdendir. 

13. Eserde degerli tag adlari da yer almaktadir: lal, y#Wut, ingii “inci”, karabar, piroza “firuze”, 
yalmas “elmas”, zumrut “zumrut” vb. 

14. Bazi madenT egyalarla bunlari iglemeye yarayan aletlerle ilgili kelimeler de eserde ayri bir 
grupta toplanmigtir. Bunlar altin, gumug, demir, bakirgibi madenlerdir. 

15. Onemli ticari mallardan birisi de kurklerdir. Kurkguluk ve terzilik ile ilgili alet ve egya adlari da 
eserde yer almaktadir: Woyan “tavgan kurku”, tulkCi “tilki kCirku”, teyin “sincap kurku”, kig “samur 
kurku” vb. Kurkguluge ait aletler ise igne, sap, makas vb. egyalardir. 

16. Eserde kul ve kullukgi kelimeleri bulunmakla birlikte o devirde oldukga onemli olan kole 
ticareti konusunda fazla bilgi verilmemigtir. 

17. Ev yapisina ve ig dogemesine ait malzeme adlari Kipgaklarin o devirdeki hayat tarzlari, 
sosyal ve kulturel yapilari hakkinda fikir vermektedir. Bu kelimelerden bazilari: izba “ev, oda”, bohorik 
“ocak”, divar “duvar”, juzaW “kilit”, agWus “anahtar”, olturgug “sandalye”, tub “temel”, agingug 
“merdiven”, kum “kum”, kireg “kireg” vb. Marangozlukla ilgili kelimeler: burav “burgu”, bigki, pargal 
“pergel”, ugku “torpCi” vb. Yatakodasi dogemesi ile ilgili olanlar: dogek, yastik, gargaf, kilim, hasirvb. 

18. El sanatlari ve esnaf tegkilati ile ilgili oldukga zengin bir malzeme eserde bulunmaktadir: 
otagi “doktor”, culahaW “dokumaci”, naWglagan “ressam”, giragi “garapgi”, Wasap “kasap”, bigaWgi 
“bigakgi”, baWgagi “bahgivan”, etmekgi “firinci”, eyergi “egerci”, yaWgi “yayci”, ohgi “okgu”, yugengi 
“yularci”, gigriWgi “gikrikgi”, yalgi “ucretli amele”, hokumgi “dava vekili”, siWriW “postaci, kuriye” vb. 
Ayrica savagla, askerlikle, nalbantlikla ilgili pek gok kelime de eserde yer almaktadir. 

19. Eserde egitim ogretim ile ilgili olarak da okul muduru, okul, ogrenci, sanat, ig, giig, iglemek 
gibi kavramlar da bulunmaktadir. 

20. Devlet idaresi ve tegkilati ile ilgili bazi unvan ve rutbeler de ayri bir bolumde toplanmigtir: 
Wan, han “imparator, padigah, han”, Wan Watunu “imparatorige”, sultan “sultan”, sultan Watum 
“sultan hatunu”, beg “gehzade, prens”, bey “bey, amir”, geri bagi “ordu kumandam”, elgi “elgi”, yargugi 
“hakim”, bugavul “mubagir”, alpavut “nefer, asker”, atlu kigi “suvari”, Woga “bey”, tag “tag”, orda “ordu 
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karargahi, belediye”, epgi “kadin”, evdeki epgi “hizmetgi kadin”, evdeki kiz “hizmetgi kiz”, Waravag, 
kun “cariye”, tolmag “tercuman” vb. 

21. Eserin son konulari ise, yine sozliik duzeninde olugturulmug birbiri ile gokfazla ilgili olmayan 
ancak Turkge ogrenmek isteyenlere gerekli olacak malzemeyi igine almaktadir. Ayrica yiyecekler ve 
hayvanlarla ilgili bazi kelimeler de son kisimlarda yer almaktadir.8 

Codex’in italyan bolumunun ikinci kisminda farkli konulara ait agagi yukari 1120 kelime gok 
duzenli olmayan bigimde bir araya toplanmigtir. Bu kelimeler donemin sosyal hayati ve kultur seviyesi 
hakkinda fikir vermektedir. 

Alman Bblumu 

Kipgak TurkgesiAlmanca, Kipgak TurkgesiLatince sozlugun ve ciimlelerin duzensiz bir bigimde 
yer aldigi bu bolumde, Hiristiyanliga ait dualar, Orta Qag’in seyrek ilahileri ve 47 Kipgak bilmecesi yer 
almaktadir. 27 yaprak olan Alman boliimunde ayrica Kipgak Turkgesinin gekil bilgisi ozellikleri 
uzerinde de durulmugtur. igine aldigi malzeme bakimindan Alman bolumu, italyan boliimunden daha 
degerlidir. Bu bolumde Farsgaya yer verilmemigtir. Metinler Latin, Gotik bazen de Yunan harfleri ile 
tespit edilmigtir. 

Alman bolumunun en dikkat geken yonlerinden birisi bilmecelerdir. Bunlar uzerinde pek gok 
aragtirma yapilmigtir.9 Agagida Codex Cumanicus’ta yer alan bilmecelerden birkag ornek 
verilmigtir:10 

Tap tap tamizik 

Tamadirgan tamizik 

Kolegesi bar 

Koyedirgan tamizik 
01 Kobelek 

“Bui bull Bulmaca. 

Damlayan damlaciktir. 

Golgesi vardir. 

Yanacak bir giradir. 

O kelebek” 

Biti biti bitidim 
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Beg agagga bitidim 



Konesuwum yuwurdum 
Kokyibekim girmadim 
01 kinadir 
“Yaz yaz! Ben yazdim. 

Beg agaca ben yazdim 
Civa ile yogurdum 
Gok ipekle sardim 

0 kinadir” 
itip itip irgamas 
igindeki gaykalmas 

01 uru 

“itip itip kimildamaz 
igindeki galkanmaz 
O kuyu” 

Alman boliimii gogunlukla Hiristiyanliga ait ilahileri ve vaaz metinlerini igine almaktadir. Ornegin; 

Ave porta paradisi 

“Cennetin kapisina selam” 

ave tengrining sen ovi 

yazuklinmg sigingi 

ol kuttulur sanga kertlep 

kim siginir yek tugmandan 

“Selam sana, sen Tanrinm evi, gunahkarin siginacagi yersin. Sana samimi olarak iman eden 
dugmandan kurtulur.” 



1286 




ave Hristusnmg anasi 



agrikimiznmg timari 
agrikimizm ongaltgil 
kaygimizm sen targatgil 

“Selam isa’nin anasi, agrimizin tedavisi, hastaligimizi iyilegtir, kaygimizi sen dagit.” 

ave kimning sozlemeki 

erur kumugning avazi 

yetti otda gimgipturgan 

matellerni barga aggan 

“Selam, konugmasi gumugun sesi gibi olan, yedi ategte denenen, biitiin bilmeceleri agan, 
gozen.” 

ave saa kimning tili 
mengii sozden bilik aldi 
anga gakli kirn firigteler 
saa yetmeyin tanglarlar 

“Selam sana dili ebedi sozden bilgi alan, o kadar unlu melekler sana ulagamayarak gagarlar.” 

ave sende kirn yagindi 

baldan tatli tengri sozi 

am bizge sen tatirgil 

ytiz yarikinda yagirgil 

“Selam, baldan daha tatli olan Tanri’nm sozii sende gizlendi. Onu bize sen tattir. Yuz akhginda 

gizle.” 

ave saa tengri kimni 
otdan kegirip sinadi 
sizgan kiimiigley balkiding 
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Yesus’m kagan toreding 



“Selam sana, Tanri’nm ategten gegirerek denedigi, isa’yi dogurdugunda erimig gumug gibi 
igildadin.” 

Codex Cumanicus’un 

Dil Ozellikleri 

Codex Cumanicus, Turk dili tarihi agisindan son derece onemli bir eserdir. TarihT Kipgak 
Turkgesine ait metinlerin gogunlukla Arap alfabesi ile yazilmig olmasi Latin alfabesi ile yazilmig olan 
eserin onemini daha da artirmaktadir. Codex Cumanicus’un unlulerin gosterilebildigi bir alfabe ile 
yazilmig olmasinin, bol unlulu bir dil olan Turkgenin o donemdeki imla ozelliklerinin tespitinde gok 
buyuk rolu olmugtur. 

Eserde italyanlar da Almanlar da kendi telaffuz sistemlerine gore bir gevriyazi sistemi 
denemiglerdir. Eserin her iki bolumu arasinda ve bolumler de kendi iglerinde tutarli bir imlaya sahip 
degildirler. Misyonerlerin Turkgenin bazi seslerini gok iyi tammiyor olmalari da bunda etkili 
olmugtur. 1 1 

Codex’in dilinde Turkgenin 9 iinlusu bulunmaktadir. Kapali e’nin varligi ikili yaziliglardan 
anlagilmaktadir: egit-igit “igitmek”, ber~bir “vermek”, bey~biy “bey” vb. 

Tali uzunluklar, gift unluler ve diftonglarin yamnda asli uzunluklar da bulunmaktadir. 

Buyuk unlu uyumunun, diger Turk lehgelerindeki genel duruma uygun olarak Codex 
Cuminicus’ta da bulunmasi beklenir. Ancak bazi metinlerde buyuk unlu uyumu gok kuralli degildir. Bu 
durum, mustensihlerin Turk fonetigini bilmemeleri veya Turkgenin seslerini kendi alfabeleriyle 
verememeleri ile agiklanmaktadir. Orn. ugmak “cennet”~ugmak. 

Eserde ozellikle italyan bolumunde kuguk unlu uyumu kuralina gok fazla uyulmamaktadir. 
Alman bolumu ise uyum konusunda italyan bolumune gore daha iyi durumdadir. Orn. italyan 
bolumunde: at+lu, arik+suz, agilup, boldin, uluk+luk vb. Alman bolumunde: korun, bulug, gokup vb. 

Butun Turk dillerinde oldugu gibi kelime yapim ekleri, isimden isim, isimden fiil, fiilden isim, 
fiilden fiil yapan ekler olmak uzere dort grupta toplanmigtir. 

Codex Cumanicus’ta gorulen diger ses olaylarindan baglicalari gunlardir: 

1. /d/>/y/ degigmesi: adir“ayirmak” > ayir, edgu “iyi” > eygi, Wadgu “kaygi” > kaygi, kudegu 
“guvey” > kuyov, tid “engel olmak” > tiy, yidi “kokmak” > yiyi vb. 

2. /g/dugmesi: adig “ayi” > ayu, arig “ari, temiz” > ari, bodag “boya” > boya, tatiglig “tatli” > tatli, 
gerig “asker, ordu” > geri, olug “olii” > olu, tirig “diri” > tiri vb. 
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3. /ig/>/ov, uv, u / degigmesi: agig “aci, istirap” > aguv, arig “temiz” > arov, aruv, satig “satig” > 
satov, tatig “tad” >tatov vb 

/ig/>/ov, uv, u/ degigmesi: bitig “yazi” > bitu, tirig “hayat” >tirov vb. 

4. /agu/>/av, ov, uv/ degigmesi: burav “burgu”, ugbv “ugluk, her iigii” buzagu “buzagi” > buzav, 
buzov, yapig “ortti” > yabov, kiidegii “guvey” > kuyov vb. 

5. /k/>/h/ degigmesi: iduk eb > yih ov “kilise”, yakgi-yahgi, ak~ah, ogga~ohga “benzemek” vb. 

6. ilgi durumu mn/nin, nig/nig, belirtme durumum/ni, ayrilma durumu dan/den ekleri ile kurulur.12 

Codex Cumanicus, verilen bilgilerden de anlagilacagi uzere Kipgak (Kuman) Turkgesinin bu 
sahaya ve doneme ait tek eseridir. Eserde yer alan malzeme ve donemin dil ozellikleri unlulerin de 
gosterilebildigi bir alfabe ile verilmigtir. Bu dil tarihi agisindan son derece onemlidir. Eserde ticaretle ve 
insanlarin yagayiglari ile ilgili kelimelerin yer almasi kultiir tarihi agisindan onem tagimaktadir. 
Hiristiyanlik ile ilgili Orta Qag’a ait ilahilerin ve vaaz metinlerinin eserde yer almasi ise din tarihi 
agisindan onemlidir. 

Butun bu ozellikler ve digerleri eserin degerini artirmakta ve ona amt niteligi kazandirmaktadir. 
Oneminden dolayi eser uzerinde ozellikle batili aragtirmacilar tarafindan pek gok aragtirma 
yapimigtir.13 ilk defa eserden bazi pargalari yayimlayan M. J. Klaproth’ tur. 1 4 ikinci olarak Kont Geza 
Kuun eserin tamamim Latince geviri ve agiklamalarla Budapegte’de yayimlamigtir.15 Eser uzerinde 
Radloff, W. Bang, T. Kowalski gibi Turkologlarin pek gok galigmalari vardir. Danimarkali aragtirmaci 
K. Gronbech eseri bir cilt tipki basim bir cilt de sozluk olmak uzere yararlamlabilecek bir gekilde 
yayimlamigtir.16 

1 Bu Turk kavmi veya kavimler birligi Musluman muelliflerce “Kipgak”, Avrupalilarca 
“Kuman” adi ile amlmaktadir. 

2 Ahmet Caferoglu, Turk Dili Tarihi II, istanbul 1984, s. 161 . 

3 Qagatay, Saadet, “Codex Cumanicus”, Turk Lehgeleri Ornekleri, VIII. Yiizyildan XVIII. 
Yuzyila Kadar Yazi Dili, Ankara Universitesi Dil ve TarihCografya Fakultesi Yayinlari, Ankara 1977, s. 
111. 

4 W. Bang, Beitrage zur Kritik des Codex Cumanicus, Bull. Acad. Belgique 191 1 , s. 1340. 

5 Ahmet Caferoglu, a.g.e., s. 179. 

6 A. von Gabain, “Codex Cumanicus’un Dili”, Tarihi Turk §iveleri, Ankara 1988, s. 67. 

7 Ahmet Caferoglu, a.g.e., s. 177. 
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8 Ahmet, Caferoglu, a.g.e., s. 163172. 



9 Bu bilmeceler ilk defa eseri yayinlayan G. Kuun tarafindan gevriyazilari ve Latince 
gevirileri ile yayinlanmigtir. Radloff ve Nemeth’in de aym konu ile ilgili galigmalari vardir. W. Bang’in 
“Uber die Ratsel de s Codex Cumanicus, Sitzungsb. Der K. Preuss. Akad. Der Wissenchaften, XXI, 
1921’de bilmeceler uzerine onemli bir aragtirmasi vardir. A. inan, “Codex Cumanicus bilmecelerine 
dair”, Kopuz, 1939, No: 3 ve 4; A. Tietze, The Coman Riddles and Turkic Folklore, California 1966 ve 
Drimba, Syntaxe Comane, Leiden 1973, s. 201219; M. K. Ozergin, “KumanKipgak Bilmeceleri 
Uzerindeki Aragtirmalar”, Turk Folklor Aragtirmalari, Ocak 1974, sayi: 294, s. 68626865. 

10 Abdulkadir inan, “Codex Cumanicus Bilmecelerine Dair”, Makaleler ve incelemeler, Turk 
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987 (2. baski), s. 353358. 

1 1 A. von Gabain, a.g.m., s. 74. 

12 Talat Tekin, Mehmet Olmez, Turk Dilleri Girig, istanbul 1999, s. 4243. 

13 Konu ile ilgili ayrintili bibliyografya igin bkz.: Qagatay, Saadet, Turk Lehgeleri Ornekleri, s. 
131135; Caferoglu, Ahmet, a.g.e. 161186. 

14 J. Klaproth, Vocabulaire Latin, Persan et Coman de la bibliotheque de Fran. Petrarca; 
Memories relatifs a I’Asie, C. Ill s. 113256, Paris 1828. 

15 Geza Kuun, Codex Cumanicus Bibliothecae ad Templum divi Marci Venetiarum, Budapest 

1880. 

16 Gronbech, Kaare, Codex Cumanicus, cod. Marc. Lat. DXLIX; Faksimile, Kopenhagen 
1936; aln. muel. Komanisches Worterbuch. Turkischer Wortindex zu Codex Cumanicus, Kopenhagen 
1942. 



Arat, Regid Rahmeti, “Kipgak” maddesi, islam Ansiklopedisi, C. VI, istanbul 1955. 

Baldauf, ingeborg, ve Semih Tezcan, “Zu einem Ratsel des Codex Cumanicus”, Rocznik 
Orientalistyczny, 69, 1994, s. 3751. 

Bang, W., Beitrage zur Kritik des Codex Cumanicus, Mit Anhangen: 1. Notizen zur Geschichte 
des Codex Cumanicus. 2. Uber den komanische Namen der Maiotis, Bulletin de I’Academie Royale 
de Belgique, 191 1, s. 1340. 

, “Komanische Texte. 1. Die komanische Ubersetzung des Hymnus: Jesus, nostra redemptio. 2. 
Die komanische Ubersetzung des Hymnus: Verbum caro factum est”, Bulletin de I’Academie Royale 
de Belgique, 1 91 1 , s. 459473. 
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ingilizcedeki Turkge Kokenli Sozcukler/ Irek Bikkinin [s. 704-710] 



Mordovia Cumhuriyeti Devlet Yabanci Diller Enstitiisii / Rusya 

insanlarin birbirleriyle olan temaslari dillerin temasi anlamina gelmektedir. Dil temaslari; iki ya 
da daha fazla dilin sbzciiklerinin birbirleriyle etkilegimine neden olmaktadir. Tiirkler gibi aktif halklarin 
dilleri, ingilizcede dahil olmak uzere pek gok dilde derin izler birakmigtir. Farkli kaynaklar, ingilizcedeki 
Turkge kokenli sozctik sayisi hakkinda farkli veriler vermektedir. Bu sozcuklerin sayisi, kaynagina 
gore, 101 He 8002 kelime arasinda degigiklik gdstermektedir. Elimizdeki verilere3 gore, ingilizcede 
yaklagik dort ytiz Turkge kokenli sozctik bulunmaktadir. Bunun, %55’ini etnolojik kelimeler 
olugtururken, kalamn %26’sim sosyal ve siyasi igerikli kelimeler, %19’unu ise dogal olaylardan 
kaynaklanan sozcukler olugturmaktadir. 

Doga terimlerine, yaygin olarak kargilikli bilimlerde rastlanmaktadir. Her ne kadar bu terimlerin 
bir boltimti uzmanlik alanina giriyorsa da, bunlar, ingilizce sozctik dagarcigimn onemli bir bolumunu 
olugturmaktadir. Bu grupta yer alan terimlere; badian, irbis, jougara, mammoth, sable, taiga, turkey 
vb. ornek verilebilir. Aym grupta 18 mineral adi bulunmaktadir. Ornek olarak; dashkesanite, tabriz 
marble, turanite vb. verilebilir. 

Sosyal ve siyasi igerikli sozcuk grubu, genellikle, Turk ve Musluman topluluklarin yagamlariyla 
ilgili ozel edebiyat, tarih ve etnografya eserleri igerisinde kullamlmaktadir. Bu grubu olugturan Turk 
kokenli sozcukler arasinda en bilinenleri: bashibazouk, begum, effendi, chiaus, cossack, ganch, 
horde, janissary, khan, lackey, mameluke, pasha, saber, uhlan’dir. 

Etnografik sozcukler ise genellikle, tarihi ve etnografik eserlerin yam sira bilimsel edebiyat 
igerisinde de kullamlmaktadir. Yam sira, ingilizce sozcuk dagarcigimn ayrilmaz bir pargasi olan bazi 
Turkge kokenli sozcuklere de rastlamak mumkundur: caviare, coach, kiosk, kumiss, macrame, 
shabrack, shagreen, vampire vb. 

Turkge kokenli sozcuklerin ingilizceye girmesi, ingilizlerin atalarimn (Angller, Saksonlar, Jtitler); 
bir Turk kavimi olan Hunlarin etkisi altina girdikleri doneme, diger bir deyigle, dorduncu yuzyilin 
sonlarina kadar uzanmaktadir. M.S. 376’dan itibaren, Orta Avrupa’mn tamami Hunlarin etkisi 
altindaydi. Hun imparatoru Atilla’mn oltimtinden hemen sonra M.S. 449’da Angller ve Saksonlar ile 
Jutlerden olugan ilk ingiliz grup Britanya adalarina gog etmeye baglamigtir. Bu gog olayi, yaklagik 150 
yillik bir surece yayilmigtir. Bu nedenledir ki, Turk dilinin ozellikle eski ingilizce uzerinde etkileri, 
Hunlarin Alman kavimleri uzerinde baskin olmalarimn da verdigi saikkle, en az 73 yil surmugttir. 
Turklerin, soz konusu suregte Alman kavimleri uzerinde hem kultur hem de ordu alanlarinda 
gosterdigi htikumranlik goz online alindigi takdirde, bagta askeri terminoloji, hitabet, at yetigtirme 
terminolojisi ve devletin yapisim olugturan temel terimler olmak uzere pek gok alanda Eski ingilizceyi 
etkileyen pek gok Turkge kokenli sozctik oldugu goriilecektir. Bizler, beech, body, girl, beer, book, 
king gibi sozcuklerin HunEski ingilizce doneminde Turk dilinden alindigim dii§iiniiyoruz.4 Maalesef, 
Eski ingilizce sbzciikleri dogrudan inceleme firsati bulamadik. 
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ingiliz dilinin geligme siirecinde, Eski ingilizce sozcuklerinin pek gogu, Hun Donemi’nden kalan 
Turkge kokenli sozcukler de dahil olmak iizere, yerlerini diger Alman dillerinden ve Eski Fransizcadan 
alinan sozcuklere birakmigtir. Bu nedenle, ornegin, Turkge kokenli olup Eski ingilizcede kullamlan bir 
sbzcuk olan “tapor” kelimesi, yerini genel gegerli Almanca bir sozciik olan axe5 (=balta)’ye 
birakmigtir. “Tapor”un Araplar,6 iranlilar7 ve Ruslar8 tarafindan da hem gegmigte kullamlmig hem de 
Dogu Turk dillerinin yam sira Arap, iran ve Rus dillerinde de halen kullamliyor olmasi ilgingtir. Turkge 
ya da Tatar Dili gibi Bati Turk dillerinde ise, bu sozcuk yerini, aym anlama gelen “balta” kelimesine 
birakmigtir. Bu kelime, Tatar dilinde bigimsel degigiklige ugrayarak sebze kesmeye yarayan alet 
anlamina gelen “tapagoch” olarak kullamlmaktadir. “Tapar” isim halinin turetildigi ve “kesmek, 
dogramak” anlamina gelen “tapau” fiili, Tatar dilindeki aktif fiillerden biridir. 

Turkge kelimelerin Orta Qag ingilizce doneminde oldugu kadar Eski ingilizce tarafindan da kabul 
edilmesinin olasi bir nedeni daha vardir: Vikingler. 

Vikingler uzunca bir sure 9. yy.’dan 12. yy.’a kadarBulgarlar, Pegenekler ve Kipgaklar gibi pek 
gok Turk kavimi ile yakin bir temas igersinde bulunmuglardir. Agikga goriilen odur ki, bu kavim temas 
halinde oldugu bu Turk kavimlerinden pek gok ozellik almigtir. Deniz gogebeleri, tuccarlari ve 
savaggilari olarak da bilinen Viking halkimn, geniglemeye yalmzca M.S. 800’lerde baglamig 
olmalarina kargin, bu halkin 5. yy.’da halihazirdaki Hun kiliglarina yuksek bir fiyat bigtigi bilinen bir 
gergektir.9 Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, Vikinglerin atalarimn Don nehri kiyisinda 
yagadiklarim ve bu bolgeyi, buyuk olasilikla Turk kavimlerinin zorlamasi sonucunda, M.S. 4. yy.’da 
terk ettiklerini ortaya koymaktadir. Vikinglerin bagli oldugu iskandinav dil grubunun, ingiltere’de 
Norman yonetimi doneminde (912. yy.lar)10 ingilizce uzerinde guglu bir etkisi olmugtur. 

9.12. yy. arasindaki doneme gelindigindeyse, bu kez Turkge kokenli sbzciiklerin ingilizceye 
nufuz etme sebebinin, turn ingiliz aristokrasisi ve ingiliz ugaklari ile savaggilari tarafindan konugulan 
Eski Fransizcall oldugu gbrulmektedir. ingilizler ile Turk halklarimn dogrudan temaslari, yalmzca 
Hagli seferlerinde baglamigti. Bu donemde, ingiliz asilzadeleri savaga katilmiglardir. M.S. 1096’dan 
1270’e kadar, Avrupalilar, “Tanri’mn tabutunu bogaltmak” ve “Kutsal Topraklari Musltimanlardan 
arindirmak” amaciyla Filistin’e sekiz Hagli seferi duzenlemiglerdir. 

Yagmaci ve vahgi bir yapisi olan bu Hagli seferleri; Avrupa kulturu agisindan pek gok avantaji 
da beraberinde getirmigtir. Batida insanlar, yemekten once ellerini yikamaya baglamiglar, gatal ve 
bigaklari nasil kullanacaklarim ogrenmigler, sicak banyo yapmaya baglamiglar ve kiyafetlerini ve ig 
gamagirlarim degigtirmeyi ogrenmiglerdir. Bu sayede Avrupalilar, piring, karabugday, limon, kayisi ve 
karpuz yetigtirmeye baglamiglar; geker kamigim yiyecek olarak kullanmayi; ipegi ve aynalari iiretmeyi 
ogrenmigler ve yedikleri besinlerin kalitesini arttirmiglardir. 

Haglilarin savagtiklari kavimlerin baginda Turkler ya da Batida bilinen isimleriyle “Saraken’ler 
(Hagli seferlerinde Muslumanlara verilen ad.) geliyordu. ilging olan, ingilizcede karabugdayin bir 
admin da “Saraken misiri” olmasidir. Bu isim, bu uriiniin geldigi yer ve zamam gostermektedir. Suriye 
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ve Filistin’de Tiirklerle savagan Avrupalilar, bu ismi bagta Tiirkler ve kismen Kurt kavimleri olmak 
iizere, Suriye, Filistin ve Misir Araplari da dahil olmak iizere turn Miisliimanlari kapsayacak gekilde 
genigletmiglerdir. Sonug olarak, etimolojik sozliiklerin gogu “saraken” kelimesinin Arapga kokenli 
oldugunu savunmaktadir. 

Tiirkge faktoriiniin goz oniinde bulundurulmadigi durumlarda,12 Avrupali dilbilimciler Dogu 
kokenli sozciiklerin etimolojik ozelliklerinin ortaya gikarilmasinda sikga rastlanan bir yamlgiya 
diigmektedirler. Yukaridaki durum bunun en giizel orneklerinden biridir. Ornegin; ingilizcede kullamlan 
“kourbag” ya da “kismet” kelimelerinin giiniimiizde hem Tiirkgede hem de Arapgada kullamlmasi 
durumunda, Avrupali etimolojistler, otomatik olarak bu kelimenin Arapga kokenli bir kelime oldugunu 
varsayacaklardir. Bu etimolojistler, bir an bile, eski kiiltiirlerin dilleri olan Arapga ve Farsgamn; 
Avrupalilarin bakig agisiyla vahgi gogebe kavimlerinin dili olan Tiirkgeden bir gey almig olabileceklerini 
diigiinmeyeceklerdir. Bunun aksine, Arapga ve Farsgada Turkge kokenli pek gok kelime 
bulunmaktadir. 

Burada, yanlig yonlendirilen etimolojik bir analizi orneklendirmek istersek; Hagli seferleri 
Donemine geri donerek “sabot” kelimesini ele almamiz yeterli olacaktir. Pek gok kaynak bu kelimenin 
en gergek versiyonu; sabot ve bu kelimeden tiiretilen saboteur, sabotage kelimelerinin Fransizcadan 
alindigim gostermektedir. Halbuki, sabot kelimesi bagli bagina Arapga yoluyla Turkgeden alinmig bir 
sbzciiktiir. Sabbat, diger bir deyigle “sandal” kelimesi Arapga’da “sabot” kelimesinin kokii olarak 
tammlanmigtir. Fakat gergekte, gerek Arapga gerekse Eski Fransizca dilleri bu kelimeyi Orta Dogu’da 
yagayan Sarakenlerin kullandigi Turkgeden almiglardir. 

Turkge bir kelime olan gabat (gabata, sabat, gabatj’in; kesmek, dogramak anlamina gelen 
“chabu” fiilinden turetildigi ve oncesinde “bir parga odundan yapilan ayakkabilar” anlamina gelirken, 
zamanla bu anlamin genigleyerek “sandaletler de dahil olmak uzere odundan yapilan farkli tip 
ayakkabilar” igin kullamlmaya baglandigi bilinen bir gergektir. Bu ayakkabilarin pek gogunun 
kullamlamaz hale gelmesinden dolayi, bu kelime, farkli maddelerden yapilan ayakkabilari ifade 
etmeye baglamigtir. Modern Tatar dilinde “gabat” kelimesinin anlami; “hasir sandalet” diger bir deyigle 
“ayakkabi” yani briilmiig hasir’dir. 

Eski Fransizca bu kelimeyi orijinal anlamiyla kabul etmigtir: “bir parga odundan yapilan 
ayakkabi”sabot. 

Rusga bir kelime olan “goboty” kelimesinin kokii de aym Turkge kelimeye “gabat”a 
dayanmaktadir. ispanyolcada bu sozciik, ispanya’daki Arap Halifeligi Donemi’nde bu bolgeye 
yerlegen Tiirk kavimlerinin kullandigi dilden alinmig olup giiniimiizde “zapata” olarak 
adlandirilmaktadir. 

“Zapata” sozciigiiniin anlami, ispanyolcada daha genigleyerek, giiniimiizde genel anlamda 
“ayakkabi”yi ifade etmeye baglanmig ve bu sozciikten pek gok kelime tiiretilmigtir. 
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“Sabot, saboteur, sabotage” gibi orneklerin yam sira, Turkgeden ingilizceye gegen pek gok 
kelime bulunmaktadir: “chabu” kokunden turetilen kelimelere; kamgi, uzun kamgi anlamina gelen 
“chabouk; pipo anlamina gelen “chibouk”; saber; ya da gergedan derisinden yapilan bir kirbag 
anlamina gelen “sjambok” ornek gosterilebilir. 

“Chabu” fiilinden turetilen kelimeler ingilizceye Fransizca, Almanca, Afrika dilleri, Malaya dili ve 
Hint dillerinden gelmigtir. Bu tiir Turkge kokenli kelimelerinin biiyiik gogunlugu orijinal anlamim 
korumugtur. Ornegin, “kesmek, dogramak, kamgilamak gibi. “Sablya, chubuk” gibi Turkge kokenli 
sozciikler pek gok dile yerlegmigtir. Sirasi gelmigken, ingilizceye Turkgeden gegen ve “kirbag ve 
kamgi” anlamlarina gelen iki kelime daha vardir. Bunlar; “kourbash” ve “nagaika”dir. 

ingilizceye yerlegen Turkge kokenli kelimelerin gogu, Arapga, Farsga ve Hint dilleriyle 
taginmigtir. 

Misir ve Suriye’ye gelen ilk Turkler; ispanya’da Arap Halifeligi’nin ortaya gikmasiyla bir boliimu 
ispanya’ya yerlegen Turkmenlerin Oguz Boyu’ndandi. 10. yy.’dan itibaren, Kipgak kavimleri, dil 
durumunu surekli degigtiren Misir’a yerlegmeye baglamiglardir. 

1250 yilinda Memluk Sultam Aybek’in iktidara gelmesiyle, Kipgak dili Misir’in resmi dili olmugtur. 
1517 yilinda Memluk Devleti’nin Osmanlilar tarafindan fethedilmesine kadar, Misir’da; Altinordu 
Donemi’ndeki Tatar dilinin benzeri bir dil olan KipgakOguz dilinin kullamldigi edebiyat alamnda buyuk 
ilerlemeler kaydedilmigtir. Kipgaklar; Arap edebiyatim ve Misir Arapgasindaki kelime ve dilbilgisini 
buyuk olgiide etkilemiglerdir. 1 3 

Turk dilleri; Farsgada da, bagta sozciik dagarcigi olmak iizere pek gok alam onemli olgude 
etkilemiglerdir. 1016. yy.’larda iran, Orta Asya ve Hindistan’da kurulan Turkiran devletlerinde, diger 
devletlerde gorulmeyen benzersiz bir dilbilimsel durum soz konusu olmugtur: Buna gore, bu 
devletlerde; bilim ve din konularinda Arapga kullamlirken, edebiyat ve yazi iglerinde Farsga, §ah ve 
Sultanlarin bagkanlik ettigi mahkemeler ve orduda ise Turkge kullamlmigtir. 

Persler ve Hintliler, birkag yuzyilda, iran ve Hindistan’da yagayan Turklerin buyuk gogunlugunu 
ozumsemiglerdir. Bu nedenle, dogal olarak, pek gok Turkge kokenli sozciik de Farsga ve Hint dillerine 
yerlegmigtir. Azeriler ve Turkmenlerin diginda, soz konusu tecrit iginde Turk dilini muhafaza edebilen 
gok az kavim kalmigtir. 

Bedreddin ibrahim tarafindan hazirlanan 16. yy. Delhi Sultanligi Turkge Sozliigii’nden elde 
edilen veriler; Kuzey Hindistan’da konugulan bu dilin, Kipgak dilinden geldigini agikga 
gostermektedir.14 Bu nedenledir ki, iinlii bir Rus gezgini olan ve Rus prenslerinin hizmetindeki 
Tatarlarin dili olan Kipgak dilini gok iyi bilen Aphanasy Nikitin, Musliiman geleneklerini gozetleyerek ilk 
once iran’da ozgiirce yagamig, sonra da adim Hoca Yusuf Horasani olarak degigtirdigi Hindistan’a 

1295 




yerlegmigtir. Aphanasy Nikitin, bu yerlerde yerel dilleri ogrenmeye gereksinim duymamigtir. Zira, 
Nikitin’in iran ve Hindistan’da bulundugu donemlerde, heryerde Turkge konugulabiliyordu.15 

Aralarinda Turkge kokenli kelimelerin de bulundugu Hindu kelimelerinin kabulu, Turkge kokenli 
pek gok kelimenin ingilizceye yerlegmesine zemin hazirlayan bir diger etkendir. Hint dilindeki 
kelimelerin dogrudan ingilizceye gegmesi, ilk ingiliz fabrikalarimn Hindistan’da kuruldugu doneme yani 
16. yy.’a kadar uzanmaktadir. 

Hindistan’in ingiltere Krallig inin bir pargasi haline geldigi 19. yy.; aym zamanda, pek gok Hint 
kokenli sozcugun ingilizceye yerlegtigi donemdir. ingiliz dili farkli Hint dillerinden yaklagik 900 kelime 
almigtir16 ve bu kelimelerin 40 tanesi Turkge kokenlidir. Bunlara ornek olarak “beebee, begum, burka, 
cotwal, kajawah, khanum, soorme, topchee ve Urdu” kelimeleri gosterilebilir. 

ingilizceye giren Turkge kokenli kelimelerin 60’dan fazlasi Rusga vasitasiyla bu dile taginmigtir. 
Bunlar arasinda: astrahan, ataman, hurrah, kefir, koumiss, mammoth, irbis, gaglikl 7 vb. 
bulunmaktadir. 

“Hetman, horde, uhlan” gibi kelimeler ise ingilizceye Lehgeden gelmigtir. ingilizce Etimoloji 
Sbzlukleri hatali bir gekilde “uhlan” kelimesini Turkgede “geng adam” anlamina gelen “oglan” 
kelimesine dayandirmaktadir. Altinordu Donemi’nde Tatar dilinde kullamlan “uglan” kelimesi ise 
yalmzca “gocuk, geng adam” anlaminda degil aym zamanda “asil savaggi” anlaminda da 
kullanilmaktaydi. Bu kelime, sonrasinda, “Kaan’in muhafizlari” igin de kullamlmigtir. 

1 31 3’te Tatarlar, Buyuk Litvanya Duku Hediminas’a Alman Haglilarindan kurtulmasinda 
yardimci olmuglardir. 1397’de, Altinordu’nun, Timur’a yenilmesinden sonra Buyuk Litvanya Duku 
Vitautas, Tatarlari, emrine girmelerini ve devamli olarak o bolgeye yerlegmeleri igin ulkesine davet 
etmigtir. igte bu Tatar grubu, Alman §6valyelerinin Grunwald Savagi’nda yenilmelerinde onemli bir rol 
oynamigtir. Bu zaferin onuruna, Kaunas’ta, Tatar halkindan 1940 alinan buyuk bir Cami inga 
edilmigtir. Tatarlarin Polonya ve Litvanya’da yaklagik 600 yil yagadiklari goz oniinde bulundurulursa, 
Lehgeye Turkgeden giren kelimelerin tek kaynagimn Turkge sozcuk dagarcigi oldugunu dugunmek 
igin herhangi bir neden kalmamaktadir. 

“Horde” kelimesi; Turkgedeki “merkez, bir geyin ortasi” anlamina gelen “urda” (orta, urta) 
kelimesinden gelmektedir. Bu kelime, sonradan “Kaan’in merkezi, kampi” anlaminda kullanilirken, 
daha sonralari “ordu” kelimesinin yerine gegmigtir. “Orta” kelimesi Modern Turkgede “birlik, tabur” 
anlaminda kullamlmaya da baglamigtir. Arapgada “urta” “tabur, suvari birligi” anlaminda kullamlmaya 
baglamigtir. “Ordu” kelimesi ise Arapgada “mufreze, kolordu” anlamlarinda kullanilmaktadir. 

Turkge kokenli “Coach, haiduk, kivasz, vampire” kelimeleri ise ingilizceye, Almanca ve 
Fransizcadan Macarca’ya gegtikten sonra girmigtir. 
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ingilizcedeki Turkge kokenli sozcuklerin en sik kullamlanlarindan biri olan “Coach” kelimesi, 
Turkgeden orijinal anlamiyla birlikte alinmigtir: genig ve ustu ortulu vagon. Bu kelimenin pek gok farkli 
anlami daha vardir: “karavan, otomobil, antrenor ve egitmen” vb. Etimoloji sozcuklerinin gogu, bu 
kelimenin kokiiniin; buyuk ve Cistu ortulu vagonun ilk defa yapildigi yer oldugu varsayilan 
Macaristan’daki Koc kaviminin koylerinin adina dayandigim soylemektedir. Fakat Eski Rusgadaki 
Turkge kokenli bir sozciik olan “kog”; “gogebelikte kullamlan ustti ortulu genig vagon” anlaminda 
kullamlmig, daha sonra bu sbzcuk yerini aym anlama gelen “kibitka” sozciigiine birakmigtir.18 

Turkge kokenli bir sbzcuk olan ve “gogmek, taginmak, degigtirmek” anlaminda kullamlan “kug” 
kelimesinden farkli dillerde pek gok turetme yapilmigtir. Rusgadaki “kogevat, kogevnik, kog, kogevoy, 
kogey, kuga” gibi sozcukler “kuch” kokunden turetilmigtir. Rusgaya Fransizcadan giren ancak kokii 
Turkge olan bir bagka sbzcuk ise “kucher”dir. 

“Coach” kelimesinin ingilizceye gegmesinde, halihazirda 800 Turkge kokenli kelimeyi barindiran 
Macarcamn da katkisi goz ardi edilmemelidir. Macarlarin Pannonia bolgesindeki Avar topraklarina 
geldikleri donemde, Eski Rusgamn, halihazirda “kog” kelimesini anlamiyla birlikte barindirdigi 
dugunulurse, gerek Macarlarin gerekse Ruslarin ve Almanlarin bu kelimeyi, temasta olduklari Turk 
kavimlerinin birinden ya da Modern Macaristan’da yagayan ve §arlman tarafindan bCiyuk bir yenilgiye 
ugratilan Avar Turklerinden ya da gok daha oncesinde yagamig bir kavim ve Avar Turklerinin atalari 
olan Hunlardan aldiklarim diigiinmek yanlig olmayacaktir. Bu kelimeyi kullanan dillere ispanyolcayi da 
ekleyebiliriz. ispanyolcadaki “araba, karavan” anlamina gelen Turkge kokenli “coche” kelimesinin pek 
gok anlami ve kok olarak kullamldigi pek gok turemig sbzcugu vardir. 

Turkge kokenli sozcuklerin ingilizceye yerlegmesinde pek gok dilin katkisi olmugtur. Ornegin 
Almancadan gegen Turkge kokenli sozciiklere “shabrack, trabant”; ispanyolca’dan gegen Turkge 
kokenli sozcukler arasinda “bocasin, lackey”; Latince’den: “janissary, sable”; ve italyancada: “kiosk” 
kelimeleri bunlara ornek gbsterilebilir. Bunlarin pek gogu ingilizceye Fransizcadan gelmigtir: “badian, 
caique, caviare, odalisque, sabot, turquoise” vb. Turkge kokenli kelimelerin ingilizceye gegmesini 
saglayan en son dil genelde Fransizca olmugtur. 

Fransizlarin Turklerle temasa gegmesi hagli doneminde baglamigtir. Osmanli imparatorlugu’nun 
Yukselme Devri’nde (1416. yy.) pek gok Fransiz, ispanyol ve italyan Turklerin egemenligi altina 
girmigtir. 1536 yilinda, Fransa ve Turkiye, bir Birlik Anlagmasi imzalamiglardir. Fransizlara, bu 
anlagmayla, ticari, konsuller ve mahkemelerde imtiyazlar taninmigtir. Osmanli imparatorlugu’nun 
luksune ve zenginlige olan Fransiz dugkunlugu Turk severlik olgusunun ortaya gikmasina neden 
olmugtur. 1416. yy.’da, dini baski ve feodal lordlarin baskisi altinda ezilen Avrupalilar igin, Turkiye; 
dini tolerans, adalet ve zenginligin bol oldugu bir ulke olmugtur. Bu donemde, Turkiye’ye yonelik ilgi o 
kadar yogundur ki, yalmzca 16. yy.’in ilk yarisinda bile Turkiye hakkinda 900’den fazla bilimsel eser 
yazilmigtir. Bunun bir uzantisi olarak da, pek gok Turkge sbzcuk, Fransizca ve diger dillere alinmigtir. 
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1579’dan sonraki donemde, Turkiye ve ingiltere arasinda dostluk iligkileri kurulmugtur. 
Turkiye’deki ilk ingiltere elgisi olan William Harnbourn, Turkge kelimelerin dogrudan ingilizceye nasil 
gegirilecegi hususunda galigmalar baglatmigtir. Bu donemde, pek gok ingiliz tuccari Turkiye’ye 
yonelmigtir. Buralarda, ingiliz kolonileri ve Anglikan kiliseleri kurulmugtur. Turkiye’de yagayan ve 
galigan ingilizler, mektup, gunluk ve raporlarinda Turkiye’nin gumruk, maddi olanaklari ve siyasi 
sistemi hakkinda detayli bilgilere yer vermiglerdir. 

ingiliz yazarlar, Dogu kulturuyle ilgili eserlerinde sikga Turkge kokenli sozcukler kullanmaya 
baglamiglardir. Christopher Marlow, Shakespeare, Byron, ve Scott Turkge kokenli sozcukler kullanan 
yazarlarin baginda gelmigtir. 

19. yy.’da Turkge kokenli sozcukler, yalmzca gezgin, diplomat ve tuccarlarin yazilarinda ya da 
etimolojik ve tarihi eserlerde degil, aym zamanda basinda da kullamlmaya baglanmigtir. 1847 yilina 
gelindiginde, bu donemde istanbul’da yayimlanan iki ingiliz The Levant Herald and The Levant Times, 
yedi Fransiz, bir Alman ve 37 Turk gazetesi oldugu gorulmektedir. 

Turkge; Turkge kokenli sozcuklerin ingilizceye dogrudan girmelerinde en buyuk hisseye sahip 
olan dildir. Bu durum, Turkiye’nin ingiltere ile olan siki ve yogun iligkileriyle agiklanabilir. Buna kargin, 
ingilizceye farkli Turk kavimlerinden (Azeriler, Tatarlar, Ozbekler ve Kazaklar) gegen Turkge kokenli 
sozcuklerin sayisi da oldukga fazladir.19 

155859 yillari arasinda ingilizler; Hindistan uzerinden iran’a ulagabilmek igin, o donemde 
Moskova Devleti’nin elinde bulunan idil ticaret yolunu kullanma 

yi denemiglerdir. 1558 yilinda, ingiliz tiiccarlarindan biri olan Anthony Jenkinson, beraberinde 
asistanlari Richard ve Robert Johnsons ile Rus Qari IV. Ivan’in mektuplari verilen Tatar bir gevirmen 
bulundugu halde, idil kiyilarina gitmigtir. Bu grup; Kazan, Astragan, Mangiglak yarimadasi ile Baku, 
Buhara ve Semerkant’i gezmigtir. Jenkinson’dan sonra, pek gok ingiliz gezgini de idil bolgesini ziyaret 
etmigtir. 1601 yilinda, Sir Anthony Sherly; asistam William Paris ile birlikte, Hazar Denizi’ne bir gezi 
duzenlemigtir. 1625’te bu gezi hakkindaki izlenimlerini igeren eserini yayimlamigtir. 

1858 yilinda Kazakistan’i gezen Thomas Atkinson’in gezi kitabi yayimlanmigtir.20 Gezgin, 
diplomat ve tuccarlardan sonra, birkag ingiliz istihbarat uzmam da 19. yy.’da Orta Asya’ya 
yerlegmigtir. 1824 yilinda, Yuzbagi Connolly ve Albay Stotgardt, Turkistan’a Hintli Muslumanlar 
kiliginda girmekten suglu bulunarak Hokant’ta idam edilmiglerdir. 20. yy.’in baglarindan itibaren, 
Modern Kazakistan topraklari uzerindeki turn bakir, polimetal ve komiir madenleri, Buyuk Britanya’dan 
az sayida kalifiye iggi getiren ingiliz tuccarlarimn eline gegmigtir. idil bolgesi ile Giiney Kafkasya, Orta 
Asya ve Sibirya’da yagayan ingilizlerin yazmig oldugu mektup, gunluk ve raporlar bugiine dek 
ingilizcede bilinmeyen ve kargiliklari olmayan kavram ve hususlari yansitan Turkge kokenli kelimelerle 
doludur: “astracan, aul, batman, carbuse, jougara, pul, saigak, toman, turquoise (yari yariya degerli 
tag anlamina gelen”) vb. 
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19. yy.’a kadar ingilizceye Turkgeden gegen sozcuklerin pek gogu gu anda kullamlmamaktadir. 
ingilizcedeki Turkge kokenli kelimelerin gogu, egzotik ya da etnografik gagrigimlar igermektedir. 
Bunlarin ingilizcede kargiliklari ya da ilkel kelimelerle eganlamlilik iligkileri yoktur ve bu kelimeler, 
genelde, Turk kavimlerinin faunalarimn, floralarimn, yagamsal yapilarimn, siyasi ve sosyal hayatlari 
ile idarimemleket yonetimi yapilarimn tammlanmasinda kullamlmiglardir. Yine de, ingilizcede halen 
sozciik dagarciginda sikga kullamlan pek gok Turkge kokenli sozciik bulunmaktadir. “Bosh, caviare, 
coach, horde, jackal, kiosk”, vb. gibi Turkge kokenli sozcuklerin bazilari kok anlamlarinin diginda yeni 
anlamlar kazanmigtir. 

ingilizceye Turkgeden giren “Bosh” kelimesi; baglangigta “sagma, anlamsiz, bog sohbet” 
anlamina gelirken; sonrasinda bu kelimenin anlami “bir geyi bozmak, aptalca davranmak” olarak 
degigmigtir. 

Orijinal anlami “buyCik bir baligin yumurtasimn kazinmasi” olan “caviare” kelimesi, 19. yy.’in 
sonlarinda “sansurlenen ya da geri alinan paragraf ya da satirlar” anlaminda kullamlmaya 
baglanmigtir. Sonrasinda, bu kelime, sansiir baglaminda “makaslamak, gikarmak, geri aimak” 
anlaminda kullamlmigtir. 

ingilizceye girdiginde yalmzca “ustCi ortulCi genig vagon” anlaminda kullamlan “coach” kelimesi 
zaman igerisinde bu anlamimn diginda farkli anlamlar da tagimaya baglamigtir: Ornegin; “kog, el 
arabasi, vagon, turist otobusu, egitimci, ogretmen, antrenor” vb. 

ingilizceye ilk girdiginde, “Turk gogmenlerin yurdu” anlaminda kullamlan “horde” kelimesi 
sonrasinda “kaba, sert insanlargrubu” anlaminda kullamlmaya baglamigtir. 

“Jackal” kelimesi asil anlamimn yamnda “birinin taslak hazirlama igini yapan kigi” anlaminda 
kullamlmaya baglanmig, sonrasinda bu kelimeden “hazirlik galigmasi yapmak” anlamina gelen “to 
jackal” fiili turetilmigtir. 

Turkgede “kule, gemi kabini, villa, yazlik” anlamina gelen “kiosk” kelimesi, ingilizceye “villa, 
yazlik” anlamlariyla girmig ve sonrasinda “gazete satig yeri, nosyon dukkam, telefon kulubesi, metro 
girigi ve arag gereg deposu” anlamlarinda kullamlmaya baglamigtir. 

“Tanri’mn Kamgisi” olarak bilinen Atilla, Cengiz Kagan, Babur, Timur gibi biiyiik Turk 
fetihgilerinin adlari, anlamlarinin diginda topluluk adi haline gelmiglerdir. Aym durum, agagidaki 
kelimelerde de soz konusu olmugtur: Hun, Saraken, Tatar, Turk vb. ingilizler, kimi zaman, inatgi ve 
yaramaz bir gocugu tammlamak igin “geng Tatar” yapisim kullanmaktadirlar. ingilizcede “guglii bir 
rakibi yakalamak” soz obegi “bir Tatar yakalamak” ile aym anlama gelebilmektedir. 

Sonug olarak, Turkge kokenli kelimelerin ingilizceye girmeleri, Modern ingilizlerin atalarimn 
Angller, Saksonlar ve Jutler Avrupa kitasina yerlegtikleri M.O. 4. yy.’a kadar uzanmaktadir. Orta 
Qagda, Turkge kokenli kelimeler diger dillerin ozellikle de Fransizcamn yardimiyla ingilizceye 
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girmiglerdir. 16. yy.’dan itibaren, ingiltere, Turkiye ve Rusya arasinda dogrudan temasin 
baglamasiyla, ingilizceye pek gokyeni Turkge kokenli kelime girmigtir. 

Bagta Almanca, Lehge, Rusga, SirpgaHirvatga, Fransizca, Arapga, Ermenice, Afrika dilleri, 
Macarca, ibranice, Hintge, ispanyolca, italyanca, Latince ve Malaya dili olmak iizere pek gok dil, 
Turkge kelimelerin ingilizceye yerlegme surecinde yer almigtir. Ancak, alintilarin yapildigi ana dil her 
zaman igin Turkge olmugtur. 
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C. Eski Turklerde Yazi 



Mogolistan'daki Eski Turkge Kitabeler / Prof. Dr. Wilhelm Thomsen [s.711- 
726] 

Girig 

En eski zamanlardan beri Turk nami altinda toptan zikrettigimiz biiyiik kavim Orta Asyamn genig 
sahalarina yayilmig bulunuyordu ve bu pek engin iilke igerisinde birbirleriyle pek hafif ve pek gok 
degigen rabitalarla bagli biryigin muteferrik kabileler halinde, bilhassa gogebe olarak yagiyordu. 

(Tiirkgede “Turk” yahut “turuk” geklinde olup aslinda giiphesiz “giig, kuwet” manasina gelen ve 
galiba ilk once kabilelerden birine veyahut daha ziyade bir hiikiimdar nesline verilmig olan) bu Turk 
isminin muzaf oldugu kavim hakkinda ilk defa olarak ancak miladin 6’nci asri ortalarinda haber 
alabiliyoruz. O zamanlar bunlar, eski ve zengin eserleri Orta Asya kadim tarihinin bilinmesi igin 
emsalsiz derecede ehemmiyeti haiz olan Qinlilerin JouJan dedikleri yahut sonralari JuanJuan 
dedikleri ve ihtimale gore Bizans miielliflerinden “Teofilaktos Simokatta”nm kitabinda Avarlar (ki 
Avrupa’daki “sahte Avarlar”a mukabil “halis Avar”lardir) namini alan o zamamn kudretli bir kavminin 
hakimiyeti altinda bulunuyorlardi. 

546’da JuanJuanlar Qinlilerin T’iele tesmiye ettikleri buyuk bir gimal Turk kabileleri miittehidesi 
tarafindan hiicuma maruz kaldilar. Bu T’iele kabilelerinin taaruzunu reisleri “T’umen” kumandasinda 
defedenler Tiirklerdi. Bu muvaffakiyet neg’esiyle Tiirkler bu defa JuanJuanlar aleyhine dondiiler, 
552’de bunlari maglup ettiler, T’umen (galiba kitabelerin “Bumin” dedigi zat, bakimz: Tc. S. 17 ve 
miiteakip) bu suretle Turk devletini kurarak il Kagan (Tiirkge El Kaganl biraz agagiya bakimz) 
unvanim almigtir. Kendisiyle beraber ve hiikmii altinda kiigiik kardegi Qinlilerce “§eTieMi” (=Turkge 
“istemi”) bulunuyordu. Bu da bilhassa garp Turklerinin reisi ve hanedanlarimn ilk ceddi idi (bakimz: 
Tc. aym yerde). 

§ark (veya gimal) Turklerinin merkezi ve kaganlarimn makarri o zamanlar, Qin menbalarina 
gore, Tukin (yahut Yutukiun) Dagi olup, bunun nerede oldugu belli degildir. Ancak sonradan Utekien 
(=Turkge Otuken) denilenin aym oldugunu farzedebiliriz ki bu da elyevm gimali Mogolistan’da Orhon 
Nehri mintikasi yakimndaki buyuk Hangay sira daglarimn bir kismi olsa gerekir. 

Garp Turklerinin yeri ise ili Vadisi’yle etrafindaki havali idi. Bu sonrakiler on kabileye (yahut her 
biri beg kabileye ayrilmig iki gubeye) ayrilmigti ki bunlardan, hig olmazsa sonralari Tiirgig kabilesi en 
muhimleri bulunuyordu; onun igin bunlara adet iizere gerek Tiirkge gerek Qinge olsun sadece “On 
kabile” veya kelimenin asil manasina gore “On oq” deniliyordu (Tiirkge On oq bakimz: Tc. 417). 
T’umen Kagan daha 552’de olmiig ve yerine sira ile iig oglu gegmigti. Qinliler bunlara k’olo (+553), 
Muhan veya Mukan (553572) ve T’opo (572581) isimlerini veriyorlar. Bunlarin iginde ve biitiin Tiirk 
kaganlari arasinda en meghuru olan Muhan (Mukan) buyuk bir fatih olup hiikiimdarligi zamamnda 
Tiirk Ulkesi bilhassa kendisiyle amcasi istemi yahut §eTieMi (575 sonlarinda veya 576 baglarinda 
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olmugtur) lisanlarim bilmedigimiz Eftalit denilen bagka bir buyuk kavmi maglup ettikleri vakit, vus’at 
ve itibarimn en yiiksek derecesine varmigti. 

Artik bu zamandan itibaren garpta Sogdiyana uzerinden Ceyhun’a (Turkge Yengu llguz “inci 
irmak” boyuna) ve bugunku Semerkand ile Belh arasinda olup eski zamanlardan beri meghur birgegit 
olan Demirkapi’ya (Turkge Temir qapig) kadar (ki burada Turkler Acemlerle kargilagmiglardir.) garktan 
da bugunku Mangorya’ya kadar yayiliyordu (Kitabelerdeki qadirgan “daglari belki de bugunku” 
“Hingan” daglaridir). 

Daha o vakitlar kaganlari daha eski bir sulaleden olan gark Turkleri birinci mevkii almiglardi ve 
kaganlari butun Turklerin en yuksek reisi sayiliyordu; veyahut oyle sayilmak talep ve iddiasinda idi. 
Fakat hakikatte istemi bile hemen hemen mustakil bir vaziyet aliyor ve mesela muhtariyete malik bir 
kagan sifatiyla, Bizans imparatorlugu’yla, ilk once ipek ticareti dolayisiyla, munasebata girigiyordu. 
Bu ticaret daha evvel Eftalitler tarafindan yapilmakta iken gimdi Turkler bunu kendilerine gekmek 
istiyorlar, diger taraftan Rumlar’da bu igte Irani aradan gikarmak arzusunda bulunuyorlardi. istemi, 
568’de bir elgi hey’eti gondermig, Bunlar da bunu Zemarhos idaesinde bir hey’et izami suretiyle 
mukabele de bulunmuglardir. Bu munasebet ve rabitalar 576 ve 598 senelerinde tekrar ve tecdit 
edilmigtir. 

Bu hadiseler Menandros Protektor ve Teofilas Simokatta gibi Bizans muelliflerinin kitaplarinda 
gok merak verici, fakat bazi noktalarda yanlig anlagilmig bir takim tasvirata meydan vemigtir. Bunlarda 
goruluyor ki Turkler epeyce yuksek bir medeniyet seviyesinde bulunuyorladi. Mesela Zemarhos, bir at 
tarafindan cekilebilen iki tekerlikli altin taht uzerinde oturmug bulunan kagan tarafindan kabul 
olunuyor. Qadirin cidarlarina en guzel renklerle bezenmig ipek ortuler kaplanmigtir. Bagka bir defa 
kagan kendisini yatak ve sair egyasi tamamen altindan bir daire iginde kabul ediyor; keza daha bagka 
bir defa bir altin tavusun tagidigi bagtan baga yaldizh bir yatak veya sedir goruluyor. Menandros’un 
568’de tamamen tavzih edilememig olan Dizabulos (veya buna benzer bir isimle) tevsim ettigi kagan 
ancak istemi olabilir; Teofilaktos’ta ise Stembis Kagan ismini buluyoruz. 

Her ne kadar ilk otuz sene zarfinda garp Turklerinin gark Turklerine tabiiyeti kabul ettikleri 
soylenebilirse de herhalde istemi’nin oglu ve halefi “Tardu” (Qince Tat’au) zamamnda, gark hukumdari 
T’oPo’nun 581’de olumu uzerine Turk ulkesinin iki kismi arasindaki rabita gozuluyor. Bu tarihten 
itibaren gark Turklerininki eski ulkenin gark ve gamali gark, garp Turklerininki ise garp kismim ihtiva 
eden ve her biri kendi kaganma malik olan iki mustakil ve rakip devlet veya kabileler muttehidesinin 
mevzuu bahsaldogu guphesizdir. Fakat aralarindaki hudut mutemadiyen belirsiz ve mutehawil 
kalmigtir. Qtinku qarluklar gibi komgu kabileler mecburi veya ihtiyari olarak bazan bir tarafa bazan 
oteki tarafa iltihak ediyor, bazan da bilakis istiklallerini elde ediyor veyahut Qinlilere tabi oluyorlardi. 

Turklerin, muttasil icra ettikleri akinlar dolayisiyla, kendilerine pek tacizkar bir komgu olduklari 
Qinliler (Turkge’de “Tabgag”. bakimz: IOD; 6), daha ilk Kaganlar zamamnda bunlarin aralarina nifak 
serpmek igin ellerinden geleni yapmaktan geri durmuyorlardi ve buyuk diplomat kiyasetiyle bu iki 
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devlet arasindaki gerginligi devam ettirmek veyahut iki tarafin birinde veya digerinde dahili tefrika 
uyandirmak igin ategi uflemekte devam ediyorlardi. Bunun igin iki taraftan bazan berikini bazan otekini 
ve en gogu iktidarsiz bir takim saltanat davacilarindan bir defa birini, bagka bir defa digerini tutuyor ve 
bunlari kuvvetli veya zaif bulunduklari zamana gore ya dogrudan dogruya silah kuvvetiyle veya 
bilhassa ipek gibi kiymetli egya veyahut bugday gibi havayig gondermek suretiyle kendilerinden uzak 
tutmayi biliyorlardi. 

Bundan sonra gegen yarim asir zarfindaki Turk tarihinin tafsilati dahili munazaalari, 
mutemadiyen degigen Kaganlari, Qinlilerle veya kendi kabiledaglariyla olan mucadeleleri ve yahut 
Qinlilerin bunlara kargi olan entirikalari uzerinde israra luzum yoktur. §u kadari kafidir ki, 630 
senesinde, gimal Turk kabilelerinden biri isyan ediyor, tedip edilemiyor, bu kabile Qinliler nezdinde 
yardim ve himaye goruyor ve Qinlilerin “Kieli” dedikleri §ark Turk kagam bunlar tarafindan maglup ve 
esir edilerek halkimn buyuk kismiyla Qin’e sevkolunuyor. Bu suretle gark Turk ulkesi dagilarak 
pargalamyor, arazisi Qinlilerin bir eyaleti olarak o suretle idare ediliyor ve birgok Turk kutleleri Qin 
dahilinde oteye beriye yerlegtirilerek orda tavattun ediyorlar. Bundan biraz daha sonra, 659’da garp 
Turk ulkesi de muhtelif aksami Qinliler tarafindan birer birer ve tedricen ele gegirilmek suretiyle sukut 
ediyor. 

Bu suretle hicret eden Turklerden buyuk bir kismi guphesiz Qin’de kendilerini pek rahat 
hissediyorlardi, giinkii burada hayat memleketlerinde oldugundan gok daha kolaydi. Fakat gerek 
bunlarin aralarinda bulunan ve gerek eski yurtlarinda kalmig olan diger kisim Turkler de milIT duygu ve 
eski buyukluge ait hatira yagiyor. Yeniden bir Turk ham bulmak igin yapilan birkag tecrube kismen 
Turklerin kendi gevgekliklerinden, kismen de sadece Qinlilerin hakimiyeti altinda han unvamni haiz tek 
bir kabile reisiyle iktifa etmek istemediklerinden muvaffakiyetsizlige ugruyor. 

Lakin nihayet, takriben 680682 senelerinde eski hanedamn ahfadindan olup vaktiyle “gad” 
unvamni tagimig oldugu zannolunabilen birisi gark Turklerinin buyuk bir kismim Qinlilerden mustakil 
bir vahdet halinde toplayip kagan sifatiyla hukumdarlik kazanmaga muvaffak olabiliyor, bunun uzerine 
merkezleri vaktiyle, kisa bir zaman igin kitabelerde “Qugay” ve “Qaraqum” denilen ve ihtimale gore 
“Hangay” sira daglarimn cenup sirtlarinda kain bir yer iken, yukarida ismi gegen Otuken sira daglari 
oluyor. Qinliler bu Kagana Ku(t)tulu(k) (Turkgesi “Qutlug” yani kutlu demektir ki guphesiz asil Turk 
ismidir) ismini veriyorlar. 

Turk membalari ise kendisini yalmz hukumet ismi olan “Elterig Kagan” (guphesiz=EI derme, 
toplama Kagam demektir.)2 suretinde zikrediyorlar. Bir sira muvaffakiyetli muharebeler ve ihatali 
tegkilat ve icraattan sonra daha 690 ve 692 aralarinda, ihtimal ki 691’de oluyor. 

Olumunde kendisinin iki oglu da tamamen geng alti veya sekiz (yedi?) yaglarinda olduklari igin 
kardegi kendi namina olarak hukumeti tesellum ediyor. Qinliler buna Meg’uo (Meg’iie) ismini 
veriyorlar; Turkge hukumet ismi “Qap(a)ganKagan’dir. 
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Bu pek cerbezeli bir adam ve kudretli bir muharip olup olanca kuvvetiyle Turk ulkesini biitiin eski 
genigligiyle iran’a kadar yeniden kurmaga gayret ediyor ve takriben aym zamanda Qinlilerin 
hakimiyetinden gikmig olan garp Turkleri uzerine de hakimiyet iddiasinda bulunuyor. Fakat aym 
zamanda pek hagin ve zalim bir hukumdar olup gitgide kendisi aleyhine derin bir nefret uyandiriyor. 
Bundan dolayi kendisinin dogrudan dogruya tebaasi olanlarin oldukga buyuk bir kismi Qinlilere tabi 
olarak Qin’e hicret etmig olduklari gibi ki burada pek de iyi bir muamele gormemig ve buyuk bir kismi 
mahvolmugtur nihayet 716’da da Meg’uo asi bir kabile tarafindan katledilmigtir. Meg’uo daha hayatta 
iken iki ogluna kagan unvanim bahgetmig ve bunlari yahut bunlardan birini kendisine halef tayin 
eylemigtir (Bakimz: Tc. 97 muteakip). Lakin Qutlug’un buyuk oglu, ki Qinlilerin Me(k)kilien dedikleri 
Bige Kagan “hakim kagan” (Qince mukabili Pi(t)kia kohan) nam unvamyla Tanri tek Tanri’da bolmug 
Tur(u)k Bilge Kagan yani “Tanri’ya benzer gokte dogmug hakim hakan” derhal hukumeti ele almigtir. 
Daha on dort yaginda amcasi tarafindan yuksek “§ad” rutbesini almig ve bundan dolayi Qin 
vekayinamelerinde ekseriya “kuguk §ad” denilen bu zat, amcasinin butun ailesini ve en yakin 
taraftarlarim iglerinde pek azi mustesna olmak uzere oldurmug olan kuguk kardagi Kul tigin (Koltigin) 
(=“Prens Kul”) tarafindan bu hususta muavenet gormugtur. Bu mustesnalar arasinda Elterig ve 
Qap(a)gan zamanlarinda muhim roller oynamig olup Bilge Kagan’in kayinpederi ve umruniin son 
senelerinde aym zamanda mugaviri bulunmug olan devlet adami Tonyukuk (Tomyuquq) bilhassa 
zikrolunmak lazim gelir. Bige Kagan amcasindan gok daha halim bir seciyyeye malikti ve 
gorundugune nazaran, iyi bir hukumdardi. Zamamnda “El”den ayrilip Qin’e hicret etmig olan Turklerin 
bir gogu meyus bir halde yurtlarina donmuglerdir ve Qin’le dostane bir munasebet tesis ve idame 
edilmigtir. Gerek hukumet ve gerek harp iglerinde yukarda zikri gegen ve kendisinden bir yag kuguk 
olan ve agabeyinden daha kuvvetli bir seciyeye malik goriinen, kardagi Kul tigin kendisine esasli bir 
istinatgah olmugtur. 

Buna binaen Kul tigin 731’de oldugu zaman bu kendisi igin buyuk ve elim bir ziya olmugtur. 
Hatirasi gerek kagan ve gerek Qin imparatoru tarafindan, namina mufassal bir kitabeyi havi buyuk ve 
heybetli bir abide dikilmek suretiyle tebcil edilmigtir. Bu abide zamammizda kegfolunmug olup bundan 
agagida bahsedecegiz. 

Bundan birkag sene sonra, 734 sonbaharinda, hakan da tarn uzun seneler istihsali igin gayretle 
galigtigi bir arzusunun yani bir Qin prensesi ile evlenmek hususundaki emelinin is’afi vadini Qin 
imparatorundan almigken, vezirlerinden biri tarafindan zehirlenmek suretiyle olmugtur. 

Kendisi igin kismen oglu ve halefi olup Qinlilerce Yyen (ki tarn Turkge unvam “Tanri tek tanri 
yaratmig Tiir(ii)k Bige Kagan: Tanriya benzer gokten tayin edilmig Turk hakim hakanfdir) ve kismen 
Qin imparatoru tarafindan tipki Kul tigin oldugu gibi buyuk ve muhtegem bir abide dikilmigtir. Bu da 
yakinlarda kegfedilmigsse de haylice harap olmugtur. 

Turk ulkesi kendisinin vefatindan sonra ancak daha on sene kadar kalabilmigtir. ihtimal Uygur 
an’asil bundan pek uzak olmayan bir zamanda merkezleri Turklerinkinin gimal taraflarinda bulunan bir 
takim kabileler uzerine hakim olmug bir hanedamn ismi olsa gerektir. Bu kabilelerin birgogu bu 
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siralarda kitabelerde Oguz namini alan diger buyuk bir Turk kabileler muttehidesiyle pek yakin bir 
munasebette olup, belkide tamamen onlara merbut bulunuyorlardi. “Oguz” pek eski bir kabile ismi 
olup, pek eski zamanlardaki mahiyeti tespit edilmiyor. Fakat sonradan Turk lisam sahasinda birgok 
noktalarda kismen asil gekli olan Oguz, kismen Uz, nihayet kismen de bugunku Rusya’nm garkinda 
kain ve lisanlari adi Z yerine R arz etmek gibi bir hususiyeti haiz olan (mesela: Onogur=onoguz gibi3 
kabilelere ait murekkep isimlerde) Ogur geklinde goriiliiyor. 

Bu Oguzlar ilk once Turklerin ustun hakimiyetleri altinda bulunmuglar, hatta yeni ulkenin 

tesisinden sonra da Turk hakanlari bunlar uzerindeki ustun hakimiyetlerini iddia etmigler gibi 

gorunuyor. Fakat bu munasebet herhalde pek gevgekti ve hig de dostane degildi. O suretle ki 

mutemadiyen aradaki munazea ve isyanlardan bahsediliyor. 

Sonralari gittikge daha fazla Uygurlar ve bunlarin hakim sulalesi kudret kazamyorlar, bu defa da 
Turk ulkesini bunlar yikiyor ve Orta Asya’nm buyuk bir kismindaki Turkler uzerinde nihayet 
hakimiyetlerini kuruyorlar. 

Turklerin siyasT ve igtimai tegkilatlarina gelince; gurasim hatirlatmaliyiz ki bir Turk veya Uygur 
ulkesinden (Turkge EL) bahsettigimiz zaman bu bir Avrupa ulkesiy 

le karigtirilmamalidir. Bu hakikatte birgok veya birkag gogebe kabilelerinin gevgek ve sik sik 
degigen bir hey’etinden ibarettir ki agagi yukari “imparator” unvanma tekabul eden “Kagan” unvanim 
haiz bir reis tarafindan idare edilir; bunun bag (?) zevcesine katun (qatun) denilir. Bunun yaninda biraz 
farkli diger bir “han” (Qan) unvanma rasgelinir ki bu bilhassa Tonyuquq” kitabesiyle Yenisey 
kitabelerinden vazihan anlagildigi veghile mustekil bir el tegkil etmiyen tek bir kabile veya kavmin 
reisidir. Bu gibi hukumdar mevkiinde bulunan daha bagka hususT tabirlere gurada burada 
rasgelinmektedir, mesela Ulugerkin, katibe IE 34, yahut Iduq qut “miibarek saadet”, kudsiyet penah, II 
E 25 (daha sonraki geklinde idiqut). 

Kagamn vazifesi tabiiyeti altindaki kabileleri toplu bir halde tutmak, bunlari mumkun oldugu 
kadar gogaltmak, bunlarin birbirleriyle ve umum heyete kargi olan munasebetlerini tanzim etmek, 
taarruz ve mudafaalarda bagkumandan rolCinu aimak ve nihayet millete ig bulmak ve bunlara mumkun 
oldugu kadar zengin varidat temin etmekten ibarettir. 

Adet uzere bunun igin kullamlan vasitalar, mesela Qinliler gibi, komgu milletler uzerine akinlar 
icra etmek, yahut bu gibi baskinlardan korkmalari igin harag istemek idi. 

igtimai munasebetleri umumiyet itibariyla herhalde zedegan yani “beg”lerle (Osmanlicada bey) 
adi halki kat’iyen ayiran tarn bir aristokrasi esasina mustenittir denilebilir. Bunun yaninda Turklerin bir 
sira yuksek memurlar (buyruq) igin hususT rutbe unvanlari vardi: mesela “tigin”, kagan sulalesinden bir 
prenstir. Ondan sonra en yuksek memurlar “yabgu” ve “gad”lardir ki bunlar iki veya ikiger tane olup 
birisi elin garkindaki “Tolig”ler, digeri garbindaki “Tardug”lar4 nezdindeydi. Bundan bagka bir de 
yeniden inkiyat altina alinmig kabileler uzerine hakim ve vali mevkiinde bulunan ikiger “eltebir” ile 
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“apa”, “targan”, “gur”, “tudun” vesaire unvanlar daha vardir. Sengiin “ceneral” (Qince tsiangkiiin), 
“tutuq” vesaire gibi Qince unvanlara da tesadiif ediliyor. 

Tiirklerin dini en esasli noktalarinda bugiin bihlassa Altay Daglari’nda bulunan heniiz putperest 
birkag gimal Turk kabilesiyle bunlara komgu bazi kavimlerde goriilen §amanlik idi.5 Bunlarin 
nazarinda diinya bir takim tabakalardan miitegekkildir. Yukarda on yedi kat gok, igik alemini; agagida 
yedi veya dokuz kat da cehennemi, karanlik alemini tegkil eder. ikisinin arasinda yeryiizii bulunur ki 
bunun iizerinde insanlar yagar. Gogii, yeri, biitiin igindeki mahlukatiyla yaratan ve biitiin diinyayi 
idare eden Ulu varlik gogiin en yiiksek tabakasinda sakindir (tenri, hem gok hem Allah 
manasindadir). Gogiin sair tabakalarinda bir sira iyi mahluklar veya ilahlar oturur; bunlar arasinda 
kitabelerde miikerreren “Umay” ismine rasgelinir ki bugiin de bilhassa gocuklar igin rahmetkar olan bir 
ilahe’dir (saadet ilahesi?). Burada en yiiksek katlardan birinde cennet bulunur ki burada olmiiglerin 
ruhlari Allahlarla bunlarin yer yiiziinde kalan taallukati arasinda gefaatgi sifatiyla dururlar. Yer 
altindaki tabakalarda da aym suretle bir takim fena mahluklar bulunur ki bunlarin insanlara zararlari 
dokunur. insanlarin kotiileri de oldiikten sonra buraya gelirler. Nihayet meskun yerde bir sira hayirli 
ruhlarla teghis edilmigtir ki bunlara “Yersub” (bugiin Yersu) denilir. 

Bunlarin yerleri ya yiiksek daglar veya nehir membalaridir ki bunlarin her ikisine de Tiirkge “bag” 
denilir. Onun igin bu gibi yerler gok kere Iduq “miibarek” sifatiyla zikredilir. Kezalik mesela sarp bir 
gegit veya tehlikeli bir irmak gegilecegi zaman mahallin ilahina, bunun lutuf ve rahmetini celp igin, dua 
ve giikranlarla kurbanlar kesilir. insanlar dogrudan dogruya goktekilere miiracaat edemezler. Bunu 
ancak cennetteki atalari vasitasiyla yapabilirler. Fakat herkes bunlara aym derecede irtibat hasil 
edemez. Buna da ancak gamanlar ehil olabilir. 

Gomme adetleri igin Qin tarihleri agagidaki tafsilati veriyorlar. Fakat giiphesizdir ki bunlar 
bilhassa kibar kimselere mahsus olsa gerektir. Bununla beraber bunlar kitabelerden istihrag 
edebildigimiz hususta pek eyi tetabuk edebiliyor. 

Bir kimse oliince cesedi gadirimn iginde yere yatirilir. Biitiin akrabalari birer koyun ve at kurban 
ederler. Bunlar gadirin diginda yerlere serpilir. Sonra hepsi atlar iizerinde feryatlar kopararak gadirin 
etrafim yedi defa devrederler ve gadirin kapisina her geligte yiizlerini bigaklarla yaralarlar. O suretle ki 
kanlarinin goz yaglariyla birlikte aktigi gorulur. Bunun iizerine gomme igin ugurlu bir giin tayin edilir. 
Bir kimse ilkbaharda veya yazin olmiigse bu takdirde agaglardan yapraklar dokiiliinceye kadar; 
sonbahar veya kigin olmiigse bir defa yapraklar yegerinceye kadar beklenir. Evvela miiteveffanm ati 
yakilir ve kiilii kullandigi diger egya ile birlikte cenazeyle beraber gomiiliir. Bunun iizerine bir laht 
kazilir, asil defin giinii miiteallikati tiirlii tiirlii kurban hediyeleri getirirler. Tekrar mezarin etrafim atlarla 
devrederler. Oliimii akibinde yapildigi gibi yiizlerini yaralarlar. Definden sonra mezarina hayatta iken 
oldiirdiigii diigmanlarin sayisinca tag dikilir (Tiirkge “balbal” denilen bu taglar olsa gerektir). 

Tiirklerin Qinlilerle yakindan temasa gelmezden evvel kat’T bir takvimleri yoktu ve dort 
mevsimden bagka hemen hig bir zaman taksimini bilmiyorlardi. Fakat Qin medeniyet dairesinin niifuzu 
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altina girince, ne vakit oldugu belli degil, Qinlilerin takvimini almiglardir. Qinlilerce sene kamerT sene 
olup tabii bir surette her biri 29 veya 30 giinden murekkep ve yeni ay ile bagliyan 12 aydan yani 
cem’an 354 veya 355 giinden ibarettir. Her iki veya iig senede bir (19 sene zarfinda yedi defa) 
muayyen Hey’i kaidelere tevfikan araya bir kebise ayi ilhak edilir. Aylar, adetlerle (tertibi adetler) 
gosterilir. Senenin ilk ayi, iginde Giineg’in hut burcuna dahil oldugu aydir ki 21. kanunisani ile 20 gubat 
arasindadir. Biitiin bunlarda Turkler, kabul olunmak icap eder ki, tamamen Qinlilere uymuglardir. Her 
seni Qinliler tarafindan kismen tahtindaki imparatorun ciilusundan itibaren gu kadarinci sene olmak 
iizere, kismen daima tekerriir eden ve 60 seneden murekkep gayet eski bir takvim devresi dahilindeki 
mevkiine gore, nihayet kismen de eski zamanlarda gene bunun gibi 12 senelik bir devreye nazaran 
tayin ve irae edilir. Bu son tarz evvelce biitiin §arki ve Orta Asya’ya yayilmig idiyse de bugiin hemen 
her tarafta tamamen istimalden gikmigtir. Eski Tiirkler tarafindan da kabul ve istimal edilmig olan ve 
birkag kere Orhon kitabelerinde rasgelinen bu tarz takvimde seneler bir sira hayvan isimleriyle igaret 
edilir, goyle ki: 1. sigan; 2. okiiz; 3. kaplan; 4. tavgan; 5. ejder; 6. yilan; 7. at; 8. koyun; 9. maymun; 10. 
tavuk; 11. kopek; 12. domuz. Bu on iki ayin her birinden biri daima tekerriir ettigi, mesela ilk sigan ayi 

bizim hesaba gore ...A, 16, 28 676, 688, 700, 712, 724, 736, ....1900, 1912, 1924 (=12 n+4) 

olacagi gibi, mevzubahs devrelerin sira numaralari kat’iyyen gosterilmedigi igin bu tarz son derece 
nisbidir ve mesela “bu sene basilmigtir” soziinden fazla bir gey ifade etmez. Mesela “Kiil tigin” koyun 
ayinda dogmug ve maymun ayinda defnedilmig oldugu soylendigi zaman bu bizim igimize pek de 
yaramaz. Filvaki ancak aym ayda, iizerindeki Qince kitabe ve daha bagka Qin tarihi membalarinin 
verdigi kat’i zaman tayinleri iledir ki, bunun bizim takvimimize gore 731 ve 732 tarihlerinde 
vukubuldugunu ve bu iki seneye nazaran bilhesap hakikaten bunlarin koyun yili (=12 nl) ve maymun 
yili (=12 n) oldugunu anlayabiliyoruz. 

Fakat her iki biiyiik Orhon kitabesinde en mutat tarz herhangi bir vak’a senesinin, miiteveffamn 
o vak’a senesi malik oldugu yagiyla iraesidir. Sadece bundan bizim hesabimiza gore mevzubahs 
tarihi bilhesap kat’iyyen tayin etmek tabii miimkiin olamaz. Zira yag tayinindeki bazi hatalardan sarfi 
nazar bu verilen malumatin neye miistenit oldugunu kestiremeyiz, bahusus ki irae tarzi geklen biraz 
tahavviil de edebildigi halde biz bu aradaki mana farkim tayin edimiyoruz. Mesela muayyen bir ifade 
acaba mevzubahs yagi ikmal mi ettigini, yoksa o hey’i sene zarfinda o yaga girmig mi bulunacagim 
gosteriyor? §u kadar var ki Qin membalarinda gbrdiigiimiiz zaman tayinlerine nazaran Kiil tigin igin 
bilhesap kabulii lazimgelen dogum senesinden ziyade 685 ve Bige Kagan igin de 684 senesinden 
hareket etmemiz lazimgelecektir gibi goriiniiyor: Meselenin mahiyetini daha ziyade karigtiran bir gey 
varsa o da mesela bazi seneler miktarimn itasi tarzinda hig olmazsa bazi bazi Turklerin gerek iptida 
ve gerek ikmal senelerini birlikte hesap ettiklerini gosterir gibi olan emarelerdir. Mesela Bige Kagan 
Kitabesi’nde, II S9, kendisinden bahsettigi fikrada “19 sene gad, 19 sene kagan idim” diyor. Halbuki 
biliyoruz ki kendisi 734 senesinin sekizinci ayinda (Eylulu’nde) olmiig ve 22 temmuz 716’da olen 
amcasindan sonra kagan olmugtur. §u halde diyebiliriz ki 18 sene (716734) hiikumet siirmiig ve 
kezalik 18 sene, anlagilan, 698716 “§ad” bulunmugtur. 
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Burada gu noktayi da ilave etmek gerektir ki, Turkler igin dort cihetin en muhimi gark olup daima 
bu tarafa dogru teveccuh ediyorlardi; onun igindir ki gark “on”, garp “arka”, cenup “sag”, gimal de “sol” 
diye gosterilir ve kagamn tahti da daima garka, gun dogusuna mukabil gelecek surette yerlegtirilir. 

Burada Mogolistan ve Yenisey’in yukari mecrasinda bulunan eski Turkge kitabelere ait umumT 
malumat vermenin sirasi degildir. Bu kitabelerin nerelerde bulundugu, kopyelerinin nasil alindigi ve 
bunlarda kulamlan hususT bir nevi “RCinik” yazimn nasil hallolundugu ve mengei mes’eleleri hakkinda 
muellifin DIOI ile gosterdigimiz eseriyle, Donner’in: (L’alphabet Runiforme Turc IOD, 7 ve muteakip 
ve keza: Remarques sur I’orgine de I’alphabet. IOD, 44 muteakip) unvanli mekalelerini muracaatgah 
olarak gosterebiliriz. 

Bu kitabelerin buyuk bir kismi ve bilhassa gimaligarbT Mogolistan’la cenubT Sibirya’da 
bulunanlari meghul kimselere ait irili ufakli mezar kitabeleridir. Yalmz gimaligarkT Mogolistan’dadir ki 
birbiri ardinca muhim tarihi alakayi haiz uzunca kitabeleri havi alti tane buyukge abide bulunmugtur. 

Bu abidelerden higbiri zamamn tahribiyle bozulmamig bir halde olarak elde edilmemigtir. 
Bilhassa bunlardan ugu ki iginden ikisi Uygurlara aittir, zaman veya insan eliyle o kadar taribata 
ugramigtir ki bunlarin tutamakli bir tercumesi mumkun degildir. Buna mukabil burada nispeten iyi bir 
surette mahfuz kalmig olan ve tarihi nokta inazardan da hig guphesiz en miihimleri olan iig abidenin 
Danimarka lisamnda tercumesini vermek arzusundayim. Qunku bir defa bunlardan hig biri gimdiye 
kadar Danimarka lisanma tercume edilmemig oldugu gibi evvelce Fransizca tercumelerin negretmig 
oldugum6 diger ikisinin de bazi teferruatim gimdi daha iyi anladigimi zannediyorum. Ogiincii kitabe 
ise o zamandan sonra kegfedilmigtir. Tercumeleri mumkun oldugu kadar anlagilir bir hale koymaga, 
diger taraftan da lisanlar arasindaki buyuk farkin musaade ettigi nispette aslina yaklagtirmaya 
galigtim. Muhtevasina gelince, Turklerin umumi tarihi ve medeni ahvalleri hakkinda methalde 
yaptigimiz icmal bunu anlamaya kifayet eder umidindeyim. §ark kelime ve isimleri ve saire gibi 
muhtelif teferruat hakkinda da makalenin sonundaki kelimeler cetveline muracaati tavsiye ederim. 

Orhon Kitabeleri (I ve II) 

Bundan otuz seneyi mutecaviz bir zaman evvel Orhon nehrinin eski mecrasi ve Kogo Tsaydam 
dahilT golu civarinda (takriben 47. 5o arzi gimaliyele Greenw. Hattina nazaran 102.5o tuli garkT 
arasinda) birbirlerinden 1 km mesafede kain iki buyuk eski kitabe kegfedilmigtir ki bunlar asirlardan 
beri, orada unutulmug bir halde, Avrupa alimleri igin hemen tamamen meghul kalmigti (bakimz: DIOI, 
285 ve muteakip). Bunlarin tarifi igin en iyi bir surette mahfuz kalmig olan 1 ,’sini esas ittihaz edebiliriz. 
Bunu bizim takvime nazaran 732 senesinde kahraman Turk Prensi Kultigin gerefine dikilmig bir abide 
oldugu tebeyyun etmigtir. Bu abide buyuk, itinakarane yontulmug, dort cepheli ve yukariya dogru biraz 
daha incelegen, bir nevi kireg tagi yahut fena, gayrisaf mermerden masnu olup 3,75 metre 
irtifaindadir: iki cephesi genig, agagidan 1,32, yukaridan 1,22 metre olup aslen gark ve garp 
istikametine meteveccih bulunuyordu. Diger ikisi ise cenup ve gimal cepheleri olup, dar ve 4446 
santimetre arzindadir. Bu cephelerden her birini beynelmilel kabul edilmig olan (ingilizce) dort cihet 
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igaretleri (S, E, N, W) ile gosteriyoruz. Abide en yukari tarafindan iki dar cephe arasinda, biraz kaba 
bir surette iki ejder gibi bir gekil gosteren yiiksek bir kemerle nihayet bulmaktadir. Bunlarin etrafindan 
genig cephelerin her biri uzerinden birer tane ufak ve yukari tarafi sivrilegen, binaenaleyh beg dilili 
olan kitabe levhasi bulunur. En agagidan da butun tag bir kaplumbaga geklini gosteren kaide iginde 
munasip bir derinlige yerlegtirilmig uzun ve saglam bir govdeyle nihayet buluyor. Abide butun gekliyle 
o zamanki Qin abidelerine tevafuk etmekte oldugu gibi gerek tagin yontulmasi ve gerek guphesiz 
kitabenin oyulmasi keyfiyeti Qinli ameleler tarafindan icra edilmig gorunmektedir. 

Tagin her yam takriben 2,33 metre yuksekliginde bulunan kitabelerle tamamen ortulmug bir 
haldedir. Garp cephesi biiyiik bir Qince kitabeyi havi olup (bakimz: DIOI. 286, 291, 296 ve E. H. 
Parker, IOD. 212 muteakip), bizzat Qin imparatoru tarafindan kaleme alinmig ve miladin 732’nci 
senesi Agustosu 1’ine tekabul eden Qince birtarihi havi bulunmugtur (IOD. 173 muteakip). 

Yukarda zikrettigimiz beg dilili levha uzerindeki Qince yazi da buna aittir. Diger ug cephesi 
temamile “runik” yaziya benzeyen bir elifbe ile yazilmig olup Turkge kitabelerle mesturdur; (E) gark 
cephesi 40 ve diger iki cephe (S ve N) cenup ve gimal cepheleri 13 gakulT satin havidir. N ile E, S ile E 
ve S ile W cepheleri arasindaki dililarla, W uzerindeki Qince kitabenin yamnda ayrica birtakim daha 
ufakga yazilar bulunmaktadir. E uzerindeki satih da yalmz tek bir alameti, kagan i§aretini haizdir. 
Besbelli en evvel oyulmu§ olan cenup cephesi kitabesi (IOD, 87 muteakip) tarn bir kiil te§kil 
etmektedir. Bu Kagan’in, kendisine sadik kalmalari igin tenbihleri ve Qinlilere kendilerini 
kaptirmamalari igin tahzirleri ihtiva eden bir cuius nutku §eklindedir. 

Bu katibe, soylendigi veghile diger Turkge yazilar arasinda ta§a ilk evvel i§lenmi§ oldugu igin 
§ark cephesindeki buyuk kisma mukaddime ittihaz olunabilir, ki bu kisim da fasilasiz §imal 
cephesinde devam ettirilmektedir. Daima mutekellim zamiriyle soz soyleyen Bilge Kagan Turklerin en 
eski zamanlardan beri, hassatan devletin yeniden teessusunden itibaren ki tarihinin ve muteakiben 
muteveffa prensin faal bir surette igtirak etmi§ oldugu butun vekayiin kisa bir tasvirini vermektedir. 
Turklerin binici bir millet olduguna dair mumeyyiz bir nokta olmak iizere §urasi kayda gayandir ki §u 
veya bu muharrebe zikrulundugu zaman ekseriye muteveffamn bu bindigi oldugu at veya atlarin ismi 
ve akibeti de bildirilmektedir. Abide kegfolundugu zaman, asil §ark ciheti yukariya gevrilmig bir halde, 
devrilmig duruyor, bu cephenin alt kismi ve bundan ziyade asil §imal cephesini de riizgar ve havalarin 
tesirlerinden fazla bir nispette muteessir bulunuyordu, o derecede ki ta§ birgok yerlerinde havalardan 
aginmig ve yazisi az gok silinmig bir halde bulunmugtur. Bugun tekrar yerinde oldugu gibi dikilmigtir. 

Fakat Qinliler bunun etrafina bir hangar inga ederek yalmz Qince kitabe tarafina gelen cephesini 
agik birakmiglar ve evvelce diger taraflarindan hangari taga o kadar yakin bir surette inga etmigler ki 
arasinda gegilmiyor imig; fakat sonradan vaki olan gikayetler uzerine hangar biraz daha tevsi edilmig, 
oyle ki gimdi herhangi birsuretle igiktemin edildigi takdirde aradan gegilebiliyormug. 

Abideden takriben 40 metre kadar bir mesafede, dort kogeli, granitten bir mihrap veya kurban 
tagi bulunmaktadir; bu tagla abide arasinda 25 metre uzunlugunda topraktan bir tepe mevcuttur ki 
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bunda bir yigin Qin’e has kiremitler goruluyor. Bunlar besbelli yikilmig bir binamn enkazidir, esasen 
gerek Qin membalari ve gerek kitabede burasi boyle bir gey olarak zikredilmektedir. Bu tepenin 
yaninda ayrica yedi mermer heykel vardir ki hepsi Qin igi ise de, herhalde Turkleri ve iglerinden biri de 
aglebi ihtimal muteveffayi gostermektedir; biitiin bu gibi ahvalde oldugu veghile baglari daha sonra 
gelen milletlerin taassuplari saikasiyla kirilmig ve bunlardan higbir eser kalmamigtir. 

Abidenin oteki cihetinde ilk once gimdi son derecede bozulmug bir halde bulunan baglari 
birbirine gevrilmig iki hayvan gekli bulunmaktadir ki, bunlar aslan metfenin methalini gosterseler 
gerektir. Bundan bagka butun bu yerin topraktan bir duvarla tamamen muhat oldugunu gosteren 
emareler de mevcuttur [Bakimz: 1w2 (agagida S. 159)] Digarda, bu zikrettigimiz methalin onunde 
uzun bir sira, gimdi az gok yarilmig taglar bulunmaktadir ki bunlar birlirlerinden 1012’ger metre 
kargilikli mesafeyi haiz olarak takribe 4,5 kilometre 

uzunlugunda diiz bir hat halinde uzanmaktadirlar; bunlar, hepsinin de yuzleri garka gevrili olmak 
uzere kaba bir surette tasarlanmig insan gekilleri idi. Ve galiba Turklerin “Balbal” dedikleri de bunlardi 
(bakimz:yukarda S. 132). Asil mezara ait higbir iz bulunmuyor, fakat prensin her halde buralarda bir 
yerde gorulmug bulunmasi lazim gelecegi tabidir. 

Kul tiginin 731 tarihindeki oliimu ve abidenin dikilmesi hakkinda Qin tarihleri gu tafsilati 
vermektedirler: “K’aiyuan” devrinin 19. yilinda (yani 731 ’de) Kuete(k)kin oldu. imparator 
Kinwutsiangkiun unvanim tagiyan Qang Kuyi’ye (kitabede ismi “Qang sengtin” 1 N 13) ve LiuHiang’a 
(kitabede: Liken 1 N 12) imparatorun muhurunu havi bir fermam hamilen oraya seyahat edip buyuk 
kagana taziyet beyan ve kurban hediyeleri takdim etmelerini, emretti. Bir abide uzerine bir kitabe hak, 
muteveffamn heykeleni rekz ve bir mabet (ecdat turbesi) inga etmelerini emretti. Bunun dort duvarina 
muharebe tasvirleri resmolunacakti. Kendisinin en mumtaz hunerverlerinden altisim bunlari 
memlekette emsali gorulmemig bir surette ve kagan gordugu zaman muteessir olacak bir derecede 
sihhatle ve tabii olarak tersime memur etti. Butun bunlar Turkge kitabelerden gikarabildigimiz geylerle 
tamamen tekabul ediyor. 

iki buyuk Orhon abidesinden ikincisi 734’te olmug olan Bige Kagan igin 735 senesinde 
dikilmigtir. Butun tertibat ve gekil ve vaziyeti itibariyla tamamen birincisinin benzeridir; lakin her 
cephesinde birkag santimetre daha yuksek oldugu igin gark cephesi 41 ve dar cephelerden her biri 
15’er satin havidir; birincide oldugu gibi yalmz devrilmig degildir; aym zamanda birkag buyuk parga 
halinde kirilmigtir. Ondan bagka her cihetten birincisinden daha fazla harap olmug, o suretle ki 
oldukga buyuk kisimlari havadan tamamiyle aginmig ve silinmigtir. Muhiti de tipki birincininkine 
tetabuk ediyor; bunda da bir bina enkazi, dort tane bagsiz heykel enkazi ve yalmz adetge Kul 
tigininkilerden az bir sira “balbal” taglari vardir. Bu abide de asil garp cihetinde Qince bir kitabeyi 
havidir ki, gimdi bunun ancak bazi munferit pargalari okunabilmektedir. Oteki dort cephesindeki 
Turkge yazilardan gimal cephesindeki birinci abidenin cenup cihetindekinin tamamen aymdir. Yalmz 
sonuna dogru uzunca bir ilavesi vardir. 
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Kitabenin gark cephesindeki 2 ila 24’uncu satirlar (II E 224) pek cuz’i farklardan sarfi nazar, 
birincinin gark cephesindeki mukabil yazilarin 1 ila 30 (IEI30)’uncu satirimn tamamiyle aym degildir. 
Oyle ki birincide zikredilmeyen veya bunun dikildigi tarihten sonra vuku bulan hususati ihtiva 
etmektedir. §ayamdikkattir ki bunda da bagtan sonuna kadar hep olen kagana mutekellim zamiriyle 
soz soyletiliyorken gark cephesinde, pek ziyade bozulmug olan ilk iki satirda ve kezalik cenup 
cephesinin (II S) 1015’inci satirlarinda ve nihayet Qince kitabenin mahfuz kalan ust kismindaki ufak 
yazi bu bapta bir istisna tegkil ediyor. Bu levhamn zayi olmug olan alt kismi guphesiz birtakim Qin 
hurufatim ihtiva etmekte idi (Bakimz: Tc. 100). 

I ve ll.’nin Tercumesi7 

l.’nin Cenup Cephesi 

(I S) = ll.’nin §imal Cephesi (II N) 

1. [1] Ben Tanri’ya benzer gokte dogmug Turk hakim (Bilge) Kagan tahtima oturdum (?). geng 
gehzadelerim, cemi soyum milletim, siz sagdaki gadapit beyler, siz soldaki tarqan buyruq beyler, Otuz 
[Tatar?] 2 ToquzOguz beyleri, milleti! Bu sozlerimi iyice igitin, saglamca dinleyin. §arkta gun 
dogusuna [2], cenupta gun ortasina dogru, garpta gun batisina, gimalde gece ortasina dogru butun 
(bu gevre igindeki) milletler hep bana tabidir; bunca milletleri 3. hep tensik ettim. §imdiki gibi fesat 
olmaksizin Turk kagam Otuken ormanmda oturdukga elde mihnet yoktur.8 

§arkta §antung ovasina degin sefer ettim, denize kadar erigtim; cenupta Toquz [3]Ersin(?)e 
degin sefer ettim, hemen Tibet (Tuput)’e kadar erigtim; garpta 4. Yingti Ogiiz (inci nehri)’u gegerek 
Temirqapig’a (Demirkapi) degin sefer ettim, gimalde Yerbayirqularin yerlerine degin sefer ettim. 
Bunca yerlere degin (Turkleri) yuruttum. Otuken ormanmda (yabanci) hukumdar9 yoktu; Otuken 
ormam memleketi idare edecek mahaldir. Bu yerde idare ettigim zaman Qin milletiyle 5 arami 
duzelttim. Altin, gumug, dari (?), (4) ipek (?) bunca geyleri olgusuzIO veren Qin milletinin sozu tatli, 
mail yumugak idi. Bu tatli sozu ve yumugak maliyla bendederek iraktaki milletleri kendine 
yaklagtiriyordu. Fakat bunlar yakinlarina gelip konduktan sonra onlarin ne girret olduklarim gorup 
anladilar. 6. Fakat iyi ve akilli insanlari, iyi ve cesur insanlari sarsamadilar, (igimizden) birimiz 
cemaattan ayrilmig olsa bile soyu ve milleti iginde akli baginda olanlari yoldan azdirmaga [5] muvaffak 
olamadilar.1 1 

Lakin onlarin tatli sozleriyle, yumugak mallariyla bozularak sizden goklarimz ey Turk milleti 
olduniiz. Ey Tiik milleti! iginizde bir kisim “ben cenupta fakat Qugay ormanma degil, 7. ovaya 
konayim” dedigi zaman bu kisim mufsit kimseler, ey Turk milleti goyle tegvik ediyorlardi: “Onlar Irak’ta 
iseler fena hediye (agi) verirler, yakinda iseler iyi hediye (agi) verirler”; deyip boyle tegvik ediyorlardi. 
[6] Cahil kigiler bu sozleri itibara alip yakinlarina varip orada gok kigiler oldunuz. 8 “O yerlere varirsan, 
ey Turk milleti, helak olup oleceksin. Fakat 
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Otiiken topraklarinda oturup kervan ve kafile gonderirsen hig bir mihnet ve zaruretin olmaz 
[Neng bun(u)g yoq].12 Otuken ormaninda kalirsan ebediyyen mulku tutup tok oturacaksin. Ey Turk 
milleti sen ag iken tokluk nedir bilmezsin, fakat bir defa tok olunca aglik nedir bilmezsin. 9. iginizdeki 
kafadarlar sayesinde belini dogrultmug olan kaganimn sozlerini [7] itibara almayip yerden yere vardin, 
hep oralarda harap ve bitkin bir hale geldin. Orada kalanlarimz da mahalden mahale, ayakta veya olu 
bir halde gidiyordunuz. Tanri irade ettigi igin ve kendi13 taliim yar oldugu igin kagan makamina 
oturdum. Kagan sifatiyla oturunca 10 biitiin sefil milleti topladim, yoksul milleti zengin ettim, (nufusu) 
az milleti gok ettim. Acaba bu sozlerimde14 [8] yalan var mi? Turk beyleri ve milleti bunu igidin! Turk 
milletinin canlamp ulkeyi idare ve muhafaza ettigini buraya bu taga urdum (hakkettim). Sadakattan 
ayrilip tefrikaya ugradigim 11. buraya hakkettim. Size soyleyecek ne gibi geyler varsa hepsini bu 
abideye hakkettim. Bunu gorup bilin, ey gimdiki Turk milleti ve beyleri! §imdiye kadar tahta sadakat ve 
itaat gostermig olan beyler, siz mi15 gimdi dogruluktan gikacaksimz?;16 Ben abideyi [yontturdum], 
Qin imparatorundan (ustalar) getirttim ve (bunlara) nakiglar yaptirdim. Benim sbzumu kirmadi. 12. Qin 
imparatorunun saray ustalarim gonderdiler. Bunlara ayri (?mutena?) bir bark yaptirdim. igeriden 
digaridan ayri (?nefis?) tezyinat nakgettirdim, tagi yontturdum. Gbnlumdeki sozleri [yazdir]dim. Bunu 
Onoq’un17 oz ve yabanci eldaglarina (?) degin hepiniz gorup bilin. Abideyi 13. yontturdum. iginizde 
(?) kigliga gekilmek veya gorak (?) yerlerden otlaga gegmek uzere bulunanlar igin gorak bir yerde bu 
abideyi yontturdum ve bunu yazdim. Bunu gorup goyle bilin: Bu tagi []dim. Bu kitabeyi yazan kiz 
karbagi oglu (?) Yulug tigin’dir. 

§ark Cephesi (I E ve II E) 

1.18 Ustte mavi gok, altta kara yer yaratildikta, ikisi arasinda insan ogullari yaratilmig. [3] insan 
ogullari uzerine ecdadim (babam ve dedem) Bumin Kagan ve istemi kagan (hukumdar sifatiyla tahta) 
oturmuglar, oturarak Turk milletinin ulke kanunlarim idare ve tanzim etmigler 2. Dort bucak hep 
diigman imig; bunlara kargi sefer ederek dort bucaktaki milletleri hep hukumleri altina almiglar, hep 
harpten vazgegirmigler, baglilarim eydirmigler, dizlerini gbkturmugler, milleti garkta Quadirgan 
ormanma degin, garpta [4] Temirqapig (Demirkapi)’ya degin kondurup yerlegtirmigler. (Bu) iki (ug) 
arasindaki genig mesafede 3. sahipsiz ve tegkilatsiz kalmig olan “Gokturk”leri nizama koyup oylece 
hukumet suruyorlarmig.19 Onlar hakim kaganlar imig, bahadir kaganlar imig, Buyruqlari (yani yiiksek 
memurlari) da her halde hakim imigler, bahadir imigler.20 Beyleri de milleti de birbirlerine uygun 
imigler. Onun igin ulkeyi o kadar eyi muhafaza edebilmigler, ulkeyi muhafaza ederek kanunlarim 
tanzim etmigler. Nihayet vadesi 4. gelmig [5] yug(matem)gu ve sigit(nevha)gilar garktan gun 
dogusundan irakta’ki Bokli(?) kavmi, Qinliler, Tibetliler, Aparlar (?), Aprumler (?), Qirqizlar, Ug 
Quiqanlar, OtuzTatarlar, Qitaylar, Tatabilar, daha birgok milletler gelip nevha ve matem merasimine 
igtirak etmigler. Oyle gohretli kaganlar imig. Onlardan sonra 5. tabii kuguk kardaglari kagan olmug ve 
tabii ogullari, yigenleri (?) kagan olmuglar. Ondan sonra kuguk kardag [6] biiyiik kardaglar gibi 
yaratilmamig, ogul babasi gibi yaratilmamig, gu halde guphesiz cahil gayri hakim kaganlar21 tahta 
oturmuglar ve guphesiz kotii hakanlar tahta oturmuglar. Buyruklari da kezalik her halde cahil imigler, 
kotii imigler. 6. Beylere halk arasindaki nifak ve Qinlilerin kurnazlik, hilekarlik ve girretligi dolayisiyla 
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ve kuguk kardaglarla buyuk kardaglari birbiri aleyhine kiyam ettirdikleri ve beylerle halk arasina [7] 
nifak tohumu ektikleri igin Turk milletinin atalardan kalma ulkesini zevale yuztutturmug 7. ve megru 
kaganlarini sukuta ugratmigti. Beylerin ogullari Qinlilere kole pak kizlari halayik oldular.22 Turk beyleri 
Turk isim ve unvalarim biraktilar; Qin beylerinin Qince isimlerini (veya unvan) alarak 8. Qin 
imparatoruna tabi olmug [8] elli yil ona iglerini guglerini vermigler onun igin garkta gun dogusuna Bokli 
Kagan’a degin sefer etmigler,23 garpta Temirqapig’a (Demirkapi) degin sefer etmigler; Qin imparatoru 
igin bunlarin memleket ve devletlerini hukumleri altina almiglar. Turk kara halk 9. kitlesi boyle demig: 
Ben elli bir millet idim, gimdi24 elim hani? Kimin igin el kazanacagim? dermig. [9] “Ben kaganli bir 
millet idim, kagamm hani? Kime hizmet edecegim?” dermig. Boyle diyerek Qin imparatoruna dugman 
olmug (isyan etmig). 10. isyan edince aralarinda nizam ve intizam kuramadiklari igin yeniden Qin’e 
dehalet etmigler. 

Butun bunlar bize yardim etmek niyetinde olmadiklari gibi belki boyle diyorlardi: “(daha eyisi) 
Turk milletini oldureyim, kokunu kurudayim”. Fakat kendileri belalarim buldular. Halbuki [10] 
yukaridaki Turk Tanrisi, Turkun mukaddes Yerll. sublari boyle dediler: Turk milleti yok olmasin, 
(tekrar) millet olsun diye babam Elterig Kagan ile anam Elbilge qatunu gogun tepesinden tutup25 
yukseltmigler. Babam kagan on yedi er ile gikmig; digariya (Qin’den digariya) 12. yurtiyor diye haber 
igidip gehirdekiler daga26 gikmiglar, dagdakiler [11] inmigler derlenip (toplamp) yetmig er olmuglar. 
Tanri giig kuwet verdigi igin babam kagamn askeri kurt gibi imig, dugmanlari koyun gibi imig. ileriye 
geriye (garka garba) sefer ederek adam toplamig, adetlerini kabartmig, hepsi 13. yedi yuz er olmug. 
Yedi ytiz er olunca elini, kagamm kaybetmig olan milleti, kole ve halayik haline gir 

mig olan milleti, Turk milIT muesseseleri bozulmug olan [12] milleti ecdadimin turesine gore 
nizama koymug, harekete getirmig. (Ondan sonra) Tolig ve Tardug milletlerini 14. yoluna koymug ve 
onlara bir “yabgi” ve bir “gad” vermig. Cenupta Qinliler dugman imig, gimalde Baz Kagan ve 
ToquzOguz eli dugman imig; Qirqizlar, Quriqan, OtuzTatar, Qitay ve Tatabi, hepsi bize dugman imig; 
butun bunlarla babam kagan [garpigmaga (?) mecbur idi.] 15. [13] Kirk yedi defa sefer etmig, yirmi 
muharebe vermig. Tanri irade ve lutfettigi igin ellileri elsiz etmig, kaganlilari kagansiz kilmig; 
dugmanlari sulha mecbur etmig, dizlileri gokturmug, baglilari egdirmig bu kadar buyuk bir ulke ve 
devlet 16. kazandiktan sonra ugmaga varmig. Babam kagan igin Baz Kagam birinci balbal dikmig.27 
O vakit ture uzerine amcam kagan makamina oturdu. Amcam kagan oturunca Turk milletini (eyice ?) 
nizama koydu ve belini dogrulttu, yoksullari zengin etti, azlari gok etti. 17. Amcam kagan tahta 
oturdugu zaman ben kendim.... Tardug milleti uzerine gad idim. 28 Amcam kagan ile beraber garkta 
Yegil nehir (Yagil 0guz)’e §antung ovasina kadar sefer ettik; garpta Temirqapiga kadar sefer ettik; 
Gogmen otesindeki (Qirqizlarin yerine kadar sefer ettik.) 18. Ceman yirmi beg defa sefer ettik ve on 
tig defa harbettik. Ellileri elsiz ettik, kaganlilari kagansiz kildik; [16] Dizlileri gbkturduk, baglilari 
eydirdik. Turgig Kagan benim Turklerimden idi, milletimden idi. 19. Bize kargi ihanet ettigi igin 
olduruldu. Buyruklari, beyleri de oldu. Onoq29 milleti belaya ugradi. Atalarimizin hukurn surdugti 
memleket sahipsiz olmasin diye (sayica?) az milleti (veya Az milletini?) tegkil ve tanzim [] 20 [17] Bars 
bey idi; kendisine kagan unvanim biz verdik, ktiguk hemgirem prensesi kendisine verdik. Kendisi de 
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muhalefet (ihanet) etti, kagam oldiiriildii, milleti kole ve halayik oldu. Gogmen eli sahipsiz kalmasin 
diye Az ve (?) Qirgiz halkim nizam ve intizama koyduktan sonra geldik, harbettik (istiklallerini) geri 21. 
verdik. §arkda Qadirqan ormanimn otesine kadar milleti boylece kondurup yerlegtirdik; nizam ve 
intizama koyduk; garpta [18] KenguTarmana kadar Turk elini boylece kondurup yerlegtirdik, nizam ve 
intizama koyduk. O zamanlar koleler, koleli; halayiklar halayikli olmugtu; kiigiik kardag biiyiik 
kardagim tammazdi, ogul babasim bilmezdi. 22. Boyle kazamlmig ve tensik edilmig bir devletimiz ve 
nizamlarimiz vardi. Ey Turk ve Oguz beyleri, milleti! igidin!. Usteki gok basmayinca, alttaki yer 
delinmeyince [19] ey Turk kavmi, senin elini tiireni (devlet ve nizamim) kirn bozdu? Ey Turk kavmi! 
Titre (?) ve 23. kendine don! Seni itaatin sayesinde yiikseltmig olan hakim kaganma30 kargi, hiir ve 
miistakil olan memleketine kargi hainlik ve algaklik eden sensin.31 Zirhli32 insanlar nereden gelip 
seni dagdip gotiirdiiler? Mizrakli insanlar nereden gelip seni siiriip gotiirdiiler? Ey mukaddes Otiiken 
ormanimn halki, siz kalkip gittiniz. 24. garka varammz vardimz, [20] Garba varanmiz vardimz; lakin o 
gog ettiginiz yerlerde hayrimz bu oldu: Kanin su gibi yiigiiriip akti, kemiklerin dag gibi (yigilip) yatti.33 
Beyzade erkek ogullarin kole oldu, pak kiz evlatlarin halayik oldu. Cahilligin ve korkakligin sebebiyle 
amcam kagan ugarak rahmete vardi. 25. Birinci olarak Qirgiz kagamni “balbal” olarak diktirtim. Turk 
milletinin adi sam yok olmasin diye babam kagan [21] He anam katunu yiikseltmig olan Tanri, onlara 
el vermig olan Tanri, Turk milletinin adi sani yok olmasin diye bu defa o Tanri 26. beni kaganliga 
oturttu.34 Ben hali yerinde (?) bir millet iizerine (hiikiimdar) oturtmadim; igeriden yiyeceksiz, digaridan 
giyeceksiz, zaif ve zavalli bir millet uzerine hiikiimdar oturdum. Kuguk kardagim Kiil tigin ile buna dair 
soylegtik. [22] Babamin ve amcamin kazandigi miilk ve milletin adi sam yok olmasin diye 27. Turk 
milleti igin gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Kuguk kardegim ve iki “gad” ile birlikte olesiye bitesiye 
galigtim. Boylece galigmak sayesinde muttehit milleti ateg ile su gibi (vahdetsiz) kilmadim. Ben [kagan 
sifatiyla tahta oturdugumda?] etraftaki yer yer ellere 28. gogmug olan millet, olmug bitmig bir halde 
atsiz ve giyimsiz (yayan ve giplak) olarak doniip geldiler. [23] Milletin belini dogrultayim diye gimale 
Oguz eline kargi, garkta Qitay ve Tatabi ellerine kargi ve cenupta Qinlilere kargi on iki defa (sefer 
agtim) ve (...kerre) muharebe ettim. 29. Ondan sonra Tanri irade ve lutfettigi ve tali ve kismetim 
oldugu igin olecek milleti diriltip kaldirdim, giplak milleti geyimli ettim. Yoksul milleti zengin ettim. [24] 
Nufusu az milleti gok ettim. Bagka (?) elli milletler bagka kaganli milletler arasinda onlari pek faik 
mureccah kildim. Dort bucaktaki butun 30. milletleri hep sulha mecbur ettim ve dugmanliktan 
vazgegirdim; hepsi bana itaat ettiler.35 iglerini gtiglerini vermektedirler. Bunca devlet kazandiktan 
sonra kardagim Kul tigin eceli ile oldu. 36 Babam kagamn vefatinda kardagim Kiil tigin [yedi yaginda 
kalmigti; on yaginda (?)] 31. kardagim Kiil tigin, Umaya benzer anam hatunun talii eseri olarak er 
adim aldi (erginler arasina kabul edildi). On alti yaginda amcam kagamn mulk ve saltanati (?) igin 
boyle galigti: AltiQub(?)lara ve Sogdlara kargi sefer agtik ve onlari bozduk. Qinli Ong Tutuq el[li bin 
kigilik bir ordu ile geldi, harbettik.] 32. Kiil tigin piyade ile hiicuma kalkti ve Ong Tutuqu elinde silah 
maiyetiyle (?) tutarak bunlari silahli bir halde kagana getirdi (?). O orduyu orada mahvettik. Yirmi bir 
yaginda QagaSengun37 ile harbettik. En ilkin Tadiq (?) Qiirun boz [atina binip hiicum etti. Bu at] 
orada 33. oldu. ikinci olarak igbara Yamtarin boz atina binip hiicum etti; bu at orada oldu. Ugiincii 
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olarak Yeginsilig beyin Kedimlig (alti) doru atina binip hucum etti. O at orada oldii. Takimlariyla 
almndaki elmas aya yuzden ziyade ok38 vurdu. Fakat higbiri (zirh) levhalari 

na yahut bagina39 [dukunmadi]. [] 34. Sizler (onun?) hiicumunu Turk beyleri40 hepiniz bilirsiniz. 
O Askeri orada mahvettik. Ondan sonra Yerbayirqularin reisi Ulug erkin dugman oldu. Onu perigan 
edip Turkiyagin golunde bozduk. Ulug erkin az kigi ile kagip gitti. Kul tiginin [yirmi alti] 35. yaginda 
Qirqizlara kargi sefer ettik. Sungu batimi (mizrak boyu) kari sokerek Kogmen ormanim tirmamp 
Qirqizlari uykuda iken41 bastik. Kagamyla Songa (?) ormamnda harbettik. Kul tigin Bayirqu’nun 
aygirina 36. binip hucum etti. Bir kigiyi ok ile vurdu.42 iki kigiyi birbiri ardindan43 sangti (mizraklari). 
Bu giddetli hucumunda Bayirqu’nun ak aygirinm uylugunu kirdi. Qirgiz kaganim oldurduk ve elini 
aldik. Gene o yilda Turgiglere kargi 37. Altin ormam agarak, irtig nehrini gegerek yuruyug ettik. 
Turgigleri uykuda bastik. Turgig kaganimn ordusu Bolguda ateg ve kasirga44 gibi geldi. Cengettik. Kul 
tigin Baggu (atli) boz ata binip hucum etti. Boz Baggu [38] Oradan donugte Turgig kaganin “buyruk”lari 
“Az” elinin “tutuq”unu (?) esir tuttular. Kaganlarim orada oldurduk ve ellerini aldik. Kara Turgig halki 
hep hiikiim altina girdi. Bu milleti []39 Sogd milletini tensik edeyim diye “YenguUguz”u gegip 
Temirqapga degin sefer ettik. Ondan sonra kara Turgig mileti asi olmug, “Keneres”e dogru sefere 
gikip vardi. Bizim askerin ati ve konak yerlerinde erzaki yoktu. Efrat yoksul kimselerdi. [] 40 Alp erler 
bize hucum etmiglerdi. Boyle bir zamanda yese dugerek Kul tigini az bir kuvvetle ayirip gonderdik. 
Biiyiik bir muharebe vermig. Alp §algi [veya “Aglagi” (?)] ak atina binip hucum etmig. Kara Turgigleri 
orada oldurmug ellerini almig. Gene yiiriiyiip (donerken) []. 

§imal Cephesi (I N) 

1. [] ile, Qogu Tutuq ile harbetmig, adamlarini hep oldurmug. Evlerini mallarim geride bir gey 
birakmadan alip getirmig, Kul tigin yirmi yedi yaginda iken o vakit hiir ve mustakil olan Quarluq eli 
bizimle hasmolup harba girdi. Mubarek Tamag baginda harbettik. 2. Kul tigin o muharebede otuz 
yagim yagiyordu. Alp §algi [yahut Aglagi?] (atli) ak atine binip hucum etti. iki kigiyi birbiri ardinca 
sangti, (mizrakladi). Qarluqlari oldurduk ve hukmumuz altina aldik. Azlar diigman olup harba girdiler. 
Kara (?)kolde cengettik. Kul tigin o vakit otuz bir yaginda idi. Alp §algi (List tarafa bakimz) akina 3. 
binip hucum etti. Azlarin “eltebir”ini esir tuttu. Az milleti orada mahvoldu. Amcam kaganin eli asi 
oldugu ve millet ona kargi kin (?) besledigi igin izgillerle harbettik. Alp §algi (List tarafa bakimz) akina 
binip 4. hucum etti. Bu at orada (yikilip) dugtu. izgiller orada, telef oldular. Toquz Oguzlar kendi 
milletimdi. Gokle yer kiyamda oldugu igin bize kargi isyan etti. Bir yilda beg yol cengettik. En ilkin 
Tugubaliq gehrinde cengettik. 5. Kul tigin Azman atina binip hucum etti. Alti adami mizrakladi ve 
asker biribirine girdigi zaman (?) yedinci adami kiligladi. ikinci defa Edizlerle Quslagaqta cengettik. 

Kul tigin Az (atli) yagizina binip hucum ederek bir kigiyi mizrakladi. 6. Dokuz kigiyi cenk 
kargagaliginda (?) kiligladi (dogradi). Edizler orada telef oldular. Uguncu defa bu [] Oguzlarla 
harbettik. Kul tigin Azman (atli) atina binip hucum etti. Dugmanlari mizrakladi. Askerlerini mizrakladik, 
ellerini aldik. Dorduncu defa Kugbaginda harbettik. Turklerin 7. metanetleri sarsildi ve korkar gibi 
oldular. Kul tigin onlarin daha evvelce gelmig olan askerlerini puskurttukten sonra (?) Tungu tignin 
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cenaze alayinda Tongra (kabilesinden) Alpagularindan bir boy ile (?) on kigisini sarip oldurduk. 
Beginci defa EzgentiQadaz(?)da Oguzlarla cengettik. Kul tigin 8 Az (atli) yagizina binip hiicum etti. iki 
kigiyi mizrakladi []. Bu asker orada oldu. 

Maga (yahut Amga) kalesinde kiglayip ilk baharda Qirqizlara kargi askeri sefere gikardik. KCil 
tigin beyi bag kumandan tayin edip igeriye (?) gonderdik. Dugman Oguzlar karargahi bastilar. Kul tigin 
9. Ogsuz (atli) akina binip dokuz kigiyi mizrakladi, karargahi teslim etmedi. Anam katun ile birlikte 
kaynanalarim; hala ve ablalarim; gelinlerim, prenseslerim butun bunlarin iglerinde sag kalanlarimz 
cariye olacaklardi, oluleriniz de yurtta yolda yatip kalacaktimz. 10. Kul tigin olmasaydi hep olecektiniz. 
Kardagim Kul tigin merhum oldu. Ben yaslandim. Gorur gozum gormez gibi oldu, sezer aklim sezmez 
gibi oldu. Ben yaslandim. Zamam tanri takdir eder. insan oglu ise hep olmek igin dogmugtur. 11. 
Boyle diyip yaslandim. Gozden yag gele gele etten (?) gonulden feryat gele gele tekrar tekrar yamp 
(?) yaslandim. Pek derin yaslandim. iki gadlar ile birlikte kCiguk kardaglarim, kardaglarimin ogullari, 
ogullarim, beylerim, milletimin gozleri ve kaglari aglamaktan hasta olacak diye dugundum, yaslandim. 
Matemci ve nevhager (yuggu, sigitgi) sifatiyla merasimde bulunmak igin Qitay ve Tatabi heyetinin 
baginda 12. UdarSengun geldi. Qin imparatorundan igiyi ile Likeng (?) geldi. Birtumen (kiymetinde)45 
kiymetli egya, altin, gumug getirdiler. Tibet kaganmdan bir bolon (?) geldi. Garpta gun batisindaki 
sayisiz Sogd ve Acemlerden (Bergeker?) ve Buhara (Buqaraq) milletlerinden Neng (?yahut: Nek?) 
Sengun ile ogul Tarqan geldiler. 13. Onoqlarla oglum (guveyim?yahut ogullarimdan, Onoqlardan ve) 
Turgig kagandan mganci Maqarag ile mganci Oguz Bilge46 geldi. 

Qirqiz kaganmdan Tardug inangu Qur geldi. Barki inga igin nakig ve kitabelerini yapmak uzre 
Qin imparatorundan giqanlari ile Qang Sengun geldi. 

§imal ve §ark Cepheleri Arasindaki Dili Uzerinde (I N E) 

Kul tigin koyun yilimn (731) on yedisinde (gununde) oldu. 47 Dokuzuncu ayin yirmi yedisinde 
yug (cenaze alayi) yaptik. Barkim, nakiglarim (resim?) kitabesini hep birden maymun yilinda yedinci 
ayin yirmi yedisinde (=21 Agustus 732) takdis ettik. Kul tigin kirk yedi yaginda oldu. [] Butun bu 
nakkaglari toygun ve eltebirler getirdiler Kul tigin olup kirk yedi yaginda oldu []. Butun bu ustalari 
tuygunlar ve eltebirler getirdiler. 

Cenup ve §ark Cephesi Arasindaki Dili Ozerinde (I S E) 

Butun bu kitabeyi yazan (yani kaleme alan) Kul tiginin hemgirezadesi (?) Yulug tigin ben 
yazdim. Yirmi gun oturup bu taga ve bu duvara ben yazdim. Siz her zaman iginizdeki prens ve 
taygunlardan daha biiyuk bir himmet ibraz ettiniz (daha iyi idare ettiniz). §imdi ise ugup gittiniz. 
[Ewelce] yagayanlar arasinda [oldugunuz] gibi [gimdi de] goktesiniz. Kul tiginin altinim, gumiigunii, 
hazine ve emvalini ve dort bin terbiyeli atim muayne eden (?) Toygunlar (?) [] beyim tigin [] yukariya48 
goge []. Tagi yazdim. Yullug (!) tigin. 
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Cenup ve Garp Cephesi Arasindaki Dili Uzerinde (II SW) 

Turk Bige Kagan kitabesini ben Yulug tigin yazdim. Biitiin bu barki, nakiglari, heykelleri (?) 
(tersim ve rekzettiren?) ben kaganin hemgire zadesi Yulug tikinim. Bir ay ve dort gon oturup 
yazdirdim ve nakgett(ird)im [Dikdirdim], 

Garp Cephesinde Qince 

Kitabenin Saginda (I W) 

1. Adam inangu apa yargan tarqandir. (Tiir)k beyleri ve Turk [milleti] 2 gevre duvardan49 tetfin 
merasimine bakiyorlardi. Kardagim KCil tiginin [meziyetleri] dolayisiyla ve ulkeme hizmet ettigi igin ben 
Turk Bige Kagam bana tahsis olunan orta yerde kardagim Kul tigin igin nazaret etmek uzere yer 
tuttum. 

Garp Cephesinde Qince 

Kitabenin Uzerinde (II W) 

[Turkler] uzerine [hukumet eden babam] Bilge kagan oldugu igin) ilkbahar oldukga gok 
davulu..? [Ottukge (?)] dagda sigin kagtikga, (yeniden) yas tutacagim. Babam [kaganin] tagim kendim 
kagan sifatiyla [].50 

Tonyuquq Kitabesi 

Bu kitabe iki evvelkilerin biraz garkinda takriben 480 arzigimalT ile Grenovig hattimn 1070 
tuligarkisi arasinda, Nalayha posta menzili ile “Tola”nm yukari mecrasinin sag sahili arasinda, Bayen 
Qokto denilen yerin civarinda bulunmugtur. 

Kitabe henuz dikili bulunan iki tag siitun uzerine yazilmigtir; bunlardan daha buytigu olan 
birincisinde kitabe bu defa garba muteveccih bulunan dar cephelerden biri uzerinden bagliyor ve 
cenup, gark, gimal cephelerini dolagarak devam ediyor; biiyiik tagtakinin dogrudan dogruya devami 
olan ikincideki kitabe kezalik garp cephesinden bagliyor. Fakat bu cephe burada genig cephelerden 
biridir. ikinci tag birinciden daha ziyade hava tesiriyle aginmigtir ve kitabe daha bagtan birincisinde 
oldugu kadar itina ile iglenmemigtir. Her iki tag uzerinde yazilar, Orhon kitabelerinde oldugu gibi, 
gakulT istikamette yazilmigtir, fakat aralarinda bir fark vardir; satirlar bu sonrakilerde (Orhon 
kitabelerinde) sagdan sola gittigi halde (bakimz: DIO 288 ve muteakip) burada soldan saga gidiyor. 

Tezyinati da Orhon kitabelerinde oldugu kadar san’atkarane degildir; yukariya muteveccih bir 
hatime gibi bir gey burada yoktur. Bu iki tagin yakimnda tagtan bir lahit ile bir bina enkazi 
bulunmaktadir; bundan bagka taglarin gepegevre etrafinda Qin oymacilari tarafindan yapilma sekiz 
tane heykel (figurler) vardir ki hepsinin baglari kirilmigtir; nihayet butun bunlarin garka dogru agik olan 
bir toprak tepe ile muhat olduguna dair emareler mevcut oldugu gibi, burada takriben 150 metre kadar 
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bir uzunlukta uzanan bir sira dikme tap levhalar da bulunmaktadir. §u halde butun bunlar Orhon 
taplarinda gordugumuz hususatin aymdir, yalmz daha ufak bir mikyastadir. 

Butun abide puphesiz devletin yeniden tesisinden sonra ilk kagan zamaninda ip gormup ve Bige 
Kagan’in hukumeti iptidalarinda bile yuksek bir yapa ermip oldugu halde yapamip bulunan buyuk Turk 
devlet adami ve bapkumandam olan Tonyuquq ipin yapilmip olan bir turbedir.51 §u halde takriben 
720 senelerine ait olmasi muhtemeldir. Biraz uzunca olan kitabe kendi tarafindan kaleme alinmip 
oldugu gibi baptan sona kadar mufret mutekellim zamiriyle soz soyleyen de odur; bu yalmz musteit, 
cerbezeli bir adam olmayip aym zamanda dogmup oldugu Qin’de pocuklugunu gepirerek iyi bir terbiye 
almipti. Maruf Qinpinas Fr. Hirt bu zatin her ne kadar asli Turk ise de evvelce “Apitu” Qince ismini haiz 
olup Qin membalarinda bu isim altinda zikrolundugunu ispat ettigi zanmnda bulunmuptur [bakimz I E 
7 (yukarida S. 146)ye Tc, 99]. Keyfiyet ne tiirlu olursa olsun her halde Elterip Kagan’in kiyarmna 
tamamen iptirak ve iltihak edip ona muhim bir istinatgah olmuptur. 

Kitabede kendisinin icraati hakkinda kisa bir rapor veriyor: Elterip Kagan zamaninda olanlar 18. 
satira kadar hikaye ediliyor. 48. satira kadar da Qap(a)gan kagan zamanmdaki vukuati naklediyor ve 
nihayet 48’inci satirdan itibaren kendi meziyetlerini vazihan meydana pikaran ve Turklere bazi ihtarlari 
havi hatime geliyor. 

Kitabe W. Radloff tarafindan “Die altturkischen inschriften der Mongolei, zweite Folge, 1899” 
(Mogolistan Eski Turkpe kitabeleri) unvanli eserde pek memnuniyet bah§ olmiyan bir tarzda 
nepredilmip olup Fr. Hirt’in Tonyuquq kitabesine lahika “Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk” unvanli 
buyuk tetkiknamesi buna mulhaktir. Buna ait bazi fer’iyati da “Turcica” unvanli eserimde mezubahs 
ettim.52 Bu hususta doktor G. Y. Ramsted’in asil kitabenin yerine iki defa (1899 ve 1908 veya 1909 
tarihlerinde) yapmip oldugu ziyaretler neticesinde elde ederek tarafima tevdi lutfunda bulunmup 
olduklari tarn bir kopye ile mukemmel fotografilerden fevkalade istifade ettim. (Bakimz: Tc, 8. not 2). 

Tonyuquq Kitabesinin Tercumesi 

1. Ben hakim Tonyuquq keddim Qin elinde tebaa olarak dogdum. Qunku Turk milleti o zaman 
Qin’e tabi idi.53 2. (Dupundum ki) “ben Turk elinin ham (Qan) olmak istemem (?)”.54 (Bununla 
beraber) Qin’den ayrilip kendilerine han buldular. (Fakat bu) hanlarim tekrar koyup gene Qinlilere 
teslim oldular. O vakit Tanri boyle demipti: “Ben sana bir han verdim. Fakat sen 3. hanim koyup, gene 
hukum altina girdin”. Bu tabiiyeti cezalandirmak ipin Tanri onlara olum verdi. 55 Turk milleti oldu, zafa 
duptu ve mahvoldu.56 Muttehit (?) Turk milletinin 4 (eski) elinde hip bir derli toplu cemaat 
kalmamipti.57 Lakin mustakil (metinde: agapta tapta) kalmip olam toplamp yedi yuz kipi oldular.58 
Bunlarin (upte) iki kismi atli, (upte) bir kismi yaya idi. Yedi ytiz kipiye 5. kumanda eden buyukleri pad 
idi. “Bana iltihak ediniz” dedi. ilk ona iltihak edenler arasinda ben hakim Tonyuquq da bulunuyurdum. 
(Onu) kagan diye (ortaya atmaga) ilzam etmelimiyim (?) dedim59 ve dupundum: insan arik bugalarla 
6. semiz bugalari iraktan bilmek istese (her zaman) arik boga midir veya semiz boga midir60 
diyebilmezmip” derler diye boyle dupundum. Ondan sonra Tanri bana sezgi verdigi ipin ben kendim 
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onu kagan (olmasi igin) sikigtirdim.61 Hakim Tonyuquq Boyla Baga tarqan 7. benimle beraber 
bulundukga ben Eltirig Kagan olayim. Cenupta Qinlileri, garkta Qitaylari, gimalde Oguzlari birgok 
oldurdu. Akilda egi, gerefte egi ben bulundum. O vakit Qugayquzi ve Qaraqum’da oturuyorduk. 

T 1 S 

8. geyik yiyip tavgan yiyip orada oturuyorduk. Milletin bogazi tok idi. Dugmanlarimiz etrafta avci 
kuglar (?) gibi idi. Biz bu halde idik.62 Orada oturur iken63 Oguzlardan haberci geldi. 9. Habercinin 
sozii goyle idi: “ToquzOguz milleti uzerine bir kagan (tahta) gegti” der; Qinlilere QumSengun’u 
gondermig, Qitaylara Tongra Semig’i (yahut Sem) gondermig; onlara goyle haber gondermig: Az bir 
miktarTurk milleti 10. harekete gelmig; kaganlari cesur imig, mugaviri hakim imig. 

iki kigi sag kalirlarsa, sizleri ey Qinliler her halde oldureceklerdir derim, garkta Qitaylari da 
oldureceklerdir derim ve biz Oguzlari bile 11. oldureceklerdir derim. Onun igin siz Qinliler cenup 
tarafindan taarruz edin, siz Qiyatlar gark tarafandan taarruz edin; ben de gimal tarafindan taarruz 
edeyim. Muttehit (?) Turkler elinden hig bir hukumdar sozii yurumesin. Mumkunse (boyle) bir 
hukumdari yok edelim 12. derim. 

Bu sozleri igidince gece uyuyacagim gelmedi, gunduz oturacagim gelmedi. Bunun uzerine 
(keyfiyeti) kagamma arz ettim. §oyle arz ettim: “Qinliler, Oguzlar, Qitaylar bu ugu birlegirlerse 13. 
tehlikede kalacagiz; biz taliin iradesine gore bir ta§ ile tutulmu§ gibi oluruz (?). Bir §eyi yufka iken64 
bukup toplamak kolay imi§; bir §eyi ince iken kirip parqalamak65 keza kolay, fakat yufka kalin olursa 
onu bukup toplamak sarp imi§; ince kalin 14. olursa onu kirip pargalamak sarp olur imi§.66 §arkta 
Qitaylara, cenupta Qinlilere, garpta garp [Turklerine] §imalde Oguzlara iki uq bin kigilik askerimizle 
gelmeliyiz. Bu boyle olursa nasil olur?” boyle arzettim. 15. Kagamm ben hakim Tonyuququn arz 
ettigim maruzatimi hiisnii telakki buyurdu.67 “igleri veya orduyu gbnlunce sevket” dedi. 16. 
Kok6ng(ug?)u, bata gika68 a§mak suretiyle onlari Otuken ormanma dogru sevk ettim. inekler ve yuk 
hayvanlariyla birlikte Togla boyunca Oguzlar geldiler. Ordulari [tig bin] imi§; biz iki bin idik; harbettik, 
Tanri lutuf ve irade etti; onlari perigan ettik, bir kismi nehre dugtu. Perigan olduklari yollarda kagarken 
telef oldular. Bunun uzerine Oguzlarin hepsi gelip (teslim oldular). 17. Turk kagamm ve Turk milletini 
Otuken eline (getirmig) ve kendim hakim Tonyuquq Otuken elinde yerlegmig diye igidip cenuptaki 
milletler, garpta, gimalde ve garktaki milletler hep [bize iltihak etmek igin] geldiler. 

T 1 E 

18.69 Biz ikibin idik; iki ordumuz vardi. Futuhat yapmak igin Turk milleti ve hukumdar olmak igin 
Turk kagam §antung’taki gehirlere ve hemen hemen denize kadar ilerlemigler, fakat mahvolmuglardi. 
Kagana bunu arz edip sefere gikarttim. 19. §antung ovasina ve denize kadar erigtim. Yirmi tig gehir 
tahrip etti, Usin Bundatu (?) karargahta yatip kaldi. Qin imparatoru diigmammizdi, “On oq” hakam 
(yani garp Turk) diigmammizdi. 20 Bunlardan bagka kudretli [Qirqiz(?) kagam da diigmammiz 
oldu].70 Bu tig kagan birlikte megveret edip “Altin ormamnda bulugalim” demigler, boylece megveret 
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etmigler. “§arktaki Turk kaganma kargi sefer edelim” demigler; “ona kargi sefere gikmazsak o her 
halde (?) bizi 21. giinkii kagam cesur ve mugaviri hakim imig oldurecektir. Ogumuz birlegip hemen 
uzerine sefer edelim, onu yok edelim” demigler. Turgig Kagan boyle demig: “Benim milletim de orada 
bulunacaktir” demig. 22. “Turk eli kargagaliktadir” demig. “Onlara tabi olan Oguzlarda isyana kalktilar” 
demig. Bu sozu igidince hemen gece uyuyacagim gunduz oturacagim gelmedi. O zaman dugundum: 

23. “ilk once [Qirqizlara ?] kargi gikariz” dedim. Kogmen yolu bir imig o da [kardan] kapanmig diye 

igidince “bu yoldan gidilirse yaramiyacak” dedim. Kilavuz aradim ve uzaktaki Az elinden bir kigi 

buldum. 24. [ ] “Benim elim Az’dir [ ] orada bir konak yeri vardi; Am (?) boyunca 

ilerlenebilir;71 orada durulursa bir at ile vaktinde yurunebilir” dedi, Ben de bunu igidince “bu yoldan 
gidersek ig olagamdir”, dedim ve dugundum. Kagamma. 

T 1 N 

25. (Bunu) arz ettim. Askeri sefere hazirladim ve atlandirdim. AqTermeli gegerek (ote tarafinda) 
cemettirdim.72 (Onlari) at uzerine bindirip karlar arasindan yol agtirdim. Bunun uzerine yere indirdim 
ve yukariya dogru atlarim yederek piyade halinde agaglara (deyneklere?) tutuna tutuna ileri 
yuruttum.73 Ondeki efrat (kari) 26. gignedikten sonra (orduyu) ilerlettim.74 ibar (?) gegidi sirtlarim 
agtik. Gene boyle guglukle agagiya indik. On gece (ve gunduz) yandaki dag sirtlarindaki (kar) 
manialari arasindan gegip gittik. Kilavuz yanlig sevk ettigi igin75 bogazlandi. Boyle mihnet gekerken 
kagan “hemen atlara binmege76 galigimz, 27. bu Am nehridir; [bunun boyunca] atli gidelim” demi§.77 
Bu su boyunca agagiya vardik. (Efradi) saymak igin78 atlardan indirdik ve (bu sirada) atlari agaglara 
bagladik.79 Hem gece hem gunduz dort nala yurtiyug yaptik ve Qirqizlari uykuda80 bastik, 28 ve 
mizraklarla (yol?) agtik. Ham ve askeri toplanmig idi. Cengettik ve mizraktan gegirdik, Hanlarim 
oldurduk. Kagana Qirqiz milleti teslim oldu. Geri dondiik. Kogmenli dagindan beri geldik. 29. 
Qirqizlardan geri dondiik. Tiirgig Kagan’dan haberci geldi; sozii goyle idi: “§ark kaganma kargi asker 
yurutelim” demig.81 Tiirgis kagan “eger biz ona kargi asker yiiriitmezsek bizi giinkii kagam cesur imig 
her halde(?) bizi 30. oldurecektir” demig. “Tiirgig Kagan gimdi digariya sefere gikmig” dedi; “Onoq 
milleti gecikmeksizin digari sefere gikmig,” der.82 “Qinlilerin de hazir askerleri var imig” Bu sozleri 
igidince kagamn: “Ben eve dogru bir varayim”83 dedi; 31. ve qatun, tarn bu sirada vefat etmigti, “ona 
yug yapacagim” dedi. “Siz asker ile varin” dedi. “Altin ormam daginda oturun” dedi. “Askerin bagina 
inel Kagan ile Tardug gad gegip sefere varsinlar”84 dedi. Fakat, ben hakim Tonyuquq’a boyle soyledi: 
32. “Bu askeri senilet” dedi; “onlara (garp Turklerine) cezayi gonliince kiikmet, sana (daha) ne 
diyeyim?” dedi. “§ayet diigman gelirse bana haberci(?) gonder; gelmezse miisterih kal ve benden dil 
haberini alip otur” dedi. 33. 

Altin ormam daglarinda oturduk. Derken suratle(?) ug haberci geldi; iigiiniin de sozu bir: 
“Kaganlari askeri ile harekete geldi ve Onoqlari85 askeri de hemen nerede ise digariya gikti” derler. 
“Yarig ovasinda toplanalim” demigler. Bu sozleri igidip kagana bu haberi gonderdim. Han tarafindan 
34. geriye haber geldi “oturun” diye. “Daha ileriye yiiriiyiig etmeyin, kendinizi iyi muhafaza(?) altina 
alin, uzerinize baskin ettirmeyin” demig. Bogii Kagan bana boyle soylemig. Fakat (bag kumandan) 
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Apa tarqana gizli haber gondermig: “Hakim Tonyuquq zeki ve cevvaldir, kendi akliyla gider; 35. o, 
askeri tahrik edelim diyecek fakat ona muvafakat etmeyin”. Bu haberi igidince askeri ydrbttdm. Altin 
ormam dagim yolsuz yerinden agtim ve irtig nehrini gegitsiz yerlerinden gegtik. (Ybrbyuge) gece 
devam ettik. Bolgu’ya gafak sokerken vardik. 

T 2 W 

36. Bir haberci getirdiler; sozii goyle idi: “Yarig ovasinda yuz bin kigilik bir asker toplandi” der. 
Bu sozleri igidince beyler hep 37. “geri donelim; er igin tevazu yektir” dediler. Fakat ben boyle derim, 
ben hakim Tonyuquq: “Biz buraya Altin ormanli dagi agarak geldik; biz buraya irtig nehrini 38. gegerek 
geldik. Dediklerine gore buraya gelen (dugmanlar) cesurmuglar, fakat geldigimizi duymadilar. Tanri, 
Umay ve muharek Yersublar igte bizim igin onlara gaflet verdi. 86 Ne igin kagalim(?) onlar 39. gok diye 
neden korkalim(?) biz aziz diye neye basilalim, taarruz edelim” dedim. Taarruz ettik. (karargahlarim) 
perigan ettik. 40. Ertesi gun gok geldiler ateg ve kasirga gibi kizip87 geldiler, cengettik. iki cenahlari 
takriben bizimkinin 41. yarisindan fazla idi. Tanrimn lutfuyla gokturlar diye biz korkmadik. Cengettik, 
Tardug gad arkamizdan gelip irtibat tegkil etti, onlari perigan ettik, kaganlarim esir tuttuk; yabgusunu 
gadim 42. orada oldiirduler. Takriben elli kigi esir ettik. Aym gecede her tarafta milletlerine haber 
gonderdik.88 Bu haberi igidince Onoqlarin89 beyleri, milleti, hepsi 43. geldiler, itaat ettiler. Beyler ve 
milleti, gelenleri nizama koydum ve milletten birazi kagtgi igin arkalarindan Onoqlarin askerini sefere 
gikardim 44.90 Biz de sefere gikip Yingu llgbzu (inci nehri) gegip [] Tinesiogliyatigmabengige [?]. 

T 2 S 

45. Temirqapiga kadar onlari takip ettik; oradan onlari geriye gevirmeye mecbur ettik. inel 
Kagan’a kadar91 [] 46 orada Sogd eli Suq (?) idaresinde gelip itaat ettiler. Atalarimiz ve Turk milleti 
(vaktiyle) sahipsiz Temirqapiga Tinesiogluna(?) degin yiirumug ve 47. Tinesiogliyatigma daglarina 
kadar ybrbmbgtd. O yerlere ben hakim Tonyuququ (Hammizi) ilettigim igin yurda 

48. sayisiz sari alin, beyaz giimiig, kiz kari (?), cevahir ve nukut getirdi.92 Elterig Kagan 
hakimligi 49. ve cesurlugu dolayisiyla93 Qinlilerle on yedi defa harbetti, Qitaylarla yedi defa harbetti, 
Oguzlarla94 beg defa harbetti. O zamanlar mugavirligini 50. ben gordum, serdari ben idim.95 Elterig 
Kagan’a, Turk Bogu kagana, Turk Bige Kagana []. 

T 2 E 

51. Kap(a)gan kagan (...). Gece uyumadan 52 gunduz oturmadan ve kizil kammi dokerek ve 
kara terimi su gibi akitarak igimi guciimii ona hasrettim,96 hem biiyiik suvari kollari97 gonderdim. 53. 
erquikaragu (? hassa?)lari buyulttum. Geri donen bir dugman []; kagammi sfere gikarttim. Tanrimn 
lutfuyla 54. bu Turk milleti igine zirhli98 dugman getirmedim. Dizginleri takilmig(?) ati kogtutmadim. 
Elterig Kagan himmet eylemig olsaydi 55. ona uyarak ben kendim gayret etmemig olsaydim el de 
budun da yok olacakti. O galigtigi igin, ben de ona uyarak galigtigim igin 56. hem ulke, ulke oldu hem 
de millet, millet oldu. imdi ben ihtiyar oldum, koca oldum. Fakat her hangi bir yerdeki kaganli milletin 
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(baginda) 57. yalmz serseriler bulunsaydi99 bundan ne felaket dogardi. 58. Turk Bige Kagamn melleti 
igin bunu yazdirdim, ben hakim Tonyuquq. 

T 2 N 

59. Elterig Kagan himmet etmemig yahut yok olsaydi, ben kendim hakim Tonyuquq da gayret 
eylememig yahut yok olsaydim 60. Qaq(a)gan kagan ve muttehit (?) Turk milletinin ulkesinde hem 
ahali hem millet hem cemaatlOO sahipsiz olacakti. 61. Elterig Kagan ve hakim Tonyuquq galigtiklari 
igin Qap(a)gan Kagan ve muttehit (?) Turk milleti intigar ettilOl ve gimdiki Turk Bilge Kagam muttehit 
(?) Turk milletini, Oguz milletini iyi idare edip saltanat siiriiyor. 

1 “e” ile gosterilen saitin vasfi hakkinda 10D,15 muteakip ve Fiougr cemiyeti junali, (191318) 
30’uncu sayisinda, S. 1 de Yenisey Kitabeleri’nde “meghul bir hart” unvanli makaleye bakimz. 

2 Yani “devlet kurma hukumdari” El “il, iilke” + ter, termek, dermek, toplamak. 

3 Kavim isminin evvelindeki sayi mevzubahs kavmin mutegekkil bulundugu kabilelerin 
miktari gosterilir. 

4 ikiger “yabgu” ve “§ad”mi, yoksa garkta “Tolig”ler nezdindeki “yabgu” ve “Tardus”lar 
nezdindeki “§ad”mi oldugunu ve yahut kitabelerde “iki gad” tabiriyle icmal olunan iki rutpe sahipleri 
bunlar mi oldugunu tayin edemiyorum (bakimz: Kiil Tegin Kitabesi IE 27 ve N 11 (tercume) s. 150 ve 
156. 



5 W. Radloff. Aus Sibirien, 1884, II, I ve muteakip. 

6 10D. bunlar mukerreen v muhtelif tarzda w. Radloff tarafindan tercume edilmi§tir: Die 
Altturkischen inschriften der Mongolei. Peterb. 1895 ve Neue Folge, 1896. Ben de bunlara muteallik 
bazi hususi noktalari “Turcica” unvanli eserimde mevzubahs ettim. 

7 Kitabelerdeki eski yerler ( ) arasinda az veya 50k bir miktar nokta veya hatlarla ve yahut 
bo§ yerler farazT bir surette ikmale gali§mak suretiyle g6sterilmi§tir. ( ) Aralarina da metnin daha iyi 
anla§ilmasi, izahi ve sairesi igin bir takim kelimeler ithal edilmigtir. Mutercimin ifadesi: aslinda sayfa 
kenarlarinda bulunan kitabeye ait rakamlar teknik sebepler dolayisiyla satir dahiline alinmig ve birinci 
kitabeye ait rakamlar agikta, ikinciye ait olanlar ise mutariza dahilinde gosterilmigtir. Bu hususta 
kitabedeki satirlarin baglari ve sonlari mumkiin oldugu kadar gozetilmigse de tabiatiyla bazi ufak 
mutabakatsizliklar kalmigtir. 

8 “Amti, ayig, bung” kelimeleri igin bakimz: Tc. 54 muteakip. 

9 “Yeg idi” ve “ermi§”in buradaki manasi igin bakimz: Tc, 21, not. 

10 “Bungsiz” igin bakimz: Tc. 67. 
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11 5. ile 7. arasindaki kisimda “bu tatli sozii....” den baglayip “muvaffak olamadilar”a kadar 
devam eden dort beg ciimlelik ibarenin terciimesi evvelkilerinden gok farklidir (R. H). 

12 “Neng bun(u)g yoq” kelimeleri igin bakimz: Tc, 5558. 

13 “Oziim” igin bakimz: Tc, not 5. 

14 “Azu bu sabimda igid bargu” igin bakimz: Tc, 45 miiteakip. 

15 “Gu” igin bakimz: Tc, 47 miiteakip. 

16 Buradan itibaren II nci kitabe gu yolda devam ediyor: (Bakimz: IOD, 131) Babam [9] 
Kagan, amcam Kagan tahta oturduklari zaman dort bucaktaki milletleri nice tensik etmig iseler, ben de 
Tanri irade ettigi igin (tahta) oturdugumdan (dot bucaktaki) milletleri tensik ettim, nizama koydum [...] 
eyledim. Tiirgig kagana... hediyeler ve pek biiyiik merasimle [prenses] kizimi gelin verdim (“Bertim” 
igin bakimz: Tc, not 37). Turk (gigkagan)in kizim hediyeler ve [10] pek biiyiik merasimle ogluma all 
verdim. [Prenses] kiigiik hemgiremi hediyeler ve pek biiyiik merasimle [Qirqiz (?)kagana] gelin ettim. 
[] dot [bucaktaki milletleri sulha icbar ettim. Bagli(lar)im] egdirdim, dizlilerini goktiirdiim. Osteki gok ve 
alttaki yer irade ettigi igin [11] (evvelden) gozle goriilmemig, kulakla igidilmemig milletimi ileriye gun 
dogusu, saga giin ortasi, geriye gun [batisi, sola gece ortasi tarafindaki ellere gotiirdiim(?); onlarin 
sari altinlarim], beyaz giimiiglerini, ipek kumaglarim, darilarim(?), binek atlarim ve aygirlarim kara 
kakimlarim [12] ve gok sincaplarim Tiirklerime, milletime kazandim, tedarik ettim. Millet(im)i 
kaygisizca yagayacak bir hale getirdim (“Bungsiz qildim” igin bakimz: Tc, 61). ( ? [13] eger sen bu 
kagamndan, bu beylerinden bu elinden (ayrilmazsan ?) ey Tiirk milleti hayir (14) goreceksin, evine 
(yurduna) doneceksin, kaygisiz olacaksin (Bakimz: Tc, 62). () Sonra Qin imparatorundan hep nakkag 
ustalar [getir]ttim. [Benim] soziimii kirmadi. Enderun ustalarim gonderdi. Bunlara ayri (? mutena?) bir 
bark (Metinde “barq” kelimesi kullamliyor. “Tomsen” (Thomsen) bunu (halle) kubbeli ve tulam bina (?) 
kelimesiyle terciime etmigtir. (R. H.)). yaptirttim. igeriden digaridan ayri (?nefis?) tezyinat 
(nakgettirdim). Gbnliimdeki sbziimii Onoq (Bakimz: 1 S 12 ye ait not. Agagida. S. 324). [15] ile egleri 
ve yabancilarina kadar hepiniz goriip bilin abideyi (). 

17 “Onoq oglunga tatinga” igin bakimz: Tc, 14 miiteakip. 

18 II. kitabe burada goyledir: (1) Ben Tanriya benzer Tanri tarafindan tayin edilmig Tiirk 
hakim (Bilge) kagan (bakimz s. 128, 140) igte benim soziim: babam Tiirk hakim (Bilge) [Kagan 

hiikumete gegtigi zaman]..? ToquzOguzIar... ganli beyleri, milleti [sevindiler ve keyfettiler ]. 

Babam oldiikten sonra [ben kendim] Tiirk Tanrisimn [ve Tiirk mukades Yersubunun (?) iradesiyle] 
kagan sifatiyla [bu iilke] iizerine [2] oturdum. Tahta oturdugumda evvelce olecek gibi yas tutmug olan 
Tiirk beyleri ve milleti egiriip (?) ve sevinip miisterih (“Toqtamig?” okuyunuz. Tc, 74. not 2.) gozlerle 

yukariya (“Yiigerii” igin bakimz: Tc, 74 miiteakip) baktilar. Ben tahta oturup dort bucaktaki [ 

milletlere] birtakim miihim kanunlar vaz... ettim. 
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19 Bu cumle, bilhassa “idi aqsuz” ve “iti” kelimeleri igin bakimz: Tc, 1925. (ki burada E 34 
yerine I E 23 okunmalidir) 

20 Bakimz: Tc, 33 muteakip ve 44. 

21 “Olurmug” igin bakimz: Tc, 25, 25; “Erin?” igin Tc, 34. 

22 1 1 incideki “Kilti” ya mukabil 1’incideki “boldi” igin bakimz: Tc, 26. 

23 “Siileyii bermig” ve “all bermig” igin bakimz: Tc, 3733 not. 

24 “Amti” igin bakimz: Tc, 54. 

25 “Tanri topesinde” ve “koturmug (yahut “koturu) erig” igin bakimz: Tc, 35 muteakip ve 
“Yugeru” Tc, 74. 

26 “Tagiqmig” dogrudur, “tagiqmig” diye degigtirmege luzum yoktur. 

27 11 ncideki muvazi kisimda gu sozler munderigtir. Babam [14]. kagan ugtugunda (oldCigu 
zaman) ben sekiz yaginda kaldim. 

28 Son cumle yerine 11 incide gunlar vardir: [Ben kendim bulundugum (Oz(u)m tigin erik[li] 
tey[in egim qagaqa igig kug(u)g bertim? diye okuyorum. bakimz: Tc, 65, not), muddetge amcam 
kagana hizmet ettim]; tanri irade ettigi igin (15) on dort yaginda Tardug eli uzerine gah sifatiyla 
oturdum. 

29 Bakimz: Tc, 14. 

30 1 1 incideki “qagammn” yerine “qagamnga” okuyunuz. Bakimz: Tc, 26. 

31 “Egidmig” ve “ermig barmig” igin bakimz: Tc. 63. 

32 “Yariqlig” igin bakimz: Tc, 30. 

33 “Edgug ol ering” igin bakimz: Tc, 38. 

34 “El berigm.. ve “olurtdi ering.. igin bakimz: Tc. 36 ve muteakip 

35 Burada II incisi gu yolda devam etmektedir: On yedi yagimda Tangutlara kargi sefer ettim. 
Tangut milletini bozdum. Geng erkeklerini karilarim, atlarim, ve mallarim anda aldim. On sekiz 
yayimda Alti Qub (?) ve Sogdaklara [25] kargi sefer ettim ve milleti orada maglup ettim (bozdum). 
Qinli Ong Tutuq (ceneral Ong) elli bin asker ile geldi; iduqbag (mubarek kaynak veya tepe) de 
cengettim. Bu askeri orada mahvettim. Yirmi yagimda Bagmil ve ilduqqut benim soyumdandi. (Vergi 
ile) kervan gondermiyorlar diye sefer agtim (). Bunlari yeniden itaat altina alip hepsini eve yurda.... 
getirdim. Yirmi iki yagimda Qinlilere kargi [26] sefer ettim; Qaga Sengun seksen bin kigilik askeri ile 
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harbettim. Askerini orada telef ettim. Yirmi alti yagimda Qikler Qirqizlarla birlikte dugman oldular; Kem 
nehrini gegip Qiklere kargi sefer ettim. Orpende cengetim. Askerini mizraktan gegirdim. Azlari da () 
yeniden itaata aldim... dim. Yirmi yedi yagimda Qirqizlara kargi sefer ettim. Sungu batimi (mizrak 
boyu) [27] kari sokerek Kogmen ormanim agip Qirqizlari uykuda bastim. (Yukaridaki “Uda”ya 
bakimz). Kaganlari ile Songa (?) ormamnda cengettim. kaganim oldurdum ve elini orada aldim. Gene 
o yilda Turgig eline kargi Altin ormam agip irtig nehrini gegerek yurtiyug etim, Turgigleri uykuda 
bastim. Turgisleri uykuda bastik. Turgig kagamn ordusu ateg ve kasirga (Yukaridaki Otga borga”ya 
bakimz) gibi geldi; [28] Bolguda harbettik. Kagammm, yabgusunu, gadim orada oldurdum, elini orada 
aldim. Otuz yagimda “Begbaliq”a kargi sefer ettim. Alti defa cengettim [ve galip geldim?]. Askerini hep 
telef ettim. iglerinde kimler var? () gagirmak igin Geldi. () bu sayede “Begbaliq” kurtuldu. Otuz bir 
yagimda [29] Qarluqlar gailesiz, hur ve mustakilken (“Bungsiz (er)ur barur erikli” igin bakimz: Tc. 62 
mutekip) dugman oldular Mubarek Tamag baginda harbettim. Ve Qarluq milletini telef ettim. Orada 
derhal hukmun altina aldim. (Otuz iki yagimda ) Qarluq eli kendini toplayip [geldi? ordusunu maglup] 
ettim ve mahveyledim. ToquzOguziar benim milletimidi. Gok ile yer birbirine karigtigi igin ve 
gonullerine (?) [30] haset degdigi igin, dugman oldular. Bir yilda dort yol harbettik. En ilkin Togubaliq 
(gehri)’inde harbettik. Togla nehrini yuzerek gegip askerini maglup ettim. Ve hukmun altina aldim. 
ikinci defa Andargu (? yahut: Urgu ?) da harbettim; (askerini) mizrakladim (sunguden gegirdim) . 
Ugiincii defa (Qugbaginda) harbettim. Turklerin metanetleri sarsildi, korkar [31] gibi oldular. Fakat 
bizden on alarak perigan etmege gelen dugman askerlerini puskurttum. Bu sayede oliim derecesine 
gelmig olan bir goklari orada tekrar dirildiler. Orada Tongra Yilpagu adli bir kabiledagi Tonga tiginin 
yug (cenaze alayi) unda, gevirip kiligladim. Dorduncu defa Ezgendiqadazda cengettim; askerlerini 
mizraktan gegidim. (Atlarim) mallarim (oradan yurda getirdim. Kirk(?) yagimda] araya (?) yavruttum 
(?) girdi. Maga (yahut Amga) qurgan kalesinde kigladigim zaman yut (hayvan kirgim) oldu ilk bahar 
da [32] Oguzlara kargi sefer ettim. Birinci ordu digariya sefere gikmigti, ikinci ordu igeride (yurtta) 
kalmigti. Og Oguz ordusu atsiz ve fena bir vaziyette kaldilar zanniyle bizi esir aimak uzere geldiler. 
Yari ordusu evleri barklari yagma etmege geldi, yari ordusu bizimle muharebe etmek uzere geldi. Biz 
az idik, fena bir vaziyette idik, Oguzlar (); Tanri kuvvet verdigi igin, bunlari orada mizrakladim, [33] ve 
perigan ettim. Tanri irade ettigi igin, ben gayret ettigim igin () Turk milleti (). Ben ilk once o kadar 
gayret etmeseydim Turk milleti telef olacak mahvolacak idi. (Turk) beyleri (ve milleti); bunu boylece 
diigiiniin ve boyle bilin! Oguzlar... gondermiyeyim diye () ben sefere giktim; [34] evlerini barklarim 
bozdum. Oguzlar ToquzTatarlar ile birlegip geldi(ler); Aguda iki biiyiik muharebe verdim. Askerini 
orada bozdum. Elimi orada aldim. O kadar gayret ettikten sonra (amcam kagan (?) oldti) Tanri irade 
ettigi igin otuz iig yaginda ben (kagan oldum). [35] Onlarin belini dogrultan kagan (Hangi Kagamn 
murat edildigi belli degildir. belki de Bolgii kagan (bakimz; Tc 97 muteakip.)). ayrilip sadakatsizlik etti. 
Ustteki gok, mubarek Yersublar ve () her halde kagamn talii kendisine yar olmadi. (“Toplamadi ering” 
igin bakimz: Tc, 37, 39). ToquzOguziar yersularim (topraklarim) birakarak Qin tarafina vardilar (). 
Qin’den (geriye) bu yerlere geldiler. Bunlarin belini dogrultayim diye dugunup () milleti () [36] 
sadakattan ayrildi. (Onun igin) cenupta Qin’de adi sam yok oldu, bu yer de bana kul oldu. §in(?) 
(sayildi?Yahut bu elde rezil oldum?). Ben kendim kagan sifatiyla oturdugum igin Turk milletini 
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(etmedim). Devleti kanunu iistiin etmege, yiikseltmege galigtim Canlamp [37] (orada) cengettim ve 

askerini mizraktan gegirdim. Teslim olanlar oldular, ve milletten oldular, olenler ve olduler. 
Selengadan agagiya dogru yuruyup evlerini barklarim (orada) bozdum. () Uygurlarin eltebiri yiiz kadar 
adamla garka dogru kagip gitti (). [38] () Turk milleti ag idi, bu atlari zaptederek onlari kalkindirdim. 
Otuz dort yagimda Oguzlar kagip Qinliler idaresine girdiler. Fena halde kizip uzerlerine sefer ettim. 
(“Thomsen” metnin buradan itibaren cenup cephesinin 8 inci satirina kadar olan kismim pek eksikli 
buldugu igiin tercume etmeyup meskut gegmigtir. (R. H) [8] QugSengun kumandasinda kirik bin asker 
geldi; Tungker daginda kargulagip harp ettim ve ug bin askeri telef ettim. [9] Biiyiik oglum hastalamp 
oliince (“Bolga” igin bakimz: Tc, 83, not). Qug Sengunu balbal dikiverdim. Ben on dokuz yil gad 
makaminda oturdum. On dokuz yil kagan makaminda oturdum. Eli idare ettim. Otuz bir (sene tigin (?) 
bulundum). [10] Tiirklerimin, milletimin hayrina o kadar iyilikler ettim. (“Qazganu bertim” igin bakimz: 
Tc, 37 not). Bu kadar nimmet ettikten sonra (Buraya kadar soz soyleyen hep mutevaffa kagan oldugu 
halde (II E 12 mustesna), burada yeni kagan birden bire bila intikal soze girigiyor). 1 babam kagan it 
yilimn (734) onuncu ayimn yirmi altisinda oldu. Domuz yilimn (735) beginci ayimn yirmi yedisinde 
matem yaptirdim. () [11] () Lisun tay Sengun beg yiiz kigi ile geldi; sayisiz kokuluk () altin, giimug 
getirdiler; (kokulu) cenaze mumlari (?) getirip diktiler, sandal agaci getirip (). [12] Biitiin bu milletler 
saglarim kulaklarim kestiler. iyi binek atlarim, kara kakimlarim, gok sincaplarim sayisiz getirip hep 
kurbanlik kodular. 

36 “Kergek buldi (veya boldi)” ve “ozinge” igin bakimz: Tc, 5051 not. 

37 “Sengun” Qince “Tsyangkiiin” igin bakimz: Tc, 26. 

38 “Yariqinda ayalmasinda yiiz artuq oqun urtu” okuyunuz. 

39 Yezke baginga birt [eg (ur) medi...]. 

40 Bakimz: Tc, 2633. 

41 “Uola” igin bakimz: Tc, 85 miiteakip. 

42 Bakimz: Tc, 29. 

43 “Udigaru” igin bakimz: Tc, 29, not 2. 

44 “Otga borga (?)” igin bakimz: Tc, 94, not 2. 

45 “Kergeksiz” igin bakimz: Tc, 50, not. 

46 Bakimz: Tc, 14. 

47 Hangi ay oldugu bildirilmiyor: belki de senenin ilk ayidir. 

48 “Yugerii” igin bakimz: Tc, 74. 
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49 Yukariya bakimz S. 138. 



50 Bu kitabe igin bakimz: Tc, 100 ve muteakip). 

51 Kitabe, 716 senesinde tahta ciilusu munasebetiyle Bilge Kagan’a biat edenlere (bu 
tercumeye dercedilmemig olan) 11 S 14 de Tonyuquq Boyla Baga Tarqan ismini veriyor (bakimz: 
Tonyuquq Kitabesi, Satir 7, ve 50, 58, 62 ile Tc, 98 muteakip). 

52 Bu makalenin de mevzubahs yerlerde alakadar olan fikralari tercume metninin altina 
tashih ve silah edilmig kiraat tarzlariyla birlikte igaret edilmigtir. 

53 Bakimz: Tc, 99. 

54 “Qamn (mefulu maa halinde sifat) bolmayin”. Kisaligi dolayisiyla pek muhim olan bu 
ibareyi Danimarkga aslinda goyle anlamigtim: ben Turk milletinin Hamm gormek igin olsun 
(yagayamiyacak miyim?) Fakat sonradan yukardaki tarzi daha muhtemel buldum. 

55 “Qlutmig (?)” okuyunuz. 

56 Bakimz: Tc, 34 ve muteakip. 

57 “Bod qalmadi” Bakimz: Tc, 90. 

58 “Ida tagda qalmigi qubramp yeti yuz boh”, Tc, 9092 ve bilhassa s 183 de “ida tagda” 
tabirim Qince lisanT brfuyle izah eden I inci mulahazaya bakimz. 

59 “Qaganmu qisayin tedim” okuyunuz. Bakimz: Tc, 4849 not. 

60 Tonyuquq bu darbimesel tarzindaki ifadesi ile galiba §unu demek istiyor: O (semiz boga 
midir) yani kagan olmaga yarar bir adam midir degil midir, buna hukmetmek igin yakinda 
bulunmaliyim. 2 inci satirda “qagan” ile “qan” tabirlerinin tebaduliine dikkat. (Keza S. 129). 

61 Bakimz: Tc, aym yerde. 

62 “Biz andeg (!) ertimiz” okuyunuz, bakimz: Tc, 9596 not. 

63 “Erikli” okuyunuz, bakimz: Tc 6465, not. 

64 “Yuiqa erikli (!)” okunmalidir. Bakimz Tc, 65 not. 

65 “Yingge ariklig” bakimz, keza oraya. 

66 “Guluq, guluk (mesela “toplaguluq, uzguluk”)” intihalari igin bakimz: Tc, 65, not. 

67 “Egidu berti” igin bakimz: Tc, 37 not. 
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68 “Kokbng(u)g yoguru” okumalidir (ayri kelimeler yukarida S. 157, 2 nci notla zikredilen II 
SE satirinda bulunmaktadir) Bakimz: Tc, 80 muteakip. 

69 Radloff S de yanlig olarak 17 inci satirdan sonra daha bir satir oldugunu kabul etmig ve 
onun igin E nin ilk satirindan itibaren 19 ilah... diye saymigti; buna kargi bakimz: Tc, 8, not, 3. 

70 “On oq qagani yagimiz erti 20 art[uq(i) Qirqiz] kug[lig qagan yagimiz] boldi”. Bakimz: Tc, 8 
muteakip. 

71 Bakimz: Tc, 88 not. 

72 “Burada ve agagida 48 inci satira kadar hikaye edilen vukuat igin bakimz I E 3440 
[yukarida S. 152] Tc, 93 muteakip. (Tonyuquq kitabesindeki takvimi hususata dair ufak mutalaalar.) 

73 “At iize binture qarig siikdim” yuqaru al yete yadagin igag tutunu agturtim” bakimz: Tc, 

7578. 

74 “Ongreki er 26 yugurga (? yogurgi?) tegurup ibar? agtimiz”. Bakimz: Tc, 82 muteakip. 

75 “Yangilip” bakimz: Tc, 72, not 3. 

76 “Yelu kortemig”, bakimz: Tc, 72, 87. 

77 “Am su [b(u)’g b ara? Iim]”. Bakimz: Tc, 87. 

78 “Sanagah” bakimz: Tc, 87. 

79 “Iqa”, bakimz: Tc, 89 muteakip. 

80 “Uqa” (manaya nazaran “uda” I E 35. bakimz: S. 152) keza aym yerde. 

81 “Turgig qaganda koriig kelti, sabi andeg: ongden qagangaru su yorilim temig”, bakimz: Tc. 
95, not. 

82 Bakimz: Tc, 9 muteakip. 

83 “Ben ebgerii tugeyin” bakimz: Tc, 96, not 2. 

84 “Su bagi inel” (yahut inil?) “qagan Tadug gad barsun”, okunmalidir. inel kagan Qinlilerin 
“Iniehkohan” laridir. Bakimz: Tc, 9698. 

85 “Onoq siisi” okunmalidir. Bakimz: Tc, 10. 

86 “Bsa berti ering”, igin bakimz: Tc, 3738 ve mulahazat. 

87 “Ortge qizip” (“otga borga(?)”ya mukabil I E 37= II E 27 yukarida S. 152). Bakimz: Tc, 94. 
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88 “Itimiz”, okunmalidir, bakinmz: Tc, 12. 



89 “Oncq” bakimz: keza aym yerde. 

90 Keligme beglerin budunin etip yigip az (g?) a budun tezmi§ erti, Onoq siisin suletdim”. 
Bakimz: Tc, 1214. 

91 i31 inci satira bakimz, yukarda S. 67, 4 iincii not. 

92 Okuyunuz: “Sarig altun brung kumu§ qiz qud(u)z egritebi (bu ne demek?) agi bungsuz 
gelurti”; bakimz: Tc, 6769. 

93 Bakimz: Tc, 93. 

94 Bakimz: Tc, 27 

95 Okuyunuz: “Anda aigugi 50 yeme benok ertim. yagigisi y(eme ben) ertim. 

96 Galiba [kismen Ramstedin “§imali Mogolistan’da iki Uygurca Runik kitabe” unvanli 
mekalesine nazaran Journ. Soc. Fiougr 30 (191318), 50], “qizil qamm tiiketi, qara terim yugurti, i§ig 
kuguk bertimok”, okunmalidir. Bakimz: Tc, 68, not. 

97 Ramstedt, aym yerde nazaran 51 “uzun yelmeg” okunmalidir. 

98 “Yariqlig”, okuyunuz: Tc, 30. 

99 Okuyunuz: “Neng yerdeki qaganlig budunqa 57 bunt(u)gi bar erser” bakimz: Tc, 58 
muteakip. 

100 Bakimz: “Bod” (dorduncu satirda oldugu gibi) Tc, 90. 

101 ...Yoriduqi igin Muellifin (Danimarka ilimler akademisi tarih ve filoloji kismi bulteni 1917. 
1)’deki makalesine bakimz: NagySezentMiklo§’taki altin define uzerinde bir kitabe. 
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Eski Turk Yazitlari / Prof. Dr. Huseyin Namik Orkun [s.727-734] 

Girig 

Gokturk adim verdigimiz ve genel olarak Turk adi altinda taninan yani altinci asirda Qinlilerin 
Tukiiie diye bahsettikleri ulus, tarihte ilk defa olarak Kin§an daglari havalisinde gozukmekte ise de bu 
adin eskiligini Qin tarihlerinin bu kayitlariyla baglatmak dogru degildir. Evvela Edkinsin dikkatini geken, 
bilahara Franke ve De Groot tarafindan da zikrolunan Hiungnulardan evvel varligim bildigimiz Tik ulus 
adinm Turk adiyla birlegtirilmesi bu ismin zannedildiginden daha gok eski oldugunu ortaya koymaga 
kafidir.1 

Turk adinin manasim da ilk defa olarak F. W. K, Muller Uigurica II de gostermig, ondan sonra Le 
Coq da ThomsenFestschriftde bu mananin ulus ismi olan Turk ile alakasim ortaya koymug, Thomsen 
de 1922’de bu ciheti kabul eylemigti. En son olarak da Memeth 1927 de bu husustaki biitiin literaturu 
toplayarak bu ciheti takviye etmigti. Artik bilgi aleminin kabul ettigi veghile bu isim kuvvet, kudret 
manasina gelip Turkler arasinda bag kabileye, hakim unsura verilen bir isimdir. 

Gokturkler tarihte ilk ortaya giktiklari donemde onlari JuanJuan denilen Avarlara tabi olarak 
gormekteyiz, Bunlar Kin§an daglarinda demir igleri yapmakla meggul olup yay ve ok yapmakta 
temayuz etmiglerdi. Daha sonra 546 senesinde Avarlar Qinlilerin Tiele dedikleri bir Turk kavminin 
hucumuna maruz kaldiklari vakit Gokturkler derhal bunlarin uzerine hucum etmigler ve Tieleleri 
maglup etmiglerdi. i§te bu siralarda ilk defa olarak Gokturk hakaninm ismini Qin tarihleri 
kaydetmiglerdir. Tumen nami verilen bu han bu muzafferiyetten sonra kendisini tahkir eden 
JuanJuan’Iarin aleyhine donmu§, 552 de bunlari da maglup ettikten sonra aym senede olmugtur. 
Tumen hamn ismini Turk yazitlari Bumin diye yazmaktadir. Bumin Han tahta giktigi vakit Turk 
an’anesi veghile garp taraf hidivi olarak kardegi §etiemiyi tayin etmig, §etiemi de Onoklarin yani on 
kabilenin ve diger garpte bulunan Turklerin idaresini eline almigti. Qinlilerin §etiemi dedikleri bu ismi 
Turk yazitlari istemi diye yazmaktadir.2 Bumin’den sonra oglu Kolo Gokturk hukiimdari olmug ise de 
Kolo bir sene hukumet surdukten sonra olmug, yerine Bumin’in diger oglu Kolo’nun kiigiik kardegi 
Mukan tahta gikmi§ti.3 Mukan Gokturk hukumdarlari iginde en meghurlarindan biridir. 

Yapmig oldugu futuhat neticesinde Turk iilkesi garkta Mangurya’dan garpte Semerkand ile Belh 
arasinda meghur bir gegit olan Demir Kapi’ya kadar uzamig bulunuyordu. Garpte Eftalit denilen biiyiik 
ve kuvvetli bir kavmi maglup ile buralarda memleketi buyultup kudretini arttirdiktan sonra Mukan 
nazarim garka gevirmig, Qinlilerle munasebete baglamigti. Bu esnada amcasi istemi han da garp 
hidivligini idare ediyor, Bizans ve iran ile munasebette bulunuyordu. Bizans hukumeti Turkler nezdine 
sefir gondermig, bu sefirler memleketlerine dondukleri vakit Turkler hakkinda mtihim malumat 
getirmiglerdi. Bu malumat Menandros ve Theophylaktos Simokatta gibi Bizans muverrihlerinin eserine 
de gegmig olup Turklerin ne derece yiiksek bir medeniyet seviyesine vardiklarim gostermesi itibariyla 
son derece miihimdir. 



1336 




Mukan 572’de oliince yerine Bumin’in iigiincii oglu Topo gegmigti. Topo Qin ile iyi bir gekilde 
miinasebette bulunmug, bir Qinli prenses ile izdivag etmig, fiituhattan ziyade din ile meggul 
gbziikmiigtii. 581 senesinde Topo da oliince Goktiirk tahtina gikacak Bumin hamn oglu kalmamigti. 
Binaenaleyh ya Topo’nun veya Mukan’mn bir oglunun tahta gegmesi icap ediyordu. 

Memleketin ileri gelenleri Muka’nm oglu Talopien’i tahta gegirmek isterken halk da buna itiraz 
ederek Topo’nun oglunu iktidar mevkiine gikarmak istiyordu. Nihayet Topo zamamndan beri gark 
hidivi olan Kolo’nun oglu Asparuh ige miidahale etmig, Toponun oglunu tahta gikarmig ise de Talopien 
buna razi olmamig, Topo’nun oglu da hiikiimdarligi Asparuh’a terk eylemigti. Qin tarihlerinin §apolio 
geklinde yazdiklari bu ismin Tiirkge telaffuzu Asparuh’dur. 

Bu esnada Turkler nezdine sefaretle gelen §angsunging Qin imparatoruna Turklerin vaziyetini 
bildiren bir layiha vermig, Turkleri kuvvetle maglup etmenin imkansizligim gostermig, ancak hile ile bu 
iglerde muvaffak olmanin imkanim anlatmigti. Bu proje imparator tarafindan da tasvip edilmig, tam 
tatbik edilecegi siralarda da Turk ordulari Qin hudutlarina dogru ilerlemeye baglamigti. Turk ordularina 
kargi Qinliler kuvvetle mukabele edemiyorlar, ordular Qin iginde istedikleri gibi hareket ediyorlardi. 
Binaenaleyh yine hileye miiracaat olunmug, Asparuh hamn ogluna Tielelerin isyan ettigi haberi 
gonderilmig, fakat bu da bir netice vermemig, Turk ordulari gene Qin hudutlarinda goziikmeye 
baglamigti. Muthig muharebeler netice vermiyor, Qinlilerin biitiin gayreti boga gidiyordu. En nihayet 
Qin iimerasi teke tek harp etmeye karar vermigler, buna Turkler de razi olmugtu. Teke tek harpte Turk 
muharibi maglup olmug, ordulari da geri gekilmigti. Qinliler hile siyasetinde devam ediyorlardi. Bunun 
neticesi olarak Talopien ile Asparuh’un arasi agilmig, dahili miicadeleler bag gostermigti. Nihayet 
Asparuh Han Qine tabi olmaya mecbur olmug, bu suretle Turkler tamamiyla degilse de kismen 
istiklallerini kaybetmiglerdi. Zaten garp hidivligi de Topo’nun bliimiinden sonra istemi’nin oglu Tardu 
zamamndan beri §arki Goktiirk Hanligi’ndan ayrilmig bulunuyordu. 

Asparuh’un bliimiinden sonra tahta gikabilecek kardegi ve oglu vardi. Diger milletlerin 
tarihlerinde pek tesadiif edilmeyen hadiselerden biri igte bu sirada amca ile yegen arasinda cereyan 
etmigti. Bunlarin her ikisi bir miiddet birbirlerine tahti teklif etmigler, nihayet Asparuh’un kardegi 
agabeysinin vasiyeti mucibince Moho namiyla Goktiirk tahtina gegmigti. Moho Han kisa bir miiddet 
hiikiimran olabilmig, bir harpte kendisine ok isabet ederek olmugtu. Bu devirlerde Goktiirk 
hiikiimdarliginda dahili kargagalik devam edip gitmekte idi. Bu miicadeleler kendilerini zaafa 
diigiirmiig, Qinliler de bu kargagaliktan ve zaaftan istifadeye baglamiglardi. Qin ordulari Goktiirk 
Hiikiimdarligi dahiline girince Tiirkler mukavemet edememigler, daha gimale gekilmeye mecbur 
olmuglardi. Qin’in himayesinde hareket eden Kimin han da yavag yavag diger Tiirkler arasinda gohret 
kazamyor ve handan yiiz gevirenler buna iltihak ediyordu. 

Diger taraftan Qinliler de hile siyasetlerinde devam ediyorlardi. Kimin §arki Goktiirk tahtina 
gegtigi vakit Tiirklerin miistakil olmalari tamamiyla zahiri idi. Biitiin Tiirkler hakikatte Qin’e tabi olarak 
yagamakta ve onlarin arzusu veghile idare edilmekte idi. 
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Qin boyundurugunda yagamak Tiirklere pek agirgeliyor, mustakil yagamaya aligmig bir ulus igin 
bu tahammiil edilmez esaret hayatina bir nihayet vermek arzulari uyamyordu. Diger taraftan Qinliler 
de Tiirkleri Qinlilegtirmek igin her tiirlii gayreti sarf ediyorlar, Turk ahlak ve adatini degigtirmeye 
galigiyorlardi. Kimin’in yerine gegen Qipi Goktiirk Hiikiimdarligi’m tekrar diriltir gibi olunca Qinliler 
bundan telaga diigmiigler, hile siyasetlerine devama galigmiglar ise de bu sefer muvaffak 
olamamiglardir. 

Tiirkler Qin uzerine muvaffakiyetli akinlar yapmaya baglamiglar, bu sefer de Qin’de gikan 
kargagaliktan Turkler istifade etmiglerdi. Qipi’nin oliimiinden sonra tahta gegen Qulu zamamnda da 
Turkler Qinlilere kargi tefevvuklarim gostermigler, fakat Turk sarayinda Qinli prenseslerle izdivag her 
zaman fena neticeler gikardigi gibi bu defa da han, zevcesi Qinli prenses tarafindan zehirlenmigti. 

Qulu’nun vefatindan sonra kiigiik kardegi Kieli han Gokturk hiikiimdarligi tahtina gegmig ve ilk 
igi kardegini zehirleyen prenses ile izdivag olmugtu. Qin imparatoru ise Turkleri savsakliyor ve 
Turklere tabi olan kavimleri kendi tarafina celbe galigiyordu. imparatorun Turklere tabi olan Hitanlarla 
munasebeti Gokturkleri telaga dugiirmug, Qin sefirlerini tutarak hapsetmiglerdi. Bunu haber alan Qin 
imparatoru da Turk sefirlerini hapsetmigti. Bu hal muharebeyi intag etmig, Turk ordulari Qin’e girmigti. 
imparator Turklere kargi kuvvetle mukabele edemeyecegini bildiginden Hana hediyeler takdim etmig, 
sulh teklif ederek muahede aktolunmugtu. Bu sulh de uzun surmemig, kisa bir miiddet sonra harbi 
mucip olan sebepler ortaya gikmig, Turk ordulari tekrar Qin’e girerek Qinlileri birgok zayiata ugratmigti. 
ilerleyen Turk ordusuna kargi koyamayan imparator nihayet birgok vaatlerle Turkleri sulha razi etmig, 
Qin’den gikarmaya muvaffak olmugtu. Kieli Han her firsatta Qin igerisine giriyor, Qinlileri maglup ve 
perigan ediyordu. Birdefasinda da merkezi hukumetin yakinma kadargelmigti. 

Kieli Han’in iyi idare edememesinden ve Qinlilerin mutevali tegvikleri neticesinde Gokturklere 
tabi olan Bayirko, Hoeihe ve Sieyento gibi bazi kabileler isyan etmigler ve uzerlerine gonderilen Toli 
han kuvvetlerini maglup etmiglerdi. Kieli han Toli’nin maglup olmasina kizmig, onu zincire vurarak 
hapsettirmigti. Bilahare hapisten gikan Toli, Hana diigman olmug, derhal isyan ederek Qin’den de 
yardim istemigti. Qin imparatoru Turkleri Turklere kirdirmak siyasetini takip ettiginden bu teklifi 
reddetmig, fakat aralarindaki nifaki gogaltmak igin isyan eden Sieyento reisi Inan’in hanligim tasdik 
etmigti. Artik yavag yavag Gokturklere tabi olan biitiin kabileler isyan ediyorlar, Qin’in de manevi 
yardimlarina mazhar oluyorlardi. Gokturkler igin pek miigkiil olan bu zamanlarda Qin imparatoru da 
firsattan istifade etmek istemig, ordusuyla Turk ulkesine girmig, Ham firara mecbur etmigti. Artik Hana 
tabi olan biitiin kabileler Qin’e iltihak ediyorlardi. Hamn firari iizerine Qin imparatoru Tiirkleri takip igin 
biiyiik bir ordu gondermig, Tiirkleri miithig bir hezimete ugratarak Kieli Han’i da esir almigti. 

Bu tarihten sonra Goktiirk hiikiimdarligi tamamiyla inkiraz bulmug, Tiirk kabileleri Qin’e tabi 
olmug, Tiirk iilkeleri Qin’in bir eyaleti gibi idare edilmeye baglanmigti. Biitiin Tiirk bagbuglari Qinlilere 
itaat ediyor ve Qinlilerden birtakim unvanlar, riitbeler alarak bir Qin memuru gibi kullamliyordu. Qinliler 
Tiirklerin tekrar bag kaldirmamalari igin her tiirlii tedbiri aliyorlar, bir kisim halki etrafa dagitiyorlar, bir 
kismim da Hami taraflarina hicret ettiriyorlardi. 
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Turk iilkesi alti eyalete bolunmug, bu suretle idare edilmeye baglanmigti. Fakat Qin’de yerlegen 
Turkler esaret hayatina tahammul edemiyorlar, istiklal igin gareler dugunuyorlardi. Qinliler ise §arki 
Gokturkleri tamamiyla idareleri altina aldiktan sonra 659’da Garbi Gokturk memleketlerini de kisim 
kisim ellerine gegiriyorlardi. 

Qin’de yerlegen Turklerin bazi istiklal igin mucadeleleri akim kalmig, Qinlilerin takip ettigi giddet 
politikalari hepsini de geri biraktirmigti. Nihayet 681 senesinde Qin tarihlerinin Kutlug ve Turk 
kitabelerinin Elterig han diye kaydettikleri bir prens maiyetinde pek az insanla ortaya atilmig, her 
istiklali seven Turk derhal etrafina kogunca kuvveti gogalmig, Gokturk hukumdarligim bu suretle tekrar 
kurmaya muvaffak olmugtu. 

Kutlug Han’in vaziyeti pek nazik idi. Her taraf kendisine dugman idi. Memlekette iyi tegkilat 
yapmak, harice kargi muttehit hareket etmek icap ediyordu. Kutlug bunlara muvaffak olmug, 
dugmanlarina kargi muteaddit seferler yapmig, Turk ulkesini tekrar eski buyuklugu kadar buyutmugtu. 
682 de Qin akinlarina baglamig, birgok gehirleri zapt ve birgok da insan esir etmigti, Qin imparatoru bu 
onune gegilmez Turk akinlarina kargi ne yapacagim gagiriyor, Turklerin hucumuna maruz kalmasin 
diye gehirleri tahribe kalkiyor, vukelasi da hukumdarin bu gagkinligina mani olmaya galigiyordu. Artik 
Turk ordulari her sene Qin hudutlarinda gozukuyor, Qinlilere bir hayli zayiat verdiriyordu. 685’te yine 
Turk ordulari Qin’e girmig, gimali Qin’i istilaya baglamig. Qinlilerle yapilan harpte Qin ordusundan beg 
bin maktul dugmugtu, Qinliler Turklerle baga gikamayacaklarim anlayinca diger kavimlerden yardim 
istemeye mecbur olmuglar, bunlarin yardimiyla gimali Qin’i istiladan kurtarabilmiglerdi. 

Kutlug Han 691 senesinde olmug, biri sekiz digeri yedi yaginda iki ogul birakmigti. Cenaze 
merasimine birgok kavimler igtirak etmig, defninden sonra da kabrine bir abide rekz olunmug, hayati 
uzerine yazilmig. Kutlugun oliimunden sonra Qinlilerin Megue Turklerin Kapagan han dedikleri kardegi 
Gokturk tahtina gegmigti. 

Megue han evvela Qin He ugragmaya baglamig, 694’te bir ordu ile Qin uzerine yuruyerek 
Qinlilerin hazirlamp uzerlerine hucum edinceye kadar birgok esir ile geri donmugtu. 

Qinliler hudutlarinin muhafazasi igin galigirken obur taraftan Hitanlar isyan etmig, bundan 
istifade etmek istiyen Megue bir ordu ile Qin’e girmig, bir kumandam esir almig ve Qin’de kalan Turkler 
iade edildigi takdirde bu isyam bastiracagim bildirmigti. 

Qinliler bu teklifi memnuniyetle kabul etmigler, bunun uzerine de Turk ordusu Hitanlar uzerine 
yuruyerek bunlari muthig bir maglubiyete ugratmig ve birgok da esir almigti. Turklerin bu hareketine 
kargi Qinliler Turk hanina unvanlar vermig, fakat Turkleri vaatlerle avutmaya galigmiglardi. Turkler bu 
harekete kargi Qin’e hucum etmig, diger taraftan Qin sarayina da bir sefir gondererek Qin’deki 
Turklerin iadesi, bir gehrin Turklere terki ve dari, sapan, demir, ipek verilmesini gart kogmuglardi. 
Qin’de vukela toplanmig, Turklerle harp etmektense bu gartlari kabul etmeyi daha muvafik bulmug ve 
Turklerin istedikleri verilmigti. 
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Artik Turk gevketi Orta Asya’da pek ilerlemigti. Turkler Qin’in igiglerine bile karigiyorlardi, 698’de 
Turk ordulari Qin’e girip birgok gehirleri istilaya bagladigi vakit Qin dehget ve heyecan iginde kalmig, 
Hamn bagim getirene krallik dahi vadolunmugtu. Nihayet musaleha aktolunmug, Qinliler Turklere 300, 
000 kilo dari, 50, 000 top ipek, 3, 000 ziraat aleti vermiglerdi. 

Qin ile zahiri dostluk bir muddet devam etmig, Megue Han Qinliler nezdine Mohatakan’i [Baga 
Tarkan?] sefir olarak gondermig, bir kizim imparatorun ogluna vermek arzusunda oldugunu bildirmigti. 
Qinliler sefire pek hurmet etmigler, kendisine mihmandar tayin etmigler, Hanin teklifine de muvafakat 
etmiglerdi. Turklerle Qinliler arasinda sulh epeyi muddet devam etmig, fakat Qin’de imparator 
degigince siyaset de degigmig, Turk ordulari yine Qin’e girmigti. Artik her firsatta Turk ordulari Qin’e 
giriyor, Qinlilere kuvvet ve kudretlerini tamttiriyordu. Qin’e akin baglamadan evvel Sari Irmak’in 
gimalinde bir mabede toplamyorlar, burada ibadet edildikten sonra hareket ediyorlardi. 

Bundan sonra Megiie bagka kavimleri itaati altina almaya baglamig, garp taraflarinda sefere 
gikmigti. Diger taraftan Hanin bu megguliyetinden Qinliler istifadeye galigiyorlar, hudutlari tahkim ile 
kuleler yapiyorlardi. Megue son zamanlarda memleketi iyi idare edememeye baglamig, bir Qin 
prensesi ile izdivag arzusuna dugmug, Qin ile siyasetini bu esasa istinat ettirmigti. Diger taraftan 
Basmiller isyan ediyor, Turkeglerin uzerine de asker sevk etmek zarureti hasil oluyordu. Turk ordulari 
butun bu isyanlarla meggul olurken ve Kutlugun iki oglu Bilge ve Kul Tegin (KolTigin) ordulariyla her 
tarafa seferler yaparken Megue de hala Qinli bir prenses ile izdivagtan vazgegmemig, Qin’in oyalama 
siyasetine kapilmigti. Hanin fena idaresi Gokturklere tabi olan kavimleri gittikge sogutmaya baglamig, 
neticede Karluklar ve daha birgok Turkler Qin tabiyetine gegmigti. Megue’nin tebaasimn bir kismi 
Qin’e iltihak ederken memlekette de isyanlar gikiyordu. Tola irmagi taraflarinda sakin olan Bayirkolar 
isyan ederek Ham tammamiglardi. Bunun uzerine Han derhal ordusuyla uzerlerine hareketle 
Bayirkolarin muthig bir maglubiyete dugurmug, geriye donerken dikkatsizce hareket ettiginden 
ormanda saklanan Bayirkolarin hiicumuna maruz kalarak bunlar tarafindan katlolunmugtu [716]. 

Megue’nin katlinden sonra Gokturk hukumdarligi daha buyuk bir zaafa ugramig, artik inhitat 
devri baglamigti. Hanlik mevkiine Kutlugun ogullari Bilge Han ile Kul tegin ve Megue’nin oglu 
gegebilirdi. Bunlar arasinda da mucadele bag gostermig, iki kardeg birlegerek Megue’nin ogluna 
galebe galinca buyuk kardeg Bilge Han §arki Gokturk hukumdari olmugtu. Qin tarihlerinin Mekilien 
diye kaydettigi ve Turk kitabelerinin «Tenri teg tenride bolmig Turk bilge kagan» diye yazdigi yeni Han 
kayin babasi Tonyukukun akilane tedbirleri ve nasihatleri ile memleketi idareye baglamigti. 

Bu sirada Turkegler isyan etmig, dagilan kabile halkim toplayarak istiklal peginde kogmaya 
baglamigti. Aym zamanda Izgil kavmi de isyan bayragim agmigti. Turk ordulari Izgiller uzerine 
yurumug, birgok kahramanliklar gosteren Kul Tegin de harpte bulunmug, Turkler galip gelmigti. Fakat 
diger taraftan Turkeglerin isyam buyuyor, gittikge kuvvetleri artiyordu. Bilge Han bunun uzerine kayin 
babasimn nasihatlerine muracaat etmig, bu sayede muvaffakiyet asari gozukmeye baglamigti. 
Tonyukukun Bilge Han nezdinde bulunmasi onu seven diger birgok kabilelerin Gokturklerin idaresine 
girmesine sebep olmug, Turk kuvvetleri gogalmigti. Diger taraftan Qin’e Utica eden kuvvetler de geri 
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doniiyorlardi. Tiirkeglerle kiz alip vermek suretiyle akrabalik kurulmugtu. Bilge Tan memleketi 
dahilinde Buda mabetleri inga ettirmek istiyor, fakat Tonyukukun itirazina ugruyordu. Tonyukuk 
Tiirklerin cetlerinden gordiikleri ulusal hayati takip etmesini muvafik goriiyor, onlari bu hayattan 
uzaklagtirmamn Turk seciyesini bozacagim ileri siiriiyordu. Nihayet Bilge Han da bu noktayi kabul 
etmigti. 

Memlekette dahili tegkilat yapilmig, her gey yoluna girdikten sonra isyan eden kabileleri yola 
getirmek igin hareket edilmigti. Bu esnada Qinlilerle olan miinasebet bozulmug, biiyiik bir Qin ordusu 
Tiirkler iizerine yiiriimiigtii. Qin generali Tiirklerle dogrudan dogruya garpigmaktansa Tiirklere tabi 
kabileleri isyan ettirmek ve bu suretle muvaffak olmayi daha iyi bulmugtu. Bu plana gore Basmil ve 
diger kabileler hep birden isyan ederek Tiirkleri her taraftan ihata edeceklerdi. Bu plan ham pek 
kugkulandirmig ise de akil Tonyukukun fikir ve miitalaalari ham teskin etmigti. Filhakika bu kavimler 
hudutlara kadar gelmigler, beklemigler, higbir gey yapamayarak geri donmiiglerdi. Bilge Han derhal 
Basmillerin uzerine hiicum etmek istemig ise de Tonyukuk Basmilleri habersizce takip ile iyice 
yorulduktan sonra hiicumu tavsiye etmig, bu tavsiye veghile hareket edilerek Basmiller muthig bir 
hezimete ugratilmigti. 

Bu muzafferiyetten sonra Bilge Han’in niifuz ve kudreti artmig, o da ecdadi gibi bir Qin 
prensesiyle evlenmek sevdasina dugmugtu. Qinlilerden ret cevabi aldigi halde yine talebinde israr 
etmigti. Bu sevda dolayisiyladir ki Tibet htikumdari tarafindan Qinliler aleyhine bir ittifak teklifini 
reddetmig, prensesin verilecegi umidiyle Qinlilerle iyi geginmege galigmigti, Qin imparatoru bu ittifakin 
yapilmamasindan memnun olmug, atlattigi tehlikeyi takdir ederek Turklerin Ortusun gimalinde ticaret 
etmelerine musaade etmig, senede on bin top ipek gondermeyi de vadetmig ise de prensesi vermeye 
yanagmamigti. 

730 senelerine dogru Hitanlar yuzunden Qin ile devam eden dostane munasebet bozulmug, bu 
sirada da Dokuz Oguzlar isyan etmiglerdi. Bu isyan bir sene surmug, Turk ordulari beg defa harp 
etmiglerdi. En son harbi muteakip Turk ordulari Amga kurgan denilen yerde kiglarken ansizin hucuma 
ugramiglar, vukua gelen harpte dugmam puskurtmugler ise de Kul Tegin koyun yilimn on yedinci giinii 
vefat etmig, dokuzuncu ayin yirmi yedinci giinu de yug merasimi yapilmigti. Turbesini, heykelini, 
kitabesini de maymun yilinda yedinci ayin yirmi yedinci giinii tesis etmiglerdi. Bu tarihlere nazaran Kiil 
Tegin 731 Agustos yirmibirinci giinii defnedilmig demektir. 

Yug merasiminde bulunmak iizere Qinlilerden, Hitanlardan, Tatabilerden, Kirgizlardan, garp 
kavimlerinden yani Tiirkeglerden, Sugdaklardan, irandan, Bukaraklardan adamlar gelmig, birgok 
hediyeler getirmigti. Kiil tegin’in tiirbe ve yazitim yapmak iizere Qin’den alti sanatkar gelmig, yegeni 
Yolug tegin yirmi giin Kogu Qaydamda oturarak Kiil Tegin yazitim yazdirmigti. 

Bilge Han Qinlilerin gostermig oldugu bu dostluktan istifadeye galigmig, evvelki arzusunu tekrar 
izhar etmig, nihayet imparatordan muvafakat cevabi almig iken maiyetinden bir zabit tarafindan 
zehirlenmigti. 734 senesinde vefat eden Bilge Han’in vefat tarihini yaziti it yilimn onuncu ayi yirmi 
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altinci gunii olarak kaydetmektedir. Domuz yilinin beginci ayi yirmi yedinci giinii de yug merasimi 
yapilmigtir. 

Bilge Han’in yerine tahta gegen ijen Qin’den sanatkarlar getirerek babasinin namina yazit 
diktirmigti. 

Yeni han tahta gegtikten sonra Qinlilerle iyi geginmig, Turkeg hanina kizim vermig, Turkeg 
hanimn kizim da kendi ogluna almigti. Bu hamn zamam sulh ve siikunet iginde gegmig, fakat sekiz 
sene saltanattan sonra vefat edince vaziyet degigmig, yerine gegen kuguk kardegi zamamnda §arki 
Gokturk devleti pek zayiflamig, inkiraz tam manasiyla baglamigti. Yeni Gokturk ham pek kiigiik 
oldugundan memleket idaresi annesine kalmig, o da bir Tarkam sevdiginden her gey onun arzusu 
veghile yapilmaya baglanmigti. 

Bu vaziyeti goren gark ve garp hidivleri ve birgok bagbug tenkit ediyorlar, hognutsuzluk gittikge 
etrafa yayiliyordu. Bunun uzerine Han Bilge Kutlug annesinin tegvikiyle garp hidivi olan amcasim 
katlettirmig, bunu goren §ark hidivi de ayni akibete ugrayacagim dugunerek isyan etmigti. Diger beyler 
de derhal isyan bayragim agmiglardi. Bu isyanlara kargi eli bogrunde kalan Bilge Kutlug Qin 
imparatoruna muracaat ederek himayesine girmek istedigini bildirmigti. Umera, hamn bu hareketine 
kargi §ark hidivi ile birlegerek Hamn uzerine yurumugler, Bilge Kutlug harpte maktul dugmugtu. 
Bundan sonra Gokturk tahtina Bilge Kutlugun bir oglu gegmig, fakat asil idare §ark hidivinin elinde 
kalmigti. 

Bunu goren Bilge Kutlug’un diger bir oglu derhal isyan ederek ham katliyle kuguk kardegini tahta 
gegirmigti, Kutlug unvanim tagiyan bu han zade bilahare kuguk kardegini de katlederek iktidar 
mevkiine kendi gegmigti. 

Gokturk hukumdarligimn inkiraza ytiz tuttugunu goren Qin imparatoru Uygurlari, Karluklari ve 
Basmilleri tegvik ederek Turklerin uzerine hucum ettirmigti. Muharebede Gokturk hukumdari maktul 
dugmug, 742’de yerine Basmillerin reisi han olmugtu. 

Gokturk hukumdarligi mahvolduktan ve yerine Basmillerin reisi gegtikten sonra §ark Hidivi 
Uygurlarin reisi, Garp Hidivi de Karluklarin reisi olmugtu. Fakat bu hale tahammul edemeyen birgok 
Turkler bir araya gelerek eski hanedam tekrar mevkie getirmek igin tegebbuste bulunmuglar ve bu 
hanedandan bir prensi hukumdar ilan etmiglerdi. 742’de yeni Turk Ham Usumigi namiyla tahta gikmig, 
oglunu da Garp Hidivi tayin etmigti. 

Turk ulkesinde vaziyetin duzelmeye bagladigim goren Qin imparatoru derhal bir sefir 
gondererek Turklerin Qin’e tabi olmasim teklif etmig, ret cevabi alinca Karluk, Basmil ve Uygurlari 
tegvike baglamig, Qin ordulariyla birlikte bu kavimlerin de Turkler uzerine hucumunu temin etmigti. Her 
taraftan muthig bir hucuma maruz kalan Gokturk Hukumdari firara mecbur olmug ise de Basmiller 
tarafindan tutularak katledilmigti. 
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Turkler yine bir mevcudiyet gostermege galigiyorlar, maktul hanin yerine kardegini hiikiimdar 
ilan ediyorlardi. Fakat artik Gbkturklerin eski gevketi kalmamig, kuguk bir hanlik derekesine dugmugtu. 
Dort bir taraftan dugman ile sarilmig olan Gbkturkler bu kugucuk hanligi da barindiramamiglar, 745 
senesinde Uygurlar Gokturklere ait olan butun ulkeleri zapt ve istila ile bu hukumdarliga nihayet 
vermiglerdi. iki asir devam eden Gokturk hukumdarligi bu suretle munkariz olmug, yerine Uygurlar 
kaim olmuglardi. 

Gbkturklerin ahlak ve adetleri hakkinda yalmz Qin kaynaklarindan aym zamanda Orhun 
yazitlarindan da bazi istihraglar yapabilmekteyiz. Hana, Kagan nami verilirdi. Kralige de Katun ismini 
alirdi. §ehzadelere Tegin, zevcelerine de Konguy adi verilirdi. Kagandan daha kuguk rutbe Kandir. 
Kan mustakil olarak yagayan bir kabilenin reisine itlak olunur. Gokturklerde simf farklarimn pek itina 
ile ayrildigim gormekteyiz: zadegan sinifi Bey unvanim tagir ve bundan maada Buyruklar da 
bulunurdu. Daha sonra Yabgular, §adlar da vardi ki bunlar ikiger tane olup Gokturkler zamamnda 
bunlar Tolis ve Tarduglar uzerine memur edilir. En sonra da Tudun, Qur, Apa, Tarkan gibi rutbeler ve 
unvanlarin da mevcudiyetini gbrmekteyiz. 

Butun Turk cemaatlerinin en buyuk kisimlarinda oldugu gibi Gokturklerde de hanlik iki kisma 
ayrilmigtir. Biri garkta oturan yarim mustakil hidiv, digeri garpte oturan hidivdir. Bunlarin baginda 
Kagan bulunurdu. §ark hidivi daha buyuk olup aym zamanda veliaht da sayilirdi. Her memur 
rutbesinin derecesine gore muayyen askere kumanda ederdi. Bunlar kuguk kumandanlari, zabitleri 
kendileri tayin ederlerdi. Han ilan olunan zat bir kege uzerine konur, etrafinda dokuz daireyi gezinti 
yapilir, sonra ham ata bindirirler ve bu esnada da boynunu ipek bir bez ile bogmamak gartiyla sikarlar 
ve bu bezi gevgettikten sonra da kendisine gu suali sorarlardi: «Kag sene bize hanlik etmege muktedir 
olacaksimz?...» Can acisi ile hukumdarin agzindan ne gibi bir kelime gikar ise ondan saltanatimn 
kisa veya uzun olacagim anlarlardi. 

Butun devletin umerasi senenin ilk ayinda hukumdarin sarayinda toplamr, devletin igleri 
gorugulurdu. Hukumdarin muhafizlarina Fulin yani Kurt nami verilirdi. Bu ismin Qincede r li kelime 
ekserya I ile ifade edildigini bildigimize gore Turkgede Boriden geldigi anlagilabilir.4 

Hukumdarin vazifesi kabile veya camia ittihadim bozmamak ve o zamanda diger kavimlerin 
yaptiklari gibi etrafa akinlar yaparak mal ve ganimet elde etmek, bu suretle milletini refah ve saadet 
iginde yagatmaya galigmaktir. 

Totem devrinde Gbkturklerin Kurdu mukaddes addettiklerini gerek Qin tarihlerindeki menge 
efsanesinden ve gerek sonralari bunun hatirasi olarak tagidiklari Kurt bagli sancaktan anlamaktayiz. 
Daha sonralari Gbkturkler goge, yere ve ecdatlarinm ruhlarina tapmiglardir. Gok kelimesi Tengri 
kelimesiyle ifade edilirdi. Yeri ve gbgu yaratan buyuk varlikta gokte otururdu. Hayirli ruhlar dag 
baglarinda, irmak membalarinda bulunur ve insanlara hayir iglerlerdi. 



1343 




insan oldugu vakit ruhu bir kug gibi kendisinden gikar, ugardi. Onun igin metinlerde oldu yerine 
ugabardi tabirini gormekteyiz. Kitabelerde Umay adli birde gocuklari himaye eden ilahe ismine rast 
gelmekteyiz. Her sene muayyen zamanlarda han ve bagbuglar toplanarak cetlerine kurban keserlerdi. 
Senenin beginci ayinda da hamn oturdugu Tukin dagimn garbinde gimensiz ve agagsiz giplak birtepe 
iistiinde Gok tanriya kurban takdim olunurdu; ki bu tepeyi Qin tarihleri Potemyli diye 
kaydetmektedirler. ilk cetleri igin de yapilan kurban merasimi her sene yedinci ayin beginde icra 
olunurdu. Kurban edilen hayvan at veya koyun idi. 

Goktiirkler saglarim uzatirlar, elbiselerinin eteklerini sola atarlardi. Oturmak igin daima sulak ve 
otlak yerleri tercih ederlerdi. Qiinkii siirii beslemekle ve av ile esasli bir surette meggul olmakta idiler, 
Aym zamanda ziraatle de igtigal ederlerdi. Herkesin bir arazisi vardi. Bu araziyi evde kalanlar ve 
esirler siirerler, gengler de harplerde kahramanliklar gosterirdi. Silahlari yay, ok, zirh, mizrak ve 
kiligtan ibaretti. Kemerleri kabartmalar ve oyuntularla siislenmig, iizerlerine birtakim resimler 
yapilmigti. Son derece cesur insanlardi. Onlarca cesaret ve gecaat en biiyiik miyar oldugundan 
genglere daha fazla ragbet ederler, harplere gidemeyenler, ihtiyarlar ihmal olunurdu. 

Herhangi birisi bir kizin namusuna tecaviiz eder ise onunla izdivaca mecburdu. 

Kavgada mecruh olana carih nakdi ceza verirdi. At veya diger egya galan onun bedelinin on 
mislini odemeye mecburdu. 

izdivagta kiifiiv daima aramlirdi. Yiiksek mevkii olan kadinlar halktan birisi ile evlenemezdi. 

Birisi vefat ettigi vakit miiteveffayi gadiri dahiline koyarlar; ogullari, hafitleri ve diger akrabalari 
gadirin oniinde at veya koyun kurban ederlerdi. Sonra yedi defa atla gadirin etrafim dolagirlar, bu 
sirada yiizlerini bigaklarla keserler; kanlar goz yaglariyla beraber akardi. Bu yedi dolagmayi miiteakip 
cenazenin defni igin miinasip bir gun tayin olunur ve sagliginda bindigi at da yakilirdi. Bir adam 
ilkbahar veya yazda olmiig ise gomiilmesi igin yaprak dbkiimiinii beklerlerdi. Son baharda veya kigta 
blmiig ise defni igin yapraklarin yegillenmesi, nebatatin gigek agmasi beklenirdi. Muayyen vakit 
gelince bir gukur kazilarak cenaze defnolunur ve ilk oldugu vakit yapildigi gibi yene yuzlerini bigaklarla 
keserler, atla kogugurlar, akraba ve taallukati da kurban keserlerdi. Tedfinden sonra kabrin yanina bir 
yazili mezartagi ile miiteveffamn hayatinda oldiirdiigii adamin adedince tag dikilirdi. Kurban edilen at 
veya koyun mezar tagimn iistiine konurdu. Cenaze merasiminden sonra genlikler yapilir, 
miiteveffanin ruhuna ziyafet verilirdi. 

Goktiirklerin yiiksek bir medeniyete sahip olduklarim Bizans membalarinin bazi kayitlarindan da 
anlamaktayiz. Garbi Goktiirk hiikiimdari istemi Han 568 senesinde Bizans’a bir elgi gondermig, buna 
mukabil olmak iizere de Bizans hukumdari Zemarhos’un idaresinde diger bir elgi heyeti gonderilmigti. 
Bu elgi heyetinin verdigi izahata gore Goktiirk hiikiimdar altin iglemeli bir tahtta oturuyor ve gadiri 
rengarenk halilarla siislenmig bulunuyordu. Bizans miiverrihlerinden Theophylaktos Simokatta ile 
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Menandros Protektorun kaydettikleri bu izahat Turklerin medeniyet seviyelerini gostermesi itibariyla 
son derece muhimdir. 

Qin tarihleri Gokturklerin yazilarimn diger kavimlerin yazilarina benzedigini kaydetmektedirler. 
Anlagilan bu yazi biitiin Turkler arasinda taammum etmig bulunuyordu. Filhakika aym yazi ile 
yazilmig bagka kitabeler bunu teyit etmektedir. 

Gokturk takviminin Qinlilerden alindigi hakkindaki kanaatler de heniiz taayyun etmig degildir. 
Thomsen bu noktayi kabul ediyor ise de E. Chavannesin tetkikati bunun aksini gostermektedir. 
Metinlerde gorulen takvim gu suretledir: ISigan, 20ktiz, 3Kaplan, 4Tavgan, 5Ejder, 6Yilan, 7At, 
8Koyun, 9Maymun, lOTavuk, 11 Kopek, 12Domuz. 

Gokturklerin hesaplari bir degnek uzerine yapilan gentiklerden ibaret oldugunu Qin tarihleri 
ka yd etmektedir. Elimizdeki mevcut vesaika gore on bine (=Tiimen) kadar hesap bildiklerini ve ondan 
sonra birtiimen, iki tiimen diye hesap yaptiklarim gormekteyiz. 

Gokturklerin kullandiklari yazilar ve imla tarzlari hakkinda burada izahata liizum gormuyoruz. 
Orhun yazisinm harfleri 38 olup bunun dort tanesi seslidir. Kelimeleri birbirinden ayirmak iizere de ust 
iiste iki nokta kullamlmaktadir. 

Bu Turk yazisinm mengeini Sami sayan alimler var ise de son zamanlarda bunlarin 
ideogramlardan tegekkul ettigini ispat etmektedirler. 1923’tenberi gikarilan Byulleteny 
Sredneaziatskogo Gosudarstvennogo Universitetanm dokuzuncu ciiz’iinde Polivanov Turk 
harflerinden XXX harfinin Tiirkge ok ideogramindan giktigim gosterdigi gibi D harfinin de Turkge’de ay 
ve I harfinin ise siingiig yani siingii ideogramindan giktigim ispat etmektedir. 

Agagiya butun Turk yazitlarinda gegen alfabeyi koyuyoruz: 

Orhun Yazitlari 

Turk yazitlarimn tarihi XVIII. asrin ilk yarisina kadar gikar. ilk defa Turk kitabelerinden Alaeddin 
AtaMelik Ciiveyni Tarihi ciankugasinda bahsetmig ise de bu kayitlar kimsenin dikkat nazarim 
gekmemigti. Diger taraftan Qin vesaiki da bu kitabelerin rekzedildigini haber vermekte idi. Turk 
yazitlarim ilk defa ilim alemine tamtan Yohann von Strahlenbergdir. isvegli bir zabit olan Strahlenberg 
meghur Pultava muharebesine igtirak etmig [1709 temmuz 8], Ruslara esir dugmugtu. Ruslar bu zabiti 
Sibiryaya surmugler, buralarda kendisinin serbestge gezmesine musaade etmiglerdi. Strahlenberg bu 
havalide 13 sene kalmig, 1722’de vatanma donebilmigti. Esareti zamamnda nefyedildigi yer muayyen 
olmadigindan bu firsattan istifade ederek butun bu havalide dolagmig, buralardaki kavimler hakkinda 
pek onemli malumat toplamigti. Vogullar arasinda bulundu: bir Vogul kurban merasimini gordii; 
Ostyaklar, Samoyedler, Yakutlar, Tatarlar ve Mogollar arasinda dolagti; etnografik birgok malumat 
topladi. Vatanma dondukten sonra Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia adli meghur 
eserini negretti. Bu eser derhal layik oldugu gohreti bulmug, butun ilim aleminin dikkat nazarim 
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gekmigti. igte bu eserde ilk defa olarak muellif Turk kitabelerinden bahsetmig, hatta kitabinda bu 
meghul yazili yazitlarin bazi kopyalarim da negretmigti. 

Bundan bir hayli muddet sonra Orta Asya’ya gidenler bu yazitlarin kopyalarim getiriyorlar ve 
eserlerine dercediyorlardi. XVIII. asrin nihayetlerinde Rusya’da seyahat eden Pallasda 
seyahatnamesine bu meghul yazili kitabelerden bazilarimn kopyalarim derceylemigti. Daha sonra 
Spassky de 1822 senesinde Petresburg’da Inscriptiones Sibiriacae; de antiquis qnibusdam sculpturls 
et inscriptionibus in Sibiria repertis adli eserini negretmig, burada yirmi iki kitabenin kopyasim vermigti. 
Bu esnada Messerschmidt de iki kitabe daha kegfeylemigti. Artik bir suru meghul yazitlar herkesge 
malum olmug, fakat bunlarin kimlere ait oldugu ve neleri ihtiva ettigi meghul kalmigti. 1825 de Abel 
Remusat bu kitabelerin “Turklerin eski memleketlerinde oldugunu, soyleyerek bunlar hakkinda 
mutalaa serdetmig, fakat bunlarin halli meselesi XIXuncu asrin nihayetinde Kopenhag Universitesi 
mukayeseli filoloji profesoru Vilhelm Thomsene nasip olmugtu. 

XIX. asirda Rus arkeologlarindan Yadrintseff Asyadan Orhun Irmagi civarindaki Turk 
yazitlarimn kopyalarim ilim alemine arzettikten sonra bir Fin sefer heyeti Heikelin riyasetinde oralara 
seyahat etmig, kitabelerin mukemmel fotograflarim ve stampajlarim getirmeye muvaffak olmugtu. 
1892de sefer heyeti eserini negretmig, artik bu eserler de ilim alemince etud edilebilecek bir hale 
gelmigti. Yazitlarin baginda Qince metinlerde oldugundan bunlarin tercumesiyle igtigal edilmig ve 
Popoff, Gabriel Deveria, Schlegel ve Parker gibi alimler 732 senesinde Qin imparatoru Hiuentsung 
tarafindan rekzettirilen bu yazit ile meggul olmuglardir. Yazitin Almanca tercumesini Georg von der 
Gabelentz yapmigtir. 

Bu yazilari halletmek gerefinin Thomsene muyesser oldugunu soylemigtik. Thomsen 1893 
senesinde bu yazilan hallederek evvela Tengri, Turk, Kul tegin kelimelerini okumaya muvaffak olmug 
ve Bulletin de TAkademie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark da [s. 285 299.] yazilarin 
anahtarim negretmigti. Bunu muteakip muteveffa alim yazitlarin tercumesiyle meggul olurken Rusyali 
alim Radloff Turk yazilarimn tercumesini [Petresburg 1895] Die altturkischen Inschriften der Mongolei 
namiyla negretmigti. Bundan birkag sene sonra da Thomsen Orhun Yazitlarim ilmi bir surette 
Fransizca tercumesiyle Helsingfors da Memoires de la Sosicte FinnoOugrienhein beginci cildi olarak 
negretmigtir. 

Orhun Yazitlari bu adi tagiyan irmagin eski mecrasi ve Kogo Qaydam havalisinde olup iki 
yazitin bulundugu yer hemen hemen birbirine yakindir. Arada bir kilometre kadar mesafe vardir. Bu 
kitabenin daha saglam kalmig olam Bilge Han’in kiigiik kardegi Kul Tegin namina 732 senesinde 
dikilmig olamdir. Bu abide 3, 75 metre olup yukardan dogru inildikge kalinlagan bir gekilde ve kireg 
tagindan mamuldur. Binaenaleyh abidenin yukarisi 1 , 22 ve agagisi 1 , 32 metre genigligindedir. Tagin 
her tarafi yazilarla kapli olup Qince kitabeyi de havidir. Yazitlarin uzerindeki cepheleri Profesor 
Thomsen dort ciheti gosteren E, N, S, W igaretleriyle gostermig ise de biz eserimizde dogu, bati, gimal 
ve cenup adlarimn ilk harfleriyle gostermeyi daha munasip bulduk. Yazitin dogu cephesinde 40, 
cenup ve gimal cephesinde 13 satir mevcut olup bunlar gakulT bir tarzda yazilmigtir. Cenup 
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cephesindeki satirlar hukumdarin milletine kar§i nasihatlerini ve Qinlilere kapilmamalari hakkindaki 
tavsiyelerini ihtiva etmektedir; ki bunlar bir mukaddeme mahiyetinde telakki olunabilir. Binaenaley 
Thomsenin en son tercumesi gibi biz de eserin tercumesine bu cepheden baglamagi munasip gordiik. 
Kitabe kegfolundugu vakit yere devrilmig bir halde iken bugiin tekrar eski yerine dikilmigtir. 

Abideden biraz otede ta§tan yapilmig bir kurban kesilecek yer vardir. Bununla abide arasinda 
toprak birtepe bulunmaktadir; ki bunun bina enkazi oldugu gikan 

kiremit pargalarindan anlagilmaktadir. Tepenin yaninda mermerden yapilmi§ ve baglari bilahare 
buralara yelen kavimler tarafindan koparilmig olan yedi heykel vardir, Biitiin bu arazinin bir duvar ile 
de gevrildigini gosteren izlere tesaduf olunmaktadir. 

ikinci yazit 734 senesinde olen Bilge Han narruna 735’te dikilmigtir. Genel durumu ve tertibati 
tamamiyla diger yazitin aymsidir. Yalmz yazit evvelkisinden biraz daha yuksekge oldugundan §ark 
tarafina 41 satir sigmigtir. Diger cephelerde de 15’er satir bulunmaktadir. Bu kitabe maatteessuf 
birinciye nazaran daha harap olmu§ bir halde oldugu gibi zamamn ve tabiatin da tahribine ugramigtir. 
Bunun da Qince kitabesi var ise de pek bozulmug oldugundan ancak bazi yerleri okunabilmektedir. 

Her iki kitabenin yekdigerine benzeyen noktalarim Thomsenin usulunu takip ederek alt alta 
yazmayi biz de munasip bulduk. Aralarda fark olunca bunu da tipki Thomsende oldugu gibi ayrica 
dercettik. 

Asil metne gelince: her iki kitabenin kargisina koydugumuz bu metinde bilhassa birinci yazit 
nazari dikkate alinarak konmu§ ve icabinda ikinci yazitin yardimiyla her halde birincide de kat’T 
oldugunu kestirdigimiz yerleri biz ilavede bir beis gormedik. Bazi yerleri Thomsen okuyamamig, 
halbuki buralara Radloff bazi kelimeler veya harfler koymugtur. Biz de transkripsiyonda Thomsen’i 
esas ittihaz ettigimiz halde Radloffun bu kelimeler veya harflerini de koymakta tereddut etmedik. 

Ayni sahifenin altinda bulunan tercumelerde metinler transkripsiyonda mukayeseli olarak 
kondugu vakit birinci kitabeyi esas ittihaz ettik. Fakat ikinci Yazitta fazla olarak bulunan kelime veya 
cumleleri de ayrica < > igaretleri arasinda yazdik. 

Tercumeyi mumkun oldugu kadar esas metnin tarn mukabili kelimelerle ifadeye galigtigimiz igin 
bazen mana anlagilamayacak veya noksan anlagilabilecek yerlderde [=] igareti arasinda izaha 
galigtik. 

Satirlarin baginda yani sahifelerin kenarindaki igaretler mesala I D 5 igaretinde I, Birinci Yazit 
demektir. D == dogu, be§ de satirin sira numarasim gosterir. 

Transkripsiyonu yaparken asil metinde gosterdigimiz gibi her satin mustakil olarak gostermeyip 
burada satirlari ytiruterek devam ettirdik. Binaenaleyh diger satirin nereden bagladigim tayin etmek 
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lazim gelmekte idi. Burada da her iki yazitin birinci satirdan itibaren son satira kadar umumi sira 
numarasim verdik. 

Metinleri tercume ederken asil metindeki eski Turkge sozlerin bugunku Turkgemizdeki tam 
mukabillerini koydugumuz vakit bu yanyana konan kelimelerden tegekkul eden cumlenin hig de bozuk 
olmadigim gorduk. Binaenaleyh esas metnin tam tekabul eden kelimelerini koymayi ve bu suretle 
dedelerimizin ciimle tegkilatim aynen biz de muhafaza etmeyi bazen aksamasina ragmen tercih ettik. 

0 harfi higbir sesli harf ile birlikte yazilmadigi vakit bunu °k diye yazdik. Halbuki sesli harflerle 
gosterildigi vakit altina A igaretini koymayi ihmal ettik. Binaenaleyh), sbziinii kunkrikan diye yazdigimiz 
halde sozunu de buyruk diye yazdik. 

™ (= uk) ve A (=ik) gibi harflerde de aym gekilde hareket ettik. 

Biz transkripsiyonu yaparken mevcut alfabemizden katiyen digari gikmamaya gayret ettigimiz 
igin yalmz zaruri olarak ayrilmasi lazimgelen harfleri igarete mecbur olduk. Binaenaleyh nazal olan n 
harfini italik olarak gosterdik. k sesini aym gekilde gosterdik. 

A harfini de mutlaka tasrih zarureti oldugundan italik n mukabili olarak * harfini gosterdigimiz igin 
bu harfi italik y ile igaret ettik. 

V harfini alfabemizdeki g harfiyle ve £ yi de g ile igaret ettik. 

Dedelerimizin bu kutsal anitim bugunku dilimize gevirirken hemen higbir gugluge tesaduf 
etmedigimiz igin kelimeleri uzunboylu izaha da luzum gormemekteyiz. Binaenaleyh notlar kismi 
mumkun oldugu kadar kisadir. Burada ancak evvelce yanlig izah edilen tontamg, yalma gibi sozleri 
izah ile iktifa ettik. 

1 Huseyin Namik Orkun; Ulku. sayi 15, s. 195199; 17, s. 344 348 

2 Thomsen, Turcica, s. 17 vft muteakip 

3 Aym eser, s. 14. Thomsen bu ismin Turkgede Bukan olabilecegini yazmaktadir. 

4 Qin tarihleri bu Turkge unvanlari Qin telaffuzuna gore kayd ile Turkgedeki manalarim da 
yazmiglardir. Bunlardan naklen bakimz,: D’Herbelot; Bibliotheque orientate cilt 6. s. 150; De Guignes, 
cilt II, S. 413 Huseyin Cahit tercumesi. 
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Gokturk Yazitlari / Prof. Dr. Mehmet Kaplan [s. 735-739] 



Kuzey Mogolistan’in dogusuna dugen Orhun nehri civarinda, sekizinci yuzyilin ilk yarisinda 
dikilmig olan ug yazili tagl Turk kultur tarihinde muhim bir yer tutar. Qinlilerin TuKitie adim verdikleri 
Gokturklerin elli yil Qin esareti altinda kaldiktan sonra 681’de ilterig Kagan’ in bagkanliginda yeniden 
nasil istiklal kazanarak buyuk bir devlet kurmaga muvaffak olduklarim anlatan bu yazili taglardan 
birisi, bu istiklal savaginda muhim bir rol oynayan buyuk kumandan Tonyukuk’a, ikincisi 731 yilinda 
olen Gokturk hakam Kul Tigin’e (Koltigin) uguncusu ise 734’te vefat eden Bilge Kagan’a aittir. 
Tonyukuk’ a ait tagin 725 yilinda dikildigi tahmin edilmektedir.2 

Bu yazili taglar da, Yenisey mezar taglari gibi, bir olunun hatirasim gelecek nesillere nakletmek 
igin dikilmigtir. Yalmz bu taglardan bahis konusu olan gahislar, devlet kurucusu buyuk kahramanlardir. 

Dikilig maksatlari, ihtiva etmig olduklari genig ve tafsilatli bilgi ve ton bakimindan, onlar, basit 
birer mezar tagi olmaktan ziyade, bir devletin hatirasim ebedilegtiren tarihi abide huviyeti tagirlar. Turk 
Bilge Kagan, daha ilk satirlardan itibaren, genig bir kitleye, Turk milleti igin gok muhim hakikatleri 
bildirmek maksadiyla gbyle seslenir: 

“Tanri gibi gokte olmu§ Turk Bilge Kagam bu zamanda oturdum. Sbziimu tamamiyle i§it. 
Bilhassa kCiguk karde§ yegenim, oglum, butun soyum, milletim, guneydeki §adpit beyleri, kuzeydeki 
tartat, buyruk beyleri, Otuz tatar... Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu sozumu iyice i§it, adam akilli 
dinler.”3 

Hitap eden §ahsin otoritesi, hitap edilen kitleinni genigligi ve hitap ediligi §ekli bakimindan 
sadece bu satirlar bile, bu abidelerin Yenisey mezar taglarindan farkli bir mana ve mahiyet tagidigim 
gostermege kafidir. Burada bir devlet, bir millet ve onun mukadderati bahis konusudur. 

Yukaridaki satirlardan sonra Bilge Kagan, yapmi§ oldugu seferleri, Turk milletini goturdugu 
yerleri anlatmakta ve §imdi neden Otuken ormamnda oturdugunu izah etmektedir: 

“Doguda gun dogusuna, guneyde gun ortasina, batida gun batisina, kuzeyde gece ortasina 
kadar, onun igindeki millet hep bana tabidir. Bunca milleti hep duzene soktum. O §imdi kotu degildir. 
Turk Kagam Otuken ormamnda olursa ilde sikinti yoktur. 

Doguda §antung ovasina kadar ordu sevk ettim, denize ulagmama az kaldi. Guneyde Dokuz 
Ersine kadar ordu sevk ettim. Tibet’e ulagmama az kaldi. Batida inci nehrini gegerek Demir Kapi’ya 
kadar ordu sevk ettim. Kuzeyde Yir Bayirku yerine kadar ordu sevk ettim. Bunca yere kadar yuruttum. 
Otuken ormamndan daha iyisi hig yokmug. il tutacak yer Otuken ormam imi§.”4 

Bir kahramamn yapmig oldugu savaglara genig bir mekana ve insan kitlesine hakim oldugunu 
anlatan bu satirlar, bize Oguz Kagam hatirlatiyor: Yalmz burada bahis konusu olan kahraman, 
efsanevi bir tip degil, tarihi bir gahsiyet; hakim oldugu yerler de muphem destan mekam degil, belli ve 
muayyen yerlerdir. §ahsin ve mekarnn belirli olugu, bu satirlari destani olmaktan gikararak tarihi 
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yapmaktadir. Fakat kudret iradesi ve genig bir mekana hakim olma fikri bakimindan Oguz Kagan ile 
Bilge Kagan arasinda higbir fark yoktur. Bu benzeyig, bize destan ile tarihin hemen hemen aym 
davramg tarzimn ve hayat gbriigunun ifadesi oldugunu gosterir. 

Gokturk yazitlari, “Tarihi yaratan kavimler, kavimleri hareket ettiren ise muayyen tarzda yagama 
iradeleri, yani kulturleridir” tezini savunan Alman mutefekkiri Erich Rothacker’in gbrugiinu teyit eden 
giizel orneklerden biridir.5 

Burada biz “ Oguz Kagan Destam” ile Yenisey mezar taglarinda ifade olunan hayat gbriigunun 
ve onun temsilcisi olan insan tipinin, tarihe nasil gekil verdigini gok agik olarak goriiriiz. Gokturk 
Devleti’ni kuran kahramanlar, atli gogebe medeniyetinin geligtirdigi temel kiymetlere gore hareket 
ederler ve bir tore haline gelmig olan bu kiymetlere uygun yagamak igin isyan bayragi agarlar, 
savagirlar. Qin esareti, yarattigi tezat ile, onlarda oteden beri mevcut olan ve yari gayriguuri halde 
yagayan duygulari daha da keskinlegtirmig ve guurlu hale getirmigtir. Kendilerine tamamiyle yabanci 
bir medeniyet gekliyle kargilagmanin dogurdugu miisbet ve menfi tesir, “Orhun yazitlari”inda miihim 
bir yer tutar. 

Akinlar, siyasi ve ticari miinasebetler dolayisiyla Qinlilerle yakindan temas eden bazi Turk 
beyleri, bu yerlegik ve yiiksek medeniyetin gagaasina kapilarak, kendi adlarim birakip Qin adlari 
alacak kadar milli orf ve adetten uzaklagmiglar, hanlarimn ve milletlerinin aleyhine dbnmiiglerdir. 
Bizzat Qinliler, kendileri igin gok zararli bulduklari Tiirklerdeki akinci ruhu giiriitmek ve sosyal birlik 
duygusunu bozmak maksadiyla kurnazca usuller tatbik etmiglerdir. Bu usullerden birisi, altin, giimiig, 
dari ve ipek gibi geyler vererek beyleri ve halki maddi vasitalarla kandirmak, ikincisi ise, Budizm’i 
yayarak eski Turk dinini, orf ve adetini ortadan kaldirmaktir. Yazitlarda Qin’in bu maddi ve manevi 
ifsad faaliyeti gok agik olarak belirtilmigtir. Bilge Kagan goyle diyor: 

“Bu yerde oturup Qin milleti ile anlagtim. Altim, giimiigii, ipegi, ipekliyi sikintisiz oylece veriyor. 

Qin milletinin sozii tatli, ipek kumagi yumugak imig. Tatli sozle, yumugak ipek kumagla aldatip 
uzak milleti oylece yaklagtirmig. Yaklagtirip, konduktan sonra, kotu geyleri o zaman dugunurmug. iyi 
bilgili insam, iyi cesur insam yurutmezmig. Bir insan yamlsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar 
barindirmazmig. Tatli soziine, yumugak ipek kumagina aldamp gok gok, Turk milleti, oldun; Turk 
milleti oleceksin!”6 

Qinliler daha ziyade, kitlelere hakim olan beyleri aldatmaga galigiyorlar. Qunku bir kere onlari 
elde edince, kendilerine tabi olan halki kolayca esir edeceklerini samyorlar. Fakat eski din, orf ve 
adetlerine bagli olan Turk halki milli ruha sahip birkag bin kigi, Qin boyundurugu altina girmig 
olmalarina ragmen, mukavemet ediyorlar; onlarin bu toreye baglilik duygulari sayesinde, yeniden 
hurriyet ve istiklale kavuguyorlar. Kitabelerde, kendilerini Qin tesirine kaptiran beylerin ihaneti ile 
halkin duygulari arasindaki tezat gok giizel belirtilmigtir: 
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“Turk beyler Turk adim birakti. Qinli beyler Qin adim tutup, Qin kaganma itaat etmig. Elli yil igi 
gucti vermig. Doguda gun dogusunda Bolki Kagan’a kadar ordu sevk edivermig. Qin kaganma ilini, 
toresini alivermig. 

Turk halk kitlesi gbyle demig: illi millet idim, ilim gimdi hani. Kime ili kazamyorum der imig. 
Kaganla millet idim, kagamm hani, ne kagana igi gucti veriyorum der imig. Oyle diyip Qin kaganma 
dugman olmug. Dugman olup, kendisini tanzim ve tertip edemediginden yine teslim olmug. 

Bunca igi gucti verdigini dugunmeden, Turk milletini oldtireyim, koktinu kurutayim der imig, yok 
olmaya gidiyormug. 

Yukarida Turk Tanrisi mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmig. Turk milleti yok olmasin diye, 
millet olsun diye babam iltirig Kagan’a annem ilbilge Hatun’u gogiin tepesinden tutup yukari kaldirmig 
olacak. Babam kagan on yedi erle digari gikmi§. Di§ari yuruyor diye ses i§itip §ehirdeki daga gikmi§, 
dagdaki, inmi§ toplanmi§, yetmi§ er olmu§. Tanri kuvvet verdigi i?in babam kaganin askeri kurt gibi 
imi§, du§mam koyun gibi imi§. Doguya batiya asker sevk edip toplanmi§ yigmi§. Hepsi yuz er olmu§. 

Yedi yuz er olup ilsizle§mi§, kagansizla§mi§, milleti, cariye olmu§, kul olmu§ milleti, Turk toresini 
birakmi§ milleti ecdadimin toresince yaratmi§, yeti§tirmi§. Tolis, Tardu§ milletini orda tanzim etmi§. 
Yabguyu, §adi orda vermi§. 

Guneyde Qin milleti dii§man imi§. Kuzeyde Baz Kagan Dokuz Oguz kavmi dti§man imi§, Kirgiz, 
Kurikan, Otuz Tatar, Kitay, Tatabi hep dii§man imi§. Babam kagan bunca.... Kirk yedi defa ordu 
sevketmi§, yirmi sava§ yapmi§. Tanri lutfettigi igin ilgiyi ilsizletmi§, kaganligi kagansizlatmi§, du§mam 
tabi kilmi§, dizliye diz g6ktiirmii§, ba§liya ba§ egdirmi§. Babam kagan oylece ili, toreyi kazamp, ugup 
gitmi§.7 

Bu son parga hakanlarla halk arasindaki miinasebeti gostermesi bakimindan dikkate gayandir. 
Qinlilere kar§i nefret hisseden halk, uzuluyor, isyan ediyor, fakat baginda kendisini yurtitecek ve 
tanzim edecek bir ba§kan olmadigi igin, tekrar Qin htikumdarina boyun egiyor. Halkin bu duygusunu 
kendi iginde hisseden ilterig Kagan ile ilbilge Hatun, hareketin bagina gegince, etrafinda birdenbire gig 
gibi biiyiiyen bir kitle bulunuyor. Bu sadece Tiirkliik yeniden istiklale kavuguyor; buyuk bir devlet 
haline geliyor. Kaganlarla halki birlegtiren hakim duygu, Gok Tanri ve Turk toresine baglilik hisleridir. 

Kitabelerde bu tarihi tecriibeden gikaran bir ders vardir: Hakan, Qin tesiriyle bagtan gikan Turk 
beylerine ve halkina aci tecrubeler sonunda varmig oldugu hakikati goyle agiklar: 

“Turk, Oguz beyleri, milleti, igitin: Ustte gok basmasa, altta yer delinmese Turk milleti, ilini toreni 
kirn bozabilecekti? Turk milleti, vazgeg, pigman ol! Disiplinsizliginden dolayi, beslenmig olan bilgili 
kaganmla, hur ve mustakil iyi iline kargi kendin hata ettin, kotti hale soktun. 
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Silahli nereden gelip dagitarak gonderdi? Mizrakli nereden gelerek siiriip gonderdi. Mukaddes 
Otiiken ormanimn milleti, gittin. Doguya giden, gittin. Batiya giden gittin. Gittigin yerde hayrin gu 
olmali: Kanin su gibi kogtu, kemigin dag gibi yatti. Beylik erkek evladin kul oldu, hammlik kiz evladin 
cariye oldu. ”8 

“Goktiirk yazitlarfnda Qin medeniyetinin fasid tesirleri kargisinda dagilmaga ve yok olmaga yiiz 
tutan gogebe Turk toplumunun, yine kendi esaslarina gore, yeniden tanzimi fikri vardir. Yalmz, 
muayyen bir yere, Otuken ormanina yerlegerek, buradan devleti idare etme diigiincesi, Turk tarihi 
bakimindan son derece ehemmiyetli, yeni bir fikirdir. Qiinkii bu, gogebelikten yerlegik medeniyet 
nizamina gegmenin bir baglangicidir. 

Sosyal yapisi itibariyle hayvanci ve akinci olan bir toplum, Gok Turk hakanlarimn diigiindiikleri 
gekilde, aym yagayig tarzim, hayat goriigiinii, orf ve adetini muhafaza ederek yerlegik ve siirekli bir 
devlet kurabilir mi? Gokturk hakanlari bunun miimkiin olduguna inanmaktadirlar. 

Qin’e giden Tiirklerin orada mahvolduklarim soyleyen Bilge Kagan goyle diyor: 

“O yere dogru gidersen, Turk milleti, oleceksin! Otuken yerinde oturup kervan, kafile 
gonderirsen hig sikinti yoktur. Otuken ormaninda oturursan edebiyen il tutarak oturacaksin.”9 

Fakat tarih, Bilge Kagan’in bu goriigiinii yalanlamig, kendisinden sonra Gokturk Devleti yeniden 
sarsilmig, Qinlilerin tegvik ettigi ve destekledigi diger Turk boylari, Basmiller, Karluklar ve Uygurlar 
tarafindan yok edilmigtir.10 

Gokturk Devleti’nin yikiliginda, Qin mudahalesi kadar, yerlegik ve surekli bir devlet kurmaya 
miisait olmayan gogebe medeniyetinin de biiyiik tesiri vardir. Agiret birligi ve maddi kuvvet esaslarina 
dayanan gogebe Turk devletlerinden hig birisi surekli olmamig, ustelik birbirini yok etmiglerdir. Eski 
Turkler, islamliktan sonra oldugu gibi, agiret birligini agan buyuk ve devamli bir devlet kuracak ve 
yagatacak bir toplum anlayigina, bir hayat gorugune sahip degildirler. “Gokturk yazitlarfnda gegen 
Turk kelimesi bizi aldatmamalidir. Bu kelime, bugun anlagilan manada, genig bir kavmi birligi degil, 
tipki Oguzlar, Uygurlar, Karluklar, Pegenekler gibi, mustakil agiretler halinde yagayan etnik birzumreyi 
ve onun hakim sinifim ifade eder. Hayvan surCileri ile oradan oraya dolagan, gapulculuk ve akincilik ile 
geginen muhtelif Turk boylari arasinda agiret hududuna agan bir birlik, ancak, onlardan birisinin 
otekilere hakimiyeti sayesinde miimkiin oluyyordub Fakat bu birlige dahil olan agiretlerden her birisi, 
daima isyana ve digerlerine tecaviiz etmege hazirdi. Yenisey mezar taglarinda goriildiigii gibi, her il 
kendisini kutsal tamyor ve onun igin olmegi en biiyiik geref sayiyordu. Goktiirk Devleti’ni kuran 
hakanlarda, kutsal bildikleri kendi illerini hiirve mustakil kilmak, yabanci kavimlerle birlikte, diger Tiirk 
kavimlerini de idareleri altina aimak igin savagmiglardi. Kitabelerde Kirgizlara kargi tarn yirmi beg kere 
sefer edildigi, 1 1 yazilidir. Bilge Kagan, ili namina yapmig oldugunu kahramanliklari anlatirken goyle 
der: 
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“Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz kavmine dogru, doguda Kitay, Tatabi kavmine dogru, 
gtineyde Qin’ e dogru on iki defa biiyiik ordu sevk ettim savagtim.”12 

Burada Oguzlar, Kitay, tatabi ve Qin kavimleri gibi yabanci bir kavim telakki edilmigtir. 
Kitabelerde “dizilere diz gokturen, baglilara bag egdiren” kavimler arasinda, Kirgizlar ve Oguzlardan 
bagka diger Turk boylari da vardir. 

Bunlar agikga gosteriyor ki, Gokturk kitabelerine hakim olan sosyal duygu, bugiin anlagilan 
manada Turkluk duygusunu degil, il’ini ustun ve hatim kilmadan ibaret bir boyculuk duygusudur. 

Yukarida soylemig oldugumuz gibi, illerden birinin hakimiyetine dayanan bu birligi dahil butun 
iller ve onlarin beyleri de aym duyguya sahiptiler ve birlikten ayrilmak igin firsat kolluyorlardi. Kaldi ki, 
bu birligin diginda kalmig, Uygurlar ve Kirgizlar gibi aym hakimiyet ihtirasiyla yanan bagka Turk 
boylari da vardi. Sosyal yapisi boyle olan bir devletin uzun zaman yagamasina imkan yoktu. 

Kitabelerde aci ile belirtildigi gibi, bizzat idare eden ziimrede dahi bir istikrar yoktu. Ogullar, 
kardegler ve amcalar arasindaki mucadeleler, Bilge Kagan oldukten sonra da devam etti. Qinliler ve 
diger Turk boylari bunlardan faydalanarak, o kadar mucadele ile kurulmug olan Gokturk Devleti’ne 
nihayet verdiler.13 Gokturk Devleti’nin kurulmasinda amil olan aym sebepler Mine baglilik, onu hakim 
kilmak igin kahramanlik onun yikilmasim da hazirlamyor. Surekli bir devlet kurulabilmesi igin, bu 
duygulari doguran sosyal yapimn ve hayatin degi§mesi lazimdi. Her §eyden once, avcilik, 
hayvancilikla gok yakindan ilgili insan tipinin degi§mesi zaruri idi. Zira hayatin manasim kuvvetli 
olmada goren vatanda§lardan ibaret bir toplumun sulh ve sukun iginde yagamasina imkan yoktur. 
Surekli bir devlet nizami, ba§ka turlu meziyetleri haiz olan insan tipini gerektirir. Gogebe cemiyetinin 
yetigtirdigi “serf insan tipine mukabil, buna “yumugak” insan tipi adim verebiliriz. Ekincilik ve 
zenaatgiliga dayanan Qin boyle bir insan tipi vucuda getirmigti. Bagarisi da bundan ileri geliyordu. 
“Gokturk yazitlarfnda “tatli sozlu ve mulayim huylu” diye tavsif edilen Qinli, dugmanma galebe igin 
“kuwetine” degil, para, egya ve zekasina guveniyordu. Eski Qin hakimleri “yumugak” tipli insam 
yuceltirler: 

“Bukulune higbir gey olmaz; egilen yine dogrulur. Su insanlarin kiigumsedikleri yerde bulunur, 
onun igin Tau’ya yakindir. Dunyada su kadar yumugak, su kadar zayif higbir yoktur. Ama sert olana, 
kuvvetli olana saldiran higbir gey (tesir bakimindan) onu gegemez. Suda, yerini bagka bir geyin 
tutabilecegi higbir gey yoktur. Zayif kuvvetliyi, yumugak serti alt eder.”14 

Hayvam ornek alan, kurdu rehber edinen, kuvvete en buyuk degeri veren alp tipi, bunun tarn 
ziddi idi. O, bin bir kurnazlik dugunen, alet ve vasitalar icat eden zekasina gore degil, kendisini olume 
atan kuvvet ve kudret ihtirasina gore hareket ediyordu. Ekinciligin terbiyesini almadigi igin sabirli ve 
uzak goruglu, zenaatkar olmadigi igin de ince zekali ve hesapli degildi. Binmig oldugu at, avladigi 
hayvan, kullandigi, ok ve yay, onda sadece bir kabiliyeti ve ihtirasi geligtirmigti: Avcilik, savaggilik ve 
hakimiyet ihtirasi. 
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“Goktiirk kitabeleri”nde savaglar ve sosyal endigeler on planda geldiginden, bu toplumun alt 
yapisim tegkil eden ve onu hareket ettiren esasli Amil, hayvan unsuru pek goziikmez. Fakat dikkat 
edilirse bazi ciimlelerde o yine vardir ve alp tipinin davramgim izah eder. Savaglar tasvir olunurken 
kahramanlar kadar atlarina da ehemmiyet verilmesi, “Oguz Kagan destanfnda oldugu gibi, burada da 
insan ile hayvamn birbirinden ayrilmaz iki varlik olarak tasavvur edildigini gosterir: 

“Yirmi bir yaginda iken, Qaga generale kargi savagtik. En once tadigin, Qorun boz atina binip 
hiicum etti. O at orda oldu. ikinci olarak igbara Yamtarin boz atina binip hiicum etti. O at orda oldu. 
Ugiincii olarak Yigen Silig beyin giyimli doru atina binip hiicum etti. O at orda oldu. Zirhindan, 
kaftamndan yiizden fazla ok vurdular,...”15 

Keza: 

“Kiil Tigin, Bayirkunun ak aygirina binip atilarak hiicum etti. Bir eri ok ile vurdu, iki eri kovalayip 
takip ederek mizrakladi. O hiicum ettiginde Bayirkunun ak aygirim, uylugunu kirarak, vurdular.”16 

Bir devlet ve milletin, Gok Tanri’ nin, torenin, mazi ve istikbali bahis konusu oldugu tarihi bir 
hitabe, atlardan bu kadar teferruatli soz edilmesi, gogebe medeniyetine has diigiincenin hayvanlarla 
ne kadar hagir ve negir oldugunu, miigahhas teferruatin igine dalarak, biitiine yiikselmedigini gosterir. 

Kiil Tigin kitabesinin Qince kisminda, bambagka bir diigiiniig tarzi, bambagka bir iislup ve ifade 
vardir. Burada kainata ve insam bir biitiin olarak kavrayan ve onda bir nizam bulan Qinli tefekkiir, 
daha ilk satirlardan itibaren kendisini hissettiriyor: 

“§u genig goklerin kaplamadigi ve siyanet etmedigi higbir gey yoktur. Gok ve insan hemahenk 
olduklarindan biitiin kainat bir kiil tegkil eder; bu kiilliin esasi ulvi ve siifli olarak iki uzva ayrildigi gibi, 
insanlar da bu sebepten ileri gelen prenslere veya hiikiimdarlara ayrilirlar (veya biz onlari boylece 
kendilerine mahsus mevkilerde buluruz). Filhakika bu ileri gelen prensler yukarda zikrolunan iki uzvun 
irsen intikal etmig olan neticeleridir.”17 

“Goktiirk kitabeleri”nde de, gok ile insan arasinda bir miinasebet kurulur. Fakat bu miinasebet, 
burada goriildiigii gibi, bir nizam fikrini ihtiva etmekten ziyade, kaganlarin hakimiyet iradelerini 
dayadiklari kutsal bir otorite kaynagi geklindedir. Profesor D. W. Eberhard’a gore Qinliler Gok dinini 
Tiirklerden almiglardir. Qin’e hakim olan Tiirk hiikiimdarlari bu dini oraya sokmuglardir.18 Fakat Qin 
hakimleri bu fikri iglemigler, kendilerine has unsurlarla birlegtirerek, gok ince ve kompleks bir sistem 
haline getirmiglerdir. Gogebe Tiirklerde ise, dini diigiince mitik bir merhalede kalmig, yiiksek tefekkiir 
seviyesine ulagamamigtir. O savaglarla dolu hayat igerisinde derin diigiincenin geligebilmesine imkan 
yoktu. 



Tonyukuk kitabesinde gogebeye has diigiince tarzi daha kuvvetli olarak gbziikiir. Baglangigta 
neticesiz gibi goriinen istiklal hareketi kargisinda tecriibeli Tonyukuk goyle muhakeme yuriitiiyor: 
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“Dugundum: (insan) zaif bogalarla, semiz bogalari uzaktan bilmek istese, semiz boga, zayif 
boga diye bilemez ilig diyerek boylece dugundum. ”19 

Havyanlar aleminden alinan benzetmelerle yapilmig muhakeme tarzina butun gogebe 
metinlerinde rastliyoruz. Hayvanlar gogebenin sadece maddi degil, manevi hayatina da gekil verirler. 

Yine Tonyukuk, hayatlarimn mesut bir anim goyle tasvir ediyor: 

“Qogay’ in kuzey yamaglari ile Kara Kum’ da oturuyorduk. Geyik yiyerek, tavgan yiyerek 
oturuyorduk. Milletin bogazi tok idi. Dugmammiz, etrafta ocak gibi idi, biz ateg idik”20 Bu esnada bir 
haberci gelerek, Qin’e kuvvetli bir hakim bir hukumdarin hakim oldugunu haber veriyor. Qin’de dogan 
ve Qinlileri yakindan bilen Tonyukuk, endigeye duguyor. Gece uyuyacagi, gunduz oturacagi gelmiyor. 
Ve hakanma duguncesini arz ediyor. 

“Qin, Oguz, Kitay bu ugu birlegirse kalakalacagiz. kendi igi digtan tutulmug gibiyiz. Yufka olanin 
delinmesi kolay imig, ince olam kirmak kolay. Yufka kalin olsa delinmesi zor imig. Doguda Kitay’dan, 
giineyde Qin’ den, batida Batililardan, kuzeyde Oguz’dan iki iig bin askerimiz, gelecegimiz var mi 
acaba? Boyle arz ettim.”21 

Bu sozlerden de anlagilacagi uzere Tonyukuk, ilerisine goren ve dugunen bir insandir. 
Dugunceleri ile o Gokturk Devleti’nin tegekkulunde muhim bir rol oynamigtir. 

Tonyukuk’un, sadece bir kahraman degil, aym zamanda, dugunen bir insan olmasinda, belki de, 
Qin’de dogup buyumesinin tesiri vardir. Fakat o, yine de esas itibariyle gogebe huviyetini muhafaza 
etmigtir. Diger Turk beyleri gibi Qin tesiri altinda kaldigi anlagilan Bilge Kagan memleket dahilinde 
Buda mabedleri inga ettirmek istemig fakat Tonyukuk buna itiraz etmigtir. 

“Tonyukuk Turklerin cedlerinden gordukleri ulusal hayati takip etmesini muvafik goruyor, onlari 
bu hayattan uzaklagtirmanin Turk seciyesini bozacagim ileri stiruyordu. Nihayet Bilge Kagan da bu 
noktayi kabul etmigti.”22 Hur, mustakil ve surekli bir devlet kurmak isteyen Gokturklerin o siralarda 
buyuk bir medeniyet buhram gegirdikleri muhakkaktir. Tonyukuk’un Turkler arasinda Budizm’in 
yayilmasina mani olmasi dikkate deger bir husustur. Daha once Budizm ve Qin medeniyetini kabul 
eden bir gok Turk boylari, milliyetlerini tamamiyle kaybetmiglerdir.23Kitabelerde de belirtigimiz uzere, 
yuksek tabakamn Qin medeniyetini benimsemesi, Gokturk Devleti’nin gbkugu uzerinde rol oynamigtir. 
Boylece bu durumda, eski geleneklere simsiki sarilmaktan bagka gare var miydi? Qin ornegine gore 
yerlegik bir medeniyet nizamim kabul etmek ve milli varligi korumak mumkun muydu? Turk tarihinin 
daha sonraki geligmeleri bunun mumkun oldugunu gostermigtir. ilkin Uygurlar, Budizm ve Qin 
medeniyetini benimsemek suretiyle, milli varliklarim tamamiyle kaybetmeden, yerlegik medeniyete 
gegmege muvaffak oldular. Daha sonra Karluklar ve Oguzlar, Fars ve islam medeniyetinden 
faydalanarak, yerlegik devletler kurdular. Fakat Turk tarihinde en surekli devleti, Anadolu Turkleri 
kurmaga muvaffak olmugladir. Bunun nasil gergeklegtigini ilerde gorecegiz. Burada gunu sbyleyelim 
ki, Turklerin bu merhaleye ulagmalari igin yuzyillar boyunca aci tecrubeler gegirmeleri ve yerlegik 
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medeniyet nizamim benimsemek igin buyuk emekler harcamalari icap etmi§tir. Buyuk Turk kitlesi, 
Gokturklerden yuzyillarca sonra da hayvanci gogebe medeniyetini unutmamiglardir. Bu maceramn 
ba§ka safhalarim ve orneklerini gorecegiz. 

1 Huseyin Narruk Orkun, Eski Turk Yazitlari, c. I, istanbul 1 936. 

2 A.e., s. 99. 

3 Muharrem Ergin Orhun Abideleri, istanbul 1970, s. 1. 

4 A.e., s. 12. 

5 Erich Rothacker, bizim bu kitapta gok istifade etmi§ oldugumuz bu goru§u 1951 yilinda 
istanbul Edebiyat Fakultesi’ nde verdigi be§ konferansta anlatmigtir. Bu konferanslar Tarihte geligme 
ve kriz adi altinda anlatmigtir. istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakultesi Konferanslari 649, istanbul 
1955. 

6 Orhun Abideleri, ist. 1970, s. 2. 

7 A.e., s. 57. 

8 A.e., s. 8, 9. 

9 A.e., s. 2. 

10 Eski Turk Yazitlari, cilt 4, s. 13. 

1 1 Eski Turk Yazitlari, cilt I, s. 37. 

1 2 Orhun Abideleri, ist. 1 970, s. 9, 1 0. 

13 Eski Turk Yazitlari, clt I, s. 1213. 

14 Erich Rothacker, Tarihte Geligme ve Krizler, s. 56. 

1 5 Orhun Abideleri, ist. 1 970, s. 10, 11. 

16 A.e., s. 11. 

1 7 Eski Turk Yazitlari, cilt I, s. 81 . 

18 D. W. Eberhard, Qin Tarihi, Ankara 1947. 

1 9 Eski Turk Yazitlari, cilt I, s. 1011 02. 

20 Orhun Abideleri, s. 37. 
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21 



A.e., s. 38. 



22 Eski Turk Yazitlari, c. I, s. 1 1. 

23 A.e., s. 10. 
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Turklerde Alfabe ve Kimlik / Dr. Hatice §irin [s. 740-753] 

Ege Oniversitesi Edebiyat Fakultesi / Tiirkiye 

Dili kalici kilmaya yarayan alfabelerin yagi, dillere gore gok geng olsa da, alfabeler veya genig 
anlamda yazi sistemleri, yeni gaglarda bir ust yapi kurumu olarak, tipki dil gibi, kimligin hem 
yansiticisi hem de yapicisi haline gelmiglerdir. Eski gaglarda ise, yazi sistemleri, din ve yonetim 
aristokrasisinin tekelinde olan gifreli anlagma araglari olarak imtiyazli bir sinifa hizmet vermekteydi. 
Boylelikle, eski gaglarin elit tabakasi, bildiklerini yaziya dokup “bilen ve unutmayan” bir sinifa giriyor 
ve idare ettigi halk yiginim daha kolay denetim altina aliyordu. Yazimn modern gaglara oranla daha 
sikigik bir gevreyi kaplayan ve dolayli olan kimlik belirleyicilik iglevi, igte daha bu gaglarda ortaya 
gikmig ve soz soyleyen ile yazi yazan birbirinden ayrilmigtir. Gunumuzde bile, okuma yazma 
bilmeyenler tarafindan, yaziyi bilene duyulan saygimn kokunde, eski gaglara ait bu simflandirma 
yatmaktadir. 

Yaziyi, fonetik bir arag haline getiren Orta Qag’in tuccar sinifi iginden gikan peygamberler, 
yaydiklari dini kalici kilmak ve kitlelere yaymak igin, bu teknik araci sikigtigi dar gevreden 
kurtarmiglardir. Ancak, dinle (veya inangla) birlikte, peygamberin mensup oldugu milletin dili de aym 
olgCide yayilmaya baglayinca, toplumlar din ve dil olgusunu sorgulama yoluna girmiglerdir. Bu iki 
olgunun birbirinden bagimsiz olugunun geg fark edilmesi, birgok toplulugun milIT kimligini ortaya 
koymasim da ertelemigtir. Qaglar boyunca en bnemli iglevlerinden biri, din adamlarinin sozlerini 
tagimak olan yazi ise, din ve dil digi bir arag olmasina ragmen, din boyutunda bir kimlik yansiticisi 
olmaktan uzun zaman kurtarilamamigtir. 

Cumhuriyet donemine kadar Turk insanimn yaziya bakig agisina da, bu kisir dongu hakim 
olmug ve kullanmakta oldugu yazi sistemini, dim kimligini sergileyen bir sembol gibi degerlendirmigtir. 
Alfabeye yiiklenen bu sembolik deger, Gok Tanrici, Maniheist ve Budist inamglarla kullamm alamna 
giren yazi sistemlerinden ziyade, ozellikle islamiyet’i tagiyan alfabeyle giriftlik kazanmig ve dili kalici 
kilmaktan bagka iglevi olmayan igaretler, adeta Allah’in birer tecellisi gibi algilanmigtir. Muslumanligin 
farzlari ve Kur’am Kerim ayetleri arasinda “Arap harfleriyle yazimz!” geklinde bir emir olmamasina 
ragmen, soz konusu alfabenin degigtirilmesi bir yana, yeniden gekillendirilmesi (reform, islah vs.) bile 
tartigmaya agilamamigtir. Tanzimat’in sagladigi serbestlik ortaminda ortaya atilan terakki amagli 
fikirlerse, Cumhuriyet devrine kadar, bagladigi noktadan gok da ileriye taginamamigtir. 

Osmanli imparatorlugu’nun gokmesiyle sonuglanan sistematik gurumelerin kaynagindaki egitim 
eksikligi, toplumu yavag yavag imha etmeye baglamigken, bu giirume ve gokugten sonra, Ataturk 
liderliginde, millet olarak bir toparlanma ve yeniden kurulma agamasina girilmigtir. Bu agamada, 
atilacak her adimin bn hazirligi son derece titiz yapildigindan, dinle beraber dinin halifesini de 
hatirlatacak en ciddi unsurlardan biri olan Arap alfabesinin, tarihi bir hatiraya dbnugtiiriilmesinin 
zamanlamasi mukemmel bigimde ayarlanmigtir. Boylece, alfabenin Latinlegmesi, asrin baginda bazi 
gruplarin “Hiristiyanlagma endigesi” tagiyarak kargi gikmasina ragmen, gergeklegmigtir. Din ve dil, din 
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ve alfabe olgularimn birbirinden bagimsiz oldugu hatirlanacak olursa, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki 
devrimlerin, bize gergek kimligini (Turklugunu ve Turkgesini), devletini ve okur yazarlik hakkim 
kazanmig bir milleti ve dini yagamayi engellemeyen bir sistemi armagan ettigi anlagilir. 

Turkgenin, bu Latin ve ondan onceki Arap alfabesinden bagka, birgok yazi sistemiyle bulugtugu, 
hatta yer yuzunde en sik alfabe degigtirmig toplumun Turkler oldugu bilinmektedir. Tarihi Turkgeye 
uygulanan yazi sistemleri incelendiginde, on kadar alfabe ve yazi sisteminin tamaminin bir din veya 
inancin dogrudan veya dolayli tagiyicilari olduklari ortaya gikmaktadir. Bilhassa Orta Qag’da 
Turklerdeki karigik alfabe kullammi, Turklerin dort bir yandan gegitli dinleri temsil eden misyoner 
gruplarla yakin temasta olduklarim gosterir. Turklerin benimsedigi tarihi alfabeler arasinda, Gokturk 
yazisi digindaki sistemlerin hepsi, bir din veya inancin kabuliiniin hemen ardindan kullamm alanina 
girdikleri igin, dokularinda siyasi kimlik barindirmazlar. Son devir alfabeleri geklinde adlandirilabilecek 
Latin ve Kiril sistemlerini ise, sosyal ve siyasi segimler olduklari igin farkli boyutlarda degerlendirmek 
gerekir. Latin alfabesi, dagilmaya yuz tutmug bir toplumu uluslagtirma gayretiyle brulmug zincirin son 
halkalarindan birini olugturarak, Turk alfabe tarihinin sosyal basamagindaki yerini alir. Kiril alfabesi 
ise, Qarlik devri bakanlarindan Milyutin’in “Rus alfabesi, kiligla baglatilam bitirmelidir”1 cumlesiyle 
agiga gikan bir imha siyasetinin iiriinu olarak Turk alfabe tarihinde belirirken bir ilke de imza atar: 
Turkler ilk kez, bir yazi sistemini kendi istek ve iradeleri diginda kullanmaya baglamiglardir. 

Turkler, bozkir kulturuyle yagadiklari devrelerde, atalar kultu, tabiat gugleri ve Gok Tanricilik 
inamglarina sahip olup kendi milli yazi sistemlerini (Gokturk) kullanmaktaydilar. Yazimn sihirli 
giiciiniin olduguna inamlan butCin eski kulturlerde oldugu gibi, bozkir Turklerinde de, yazimn ilk 
igaretleri sayilabilecek damgalar,2 totemin ve koruyucu ruhlarin resmini veya suretini belirtmek uzere 
ilahisihri boyutta kullamlmigtir. Damgalarin, Sumerlerdeki kil tabletlere denk bir fonksiyonla, bozkir 
Turklerinde boyun mulkiyet niganlari olarak ticari ve iktisadi iglevleri de bulunmaktaydi. Eski Turk 
toplumundaki damgalarin ilahisihri boyutunun asirlar sonraki uzantisi muska, hukuki iglevinin uzantisi 
ise, tugra ve rnuhur geklinde kargimiza gikmaktadir. Gerek ilahi gerekse hukuki amaglar, damga igiyle 
ugragan kiginin bilgeligini ve muteberligini gerektirdiginden, damgacilar eski Turk kulturunde 
muhtemelen ruhanihikemi kimlikli gamanlar, kamlar3 ile idari, siyasi ve hukuki kimlikli kagan sulalesi 
veya yakinlari arasindan gikmigtir. Bu dugunce, Kul Tigin (Koltigin) ve Bilge Kagan kitabelerinin katibi 
Yollug Tigin’in4 Kul Tigin’in yegeni oluguyla (KT, Guneydogu; BK, Guneybati) ve kitabelerin muhtelif 
satirlarindaki bilgilerle dogrulanmaktadir: Kul Tigin’in cenaze torenine gelen yabanci devlet 
erkamndan soz edilen satirlardan birinde Qin, Tibet, Sogut, iran, Buhara ulkelerinden gelen generallar 
ve vezirlerden sonraki protokol sirasi Turgig Kaganligi’ndan Makarag Tamgaci’ya ve Oguz Bilge 
Tamgaci’ya verilmigtir. Bu damgacilarin (muhurdar, katip) yamnda resim ve kitabe tagi yapicisi 
Tabgag kaganimn yegeni Qang generalin de torende bulundugu belirtilir (KT, Kuzey). Kisacasi, eski 
kulturlerin gogunda kargilagilan yazimn kutsiyeti ve sihri giicii inancimn bir yansimasi olarak, eski 
Turklerde de yaziyi, ruhaniler ile segkin zumreye mensup kimseler ogrenip kullanmigtir. 
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Yazi, totemist ve gok tanrili eski kiilturlerde, ticari bir arag oldugu kadar, sihirbaz, kahin, falci, 
hekim veya genel anlamda ilahi gug sembolu kigilerin buyu gereglerinden biri ve bu kigilerin gifreli 
anlagma vasitalari olarak da hizmet etmigtir. Bu durum, yazimn linguistik olmayan ilahisihri amacidir 
ve bu tarzdaki yazi sistemleri, alfabe sosyolojisinde “kCilt yazisi” olarak adlandirilir. Yazimn bu 
kutsiyeti, Grek adlandirmali hiyeroglif (hieros “mukaddes”+glyphein “hakketmek, kazimak”) sozunun 
anlamindan anlagilacagi gibi, aym tur yaziya Misirlilarin verdigi mdwntr “Tanrilarin sozii” 
adlandirmasinda da belirgindir.5 Yukari Yenisey havzasindaki eski kurganlardan gikan egyalar 
uzerindeki Gokturk yazilarim ilk kegfeden Alman D. G. Messerschmidt ve isvegli Strahlenberg, bu 
yaziyi kendi tarihi yazilarina benzeterek runik “mistik, esrarli” olarak vasfetmiglerdir. Bu sbziin 
adlandirma degil, sadece bir nitelemeden ibaret oldugu anlagilmayinca, en eski Turk yazi sistemi, 
literaturde “esrarengiz” anlamina gelen Normanca bu kelimeyle tamnagelmigtir. Gergekten de, runik 
sozunun kargiladigi anlam, kult bir yazigizinin halefi sayilabilecek ve hatirlatmabildirme 
fonksiyonundan dolayi “kullanma yazisi” olarak degerlendirilebilecek Gokturk yazi sistemini 
bilinmeyenin kutsiyeti agisindan iyi nitelemektedir. 

Gokturk yazisi, asrin baginda iki unlii Rus bilim adaminin (Aristov ve Mallitskiy)6 teorisine gore 
Turk damgalarina dayanmaktadir. Bu teoriyle, Gokturk yazisim Sami kaynakli gosterme gayretine 
dayanan ikinci teori arasindaki gidig geligler,7 yine ikisi Rus, biri Polonyali Turkolog tarafindan8 
damgalar ve Turklerin tabii yoldan turettikleri piktogramlar (resim yazisi) ve ideogramlar (kavram 
yazisi) lehine sonuglandirilmigtir. Gokturk alfabesinin runikligi, yani “kult” kaynakli bir yazi olugu, 
igaretlerinin gogunun buyu ve mulkiyet9 sembolleriyle birlikte, eski Turklerce soy ve kabile ayrimi igin 
kullamlan damgalardan kaynaklanmasina baglidir. Kamuya ve mustakbel kaganlara Turk siyasetinin, 
ekonomisinin ve diigiince sisteminin duyuruldugu kitabelerde ise, Gokturk yazisi, yazi sosyolojinin 
ikinci turu olan “kullanma yazisi” halinde kargimizdadir. Tipki hiyeroglif yazimn gok igleklegmig bir 
tiiriiniin artik demotik (demos “halk, siradan insanlar”) yaziya donugmesi gibi (M.O. VII. yy.),10 
Gokturk yazisimn “kult yazi” olmaktan gikip “kullanma yazisi” olarak iglev gormesi, gimdiki arkeolojik 
bilgilerimize gore, kitabelerden yaklagik iki asir oncesine dayanmaktadir. Bununla beraber, yazimn 
bilicileri, hala yukarida sozii edilen segkin ziimredir. Gokturk yazisimn, VI. yiizyildan beri “kullanma 
yazisi” oldugunun en agik igaretlerinden biri, Min’deki Sui Hanedam imparatoru Yangti’ye (607) ve 
Bizans imparatoru II. lustinos’a (568) Gokturk kaganlarimn gonderdigi iki mektuptur.1 1 

Gokturk yazi sistemi, gimdilik bilinmeyen bir tarihte Tiirkler tarafindan kullamlmaya baglanmigtir. 
Turk damgalarimn ve ideogramlarimn gelebilecegi en ince ve ekonomik noktayi gosteren Gokturk 
yazili ilk metin ornegi, M.O. IVV. yuzyillara ait oldugu tespit edilen Esik Kurgam’ndan12 gikarilan 
giimiig bir ganagin igine kazilmigtir; ancak bu yazimn bilim olgulerine uyan bir okuma denemesi 
heniiz yapilamadigindan, 687692 yillarina tarihlendirilen Qoyr kitabesi, Gokturk yazili en eski metin 
olarak kabul edilmigtir. 1 3 

Qoyr kitabesi ve diger Turk abidelerinin hepsi, Goktiirklerde ve Gokturk oncesi Turk 
topluluklarinda tabiat giiglerine, atalar kultune ve Gok Tanriciliga dayanan eski Turk inamgindaki14 
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“hareket ve mekam agma esaslarina”15 uygun davranan bir insan tipini tasvir eder. Bu tip, kendisini, 
savaggi asker ve fetihgi hukumdar kimlikleriyle, halkta ve idari makamlarda gostererek, Altay 
bolgesinden Orta Avrupa’ya kadar ilerlemig; adim attigi hertoprakta uzun omurlii devletler kurmugtur. 
Orta Dogu kokenli dinleri heniiz tammayan ve fetihlerin ideolojik temelini, kendi milIT inanglarindan 
alan Hun, Avar, Gokturk ve Pegeneklerin yaptigi akinlara ve Avrupa’ya kadar yayilmalarina benzer bir 
faaliyeti, asirlar sonra, fetih politikasim farkli bir din kulturunden alan Osmanli Turkleri, 
gergeklegtirmigtir. Gokturk yazisim kullanan Turkler arasinda henuz Budizm ve Maniheizm gibi 
insanligi sukunete telkin eden inang sistemleri yayilmadigindan, eski Gok Tanrici inamglarina uygun 
insan tipine gore davramg gekilleri sergileyerek, geligmig savag stratejilerinin yaraticisi, fetih 
siyasetinin hareketli tipleri ve “dunyamn en iyi askerleri”16 olarak tarihe gegmiglerdir. 

Gokturk yazisi, Gokturk Konfederasyonu gatisinda yagayan ve Gokturklerden daha erken bir 
zamanda bagimsiz hareket etmeye baglayan diger Turk topluluklari tarafindan da benimsenmigtir. 
Gokturk Devleti’nin tebasi olup kaganligin idari zaafa dugtugu VII. yuzyilin ilk geyreginde mustakil bir 
devlet kuran Hazarlarin Gokturk yazisim kullandiklari bilinmekte ve bu konuda genig bir literatur 
bulunmaktadir. Orta Macaristan’da 1799’da kegfedilen Nagy Szent Miklos hazinesindeki altin kaplar 
uzerindeki Gokturk harfli Tiirkge kitabelerin, 942970 yillari arasinda Macaristan’a yerlegen Pegenek 
Turklerinin mirasi oldugu Macar Turkolog Gy. Nemeth tarafindan tespit edilmigtir. 1 7 Yine 
Macaristan’da bulunan VII. yuzyila ait Avar mezar taglari, Gokturk yazili kitabelerden olugmaktadir.18 
Bu genig cografi yayilim, kaynagim Turk damgalarindan alan Gokturk yazisinm, tarihteki gegitli Turk 
topluluklari tarafindan, bugunkti Mogolistan simrlari iginden Macaristan’a kadar tagindigim ve 
dunyamn en eski iki kitasindaki muhtelif arazilerde Turkltigun izini biraktigim gostermektedir. 

Gokturk yazisi, tarihi Turkgenin kaydi igin bir inancin veya dinin etkisiyle segilmig diger yazi 
sistemlerinden (Mani, Brahmi, Tibet, Nasturi gibi), hem fonetik kullamglilik hem de koken bakimindan 
ayrilmasiyla, orijinal bir sistemdir. Zira, Turklerin benimsedigi yazi sistemlerinin tamami, yukarida 
belirtildigi gibi bir inang veya din segiminin hemen arkasindan kullamm alanina girmigtir. Avrupa ve 
Orta Dogu’da, Hiristiyanligin bazi mezhepleri ve kitabi olmayan dinler takibata ugrayip bunlarin 
inananlari giddetle cezalandirilirken, Orta Asya Turklugu gergek bir humanizm ve musamaha ile 
kapilarim bu inanglarin temsilcilerine agarak farkli inang kulturlerini tamma ve benimseme yoluna 
girmigtir. Bozkir Turklugunde kigiye saglanan ferdi hukuk ve hurriyet, Gokturk ve Uygur Devletlerinden 
gok daha once Asya ve Avrupa Hunlarinda gorulmektedir.19 Bu fikir hurriyeti ve genig ufkun bir 
sonucu olarak, Uygur Kagam Bogii ile, Turklerde ilk kez bir inamg (Maniheizm) devlet dini olarak ilan 
edilmigtir (762).20 Bogii Kagan’in bu inamgi segiginin altinda yatan psikolojik durumu bilmemiz 
imkansizdir; ancak Uygur Turklerinin askerT tecriibeden ziyade ticari gegmigi oldugunu ve ticaretten 
kazandiklariyla miireffeh bir hayat surdukleri hatirlanacak olursa,21 hukumdarin bu tercihini, Qin 
seferinden donerken yamnda getirdigi Sogutlu dort Mani rahibine duydugu gahsi sempatiyle 
simrlamak dogru olmaz. Devletleri M.S. V. yiizyilda ortadan kalktiktan sonra, Qin’e kadar olan kervan 
yollarinda koloniler kuran ve “Orta Asya’nm tiiccar kavmi” diye adlandirilan Sogutlarla,22 Otiiken’de 
ve IX. yiizyildan itibaren yurt tutacaklari Turfan bolgesinde gok yakin iligkiler kuran Uygurlar, bu 
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toplulugun misyoner tuccar fertlerinden hem yararlanmiglar hem de inandiklari iki onemli dinin 
(Maniheizm ve Budizm) gCiglu temsilcileri olmuglardir. “Sogutlar igin ekonomik sorunlar siyasal 
sorunlardan daha onemli, ticaret savagtan daha kazanglidir. Yeni Tang tarihinine gore, Sogdiyanalilar, 
kar neredeyse oraya gitmiglerdir... Onlar, iran ve Bizans ile olan ticaret politikasim ilgilendiren 
konularda Turk kaganlarim da etki altinda tutmaktan hig vazgegmemiglerdir.”23 Boylece, ticari ve 
iktisadi yapilanmalariyla unlii iki kavim Gokturk Devri’ne oranla daha rahat bir araya gelmig ve 
yakinlagmigtir. Kisacasi Uygur Hukumdari Bogu’nun Maniheizm’i devlet dini olarak segiginin ardinda, 
dint bir sebep oldugu kadar, pragmatik bir dugunug de bulunmaktadir. Bu iki kavmin fertlerinin kultur 
ve sanata bakig agilarimn kesigmesi, Sogutlarin Uygur Turkleriyle dostane iligkiler kurmasimn diger 
bir sebebidir. Uygur Devleti’nde Qinlilerle birlikte en onemli azinligi olugturan Sogutlar ve farkli etnik 
kokenlere mensup diger Maniheistler, Hiristiyan kilisesi, Roma Devleti ve Sasani imparatorlugu’nun 
acimasiz kiyimlarina maruz kalan Mani inanci igin aradiklari siginagi, Uygur Devleti’nde bulmuglar; bir 
ressam olan Mani’nin yaptigi minyaturler, Uygur el yazmalarinda geligtirilmig; Mani’nin doktrinlerini 
esas alan metinler, galakalem yazilmayip kagit uzerine adeta nakgedilmigtir. 

Maniheizm’in kabuluyle birlikte, Turkler arasina yeni ve farkli kokene dayanan bir alfabe de 
girmigtir: Maniciligin kurucusu Mani’nin sanatgi kigiliginden de katkilar bulunan Arami kaynakli Suryani 
yazisimn Estrangelo basamagindan sonraki agamasim tegkil eden Mani alfabesi.24 Estetik yonii gok 
guglu Maniheist el yazmalari, Uygur Turklerinin Maniheizm’i igtenlikle benimsediginin birer delilidir. 
Uygur bakgilari, Maniheist yazmalari renkli murekkep kullanarak ve asirlar sonra iran’dan dunyaya 
yayildigi dtigunulen minyaturlerle bezeyerek buyuk bir titizlikle ortaya koymu§lardir.25 Bu yazmalar, 
adi bilinen ilk Turk gairi Apringur Tigin’in26 Maniheist bir muhitte yetigmig oldugunu da 
belgelemektedir. 

Mani alfabesini kullanan Uygur Turkleri, Gokturk yazisim yazan kardegleri gibi fetih politikasi 
izlemekten uzaktir. Kirgizlar, 845’te Uygur Devleti’ni yiktigi zaman, Uygurlar kanlarimn son damlasina 
kadar savagma ihtiyaci duymamiglardir. Mani alfabesiyle yazan Uygurlar, Eski Tang Tarihi’nde onlar 
hakkindaki “sulak ve otlak arazi bulmak igin dola§irlar.”27 ifadesini dogrulayan bir gekilde, hayat 
tarzlarim gehirli, sakin, yerlegik bir medeniyet halinde surdurmek uzere Turfan’a dogru yola 
gikmiglardir. Yeni inang sisteminin tagiyicisi olan alfabeyle beraber giktiklari yol, onlari Tibet ve Hint 
Budizmi’nin tagiyicisi olan diger alfabelerle tamgtiracak ve gegmigteki alp kimlikleri, inanmig tuccar 
kimlikleriyle yer degigtirecektir. Uygurlar, Karabalgasun ve Baybalik’ta kurduklari ticari duzenle ve 
Qin’de Orta Krallik’ta kurduklari bir tur bankayla Qin’in hemen hemen butun maliyesini kontrol altinda 
tutmaya bagladiklari IX. ytizyilda28 edindikleri bilgi birikimini, yeni inanglari ve alfabeleriyle Turfan 
bolgesine nakletmiglerdir. 

Maniheizmi benimsemig olmakla birlikte, eski Gok Tanri inanglarim koruyan, hatta 
Maniheizm’den daha once tamdiklari Budizme dogru da meyleden Turklerdeki bu ilk alfabe degigikligi, 
hig giiphesiz ani bir devrimin urtinu degildir. XX. yiizyilin ilk geyreginde Alman, Fransiz ve Rus 
heyetlerin Turfan’a yaptiklari kegif gezilerinde ortaya gikarilan Gokturk yazili el yazmalari, Mani 
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alfabesinin radikal bir devrimle Turkler arasina girmediginin onemli delilleridir. Turkler, asirlar boyu 
ucu sivri aletlerle sert zemine kazidiklari Gokturk yazisim, Mani alfabesiyle eg zamanli halde, firga 
kullanarak ince pargomen veya diger kagit turleri uzerine de yazmiglardir.29 Yazimn malzemesi 
degigtikge, anlatilan konular farklilagmigtir: Gokturkler, bengu taglar uzerine siyasT manifestolarim 
kaziyarak Turk toresinin kutsiyetini ebedTIegtirmiglerdir. Gokturk Kitabelerinde, Misir hiyeroglifleriyle 
taga kazinan yazilardaki “sonsuzluk ve devleti birbirine eg goren amtsal diskur”30a denk bir kamuya 
seslenig duyulurken, Turklerin yeni tamdigi inanglar, yaziyi dint manifestolarin araci haline getirmigtir. 

Gok Tanri’ya inanan Turkler, kaya veya tag uzerine savaglarim, dugtukleri hatalari, yanlig 
politikalari, izlenilmesi gereken dogru yolu, kisacasi tarihlerini kaydetmiglerdir. Budizm’i, Maniheizm’i 
ve NasturT Hiristiyanligi segtikten sonra ise, inandiklari dine ait hikayeleri, dualari, atasozlerini ve Irk 
Bitig31 gibi Maniheist muhite ait falcilik metinlerini kagit uzerine kaydetmiglerdir. Bu suretle Gokturk 
yazisi, Mani alfabesiyle ve sonradan benimsenen diger yazi sistemleriyle yanyana uzunca bir muddet 
kullamlmigtir. Turkler, yazi sistemi degigtirmeleri surecinde, eskiden kullandiklari yaziyla yazilmig 
metinlerden yararlanmak amaciyla, bir onceki yaziyla yeni kabul edilen yazimn kar§ila§tirmali 
cetvellerini hazirlamiglardir. Ancak bunlardan sadece, Gokturk ve Mani yazilarimn kar§ila§tirmali 
cetveli guntimuze ula§mi§tir.32 

Uygur Turkleri, Sogutlarla olan siki iligkilerinin bir sonucu olarak, Sogut alfabesini de 
kullanmiglardir. Bu alfabeye de, tipki Mani alfabesi gibi kitabelerde degil, kagit uzerine sinirli sayida 
Turkge metnin kaydinda ba§vurulmu§tur.33 Sogut alfabesinin Turkler arasinda gok ragbet gormedigi 
ele gegen az sayidaki malzemeden anla§ilmaktadir.34 Sogut alfabesinin Turk alfabe tarihindeki yeri, 
kendisinden geligtirilen Uygur alfabesi dolayisiyla onemlidir. Uygur agzi, Uygur alfabesi ile klasik bir 
yazi dili haline gelmig; Orta Asya’daki diger Turk topluluklarimn ortak dili de bu agiz ozelliklerinin 
yayginlagtigi dil olmugtur. Uygur agzim, Orta Asya Turklugunun ortak dili haline getiren Uygur 
alfabesinin geligtirildigi Sogut alfabesi, AramT yazisimn mahallT bir turune (muhtemelen Pehlevi 
yazisina) dayanmaktadir;35 bununla beraber Uygur alfabesi, yayildigi cografyamn genigligi ve 
kullamg tarihinin uzunlugu dolayisiyla milIT bir Turk alfabesi olarak degerlendirilmektedir.36 Uygur 
alfabesini millTlegtiren asil sebep ise, Sogut alfabesinin reforme edilmig gekillerini Sogut kavminin 
degil, Uygurlarin gergeklegtirmesi ve Uygurlarin kullanmasidir. Muller’in “hakiki muahhar Sogd 
alfabesi diye tavsif ettigi gekil, Uygurlar tarafindan iglenen ve mutekamil bir gekil arz eden”37 Uygur 
harfleridir. 

Turfan bolgesinde Uygur Turklerinin kargilarina gikan Tibetli, Tohar ve Hint Budist 
misyonerlerin faaliyetleri, Tibet ve Brahmi yazi sistemlerinin de kullamlmasiyla sonuglanmigtir. Yari 
hece yari alfabe yazisi ozellikleri tagiyan bu iki yazi sisteminden Brahmi, Sami yazisimn AramT 
koluna ait olup Fenike yazisindaki igaretlerle bazi ortakliklar tagir; Tibet yazisi ise, Brahmi yazisimn 
Gupta karakterlerinden geligtirilmigtir.38 Her iki yazi sistemiyle de sinirli sayida yazma kaydedilmig 
olup metinler dinTfelsefT nitelikli, Budist igerikli geviri veya uyarlamalar, kismen de ticarT belgelerdir. 
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Uygur Turkleri arasina sizan inang sistemleri arasinda Hiristiyanligin Nasturi mezhebi de 
bulunmaktadir; ancak, Nasturi el yazmalarinin azligi, bu segimin kuguk gruplarla sinirli oldugunun 
onemli igaretleridir. Din propagandalarimn kervan yollari uzerinde icra edilmesi, “Altay halklarimn 
hepsinin Tanri’yla (veya Tanrilarla) iligki kuran din adamlarindan gekinip saygi duymalari”39 gibi temel 
sebeplerle Uygur kulturunde birgok farkli din ve inancin eg zamanli ve eg mekanli olarak yan yana 
gelebilmesi, Turfan bolgesinin, Hiristiyanligin Nasturi mezhebine mensup misyonerlerinin de birinci 
derecede siginagi olmasim temin etmigtir. Uygur Turkleri, ozellikte Bulayik bolgesinde koloni kuran 
tiiccar Nasturi misyonerlerden ogrendikleri Estrangelo ve Suryani alfabeleriyle az sayida eser ortaya 
koymuglardir;40 Suryani yazili asil Tiirkge miras ise, XI. asirda Nasturiligi kabul eden Kereyit ve 
Ongiit Turklerinin XIII. asra ait, Tanri Daglarinin kuzeyinde bulunan Suryani harfli Turkge mezar 
kitabeleridir.41 

Uygur Turklerinin Maniheist, Budist ve Nasturi Hiristiyanlikla gevrilmig bir atmosfere girmeleri, 
eski Turk inanglarina uygun “mekam agma” ve dunya hakimiyeti saglama duygusuna gore hareket 
eden savaggi Turk kimligini, perhiz dinlerinin gerektirdigi kismi hareketsizlik ve sabitlik boyutuna 
yonlendirmigtir. Hareketlerin amaci, eski bozkir gelenegindeki gibi akin ve fetih istikametinde degil, 
inang ve kiiltiir tagiyiciligi ve tamticiligi yonunde olmugtur. Gergekten de, Uygur Devri’nde Turk 
kulturuntin geldigi nokta, gagdagi olduklari pek gok medeniyeti geride birakacak kadar ileri 
seviyededir.42 Bozkirda birakilan savaggifetihgi kimlikle tarihe mal olan bir medeniyetin halefleri, 
Mogol istilasi’na kadar, Orta Asya cografyasindaki baskin kulturun temsilcileri olarak, pek gok kavmin 
kendi iradesiyle Turklegmesinde rol oynamiglardir.43 Turklerin bozkira ait atligogebe medeniyetinin 
nuvesini olugturan Gok Tanriya ve toreye baglilik, yerlegik medeniyete gegtiklerinde birer mukaddes 
mirasa donugurken, aym Gok Tanri’ya inanan Mogollar, “mekam agma” durtusuyle fetihlere 
baglamiglar ve gegmigte kalan bir hatiraya tekrar hayat kazandirmiglardir. Orta Asya Tiirkliigiiniin 
Mogol hakimiyetinde uzun yillar yagayip milli kimlik ve benligini kaybetmemesi, bu iki kavmin tore ve 
inanglarimn ortugmesinden kaynaklanmaktaydi. 

Uygur Turkleri, Mogol istilasi’ndan itibaren, artik inangli Budist ve Maniheist tiiccar kimlikleriyle 
degil, kultur adami kimlikleriyle Cengiz Han’in ogullarina Turk Uygur alfabesini ogretmekte; Mogol 
sarayindaki damgmanlar, Uygur munevverleri arasindan segilmektedir. Mogol yasalari ve Cengiz 
Han’in biligleri (soz), Uygur alfabesiyle tarihe gegerken, Nayman Han’in damgacisi Uygur Tagatun, 
Cengiz’in miihiirdarligini yapmaktadir. Cengiz Han’in iki muhrunden biri olan kok tamga44 ise, gok 
onemli konularda ve han ailesi mensuplarina yazilan yazilarda kullamlmaktaydi.45 Bu suretle, fetih 
ideolojisiyle hayatim belirlemig bozkirli bir atadan gelen gehirli Uygur, aym fetih siyasetini izleyen ve 
Gok Tanri’ya inanan kardeg bir kavmin liderinin kultur damgmanligim yaparak, iigiincii bir kimlikle, 
aydin kimligiyle kargimiza gikmaktadir. §ehirli ve entelektuel Uygurun gohretli yazisi, Fatih Sultan 
Mehmed ve Muhammed Babur Han’in sarayina kadar girmigtir. Uygur alfabesi, Osmanli sarayinda 
degigiklige maruz kalmadan aynen kullamlirken,46 HindistanTurk imparatorlugu’nda, Babur’un icat 
ettigi “Babur Hatti”na47 kaynak tegkil ederek, Arap harflerine alternatif bir alfabe arayigina girilmig; 
ancak bu yazi Arap alfabesinin kargisinda uzun omiirlii olamamigtir. 
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TarihT Turk devletleri arasinda dort buyuk dinden birini (Museviligin Karay mezhebi) hukumdarlik 
ailesi olarak devlet nezdinde ilk tamyan Turk devleti, Hazarlar olmugtur (786809).48 Gokturk 
Devleti’nin en bati kanadinda, Karadeniz’in kuzey bozkirlarinda yagarken, 630 yilinda kaganlik 
igindeki bunalimm ardindan bagimsizlik ilan eden Hazarlar, bu din tercihinden sonra ibrani alfabesini 
ogrenmigler ve onlarin torunlari Karay Turkleri bu alfabeyi kullanmaya asirlarca devam etmiglerdir.49 
Hazarlar, Uygurlarin Turk alfabe ve kultiir tarihinde gosterdikleri belirleyici rolu yakalayamamiglar; 
bununla beraber devlette sagladiklari asayig ve yagadiklari mureffeh hayat, Batili aragtirmacilar 
tarafindan Pax Khazarica “Hazar barigi”50 olarak degerlendirilmigtir. Hazarlarin tarihte kalmig bir 
devlet olmalarinin temel sebebi ise, devletin uniter bir yapisimn olmamasi, dil ve din birliginin 
bulunmamasi, toreye bagli askerlerin giderek ticarete yonelmesi ve onlarin yerini “ucretli askerler 
olarak Harezm ve civarindan gelen Muslumanlarin (Kalizler) almasi”dir.51 Hazarlarin ibrani yazisiyla 
herhangi bir miras birakmayigi, soz konusu alfabenin gok dar bir gevrede (muhtemelen hakan ve 
yakinlarim igine alan bir muhitte) sikigtigim, belki de sadece mukaddes kitabi okumak uzere sozlu 
olarak (ezberden) ogrenildigini akla getirmektedir. 

Musevi Hazar mirasimn asil varisleri Karay (veya Karaim) Turkleri ise, etnik adlandirmalarim 
ibranice karaim “okuyanlar” (< kara “okumak”, im = gokluk eki) sozunden alarak,52 milIT kimliklerini 
“Eski Ahit’in okuyuculari” olarak belirlemiglerdir. Karay Turkleri, kendilerini ibranice bir kelimeyle 
adlandirirken, milIT kimliklerinin asil belirleyicisi olan dillerini higbir zaman unutmayip gerek mukaddes 
kitabi gerekse sozlu edebiyat urunlerini Kipgak Turkgesinin bir agzi olan Karay Turkgesiyle 
vermiglerdir.53 Hagli seferlerinden sonra zayiflamaya baglayan Karaylik inanci gunumuzde sadece 
Turkler arasinda varligim surdurmekte olup Kirim ve Dogu Avrupa’nm diginda istanbul ve Kahire’de 
gok kuguk birer Karay cemaati kalmigtir. 

Bazen eg zamanli olarak bazen de farkli devrelerde birgok din ve inang sistemini benimseyen 
Turkler arasinda Hiristiyanligin Ortodoks mezhebini segtikten sonra Grek yazisim kullananlar da 
bulunmaktadir. Orta Avrupa’ya yonelen Turk topluluklari arasindaki Hun, Avar, Pegenek, Uz ve 
Kumanlardan bazi gruplarin Bizans Devleti tarafindan esir alimp sinir boylarina ucretli askerler olarak 
yerlegtirildikleri, bu suretle Hiristiyanligi benimseyip Grek alfabesini kullandiklari bilinmektedir. 

Soz konusu zumre, Karamanli Turkgesi adiyla bilinen agizla XVIII. yiizyildan itibaren gok zengin 
bir edebT miras birakmiglardir.54 Bu grup, Osmanli topraklarinda Turk gelenekleri iginde yetigip 
Turkge konugtuklari ve kendilerini Turk hissettikleri halde, Lozan Antlagmasi’nm VI numarali ekindeki 
“Turk ve Rum Ahalinin Mubadelesi” kanunuyla, Rumlarla birlikte Yunanistan’a gonderilmigtir. Bu 
gidigle birlikte, Grek alfabesiyle Turkge eser birakma gelenegi de son bulmugtur. Turkge konugup 
Ortodoks inancin gereklerini yerine getiren bu grup, uzun muddet gifte kimlik gemsiyesi altinda 
kaldiktan sonra Greklegip genel Yunan kulturu iginde onemli bir renk olugturmugtur. 

Turklerin Uygur alfabesinden sonra en uzun sure kullandiklari ve Gokturk alfabesinden sonra ilk 
defa bir yaziya mukaddesat yukledikleri sistem, Arap alfabesi olmugtur. Turk dunyasimn doguda 
Karahanlilar, batida Oguzlarla kitleler halinde kabul ettigi islam dininin sadece yazisi degil, Turklerin 
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gok iyi tamdigi “gaza ve fetih”55 ideolojisi de Tiirkliik igine girmigtir. Tiirkler, bu tamdik ideolojiyle, 
diinya tarihindeki en uzun omiirlii imparatorluklardan birini kurup XVIII. yuzyila kadar yeryiiziiniin 
super giicii olarak yagamiglardir. Tarihgiler tarafindan kurulan “Dunya tarihinde Tiirkliigiin islam’a 
intisabi kadar, bagta onemsiz goriinen, fakat sonunda biiyiik tesiri olan bir bagka hadise 
gosterilemez.”56 ciimlesi, “cihan hakimiyeti mefkuresi”yle siirekli genigleyen Osmanli 
imparatorlugu’na telmihte bulundugu kadar, Orta Asya Tiirkliigiinii de soz konusu etmektedir. Zira 
islamiyet, Karahanli Devleti’nden, Harezm, Qagatay, Altinordu, Memluk, HintTurk, Gazne, Selguklu ve 
nihayet Osmanli Devletlerine kadar benimsenmig bir dindi. 

Arap yazisi, Turk topluluklari arasinda X. yiizyildan itibaren kullamlmigsa da, islam kiiltiirii, 
islam halifeligine ait topraklarin biiyiik bir kismim, I. Selim’in Osmanli imparatorlugu’na katmasindan 
sonra, Tiirkler arasinda genig olgiide yayilmigtir. “Araplar, islamliktan once kurulan dinsel her geyi 
batil saydiklari”57 igin, Tiirklerle tamgtirdiklari dinlerinin en onemli vasitasi “Kur’an alfabesi”ni ogrenen 
Tiirk ulemasi da, batil olana, yani diger alfabelere kargi, “islam’in yazisi”m bir tiir cihat sembolii olarak 
degerlendirmig ve bunun igin gerekli propagandalari yaparak, Arap alfabesinin genig Tiirk diinyasi 
cografyasinda asirlarca kullanilmasim saglamigtir. Bununla beraber, bilhassa Dogu ve Kuzey Tiirkleri, 
soz konusu alfabenin kullamlma siirecinde, Arap yazisim, dokunulmazligi olmayan bir sembol 
geklinde degerlendirmeyip pragmatist davranmiglar ve bu yazi igin gerekli goriilen reformlari 
gergeklegtirme yoluna erken zamanlarda girmiglerdir. 

Osmanli Tiirkliigii ise, birgok toplumda goriilen din ile yazi arasindaki iligkiyi gok ileri gotiirerek, 
“her sozii ilahi bir deger tagiyan” Kur’an’in yazisina sadece kutsallik izafe etmekle kalmamig; zirveye 
tagidigi ve rik’a, divani gibi tiirlerini icat ettigi hat sanatim gegitli yapi ve eserlerdeki kaligrafi 
ornekleriyle ebedilegtirmigtir. “On dordiincii yiizyil sonlarinda iran’dan Tiirkiye’ye gegen ve Bektagi 
dervigleri tarikatinca benimsenen bir doktrine gore, Allah’in imaji insan yiiziidiir; insamn ozelligi dildir; 
dil de Allah’in, insamn ve ebediyetin biitiin sirlarim igine alan Arap yazisimn yirmi sekiz harfiyle ifade 
edilir.”58 Yahudilikte kabalacilik, Miisliimanlikta ise hurufilik adiyla bilinen bu doktrin, SiinnT 
Miisliimanlarca benimsenmemig olmasina kargilik, “Kur’an yazisimn mukaddesat”i fikri yaygin bir 
realite olmugtur. 

Arap alfabesi, Kuzey Sami kaynakli yazi sistemlerinin hepsinde goriilen iinsiiz gatili yapisiyla, 
bir iinlii dili sayilabilecek Tiirk dilinin fonetigini tarn yansitamasa da, kullamldigi tarih boyunca Tiirk 
devletlerinin ortak yazisi olarak birlegtirici bir bag konumunda olmugtur. Doguda Karahanlilar, batida 
Selguklu ve Osmanlilar, kuzeybatida idilBulgarlar, giineyde Memlukler, Arap alfabesini, eski diinyamn 
Latin alfabesiyle beraber en yaygin alfabesi haline getirmigtir. Tiirklerin alfabe segimleri, Yazi 
Devrimi’ni harig tutarsak, higbir zaman keskin gegigler halinde gergeklegmediginden, islamiyet’i kabul 
eden ilk Tiirk devleti Karahanlilar Devri’nde, Uygur alfabesi, Arap yazisiyla uzun miiddet yanyana 
kullamlmig; hatta aym metin igin her iki alfabeye bagvuruldugu da olmugtur. Bu paralelligin en iinlii 
ornekleri, bilindigi gibi Tiirk edebiyatimn gaheserleri Kutadgu Bilig59 ve Atebetii’IHakayik’tir.60 Bu 
hacimli eserlerle beraber, kisa ve basit “bir mahkeme kararimn, bir kadi hiiccetinin gahitler kisminda 
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da, yukaridaki metin ister Turkge ister Arapga olsun, imza yerine gegen isimler Uygur harfleriyle 
yazilabiliyordu.”61 Boylelikle, gegitli din ve inanglarin kabuluyle Turkler arasina giren Kuzey Sami 
kaynakli yazi sistemlerinin (Sogut, Mani vb.) uzunca miiddet, yerli Gokturk yazisiyla bir arada 
yagatilmasimn belgelerine rastladigimiz gibi, Arap alfabesine de devrim niteliginde bir gegigin 
gergeklegmedigine dair delilleri, islam muhitindeki Turklerin en eski metinlerinin kayd edildigi Uygur 
alfabesinde gormekteyiz.62 Ancak, Karahanlilar Devri’nde, edebi eserlerde gift alfabe kullanilmasi ve 
diplomatik yazigmalarin Uygur harfleriyle gergeklegtirilmig olmasi, Arap ve Fars kulturu tesirinin, diger 
Musluman Turk devletlerinde oldugu gibi, gun gegtikge artmasim ve milIT birligi saglayan dilin, prestij 
alintilari yuzunden, istila tehlikesiyle kargi kargiya kalmasim onleyememigtir. ilk once din dili, sonra da 
bilim dili olarak Arapgaya verilen deger, bu dilden gevrilen eserler kanaliyla Turkgeye yerlegen sayisiz 
kelime ve terkiple sonuglanmigtir. Arapga unsurlarin Turkgeye girigini hizlandiran ve kolaylagtiran 
birinci siradaki koprii ise, alfabe olmugtur. 

Dildeki alinti sozlerin artmasi, Turklerin Araplarla aym dini yagamaya, dolayisiyla aym alfabeyi 
kullanmaya baglamalarinin tek sonucu degildir. Ozellikle Bati Turklugu, hilafetin Turk sultanina 
gegmesinin hemen ardindan, kultur emperyalizmi denilebilecek bir surece girerek, bilim dilini Arapga, 
kultur dilini ise Farsgayla yurutmeye baglamig ve milIT kimlik bir galkalanma devresi gegirmigtir. Bu 
sureg, Musluman Turklerce canli bir dil (Arapga) kargisinda gergeklegirken, benzer bir sureci 
Hiristiyan Avrupa milletleri, hatta HintAvrupali olmayan Hiristiyan halklar olu bir dil (Latince) 
kargisinda yagamig ve “gocuklarimn egitimine dinlerinin de dili olan Latince ogreterek baglamakla 
kalmamiglar; her turlu bilim ve sanat faaliyetlerini bu dille yapmiglardir.”63 Her din, kendisini 
benimseyen milletge, o dinin alfabesi ve “kitabimn” diliyle kabul edildigi igin, soz konusu 
galkalanmalar, tabii birer sureg olarak degerlendirilmelidir.64 Ronesans’a kadar asirlar boyu, Avrupa 
milletlerinin yazi dili olan Latince, Hiristiyanligin diliydi ve bu dile kargi ilk tepkiyi, Dante, ilahi 
Komedya’sim ana dilinde yazarak gergeklegtirmigti. 1530 yilinda, Luther’in incil’i Almancaya 
gevirmesi, XVI. yuzyilda I. Fransuva’nm idari ve hukuki yazigmalarin Fransizca yapilmasim 
emretmesi65 gibi hareketler ve Latin alfabesinin incil’den farkli igaretler ve eklemelerle Avrupa 
milletlerinin ana diline gore reforme edilmesine benzer girigimler, Osmanlilarda gahsT gabalar halinde 
gergeklegtiginden, dilin yabancilagma getiren dig unsurlardan temizlenmesi ve alfabenin islah 
edilmesi gok gecikmigtir. Oysa Avrupa’da Ronesans hareketiyle yerli dillere kargi gosterilen 
hassasiyete benzer uyamglar, Turklerde daha XIII. asirda, idari duzeyde Karamanoglu Mehmed 
Bey’in unlu fermamyla baglamig (1261); bunu izleyen yuzyillarda Orhan Gazi’nin vakfiyesini ve 
Fatih’in Kanunnamesi’ni Tiirkge yazdirmasiyla devam etmigtir. MilIT kimligin temeli olan dili, din ve 
cografya yakinligi kurulan kulturlerden arindirma girigimleri ve genel yerlilegme egilimleri, Anadolu’da 
XIII. asirda baglamigtir. Aym gelenegin Orta Asya’da kaganlarin, halki ve gelecekteki idarecileri, 
yabancilagmaya kargi durmaksizin uyardigi Orhun Abidelerine kadar (VIII. yuzyil) dayandigi 
bilinmektedir.66 

Eski Turkge gagindan beri Turklugun zaman zaman gundemine gelen “Turkgecilik” hareketleri, 
Karahanli Donemi’nde Kaggarli Mahmud, Qagatay sahasinda ise AN §ir NevaT ile buyuk yanki 
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bulmugtur. Bu isimsiz akimlar, Anadolu’da Yunus Emre, Hoca Dehhani, GulgehrT, Agik Paga, 
Kaygusuz Abdal gibi gairlerin eserlerinde kendisini gosterip XV. ytizyildan itibaren Aydinli VisalT ve 
NecatT’yle surmug; Edirneli NazmT ve Tatavlali MahremT’nin onculugunde XVI. yCizyilda Tiirkii Basit’le 
adi konmug bir akim haline gelmigtir;67 ancak bu sade Turkgecilik akimi ragbet gormemig ve XVII. 
yuzyilda gair Nabi’nin baglattigi mahallTlegme ve Turkgenin ifade giiciinii one gikarma gayretleri Evliya 
Qelebi ve Nedim gibi tek tuk isimlerde gortildukten sonra Tanzimat’a kadar gelinmigtir.68 

Arap alfabesinden yararlanma zorluklari, ilk defa XVII. yuzyilda Katip Qelebi’nin “Herkes onaylar 
ki muddeti omrunde dogru yazilmig bir kitap 6grenememigtir”69 cumlesiyle dile getirilmigtir. Turk dili 
igin baglatilan mucadelenin, Anadolu topraklarinda XIII. yCizyila kadar inmesine kargi, alfabenin 
millTlegmesi veya reformu igin bu kadar geg bir zamanda uyanmamn ardindaki temel sebep, yazinin 
“ilahi ve ebedT” bir zirha burundurulerek milIT kimligin iistiine gikarilmasiydi. Oysa, Arap alfabesi, 
ibrani, Grek, Latin ve daha birgok yaziyla birlikte, Kuzey Sami yazisindan gikmigtir ve gegmigleri eski 
resim yazilarina, ideogramlara, ticari ve totemistik bazi damga ve igaretlere dayanmaktadir.70 igte bu 
gergekten habersiz Osmanli ulemasi, yazinin islahi konusuna asirlar boyu tabu olarak yaklagmig ve 
Tanzimat’a kadar bu konulardan soz edilememigtir. 

Tanzimat aydinlarimn Bati dunyasindaki egitim ve teknoloji ustunlugunti fark etmeleriyle 
baglayan alfabe odakli tartigmalar, degigtirme veya devrimden ziyade islah ekseni uzerinde 
donmugtur. Tanzimat’i takip eden yillarda (1862), Munif Efendi, “Cemiyeti ilmiyyei Osmaniye”de 
verdigi bir konferansta71 alfabenin islahi cihetine gidilmesi duguncesini ortaya atarak, kendisinden 
beg yil once (1857) aym fikri ortaya atan Azerbaycanli Mirza Fethali Ahundzade’yi72 desteklemigtir. 
Islahatla ilgili bu dugunceler, II. Megrutiyet’e kadar Ahmed Cevdet Paga, Ebuzziya Tevfik, AN Suavi, 
Necip Asim, Veled Qelebi, Ahmed Vefik Paga ve §emseddin Sami tarafindan da benimsenmig ve 
Arap yazisi, islah edilmig yeni gekilleriyle kullamlmaya baglanmigtir.73 II. Megrutiyet’le beraber, 
tartigmalar yeni bir boyut kazanmig; islah taraftarlarimn kargisina, hurufi munfasila (harflerin ayri 
yazimi) fikriyle ortaya gikanlar olmugtur. Hurufi munfasila, Daru’IMuallimin ogretmenlerinden AN 
Nusret’in (Cenap §ahabettin’in kardegi) Tanin gazetesindeki yazilariyla gundeme gelmig; 1 91 3’te 
Celal Sahir’le taraftar bulmug; Harbiye Naziri Enver Paga’mn emrinden sonra hatti cedid veya Enver 
Paga Yazisi adlariyla orduda bir sure kullamlmigtir.74 

Bu tartigmalar ve girigimler, harflerin reformunu hayata gegirme konusunda bagarili olmakla 
beraber, imla birligini saglayamadigindan ve okuma yazmayi beklenen seviyelere gikaramadigindan 
gerekli sonucu vermemig ve yeni bir alfabe ihtiyacindan soz edilmeye baglanmigtir. II. Megrutiyet 
Devri yazarlarindan Hiiseyin Cahid (Yalgin), igtihad dergisi sahibi Dr. Abdullah Cevdet, gazeteci Celal 
Nuri (ileri) ve itikadati Batiliya ilam Harp adli kitabin yazari Kiligzade Hakki’nm 1 91 0’lu yillarda 
baglattiklari Latin alfabesini kullanma teklifleri,75 nihayet Cumhuriyet sonrasinda, 3 Kasim 1928’de, 
Ataturk’un Yazi Devrimi ile sonuglanmig ve Turkge, Gokturk alfabesinden asirlar sonra, her fonemin 
ayri bir igaretle gosterildigi kusursuz bir alfabeye kavugmugtur. Boylelikle, yeni bir milletin 
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yaratilmasina paralel olarak, milletin dilindeki her bir fonem igin ayri bir harf degeri bulunan yeni bir 
alfabe de tesis edilmigtir. 

Turkler, Latin alfabesini her ne kadar resmT olarak 1928 yilinda kullanmaya baglasalar da, bu 
alfabe Turkge ile asirlar once tamgmigti. Objektif alfabe kullammi geklinde adlandirabilecegimiz bu 
durum, Turkge konugurlarin digindaki Latin harfli kayit ve tespitler olup bilinen en eski ornegi, 
“Urallardan Karpatlara baglica faal unsur olan Kipgaklarin dili hakkinda”76 italyan ve Alman 
Fransiskan mezhebi mensuplari tarafindan misyonerlik amaciyla hazirlanmig Codex Cumanicus adli 
eserdir. 13031362 yillarina ait bu eserdeki Turkge metin ve kelime listeleri, Gotik tarzda Latin 
harfleriyle yazilmigtir.77 

Kuzey (Kipgak) Turkgesinin Latin alfabesiyle kaydedildigi bu ilk eseri bir yana biraktigimizda, 
Latin yazisimn objektif kullaniminin ciddi olgtide Bati (Oguz) Turkgesi igin devreye sokuldugunu 
gortiruz: Osmanli Devleti’nin tig kitada siyasT ve ekonomik ustunluk kurdugu yukselme devri, Turkgeyi 
Yeni Qag’in prestijli dili haline getirmig ve Bati dunyasi bu dili ogrenmek uzere, konugma kilavuzlari ve 
gramer kitaplari hazirlamaya baglamigtir. Avrupalilarca hazirlanan bu kitaplardan ilki, 1533 yilinda 
Filippo Argenti tarafindan Latin harfleriyle yazilmig Turkge ogrenme kilavuzu Regola del parlare 
turcho adli eserdir. Stuttgartli bir Alman olan Hieronymus Megiser’in Institutionum linguae turcicae libri 
quatuor (Leipzig 1612) adli eseri, Bati Turkgesinin Latin harfli ilk grameri olarak unlenirken,78 1672 
yilinda Macar diplomat HarsanyiNagy’nin Colloquia Familiaria TurcicoLatina (Koln, 1672) adli 
“TurkgeLatince mukaleme kitabi, basit bir dil kitabi gergevesini fazlasiyla agmakta ve aslinda 
imparatorluk diizeni, durumu ve gelenekleri uzerine gok genig bilgi vermektedir.”79 XVII. yuzyilda Bati 
Turkgesinin en yetkin grameri Mesgnien Meninski tarafindan Linguarum orientalium Turcicae, 
Arabicae, Persicae Institutiones, seu Grammatica Turcica adiyla yayinlamr (Viyana, 1680). 80 
Avrupa’da XX. yuzyila kadar devam eden bu faaliyetlerin son orneklerinden biri, meghur Macar 
Turkolog Gy. Nemeth’in Turkische Grammatik (Leipzig, 1916) adli eseridir. Agop Dilagar’in 
Diyarbakir’da Alman subaylarin elinde gordiigii bu eser, yine Dilagar tarafindan I. Dunya Savagi 
sirasinda Suriye Cephesi’nde Ataturk’e tamtilmigtir.81 Nemeth’in bu galigmasindaki Latin 
transkripsiyonu, 1928’de yapilacak Yazi Devrimi igin hig kugkusuz, onemli modellerden biri 
olmugtur;82 ancak Ataturk’tin Latin alfabesini benimsemesinin asil sebebi, Bati’nm her alandaki hizli 
yukseligine yetigme niyeti ve Latin alfabesinin cografT kegifler, ticaret ve somurgecilik yollariyla 
uluslararasi bir yazi sistemi olma yoluna girigini on gormesiydi. Boylelikle, XIX. yuzyil ortalarinda 
Osmanlilar tarafindan baglatilan alfabe tartigmalari, Osmanli Devleti’nden sonra kurulan Turkiye 
Cumhuriyeti’nde, 3 Kasim 1928 tarihli resmT gazetede Turk harfleri yasasimn yayinlamp yurtirluge 
girmesiyle sonuglandi.83 

XIX. yuzyil, sadece Osmanli Turkluguntin degil, Qarlik Rusyasi Turkluguntin de yeni 
hareketlenmeler baglattiklari bir asir olmasiyla dikkati gekmektedir. 1707’de Petro’nun Moskova’da 
matbaayi kurdurmasindan yirmi yil sonra istanbul’da (1727), yetmig tig yil sonra da Kazan’da (1800) 
kurulan matbaa, Turklugiin din dogmalarindan siyrilmasinm en onemli araglarindan biri olmugtur. 
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Turk diinyasimn batisinda yer alan istanbulKazan ekseninde matbaa teknolojisinin yayginlagmasi, 
topluma dogrudan ulagan yayimciligi saglayarak, gazete ve dergiler kanaliyla farkli fikirlerin dile 
getirildigi bir ortam hazirlamigtir. Bati Turklerinin bu yenilegmelerinde Bati uygarligi etkili olurken, 
Kuzey Tiirkliigiine, hem daha once kendi reformlarina baglayan Ruslar hem de Osmanlilar model 
olugturmugtur. 

Hiristiyanlagtirildiklari igin, biiyiik kiiltiir merkezlerinden uzak kalan bazi Turk gruplari ayri 
tutulursa, XIX. yiizyilin Turk diinyasinda genel yazili anlagmayi saglayan Arap esasli Turk yazim 
gelenekleri yayginligim korumakta ve tarihi kimligin bir pargasi olarak devam etmekteydi. Arap 
alfabesinin, Tiirkgenin kaydedilmesindeki yetersizligini ve zorlugunu agma tegebbiisii (Hatta ilk islah 
tecriibeleri de diyebiliriz), XI. asirdan itibaren Karahanli Tiirkgesinde “hurufi heca” denilen biitiin 
unluleri yazma egilimiyle kendisini gosterip Qagatay Tiirkgesiyle eser veren yazarlarin elinde devam 
ederken (NevaT imlasi),84 Bati Tiirkgesinin imlasindaki karigiklik, XIX. yuzyila gelindiginde olanca 
hiziyla siirmekteydi. Bu karigik ve goziimii gok gecikmig imla problemi, zaten diigiik olan okuma 
yazma oranimn gitgide daha vahim boyutlara tirmanmasina ve Bati dunyasimn kargisina bilim ve 
teknikte ciliz kalmig bir Turk toplumu gikmasina sebep olmugtur. Bu tablonun netlik kazandigi XIX. 
asirda, Turk aydinlari, gecikmig de olsa, mukaddes sayilan bazi degerleri, dolayisiyla Arap yazisim 
yavag yavag tartigmaya agtilar. 

Arap yazisimn islah edilmesi tarihinde85 ozel bir yeri olan Mirza Fethali Ahundzade, ne hilafetin 
merkezi olan istanbul’dan ne de islamT skolastigin gCiglu oldugu BuharaSemerkand gevresinden 
birisiydi. Ahundzade, her iki kultur merkezinin etkilerini tagisa bile, kendisine has bir kultur gegig hatti 
olan Kafkasya’dan idi. Kendisinin Arap alfabesini islah etme fikirleriyle istanbul’u ziyaret ettigi ve bir 
Mecidiye nigamyla gonlti alimp Tiflis’e pek de yanki bulmadan ve eli bog dondugu86 bilinmektedir. 

Arap harflerinin islahi konusunda en biiyiik ilerlemeyi gosteren Tatar gruplarimn ise, gok ozel bir 
yeri vardir.87 M.S. II. bin yilda en biiyiik iktidar ve kultur merkezlerinin baginda gelen Kazan, 
istanbul’un Tiirk diinyasina katilmasimn iizerinden bir asir bile gegmemigken, 1552’de bagimsizligim 
kaybetmig “§imal Tiirklerinin istanbulu”dur. Bu ilgi gekici paralellik sonralari da devam etmig; Bati 
Tiirkliigii gigek agarken, Kuzey Tiirk uygarlik hatti gokiige gegmigtir. “§imal Tiirkleri”, igte M.S. II. binin 
ilk beg asrinda Dogu Avrupa’da, ozellikle de Slav devlet hayati ve kiiltiirdil yapisinda biraktiklari 
biiyiik etkiden sonra egemenliklerini kaybetmiglerdir. iggalci egemen olan Rus Qarhgi’nin “ilahi” 
hedefinin “vahgileri ve kafirleri Hiristiyan irnamna boyun egdirmek” halinde geligmesi dolayisiyla, bu 
gaglarda hep esas olan dint kimligin Tatar toplumunda da tabii olarak Miisliiman kimligi giiglendirdigi 
ortadadir.88 

Siyaset ve askeri iktidardan yoksun olmasina ragmen geligen Tatar ticaret burjuvaligi, firsat 
buldugu her anda milIT kiiltiiriin, egitimogretim hayatimn ve edebiyat gevresinin geligmesi yoniinde 
adim atmigtir. XIX. yiizyil sonlarinda mevcut medreseler dizisi, Kazan, Orenburg, Ufa, Bahgesaray, 
Troitsk gibi gehirleri ve genel olarak biitiin idilUral gevresini, Tiirk diinyasimn “maarif penceresi” haline 
getirmigtir. Orta Qag’dan beri giiglii gelenegini siirdiiren BuharaSemerkand medreseleri mevcut olsa 
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da, Orta Asya Turk kulturunun XIX. yCizyil sonu ile XX. yuzyil baglarinda unlenen birgok ogretim ve 
kultur adaminin, bu idilUral medreselerinde yetigtigini ve ilk eserlerini de buralarda bastirdigim 
izliyoruz. 

1917 Sovyet Devrimi oncesinde Turk dunyasi genelinde, modern anlamda gu kimlik yapisimn 
var oldugunu belirleyebiliriz: Balkan Turk kultur merkezlerinde, istanbul ve izmir gibi Bati gehirlerinde 
geligen ve Kafkasya’yi igine alan bir “Turk” kimligi. Bu “Turk” kimliginin Gaspirali ismail Bey’in 
Tercuman gazetesi vasitasiyla yaydigi genel Turkluk oldugunu ve butCin Turk dunyasinda ortak bir 
vicdan olugturmaya yonelen guglu bir hareket igerdigini de eklemek gerekir. 

Bu “Turkluk” ile gatigmayan, fakat gok daha cograff bir karakter tagiyan Turkistan kimliginin ise, 
XIX. yuzyil sonunda tamamlanmig Rus iggal yuruyugunun magdurlugunu tagiyan bir ortaklik olmasi 
dikkat gekicidir. Qarin 1 91 6’da, I. Dunya Savagi’nda sikigan Rus ordusunun ihtiyaci dolayisiyla, biitiin 
Turkistanli gengleri askere alma girigimine kargilik baglayan isyan hareketi, bu kimligin cisim 
gosterdigi bir nokta olmugtur. Ancak daha gok Muslumanlik ozelligiyle ortaya gikan bu Turkistanliligin, 
Altinordu Devri’nden beri geni§ bir egemen giig altinda birle§memi§ olmasi dolayisiyla, hanliklar, 
devletgikler tarihi olmug ve kimlik yapisi da boy, agiret mensubiyetini agan bir devletgilik milliyetine 
ulagamamigtir. Butun bunlardan otiirii de, Sovyet Devrimi oncesinde Turkistan’da, idilUral’daki gibi 
ticaret burjuvazisinin geligtirdigi bir milIT ronesans olmamigtir denilebilir. 

idilUral bolgesinde, daha once tarihi adlandirmalariyla andigimiz §imal Turkleri (Ruslarin 
yukledigi, Musluman dogulu anlamiyla Tatarlar) ise, Turkistan kimliginden daha geligkin bir hazirliga 
sahiplerdi. XIX. yuzyil bagindan beri (1804) kurulu olan Kazan Oniversitesi, modern akademik bir 
gelenegin olugmasim saglarken, bunyesinde var olan matbaa da, Kazan’i, Turk dunyasinm 
istanbul’dan sonra ikinci unlu kitap basma merkezi yapmigtir.89 XIX. yuzyil bagindan beri basili 
kulturun merkezi olan Kazan, bir yandan Asya bozkirindaki bagka Turk halklarimn da kitap basim ve 
yayimi igin geligirken, diger yandan da geligen Turkoloji galigmalarimn yapildigi akademik bir us 
halindeydi. Bu gevredeki medreselerin ogretim tekniklerini geligtirdikleri “yeni tarz” (usuli cedid),90 
sadece okullardaki bir yenilegmeyi degil, aym zamanda kulturun her alanina yansiyan aydinlanma 
(maarif) hareketini adlandiran bir giar olmugtu.91 MilIT romantizmin hemen hemen her unsurunu iginde 
barindiran bu Ceditgilik hareketi, tarih, dil, alfabe islahi, dint hayat gelenekleri, gagdaglagma gibi 
konularla, hemen hemen Osmanli Turkleri kadarmeggul olmuglardi. 

XIX. ytizyilda, Osmanli Tanzimati ve Tatar Ceditgiligi arasinda goze garpan farklar ise, goyle 
belirlenebilir: Osmanlilar, bu yuzyil sonunda, XIII. yuzyildan beri hukumran olduklari Balkanlar ve 
Dogu Avrupa’dan geri gekilmig; kendi bagimsiz kimliklerini olugturma surecindeki tabi uluslarla 
egemenlik gatigmasi yagamaktaydi. Bir ara gegerli gorulen Osmanlilik kimligi ise, gayrimuslim teba 
tarafindan bizzat silinmeye ytiz tutmugtu. Qekildigi topraklarda Turk gogunluklu Musluman ahaliye 
dayali milliyetgi kimlik ise, gelinen son gergekgi nokta olmugtur. Bu topraklarda higfiziki iggali olmayan 
Avrupa uygarligi, dint farklara ve husumete ragmen ustunlugu artik teslim edilen ilham kaynagi haline 
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gelmigti. imparatorlugun son savaginda bu hasma kargi mucadele verilmig olsa da, cumhuriyetin 
geligtirdigi “Turk” kimliginde, bu Batili yon her alanda kurumsallagarak devam etmig, geligmigtir.92 



Oysa Tatarlar, XVI. ytizyildan beri dahil olduklari Rus Devleti iginde, kendi tarihi vatanlarinda 
fiziki iggali yagamig; dinden dile kadar asimilasyon ve yok etme siyasetinin her tiiriine maruz 
kalmiglardi. Bu anlamda, Tatar milIT kimligi de, tarihi bir refleks olarak korumaci, ancak XIX. ytizyilda 
aldigi geligmelerle de yenilikgi bir karakter tagiyordu. Boylece Tatarlik, Rus olmama, Hiristiyanlagma 
anlamiyla muhafazakarmilIT, gagdaglagma, yazili kulturun, ogretimin yayilmasi (marifetgilik) anlaminda 
da yenilikgi ve mahalli bir karakter sergiliyordu. 

Alfabe esas olmak iizere, OsmanliTurk kimligi ile Tatar kimligini kargilagtirmak dikkat gekici 
sonuglar verebilir: Sovyet iktidarinda 1918 yilindan sonra, Hiristiyan misyonerlerinin hep meggul 
olageldikleri “kara” igler, Tatarlarin iginde yeni olugan mankurtlar eliyle yaptirilmaya baglamr. Rusya 
halklarim Hiristiyanlagtirmak igin butun gucuyle galigan N. i. ilminskiy, bu siyaseti bagarili bir gekilde 
gergeklegtirmek igin, daha XIX. ytizyil ortalarinda, Tatarlarin Arap alfabesine dayanan yazisim “Kiril’e 
gegirme geregi”ni tespit eder. Bu misyoner, “Tatarlar igin dua ve nasihati Tatarcaya gevirip Arap 
alfabesiyle bassak, biz onlari Hiristiyanlagtiramayacagiz; giinkii Arap yazisi islam dininin sembolu” 
diyerek, “Hiristiyan kitaplarim Tatarca olarak Kiril harfleriyle basmak gerek”93 teklifinde bulunur. 

Turk dunyasimn alfabe meselesinin uzun uzadiya goriiguldugu Uluslararasi I. Turkoloji 
Kongresi’nden (Baku, 1926) once, bir yanda misyoner ilminskiy ve Qarligin imha siyasetgileri, 
yukarida sozu edilen faaliyetleri uygulamaya girigirken, bir yanda da Kazan merkez olmak iizere, 
Turklugun birgok bolgesinde iyi niyetli Turk maarifgileri tarafindan alfabe konusu tartigmaya 
agilmigtir.94 Tatarcanm sozliigunii hazirlayan Kayyum NasirT’nin alfabenin islah edilmesi teklifinde 
bulundugu 1895 yilindan itibaren giiglenen reform hareketleri, usuli cedid hareketinden sonra 
Tatarcanm unluleri igin Arap harflerine bazi ilaveler (tamgagiklar) konmasiyla gekillenmig;95 1911 ’de 
meghur Tatar gairi Sait Remiyev’in idil gazetesi siitunlarinda Arap alfabesinin Latin harfleriyle 
degigtirilmesini istemesiyle,96 evrim (islah) tartigmalari boyutundan “devrim” boyutuna gegmigtir. 
Bununla beraber, Remiyev’in bu gikigi, Ruslagmaya kargi Miisliiman kimligiyle korunmaya galigan 
Tatar aydinlari arasinda yanki bulmamig ve Arap yazisinm islahi galigmalari, XX. asrin ilk geyregine 
kadar gun gegtikge hizim arttirmigtir. 

SovyetTiirk topluluklarimn alfabeleri meselesinde bir kavgak manzarasi sergileyen Baku 
Turkoloji Kongresi sonucunda, Latin alfabesi her ne kadar butun Turk topluluklarina taginsa da, bu 
adim, Kiril harflerine gegigin ara basamagi olmaktan oteye gegemeyerek, Stalin’in hazirladigi ve Baku 
KGB’since her yoniiyle izlenip sonuglari ayarlanmig bir senaryoya doniigmugtiir. idilUral delegasyonu, 
igte bu senaryoyu bn gordugu ve Arap yazisim Ruslagmaya kargi adeta bir zirh olarak degerlendirdigi 
igin, Latin yazisinm kabuliine giddetle kargi gikmigtir.97 Kazan Dilcilik Mektebi’nin meghur alimi 
Galimcan §eref, iinlii SovyetTatar yazari Galimcan ibrahimov ve Kazak dil biliminin kurucusu Ahmet 

1372 




Baytursunuli, kongrede ciddi bir duzeye ulagan Latinlegmeye muhalefet kanadin en onemli 
temsilcileriydi. Eserlerinin ana temasi “Ruslagtirma” ve “ana dili” olan G. ibrahimov’un biyografisinin 
incelenmesi bile, 98 onun Arap harflerine sikica bagliligimn sebebini ortaya koymaya yetmektedir. G. 
§eref ise, konuya daha ilmT ve teknik agidan yaklagarak, “imla meselesinin alfabe degigtirmeyle degil, 
ancak duzenlemeyle halledilebilecegini”, “Latin alfabesinin Turkgeye uydurulmasi kulfetinin, eski 
yazimn islahindan daha biiyiik oldugunu”, iki alfabe kargilagtirildiginda “kol hareketinin yaptigi 
impulslarin Latin harflerinde Arap harflerine gore %3035 fazla oldugunu” ve nihayet “bu alfabenin 
segildigini degil, segtirildigini”99 agikga ifade etmigtir. Baytursunuli da, “Latin harflerine gegmenin 
Kazaklar igin zaruri ihtiyag olmadigim, higbir zaman da olmayacagim”, “maddi kulfete sebep 
olacagim”, “Kazaklarin fonetik prensibi esas alan alfabeyi pratikolarak birsuredir kullandiklarim ve bu 
noktada gelenekten kurtulamayarak Arap yazisimn tarihi imla prensiplerini devam ettiren Osmanlilar 
ve Azerilerden ayrildiklarim”, 1 00 sonug olarak “islah edilmig Arap alfabesinin kullamlmaya devam 
edilmesi”101 gerektigine dikkati gekmigtir. 

idilUralli bilim adamlarinin bu muhalif tavirlarina ragmen, Sovyet Turklugunde ilk olarak Yakut 
Turklerinin Ortodoks Hiristiyan kimliklerinin de tesiriyle 1918’de, Azerbaycan Turklerinin de “Yeni Turk 
Elifbasi” adiyla 1922’de benimsedikleri102 Latin alfabesi, 1931 yilina gelindiginde butun topluluklarin 
“ortak yazisi” olmugtur. Boylelikle 1552’den beri suren “devlet” merkezli kultur asimilasyonu sureci, 
alfabe konusunda bCiyuk bir bagari kazanarak sonuglanmig; Kazanli kultur adamlarinin bu girigimleri 
durdurma tegebbusleri “merkezin Latinlegtirme planim degigtirmemig, yalmz, uygulamayi 
geciktirmigtir. Tataristan hukumeti tarafindan 1927 yilinda alinan Latin harflerine gegme karari, ancak 
1931 yilinda tarn uygulanabilmig ve boylece Turk halklari arasinda, Latin harflerine (Yanelif) en son 
gegen Tatarlar olmu§tur.”103 

Sovyetler Birligi Turklerinin yazida Latinlegtirilmeleri, “Stalin merkezli” bir projenin Kirili 
filizlendirmek hedefiyle sonuglanmigtir. Turkiye Cumhuriyeti’nde gergeklegen Alfabe Devrimi’ye birlikte 
SSCB’deki Turk topluluklarinda geligen Latinlegmenin senkronikligi ise, Ataturk’un hem Turkgecilik 
baglari dolayisiyla genel Turkluge olan yakinligina hem de gagdag uygarligin kiyafetlerinden olan bir 
yaziya gegme amacina uygun dugmugtur. 

Sovyet Turklugunde durum boyleyken, Dogu Turkistan, hem cografT konumuyla hem de iki 
diktaci rejim arasinda sikigip kalan siyasT durumuyla, Arap yazisim Turkislam kimliginin en onemli 
pargasi olarak gbrmug ve Latin yazisim Tatarlarlardan gok daha uzun yillar sonra (1965) resmen 
almigtir.104 1928 Semerkand Kurultayi He Uygurlarin gundemine giren yazimn Latinlegtirilmesi 
fikrinin, 1930’lardan beri kaynayan bir kazan halinde olan ve bagimsizlik hareketlerinde birgok kultur 
adamini kurban veren Uygur Turklerinin Kasim 1933’te kurdugu Dogu Turkistan Turkislam 
Cumhuriyeti’nin varligim tehdit eden bir asimilasyon sureci pargasi olarak degerlendirmesi ve higbir 
zaman benimsememesi gok dikkat gekicidir. 

Yazimn Kirillegtirilmesi bir yana, Latinlegtirilmesine bile kargi tavir alan Uygurlarin, Stalinist 
divide et impera “bol ve yonet” tezinin onde giden destekgisi Qin lideri Mao’nun izledigi diktaci kultur 
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politikalari sonucu, 1956 Urumgi Kongresi’yle alinan Kiril alfabesini kullanma kararim duyduklarinda 
buyuk hayal kirikligi yagamalari anlagilabilir bir haldir; zira Kiril, Latin’le mukayese edildiginde kimlik 
pargalayiciligi daha yiiksek bir yazi sistemiydi. 1939’da Stalin’in yasakladigi Latin yazisi ve her Turk 
topluluguna ayri birer Kiril alfabesi uygulamasinin getirdigi sonuglar ortadayken, Dogu Turkistan’daki 
Turk gruplarina (Uygur, Kazak, Kirgiz, Salar, Tuba, Ozbek, Tatar) ayri birer Kiril alfabesi 
benimsetilmesi, bu topluluklarin kiiltiir ve kimlik felci gegirmesine sebep olacakti. Ancak tarihin bazen 
farkli bir seyirle toplumlarin kaderini degigtirdigine tamk oluyoruz: 1950’lerin sonunda bozulan 
QinSovyet iligkileri, Kiril yazisimn sonunu getirmig ve Latin alfabesine yeniden kapi aralanmigtir. 
Bununla beraber, Latinlegme, Turkiye Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, Dogu Turkistan halkimn kurtulugu 
veya medeni bir uyamgi geklinde gergeklegmemig; Sovyetler Birligi Turklugune “giydirilmig dar elbise” 
manzarasim ortaya gikarmig; bu suretle de Arap yazisi Dogu Turkistan Turkleri tarafindan hig 
birakilmamig, gayriresmi olarak 1983 yilina kadar kullamlmigtir. 1983 yilinda yeniden kabul edilen 
Arap yazisi “Uygur yaziginm elipbasi” adiyla resmiyet kazanmigtir ve Dogu Turkistan Turkleri, iranlrak 
Turkleri harig tutuldugunda, Turk dtinyasinda Arap yazisim XXL asra kadar kullanagelen tek topluluk 
olarak tarihe gegmiglerdir. 

Bu suretle, Latin harflerinin Turkiye, Sovyetler Birligi ve Qin Turkistam’nda benimsenmesi 
arasinda buyuk farkliliklar oldugu ortaya gikmaktadir. 

Ataturk’un gagdaglagma ve Bati teknolojisine yetigme endigesiyle toplumla tek viicut halde 
gergeklegtirdigi devrimler, “Turk” kimliginin netlegtiren berrak bir su halini alirken, SSCB ve Qin’in 
emperyalist liderlerinin kultur danigmanlarimn, toplumu yok sayarak girigtikleri Latinlegtirme 
hareketleri, “Turk” kimligini bulamklagtiran puslu birer aynaya donugmug ve yukarida da soylendigi 
gibi yirmi yil iginde Kiril alfabesine gegig igin ara basamak vazifesini ustlenmigtir. Boylelikle “1939’dan 
itibaren kendi edebT dillerini 20 ayri alfabede yazan SSCB dahilindeki Turklerin Rus alfabesinde bile 
ortaklagmalarina imkan tanmmayan”105 imha siyasetinin urunleri, ayri birer “millet”, ayri birer “dil” 
etiketiyle XXI. asra gelmigtir. Gaspirali’dan beri hayata gegirilmeye galigilan “yazida birlik” ise, yapilan 
turn iyi niyetli gabalara ve 1820 Kasim 1991 tarihli 34 harflik “Ortak Turk Alfabesi” (Marmara 
Oniversitesi Turkiyat Aragtirmalari Merkezi, istanbul) kabulune ragmen, hala utopik mahiyetini 
korumaktadir. Bu toplantiya “sadece dilci Turkologlarin gagrilmasi ve konunun ogretmenler, devlet 
adamlari, matbuat ve bilgisayar uzmanlari olmadan karara baglanmasi”,106 34 harflik bu “ortak 
alfabenin”, Turk topluluklari arasinda hemen hemen hig benimsenmeyip pratige gegirilmeden kagit 
uzerinde kalmasimn sebebini agiklamaktadir. Bugun resmi boyutta, ama yayginlagamamig halde 
Azerbaycan, Turkmenistan, Ozbekistan, Karakalpakistan, Kirim, Gagauz ve Tataristan Turklerinin 
kullandigi bu “ortak alfabe”de ortakligin aksine, “ayrimcilik” ifade eden ve Turkiye Cumhuriyeti’nin 29 
harfine aligik bir goze hitap etmeyip yabancilik ve aykirilik telkin eden igaret degerleri (a, q, w, x), bu 
ortak alfabedeki baglica kusur olarak goze garpmaktadir. Butun bu kusurlarin, dilci Turkologlarin 
diginda farkli alanlardan da uzman kigilerin katilacagi birdizi toplantida alinacak saglam kararlarla ve 
devlet bagkanlarimn hemfikir olarak kabul edecekleri yeni bir ortak yazi sistemiyle kapatilmasi 
mumkundur. Aksi halde, 34 harflik “Ortak Turk alfabesi”nin, I. Baku Turkoloji Kongresi’nde alinan 
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kararla kullamma giren “Birlegtirilmig Turk Alfabesi”nde mevcut 33 harfin sadece 23’unun TurkLatin 
alfabesiyle ortakligimn bulunmasindaki tarihi hatamn tekerruru mahiyetine girmesi kagimlmazdir. 

Sonug olarak, Turkgeye uygulanan yazilarin milIT Turk kimligiyle ig ige yuruyen iki sisteminden 
soz edilebilecegini vurgulamaliyiz. Bunlar, Orhun ve Yenisey bolgelerinde kullamlan Turkgenin bilinen 
ilk yazi sistemi Gokturk ve Turkiye Cumhuriyeti’nin 1928’de kabul ettigi TurkLatin alfabesidir. Bunlar, 
hem Turkgenin fonemlerini kusursuz denebilecek olgude kargilamalariyla hem de diger yazi 
sistemlerine gore daha kolay ogrenilmeleriyle, kullanildiklari donemin en yetkin yazi sistemleri 
olmugtur. Gokturk ve TurkLatin yazisi, aym zamanda Turklerin higbir din ve inang sisteminin etkisi 
altinda kalmaksizin benimsedigi sistemlerdir. Gokturk yazisi, totemistik bazi sembol ve mulkiyet 
damgalarindan kaynagim alan orijinal bir yaratma olarak Turkgeye uygulamrken, Latin alfabesi 
Ataturk liderliginde kurulan dil heyetinin galigmalariyla, gelecekte higbir reforma ihtiyag kalmayacak 
bigimde, Turkgeye mukemmelen uygulanmigtir. Turklerin kullandigi diger yazi sistemlerinden Uygur 
ve Arap alfabeleri ise, kullanildiklari zaman diliminin uzunlugu, yayildiklari cografyamn genigligi, Turk 
devletleri ve topluluklari arasinda sagladiklari birlik ve binlerce nadir el yazmasimn yazildigi grafik 
araglar olmalari dolayisiyla, Turklugun nadide miraslari arasinda amlmaya layik yazi sistemleridir. 
RusKiril alfabesi ise, Turklerin segme yoluyla degil, dayatmayla kullandiklari tek alfabe olmasiyla 
nadide biryerdedir. Tarihte ilk kez, dogu Ortodoks Slavlari tarafindan kullamlan ve Karadeniz’in kuzey 
dogusundaki Hazar Turklerini ve Tuna Slavlarim Hiristiyanlagtirdiklari igin “Slavlarin havarileri” olarak 
tamnan Ortodoks azizleri St. Kyrillos He kardegi Methodios’un geligtirdigi ve isimlendirdigi bu alfabe, 
nihayet XX. yuzyil ortasinda, gagdag Turklugun boltinmesi ve birbirinden uzaklagtirilmasi yolunda en 
buyukfaktor olmugtur. St. Kyrillos’un baglattigi Turkleri Hiristiyanlagtirma faaliyetleri, tarih boyunca hig 
sekteye ugramadan bugune kadargelmigtir. 

Turklugun bugun kullandigi alfabeler arasinda bir tercih yapilacak ve Turk dunyasinda ortak bir 
alfabeye dogru gergek bir adim atilacaksa, 34 harflik “Ortak Turk Alfabesi”nden RusKiril harfleri (x, j 
gibi) ile asrin baginda, Turkiye Cumhuriyeti’nde Ataturk’un ve dil heyetinin reddettigi orijinal Latin 
igaretlerini (a, q, w gibi) kaldirmak ve Turkiye Cumhuriyeti’nin alfabesinde bulugmak gerekmektedir. 
Boylelikle dilin igerisinde bu fonemler, zamanla Turk dili tarihinde oldugu gibi dal seslere (alofon) 
donugecektir. Aksi halde, Turk dunyasinda gergek anlamiyla ortak bir alfabenin olugturulmasi 
mumkun degildir. 
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30 Jan Assmann, Kulturel Bellek, Eski Yuksek Kulturlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik 
(gev. Ayge Tekin), istanbul 2001, s. 170. 
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31 Marcel Erdal, “Further Notes on Irk Bitig”, Turkic Languages, C. 1/12, 1997, 63102. s.; aym 
yazar, “Irk Bitig Ozerine Yeni Notlar”, TDAYBelleten 1977, Ankara, 1978, s. 87119. 

32 R. R. Arat, “Uygur Alfabesi”, Makaleler, TKAE Yay., Ankara 1987, s. 678. 

33 Sogut harfli Bugut ve Karabalgasun Yazitlari, Tiirkgenin degil, Sogutgamn 
kaydedilmesinde kullamldigi igin, bu eserleri tabii olarak degerlendirme digi biraktik. 

34 A. von Gabain, “Alttiirkische Texte in sogdischer Schrift”, HungaroTurcica, Studies in 
Honour of Julius Nemeth, Budapest 1976, s. 6977. 

35 D. Diringer, a.g.e., s. 245. 

36 Uygur alfabesi igin bkz. Sir G. Clauson, a.g.e., s. 100113, 175187; R. R. Arat, “Uygur 
Alfabesi”, a.g.e., 674699. s; A. von Gabain, “Eski Tiirkgenin Yazi Dili” (gev. Sabit Payli), 
TDAYBelleten 1959, Ankara 1998, s. 311329; T. Tekin, a.g.e., s. 4150; A. M. §gerbak, “Uygur 
Alfabesi Hakkinda” (gev. 0. Tabaklar), ilmT Aragtirmalar, 10, istanbul 2000, s. 189194. 

37 A. Caferoglu, a.g.e., s. 164. 

38 D. Diringer, a.g.e. I, s. 262, 278. 

39 JeanPaul Roux, a.g.e., s. 2001 , 31 8. 

40 S. Tezcan, a.g.m., P. Zieme, “Editions and Studies of Uighur Texts from Turfan And 
Dunhuang Since 1970”, Journal of Central Asia, C. VI, no. 1, Temmuz 1983, s. 81101. 

42 Groenbech, Kaare, “ig Mogolistan’daki Turk Yazitlari”, TTKBelleten, C. 8, S. 2932, 1944, 
s. 457460; Qetin Cumaguluv, Yazik sirotyurskih (nestorianskih) pamyatnikov kirgizii, Avtoreferat, 
Frunza 1969. 

42 Uygur kiiltiirii hakkinda bkz. §inasi Tekin, “Uygur Edebiyatimn Meseleleri”, TKA, yil: II, 
sayi 12, Ankara 1965, s. 2667; Emel Esin, islamiyet’ten Once Turk Kiiltiir Tarihi ve islama Girig, 
TKEK II, c. l/b’den ayri basim, istanbul 1978; B. Ogel, islamiyet’ten Once Turk Kiiltiir Tarihi, TTK Yay. 
Ankara 1991; Laszlo Rasony, Tarihte Tiirkliik, TKAE Yay., Ankara 1993; Semih Tezcan, “En Eski 
Tiirk Dili ve Yazim”, Bilim, Kiiltiir ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge, Ankara 1994, s. 271323. 

43 Sogut kavminin Tiirklegmesi igin bkz. Karl Krippes, “Sociolinguistic Notes on the 
Turcification of the Sogdians”, Central Asiatic Journal 35, Wiesbaden 1991, s. 6780. 

44 Tamga, en eski Tiirk kiiltiir sozlerinden biri olarak Mogolcaya asIT anlamiyla girerken, 
Rusgamn “giimriik” anlamim kargilayan Tiirkge alintisi olmugtur (M. Vasmer, Etimologigeskiy slovar’ 
russkogo yazika, tom 1, Moskva 19641973, s. 499). 
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45 V. V. Barthold, Mogol istilasina Kadar Turkistan (Haz. H. D. Yildiz), TTK, Ankara 1990, s. 
411416. 

46 R. R. Arat, “Fatih Sultan Mehmed’in Yarligi”, Makaleler, TKAE Yay., Ankara 1987, s. 
783820.; s. 157184; O. F. Sertkaya, islami Devrenin Uygur Harfli Eserlerine Toplu Bir Bakig, Bochum 
1977. 



47 R. R. Arat, “Babur ve Yazisi”, a.g.e., s. 961964; AN Alparslan, “Babur’un icad Ettigi ‘Baburi 
Yazisi’ ve Onunla Yazilmig Olan Kur’an”, Turkiyat Mecm., c. XVIII, 19731975, istanbul 1976, 
161166+11 Levha; aym yazar, “Babur’un icad Ettigi Baburi Yazisi”, Turkiyat Mecm., c. XIX, 19771979, 
istanbul 1980, 207209+2 Levha. 

48 A. Zajaczkowski, “Hazar Kulturu ve Varisleri” (gev. Qagatay Bedii), TTKBelleten, c. 27, s. 
105108, Ankara 1963, s. 477483.; Peter Golden, Khazar Studies, An HistoricoPhilological Inquiry into 
the Origins of the Khazars, III, Budapest 1980. 

49 Karaylar ve Karay Turkgesi hakkinda bkz. O. Pritsak, “Das Karaimische”, PhTF I, 
Wiesbaden 1959, s. 318340; K. Musayev, Grammatika Karaimskogo Yazika, Moskva, 1964; A. 
Dubinski, Caraimica, Prace Karaimoznawcze, Warszawa 1994; M. Oner, Bugunku Kipgak Turkgesi, 
TDK Yay., Ankara 1998; aym yazar, “Karay Turkgesinde Eski Unsurlar”, IV. Uluslararasi Turk Dili 
Kurultayi, izmir, 2629 Eyliil 2000; aym yazar, “Mykolas Firkovicius’un Ardindan”, Turk Dili, sayi: 588, 
Aralik 2000, s. 667669. 

50 A. Zajaczkowski, a.g.m., s. 478. 

51 i. Kafesoglu, a.g.e., s. 167. 

52 M. Oner, a.g.e., s. XXIII, 40. not. 

53 Son devir Latin alfabeli Karay Turkgesi yayinlar igin bkz. Karay Yirlari (Der. M. i. Firkovig, 
Vilnius 1989; Karaj Koltchalary, Karaimy Maldos (der. Mykolas Firkovi2ius), Vilnius 1993; David Bijni' 
Machtav lozmalary, Vilnius 1994 (der. Mykolas Firkovi2ius); 1yr2ychlej U2ma Trochka, Lietuva 
karajlarnyn jyrlary (yay. Karina Firkavi2iute), Vilnius 1997; Karaj Dinliliarm' Jalbarmach Jergialiari, 1 
bitik, Ochumach u2iu' kieniesada Karaimy (der. Mykolas Firkovi2ius), Lithuania 1998; 2 bitik, 
Ochumach u2iu2 adiet’ vahdalarynda, Lithuania 1999; yelomonun Ma{allary, Suleyman’in Meselleri, 
Patarliy Knyga (Proverbia) (derleyen ve yayimlayan: Mykolas Firkovi2ius), Ankara 2000 (Bu son 
yayin, ibraniceden Karay Turkgesine gevrilmig Ahdi Atik’in orijinal ibrani alfabeli el yazmasimn 
faksimilisini de igermektedir). 

54 Grek harfli Tiirkge eserlerin son analitik bibliyografyasi igin bkz. E. Balta, Karamanlidika, 
Additions (15841900) Bibliographie analytique, Centre d’Etudes d’Asie Mineure, Athenes 1987; aym 
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yazar, Karamanlidika, XX Siecle. Bibliographie analytique, Athenes 1987; aym yazar, Karamanlidika: 
Nouvelles Additions et Complements I, Athenes 1997. 



55 Bu konuda bkz. §inasi Tekin, “Turk Dunyasinda Gaza ve Cihad Kavramlari Uzerine 
Dugunceler”, igtikakginm Kogesi, Simurg Yay., istanbul 2001, s. 151 197. 

56 Laszlo Rasony, Tarihte Turkluk, TKAE Yay., Ankara 1993, s. 158. 

57 Enver Ziya Karal, “Osmanli Tarihinde Turk Dili Sorunu”, Bilim Kultur ve Ogretim Dili Olarak 
Turkge, TTK Yay., Ankara 1994, s. 13. 

58 Bernard Lewis, Modern Turkiye’nin Kurulugu, Ankara 1996, s. 420. 

59 Kutadgu Bilig’in up nushasindan 1439’da Herat’ta istinsah edileni Uygur harflidir. 

60 Atebetu’IHakayik’in alti nushasindan en titiz ve ciddi olam (Ayasofya nushasi), 1444’te 
Semerkant’ta unlu bahgi (katip) Zeynulabidin CurcanT tarafindan istinsah edilmig olup Uygur harflidir. 
1480’de istanbul’da meghur saray katibi Abdurrezzak Bahgi tarafindan istinsah edilen nushasi ise 
(Ayasofya), UygurArap harfleriyledir. Fatih Sultan Mehmed’in Akkoyunlulara kargi baglattigi bagarili 
seferinden sonra aym saray katibine, Orta Asya devletlerinde gondermek uzere Karahisar’da 
yazdirdigi yarlik (zafername) da Uygur harflidir (Bkz. R. R. Arat, Kutadgu Bilig I Metin, TDK Yay., 
Ankara 1979, s. XXXVXXXVI). 

61 §inasi Tekin, “Eski Turk Yazi Dillerinin Ozellikleri Uzerine Du§unceler ve Bunlarin 
Te§ekkulu ile Turk SiyasT Birlikleri Arasindaki ili§kiler”, Tarih ve Toplum, Mayis 1992, c. 17, s. 101, s. 
271. 



62 Bkz. §inasi Tekin, “Bilinen En Eski islami Turkge Metinler: Uygur Harfleriyle Yazilmi§ 
Karahanlilar Devrine Ait Tarla Sati§ Senetleri (473, 483=1080, 1090)”, Selguklu Aragtirmalari Dergisi, 
III, Malazgirt Zaferi Ozel Sayisi, Ankara 1971, s. 157186. 

63 Gunay Karaagag, “Dilcilikte ilk §ekil ve DogruYanlig Kavramlari”, Turk Dili, sayi 560, 
Agustos 1998, s. 100101. 

64 Bu kurala benimsedigi diger inanglar (Maniheizm, Budizm, NasturTlik vb.) dolayisiyla 
aligkin olan Turklugiin, goz ardi ettigi bir paradoks bulunmaktadir: Benimsenen dinin tagiyicisi olan 
alfabeyi kendilerinden once kullanan milletlerin dili, higbir gekilde Turkgenin morfolojisentaks duzenine 
uymamaktadir. Oysa Latince, (her ne kadar 

HintAvrupali olmayan bazi Hiristiyan halklar tarafindan kullamlmig olsa da) Avrupa dillerinin 
gogunun “ata”siydi ve bu milletler, sadece mahalli agizlari, yazi dili haline getirmek suretiyle 
Ronesansi gergeklegtirmiglerdi. Turklugun bir milIT uyamga gegmesindeki geg kaligin en onemli 
sebeplerinden birisi, alfabelerini kullandigi veya gegitli iligkilerde bulundugu QinTibet (Qince, Tibetge), 
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HintAvrupa (Sogutga, Sanskritge, Farsga), Sami (Arapga) ve Slav (Rusga) dillerini temsil eden 
topluluklarla gok erken zamanlarda kultur aligverigini baglatmasi ve bu aligverigin “alig” kismimn, 
tarihin bazi devrelerinde agirilik boyutlarina ulagmasidir. Yukarida konu edilen Turkgecilik 
gayretlerinin ise, yuzlerce yil iginde bu kadar az sayida temsilcisinin bulunmasi, dil ile dinin birbirinden 
bagimsiz dugunulemez duruma gelmesinden kaynaklanmaktaydi. “Cennet ehlinin dili Arapgadir. 
Buharalilarin dili cehennemliktir.” gibi uydurma hadislerle ortaya gikan ve Turkgeyi uzun sureli bir 
bayagilik devresine sokan Arap milliyetgiligine, kozmopolit okuryazar Turkler egsiz bir 
“misafirperverlik” gostermiglerdir. Bu misafirligin rahatsiz edici olgiide uzamasina, hatta 
kalicilagmasina kargi ise, korunmaci bir iggudu bile sergilenmemigtir: “Allah’in kelami” sayilan Arapga 
(ya da “Rabga”), bilim dili olurken, FirdevsT’nin §ehnamesi’yle yeniden tirmamga gegen ve Turk 
“koruyucusu”nun zihniyetinde Arapga kadar “cennetlik” olan Farsga, kultur dili haline gelmigtir. (Bu 
konu ve Farslarin milIT dillerini Arapga kargisinda geligtirmeleri igin bkz. Ramazan Korkmaz, “Dil 
Bilincimizin Seruveni veya Bir Varlik Alam Olarak Turkge ve Ataturk”, Turk Dili, sayi: 580, Nisan 2000, 
s. 319326). 

65 Bkz. E. Z. Karal, a.g.m., s. 4041 . 

66 Bkz. Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul 1989, s. 68. 

67 Fuad Kdprulu, “MilIT Edebiyat Cereyamnin ilk Mubeggirleri”: Edebiyat Aragtirmalari I, 
istanbul 1989, s. 281287. 

68 Tanzimat ve sonrasindaki geligmeler igin bkz. Agah Sirri Levend, Turk Dilinde Geligme ve 
Sadelegme Evreleri, Ankara 1972; Bernard Lewis, a.g.e., Osman Ergin, Turk Maarif Tarihi, istanbul 
1997. 



69 E. Z. Karal, a.g.m., s. 63. 

70 Bu konularda bkz. D. Diringer, a.g.e., The World’s Writing Systems (Ed. Peter T. 
DanielsWilliam Bright), Oxford University Press, 1996. 

71 Fevziye Abdullah Tansel, “Arap Harflerinin Islahi ve Degigtirilmesi Hakkinda ilk 
Tegebbusler ve Neticeleri (18621884)”, TTKBelleten 1953, c. XVII, s. 6568, Ankara 1950, s. 224225. 

72 Ahundzade’nin istanbul’daki gorugmeleri ve alfabe layihasi igin bkz. Mirza Fethali 
Ahundzade, Komediler (Temsilat) (Haz. Yavuz Akpinar), Ege Oniversitesi Edebiyat Fak. Yay., izmir 
1988, 1016. s. 

73 Genig bilgi igin bk. M. §akir Ulkutagir, Ataturk ve Harf Devrimi, TDK Yay., Ankara 1973; 
Rekin Ertem, Elifbe’den Alfabe’ye Turkiye’de Harf ve Yazi Meselesi, istanbul 1991; Bilal N. §imgir, 
Turk Yazi Devrimi, TTK Yay., Ankara 1 992. 
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74 Bkz. M. §akir Ulkutagir, a.g.e., s. 25. 26; Rekin Ertem, a.g.e., s. 135173; Bilal N. §im§ir, 
a.g.e., s. 2054. 

75 M. §akir Ulkutagir, a.g.e., s. 28. 

76 M. Oner, a.g.e., s. XIX. XX. 

77 A. von Gabain, “Codex Cumanicus’un Dili”, TarihT Turk §iveleri (Haz. Mehmet Akalin), 
TKAE Yay., Ankara 1988; s. 67. 

78 Agop Dilagar, “Gramer: Tammi, Adi, Kapsami, Turleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve 
Tarihgesi”, TDAYBelleten 1971, Ankara 1989, s. 128; Talat Tekin, Tarih Boyunca Turkgenin Yazimi, 
Simurg Yay., istanbul 1997, s. 90, 93, 94. 

79 G. Hazai, “Jakab HarsanyiNagy’in Latin Harfleriyle Yazilmig Turkge Metinleri”, 
TDAYBelleten 1971 , Ankara 1989, s. 4759. 

80 Agop Dilagar, a.g.m., s. 128130.; Franciscus a Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum 
Orienalium TurcicaeArabicaePersicae = Lexicon TurcicoArabicoPersicum IVI (yay. Mehmet 
OlmezStanislaw Stachowski), istanbul 2000. 

81 Agop Dilagar, “Prof. J. Nemeth’s Role in the Turkish Alphabet and Language Reform”, 
HungaroTurcica, Studies in Honour of Julius Nemeth, Budapest 1976, s. 351. 

82 Bu konuda bkz. Talat Tekin, “Avrupalilar ve Turkgenin Latin Harfleriyle Yazimi”, Turk Dili, 
Kasim 1978, sayi: 326, s. 590594. 

83 B. §imgir, a.g.e., s. 215. 

84 §inasi Tekin, “Eski Turk Yazi Dillerinin Ozellikleri Uzerine Dugunceler ve Bunlarin 
Tegekkulu ile Turk SiyasT Birlikleri Arasindaki iligkiler”, Tarih ve Toplum, Mayis 1992, C. 17, S. 101, s. 
270. 



85 Arap yazisimn Turkler tarafindan benimsendigi ve Turkgeye uyarlandigi tarihler, aym 
zamanda bu yazimn ilk islah ediligi olarak da degerlendirilebilir. 

86 B. §imgir, a.g.e., s. 22; aym yazar, Azerbaycan’da Turk Alfabesi Tarihge, TDK Yay., 
Ankara 1991. 

87 Bu yaziyi hazirlarken, idilUral bolgesinde alfabe reformlari ve bunun TurkTatar kimligiyle 
iligkisi konusundaki bilgilerinden yararlandigim hocam Dog Dr. Mustafa Oner’e tegekkur ederim. 

88 Bu konuda bkz. Ravil Emirhan, “Altin Ordu ve Vicdan HurriyetiRusya ile Mukayeseli 
§ekilde” (akt. Mustafa Oner), Turk Dunyasi Aragtirmalari Dergisi, 90. cilt, s. 101113; Fuat Veliyev, 

1382 




“Sibirya’da islam” (akt. Mustafa Oner), a.g.y., 100. cilt, s. 119125; Akdes N. Kurat, “Rus Hakimiyeti 
Altinda idilUral Olkesi”, DTCFD, XXIII. cilt, s. 34, s. 91126. 



89 Mustafa Oner, “I. Baku Turkoloji Kongresinde idilUral Turkleri”: 1926 Baku Turkoloji 
Kongresi’nin 70. Yil Doniimii Toplantisi, TDK Yay., Ankara 1999, s. 13. 

90 Bkz. A. Battal Taymas, “Turk Dunyasinda Usulucedid Hareketi”, Turk Kulturu, sayi: 18, 
Nisan 1964, 119125. s.; Ahmet Kanlidere, “Kazan Tatarlari Arasinda Tecdit ve Cedit Hareketi 
(18091917)”, Turkiye Gunlugu, sayi: 46, Yaz1997, s. 8996. 

91 Mustafa Oner, “Abdullah Tukay’in Bir §iiri: §ureli”, Turk Dili ve Edebiyati Aragtirmalari 
Dergisi VI, izmir 1 991 , s. 193, 1 94, 1 95. 

92 Bkz. Mustafa Oner, “Turkiye Cumhuriyeti’nin Dil Politikalari Ozerine Bir Degerlendirme”: 
Ataturk’un Harf Devrimi ve Turk Dunyasina Yansimalari Sempozyumu, Karadeniz Teknik Universitesi 
Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yay., Trabzon 1999, s. 919. 

93 Ebrar Kerimullin, Tel Milletnen Sakgisi, Kazan 1997, s. 1314. 

94 M. Oner, “I. Baku Turkoloji Kongresinde”, s. 14. 

95 Mustafa Oner, “Islah Edilmig Tatar Alfabesi ve Huca BediT’nin Derledigi Tatar Ata Sozleri”, 
Turk Dili ve Edebiyati Aragtirmalari Dergisi X (Ozbek Baygura Ozel Sayisi), Ege Universitesi Edebiyat 
Fak. Yay., izmir 2001 , s. 21 7. 

96 M. Oner, “I. Baku Turkoloji Kongresinde”, s. 14. 

97 Bazi aragtirmacilar, bu kargi gikigin ardinda Kazan’daki basin endustrisinden saglanan 
gelirin tikanacagi kaygisimn yattigim ileri surmugse de (Bilal §imgir, a.g.e., 127. s.), aslolan 
Tatarlarin, kimligini kaybetmemek igin bir var olma mucadelesi sergilemig olduklaridir. 

98 Rafeil MostafinReis Davutov, “Repressiya Kurbam Tatar Yazarlari” (Akt. Mustafa Oner), 
Turk Dunyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, sayi 3, Bahar 1997, s. 149150; Mustafa Oner, “Bir Tatar 
Bolgeviginin Ana Dili Mucadelesi”, Turk Dili, sayi: 546, Haziran 1997, s. 551557; aym yazar, 
“idilUral’dan Bir Aydin: Alimcan ibrahim (18871938)”, Turk Yurdu, Eylul 2001, cilt: 21, sayi: 169, s. 
5861. 



99 M. Oner, “I. Baku Turkoloji Kongresinde”, s. 1923. 

100 Baytursunuli’nm bahsettigi fonetik prensibi esas alan Arap yazisi, Sovyet oncesi Turkge 
metinlerde kullamlan Klasik Qagatay (NevaT) imlasidir. 

101 Mehmet ismailVahit Turk, “Birinci Turkoloji Kurultayi’nda Ahmet Baytursunuh’nin Bildirisi 
ve Bir Degerlendirme”, Turk Dunyasi Dil ve Edebiyat Derg., s. 8, Guz 1999, s. 406425; Ferhat Tamir, 
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Ahmet Baytursunoglu ve 1926 Baku Turkoloji Kongresi”: 1926 Baku Turkoloji Kongresi’nin 70. Yil 
Donumu Toplantisi, TDK Yay., Ankara 1999, s. 115119. 

102 B. §im§ir, Turk Yazi Devrimi, s. 347. 

103 M. Oner, “I. Baku Turkoloji Kongresinde”, s. 24. 

104 B. §im§ir, a.g.e., s. 333. 

105 Mustafa Oner, “Ortak Turk Alfabesi” Hakkinda Bazi Notlar: Yeni Turkiye 15, Turk Dunyasi 
Ozel Sayisi I, MayisHaziran 1997, yil 3, sayi 15, s. 207. 

106 M. Oner, a.g.m., s. 209. 
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Orhun Yazitlari / Yrd. Dog. Dr. Cengiz Alyilmaz [s.754-764] 

Ataturk Oniversitesi Kazim Karabekir Egitim Fakultesi / Turkiye 

Bugun buyuk bolumu Mogolistan Halk Cumhuriyeti simrlari iginde kalan topraklar, Turk tarihi, 
Turk dili, Turk kultur ve medeniyeti agisindan buyuk onem tagimaktadir. Zira bu topraklar, tarihte pek 
gok Turk boyunun ortaya giktigi, kader birligi yaptigi, zamanla millet guuruna erip devletler kurdugu ve 
gok kadar engin ulkelere sahip oldugu “kutlu gegmig”in egsiz mirasim uzerinde barindirmaktadir. Bu 
mirasi olugturan gogu Saka, Hun, Avar, Kokturk (Gokturk), Uygur donemlerine ait mezarlar, kurganlar, 
kaleler, surlar, barklar, gehir kalintilari, petroglifler, dikili ve yazili taglar, heykeller, balballar, sus ve 
kullamm egyalari, hem Turk milletinin hem de Turk milletiyle tarihte sosyal, kulturel, siyasT, askerT, 
iktisadi ve ticari iligkide bulunan milletlerin pek gok bilinmezine igik tutacak “hazineler”dir. Soz konusu 
hazinelerin en onemli olanlarimn baginda da hig guphesiz Yazitlar gelmektedir. Eski Turk kultur ve 
medeniyetinin adeta agik hava miizesi olma ozelligi tagiyan Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nde dikili 
taglara, kayalara, paralara, muhurlere, heykellere, saksilara kazinmig/yazilmig seksene yakin irili 
ufakli Yazit bulunmaktadir. Bir kismi Kokturk oncesine, bir kismi Kokturk Donemi’ne, bir kismi ise 
Kokturk sonrasina ait Yazitlarin en dikkate deger olanlari arasinda Agit Nuur Yazitlari, Ar Hanan 
Yaziti, Baga OygorYaziti, Beger Yazitlari, Bilge Kagan Yaziti, Bilge Tonyukuk Yazitlari, BugutYaziti, 
Qahirin Yaziti, Qenher Mandal Yaziti, Qoyr Yaziti, Darviyn Yaziti, Del Uul Yazitlari, Deluun Sum 
(Ortalik) Yaziti, Doloodoyn Yaziti, Ereenharganat (HatuuUs) Yaziti, Gurban Mandal Yaziti, Gurvaljin 
Uul Yaziti, Hangiday Yaziti, Har Magnayn Yaziti, Hentey Yazitlari, Hoytu Tamir (Tayhar Quluu) 
Yazitlari, Hoi Asgat (Eh Asgat/Tekeg Kol Todun inisi Altun Tamgan Tarkan) Yazitlari, ih Bigigt 
Yazitlari, ih Hanuy Nuur Yaziti, Karabalgasun Yazitlari, KoligQor (Kuligor) Yaziti, Kol Tigin (Koltigin) 
Yaziti, Moyun Qor (Bayan Qor/§ine Usu) Yaziti, Mutrin Temdeg Yaziti (Kutlug’un Miihrii), Ongi Yaziti, 
OvorDoroIji Yaziti, Ovorhangay Yaziti, Sevrey Yaziti, Somon Tes (Zuriyn Ovoo), Terh (Taryat) Yaziti, 
Tes Yaziti, Tevgiyn Yaziti, Tovg Yazitlari, Zooson Deeh Yaziti, Zurh Uul Yaziti, Zuun Oroy Kiglak 
yaziti bulunmaktadir. Bu yazitlardan Kol Tigin, Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk Yazitlari, hem bilim 
adamlari hem de konunun ilgilileri tarafindan Orhun Yazitlari/Orhun Abideleri adlariyla amlmaktadir. 

Mogolistan’daki eski Turk yazitlari iginde en fazla taninan ve uzerlerinde en fazla aragtirma ve 
inceleme yapilmig olanl Orhun Yazitlarindan Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlari, KogoSaydam 
bolgesindeki Orhun Irmagi civarinda; Bilge Tonyukuk Yazitlari ise, BaynTsokto (Bayn Qokto) 
bolgesinde, Tola (Tuul) Irmagi yakinlarindadir. Bilge Tonyukuk yazitlarimn, Orhun Irmagi’ndan 366 
km uzakta olmalarina ragmen, Orhun Yazitlari iginde degerlendirilmesi, Kol Tigin ve Bilge Kagan 
yazitlari ile aym doneme ait olmalari ve aym konulari igermelerindendir. 

II. Kokturk Kaganligi Donemi’nin kagan ve kumandanlari tarafindan diktirilen ve Turk Milleti’nin 
tarihi, yagayigi ve inamgi hakkinda degerli bilgileri igeren Orhun Yazitlari, Turk dilinin tarihlendirilmesi 
soz konusu oldugunda, genelde aragtirmacilar tarafindan en eski yazili belgeler olarak gosterilir. 
Oncelikle gunu agikga belirtmek gerekir ki: Turk yagayigimn, inanigimn ve dehasimn mahsulu olan 
Orhun Yazitlari, Turk dilinin, Turk kultur ve medeniyetinin ilk eserleri degildir. Yazitlarda vericilerin 
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(Turk kagan ve kumandanlarinin) aliciya (Turk milletine) mesajlarim iletirken edebT dilin biitiin 
imkanlarindan yararlandiklari; deyim, vecize, atasozu seviyesindeki kaliplagmig dil ogelerini ve 
bunlarin yapiminda kullamlan edebi dile ait kavram igaretlerini ustaca kullandiklari gorulur.2 Bir dilin 
iletigim dili olmasimn otesinde, deyim, vecize, ata sozii seviyesinde anlamli dil ogeleri uretebilmesi, 
edebiyat ve sanat dili olabilmesi igin en az 23 bin yillik bir gegmige ve birikime sahip olmasi gerekir. 
Bu dugunceden hareketle 732735 yillari arasinda vucuda getirilen Orhun Yazitlarimn Turkgenin ilk 
eserleri olmadigi rahatlikla sbylenebilir. Ayrica Orhun Yazitlarindaki metinlerin yaziliginda belirli bir 
imlanin uygulandigi3 dikkati gekmektedir. Alfabenin belirginlegmesinin, yazida kurallarin ortaya 
gikmasimn ve uygulanmasimn arkasinda da binlerce yillik bir gegmigin oldugu inkar edilemez bir 
gergektir. 

Orhun Yazitlari, yerlegik hayata gegmig olan Turk milletinin en kapsamli ve en mukemmel yazili 
belgeleridir. Kipgak ve Oguz grubu4 dil bzelliklerini bunyesinde barindiran “Ortak Turkge”yle 
yazilmiglardir. Dolayisiyla bu yazitlarin oncesi mutlaka olmalidir. Zira sayilari yuz elliyi bulan Yenisey 
Yazitlarimn ve I. Kokturk Kaganligi Donemi’ne ait bazi yazitlarin (Bugut Yaziti, Agit Nuur Yazitlari 
bagta olmak uzere) Orhun Yazitlarindan daha onceki donemlere ait olduklari bilim dunyasinca da 
kabul edilen bir gergektir. Ancak Orhun Yazitlarimn vucuda getirildikleri tarihten daha oncesine ait 
yazitlarin varligi, Orhun Yazitlarimn onemini higbir gekilde azaltmaz. 

Bu genel ifadelerden sonra Orhun Yazitlarimn her biri hakkinda ayrintili bilgi vermenin faydali 
olacagi kanaatindeyiz. 

1. Kol Tigin Yaziti 

Kutlug ilterig Kagan’in kiigiik oglu, Bilge Kagan’in kardegi Kol Tigin, yazitlarda zeki, atilgan, 
kahraman, gozii pek, savaggi, fedakar ve yardimsever kigiligiyle bn plana gikarilmaktadir. Onun bu 
ozellikleri hem Bilge Kagan hem de T’ang imparatoru Hiuan Tsong tarafindan Kol Tigin Yaziti’mn 
muhtelif satirlarinda agikga belirtilir: 

...umay teg bgiim katun kutinga inim kol tigin er at bolti alti yigirmi yaginga egim kagan ilin 
torusin anga kazganti:. (Kol Tigin) Umay’a benzeyen annem Hatun’un kutu sayesinde erkeklik/yigitlik 
adim elde etti. (Henuz) on alti yaginda (iken) amcam kaganin devleti igin goyle bagarilar kazandi.5 KT 
3132. 



kol tigin yadagin oplayu tegdi ong totok yurgin yaraklig eligin tutdi yarakligdi kaganka anguladi: 
Kol Tigin yaya olarak atilip hucum etti. Vali Ong’un kayinbiraderini silahli iken eliyle yakaladi ve silahli 
olarak Kagan’a takdim etti. KT D 32. 

ugiing yigen silig beging kedimlig torug binip tegdi ol at anta olti yarikinta yalmasinta yuz artuk 
okin urti yuzinge baginga bir tegmedi.... tegdukin tiiruk begler koop bilirsiz: Ogiincii olarak Yigen Silig 
Bey’in zirhli doru atina binip hucum etti. O at (da) orada bldii. (Kol Tigin’i) zirhindan ve kaftamndan 
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yuzden fazla okla vurdular (ama) yiiziine (ve) bagina bir (ok bile) degmedi... (Onun nasil) hucum 
ettigini (ey) Turk beyleri, hepiniz iyi bilirsiniz. KT D 3334. 

alp er bizinge tegmig erti antag odke okunup kol tiginig az erin ittirruz ulug sungug sungugmig 
alp galgi akin binip tegmig kara turgig bodunug anta blurmig almig:... cesur erler bize hucum 
etmiglerdi. (Butun kotu gartlarin bir araya toplandigi) boyle zamana kahredip, Kol Tigin’i az (sayida) 
askerle (savagmasi igin) gonderdik. O, Alp §algi’nin kir atina binip hucum etmig. Turgig avam halkim 
orada bldurmug, (tutsak) almig. KT D 40. 

ogum katun ulayu bglerim ekelerim kuunguylarim bunga yime tirigi kung boltagi erti yurtda yolta 
yatu kaltagi ertigiz kol tigin yok erser koop oltegi ertigiz: Annem Hatun bagta olma uzere (diger) 
annelerim, ablalarim, prenseslerim, bunca hayatta kalanlar cariye olacak idi, olenler (de) yazida 
yabanda yata kalacak idiniz; Kol Tigin olmasaydi hep olecektiniz. KT K 910. 

... Bu ovguye konu olan kigi Kol Tigin adiyla bilinmekteydi. O, Kutlug Kagan’in kuguk oglu, 
halen hukum surmekte olan Bilge Kagan’in da kardegi idi. Onun adi, dort bir yana korku verirken; 
babasina, agabeyine olan saygisi ve bagliligi da en uzak ulkelerde bile gok iyi biliniyordu. Kol Tigin’in 
boyle tanmmasi, oncelikle onun kendi gahsinda toplayip geligtirdigi buyuk babasimn babasi Beg 
itimig’in sonraki nesillere de gegmi§ olan meziyetlerine; ikinci olarak da buyuk babasi Ghekin 
Kutlug’un aligkin oldugu ve haleflerinin birbirleriyle yarigircasina taklit ettikleri galigkanligina ve 
yardimseverligine bagliliktan ba§ka neydi? Zira bu kadar degerli bir adamin bagardigi bunca i§ler igin 
bagka ne sebep gosterilebilir? (Hayir hig guphe yok ki, gergek sebep budur). O, iglerinde sevgi ve 
kardeglik duygulariyla hareket ettiginden ve agabeyinin askeri alandaki amaglarinin gergeklegmesi 
igin onunla birlikte galigtigindan bagariya ulagti. T’ang imparatoru Hiuan Tsong’in Kol Tigin hakkindaki 
sozleri. KT B 1115. 

Yukaridaki cumlelerden de anlagilacagi uzere, Kol Tigin, agabeyi Bilge Kagan’in sirdagi, silah 
arkadagi ve en buyuk yardimcisidir. Bilge Kagan ve (onu tahta oturtan) Kol Tigin arasindaki (kagan ve 
tigin arasindaki) saygi, sevgi, baglilik ve dayamgma butun devlet adamlarina ornek tegkil edecek 
niteliktedir. 

Kol Tigin, 731 yilinda, 47 yaginda iken olur. Onun bliimii agabeyi Bilge Kagan’i derinden etkiler. 
Kol Tigin’i, (kagan olmadigi halde) kaganlara yakigir bir torenle defneder. Qin’den segkin ustalar 
getirterek onun adina olaganustu guzellikte amt mezar yaptirir ve yazit diktirir. Bu yazitta da 
soyleyecegi butun sozleri soyler: 

inim kol tigin kergek bolti bziim sakintim korur kbziim kormez teg bilir biligim bilmez teg bolti 
oziim sakintim od tengri isar kigi ogli koop blgeli torimig anga sakintim kozde yag kelser tida kongulte 
sigit kelser yanturu sakintim katigdi sakintim: Kardegim Kol Tigin vefat etti. Kendim yas tuttum. Goren 
gbzlerim gormez (oldu), eren aklim ermez oldu. Kendim diigiinceye daldim. Zamam Tanri tayin eder. 
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insanoglu hep olmek igin yaratilmig. Oyle dugundum. Gozlerimden yag gelse engel olarak, goniilden 
feryat gelse geri gevirerek yas tuttum. Qok yas tuttum. KT K 101 1. 

bengu tag tikdim tabgag kaganta bedizgi kelurtum bedizettim mening sabimin simadi tabgag 
kaganmg igreki bedizgig itti angar adingig bark yaraturtum igin tagin adingig bediz urturtum tag 
tokitdim kongulteki sabimin urturtum: Ben ebedT tag diktim, Qin hakanmdan ressam ve heykeltraglar 
getirttim, (Kol Tigin’in turbesini) suslettim. (Qinliler) benim sozumti kirmadilar (ve) Qin hakanimn has 
sanatgilarim gonderdiler. Onlara olaganustu bir turbe yaptirttim; igine (ve) digina olaganustu resim ve 
heykeller koydurttum. EbedT tag hakettirdim. Gbnlumdeki sbzlerimi (buraya) kazittim. KT G 1112. 

Kol Tigin amt mezari ve yaziti, bugiin Arhangay Aymag simrlari iginde kalan ve devrinin en 
kutlu mekanlarindan biri olan KogoSaydam (Kogo Qaydam) bolgesinde (1373 m, 48T 336905, UTM 
5270113)6 bulunmaktadir. Soz konusu bolgenin 28 km. guneybatisinda Uygur Kaganligi’nin baggehri 
Karabalgasun; 32 km. guneyinde Cengiz Han’in baggehri Karakurum; 2 km. batisinda Orhun 
Irmagi’nin Hangay Daglarimn eteklerinden gelen kuguk bir kolu; 4 km. dogusunda ise, bugun 
neredeyse kurumak uzere olan KogoSaydam Golu yer almaktadir. 

Bilge Kagan, Kol Tigin Amt Mezar Kulliyesi’ni ve Yaziti’m herkesin gorebilmesi igin devrin 
merkezT yerlerinden biri uzerine inga ettirmigtir: 

on ok oglinga tatinga tegi bum koru biling bengu tag tokitdim yaguk el erser anga taki erig yerte 
irser anga erig yerte bengu tag tokitdim bititdim am korup anga biling: OnOk ogullarina ve 
yabancilarina kadar (herkes) gunu iyice goriin bilin: (Burasi) yakin (bir) mevki oldugundan, ayrica 
kolay erigilir (bir) yer oldugundan, boyle kolay erigilir (bir) yerde ebedT tag hakettirdim, yazdirttim. Onu 
gorup oylece bilin (ve ogrenin). KT G 1213. 

Kol Tigin Yaziti dort cepheli, gri bir mermer blok uzerine yazilmigtir. Yazit’in yuksekligi 335 cm.; 
genigligi ise (dogu ve bati yuzleri) 132 cm.(guney ve kuzey yuzleri) 46 cm’dir. Yazit 70 cm. 
yuksekliginde, kaplumbaga geklinde bir kaide uzerine oturtulmugtur. Orijinalinde kaplumbaga kaide 
uzerinde bulunan yazit, bu kaidenin pargalanmasi uzerine 1911 yilinda, sunak tagindan kesilen granit 
bir blok uzerine yerlegtirilmigtir. 

Kol Tigin Yaziti’nin dogu yuzunde 40; guney ve kuzey yuzlerinde 13’er satir Kokturk harfli 
Turkge metin bulunmaktadir. Bu metinlerden guney yuzde bulunanlar yazitin girig, dogu yuzde 
bulunanlar geligme, kuzey yuzde bulunanlar ise, sonug bblumunu olugturmaktadir. Metnin 
hazirlayicisi (mesajin ileticisi/vericisi/hatip) Bilge Kagan’dir. Yazitta Kokturk tarihine ait olaylar, butun 
giplakligiyla ve elegtirel bir bakig agisiyla Bilge Kagan’in agzindan nakledilir: 

altun kumug iggiti kuutay bungsuz anga birur tabgag bodun sabi stigig agisi yimgak ermig sugig 
sabin yimgak agin arip irak bodunug anga yagutir ermig yagru koontukda kisre anyig bilig anta oyur 
ermig edgu bilge kigig edgu alp kigig yoritmaz ermig bir kigi yangilsar ogugi bodum bigukinge tegi 
kidmaz ermig sugig sabinga yimgak agisinga arturup okug turuk bodun oltug: Altim, gumugu, ipegi, 
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ipekli kumaglari sikintisizca (kargiliksiz) veren Qin milletinin sozii tatli; ipekli kumaglari (da) yumugak 
imig. Tatli sozlerle ve yumugak ipekli kumaglarla kandirip (uzaklarda yagayan) milletleri boylece 
kendilerine yaklagtirirlar imig. (Bu milletler) yaklagtiktan sonra da (Qinliler) fesatliklarini/kotuluklerini 
igte o zaman yaparlar imig. Qok akilli (bilge) kimseleri ve 50 k yigit (alp) kimseleri ilerletmezler imig. Bir 
kigi sug iglediginde onun soyunu sopunu (egiginden) begigine kadar oldiiriirler imig. (Qinlilerin) tatli 
sozlerine ve yumugak ipekli kumaglarina aldamp (ey) Turk Milleti, gok oldun. KT G 56. 

anta anyig kigi anga boggurur ermig irak erser yablak agi biriir yaguk ersek edgii agi biriir tip 
anga boggurur ermig bilig bilmez kigi ol sabig alip yagru barip okiig kigi oltug: Orada kotCi niyetli 
kimseler goyle akil verirler imig: “ (Qinliler bir halk kendilerine) uzak ise kotii hediyeler verir; yakin ise 
iyi hediyeler verir” deyip oyle akil verirler imig. (Ey) cahil kigi (sen de) o sozlere kamp (Qinlilere) 
yaklagtin ve gok ki§i (nle/adaminla birlikte) oldun. KT G 56. 

tiiriik bodun tok arkuk sen agsik tosik omez sen bir todsar agsik omez sen an 

tagingin ugun igidmig kagamngin sabin almatin yir sayu bardig koop anta alkintig ariltig anta 
kalmigi yir sayu koop toru olu yoriyur ertig: Turk milleti, tokluga aligiksin. Aglik tokluk dtigunmezsin. 
Bir kez karnin doydu mu (artik) agligi dugunmezsin. Boyle oldugun igin seni besleyen kaganimn 
soziinii dinlemeden her yere gittin. (Gittigin yerlerde de) hep oldun, mahv oldun; geride kalanlar (bir 
gekilde sag kalanlar) (sizler de) hep olup biterek oraya buraya gidiyordunuz. KT G 89. 

kuregungin ugun igidmig bilge kagamngin ermig barmig edgu ilinge kentu yangiltig yablak 
kigurtug yaraklig kantan kelip yanya iltdi sunguglug kantan kelipen sure iltdi iduk otiiken yi§ bodun 
bardig ilgerii barigma bardig kuurigaru barigma bardig barduk yirde edgiig ol ering kaning subga 
yugurti sungukung tagga yatdi beglik uri oglung kuul bolti igilik knz oglung kung bolti bilmeduk ugun 
yablakingin ugun egim kagan uga bardi: itaatsizligin ytizunden seni besleyip buyutmug olan bilgili 
kagamn ile bagimsiz ve zenginlegmig kalkinmig devletine (kargi) hata ettin; kotuluk getirdin. Silahli 
dugmanlar nereden gelip (seni) bozguna ugratti; mizraklilar nereden gelip (seni) surduler? (Ey) Kutsal 
Otiiken Ormam’nm milleti, (bagim alip her yere) gittin. Gittigin yerlerde kazancin gu oldu: Kanin sular 
gibi akti; kemiklerin daglar gibi yigildi. Bey olacak erkek gocugun kul oldu; hamm olacak kiz gocugun 
cariye oldu. Bilgisizligin ve kotiilugun yiiziinden amcam kagan ugup gitti (vefat etti). KT D 2324. 

Bilge Kagan Yazit’ta ayrica Qin’in yalanci, aldatici, kardegi kardege dugurucii, beylerle milletin 
arasim agici politikalari yiiziinden Tiirk milletinin neredeyse yok olup bittigi bir donemde, “Tiirk 
milletinin adi sam yok olmasin diye” Tanri’nin liitfuyla ig bagina gegtigini belirtir. Ona gore: Tiirk milleti 
Kutsal Otiiken topraklarinda oturup ticaretle ugragtigi ve tarihi olaylardan ders alip birlik beraberlik 
iginde yagadigi taktirde giiglii devletler kuracak ve (kiyamet kopmadikga) kimsenin de onu yok 
etmeye giicii yetmeyecektir. Bilge Kagan’in Kol Tigin Yaziti’nm bagindan sonuna kadar vermek 
istedigi mesajin oziinde de bu diigiince yatmaktadir: 
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turuk bodunug ati kiisi yok bolmazun tiyin kangim kagamg ogiim katunug koturmig tengri il 
birigme tengri tiiriik bodun ati kCisi yok bolmazun tiyin oziimin ol tengri kagan olurtdi ering: Turk 
milletinin adi sam yok olmasin diye, babam kagam ve annem katunu yuceltmig olan Tanri, devlet 
veren Tanri, Turk milletinin adi sam yok olmasin diye beni o Tanri tahta oturttu. KT D 2526. 

tengri yarlikadukin ugun ozum kuutum bar ugun kagan olurtum: Tanri lutfettigi igin, ben de kutlu 
(talihli) oldugum igin tahta gegtim. KT G 9. 

turuk bodun. otuken yir olurup arkig tirkig isar neng bungug yok otuken yig olursar benggu il tuta 
olurtagi sen: (Ey) Turk milleti (Kutsal) Otuken topraklarinda oturup, buradan kervanlar gonderirsen 
(ticaretle ugragirsan) higbir sikintin olmayacak. Otuken Ormam’nda oturursan sonsuza kadar devlet 
sahibi olarak hukmedeceksin. KT G 8. 

turuk oguz begleri bodun egiding uze tengri basmasar asra yir telinmeser turuk bodun ilingin 
torungin kirn artati udagi erti turk bodun ertin bkiin: Turk Oguz beyleri milleti igitin: Ostte gok 
gokmedikge, altta yer delinmedikge, ey Turk milleti, senin ilini toreni (devletini duzenini) kirn bozabilir? 
Turk milleti aklim bagina topla, aslina don! KT D 2223. 

turuk begler bodun bum egiding turuk bodun tirip il tutsikingin bunta urtum yangilip olsikingin 
yime bunta urtum: Turk beyleri ve milleti bunu igitin: Turk milletinin derlenip toparlandiginda (birlik 
oldugunda) (guglu) devlet olacagim buraya kazidim; yamldiginda (birlik beraberlik iginde olmadiginda) 
olecegini deyine buraya kazidim. KT G 1011. 

Kol Tigin Yaziti’nm kuzeydogu, guneydogu, guneybati yuzlerinde de (yani pahlarda da) Kokturk 
harfli Turkge metinler mevcuttur. Kuzeydoguya bakan pahta Kol Tigin’in blumune, yog torenine amt 
mezarimn ve yazitimn tamamlanmasina ait tarih kayitlari yer almaktadir: 

kol tigin koony yilka yiti yigirmike ugdi tokuzung ay yiti otuzka yog erturtimiz barkin bedizin bitig 
tagin bigin yilka yiting ay yiti otuzka koop alkdimiz: Kol Tigin Koyun yilimn on yedinci gununde vefat 
etti. Dokuzuncu ayin yirmi yedisinde yas torenini tamamladik. Turbesini, resimlerini, heykellerini ve 
yazitim da Maymun yilimn yedinci ayimn yirmi yedisinde tamamen bitirdik. KT KD. 

Guneydoguya ve guneybatiya bakan pahlarda ise, yazitin Kokturk harfli ytizlerinin yazicisi, 
Yollug Tigin’in ifadeleri bulunmaktadir: 

bunga bitig bitigme kol tigin atisi yollug tigin bitidim yigirmi kiin olurup bu tagka bu tamka koop 
yollug tigin bitidim: Bu yaziyi yazan (Kol Tigin’in) yegeni (?) (olan) (ben) Yollug Tigin, yazdim. Yirmi 
gun oturup bu taga, bu duvara hep Yollug Tigin (ben) yazdim. 

Kol Tigin Yaziti’nin bati yuzunde ise, devrin T’ang imparatoru Hiuan Tsong’in Kol Tigin’in bliimu 
dolayisiyla gonderdigi Qince mesajina yer verilmigtir. Yazit’in bu yuzunde T’ang imparatoru’nun 
evrenin duzeninden, Qinliler ile Turkler arasindaki iligkilerden, barigin oneminden, Kol Tigin’in saygin 
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kigiliginden ve onun olumunden duydugu iiziintiiden bahseden mesajina yer verilmig olmasi, Turk 
milletinin hoggoriisiinii yansitmasi bakimindan da son derece anlamlidir. Yazit’in bu yiiziindeki Qince 
metnin yazicisi, Hiuan Tsong’in yegeni Qang Sengiin (General Qang)’diir: 

bark itgCigi bediz yaratigma bitig tag itgugi tabgag kagan gikam gang sengiin kelti: Tiirbe 
yapimcisi, siisleme sanatgisi, yazit ustasi/yazicisi (olarak) Qin imparatoru’nun yegeni General Qang 
geldi. KT K 13. 

Kol Tigin Yaziti’nm bati yiiziindeki orijinal Qince metin diginda yazita sonradan eklenmig iki satir 
Qince, iki satir da Koktiirk harfli Tiirkge metin bulunmaktadir. Qince metinlerden birincisi T’ang 
imparatoru Hiuan Tsong adina kiilliyeyi ziyaret eden Qinli elgiler tarafindan; ikincisi ise, 1911 yilinda, 
yaziti korumak amaciyla, yazitin iizerine bina yaptiran Mangu Devlet Adami Sandoo tarafindan 
eklenmigtir. Bu yiizdeki Kokturk harfli Turkge eklemelerin ise, amt mezar kiilliyesini ziyaret eden Turk 
kagan ve kumandanlari tarafindan yapilmig olmasi kuwetle muhtemeldir. 

Kol Tigin Yaziti’nin dogu ve bati yiizlerindeki “tepelik” kisimlarinda, (birbirine paralel) kurttan siit 
emen gocuk tasvirlerine yer verilmigtir.7 Bugut ve Bilge Kagan Yazitlarimn tepeliklerinde de bulunan 
kurttan sut emen gocuk tasvirleri, Turk mitolojisindeki, destanlarindaki, efsanelerindeki “kurd”u 
gagrigtirmalari bakimindan da son derece onemlidir.8 

Yazit’in dogu yiiziine ait tepeligin tarn ortasinda ise, dag kegisi/teke damgasi bulunmaktadir. 
Tekeler, yiiksek daglarda (Gok Tanri’ya yakin mekanlarda) yagadiklarindan birgok Tiik boyu 
tarafindan kutsal sayilmig; Tanri’nm elgisi, habercisi olarak kabul edilip “kok” (kok teke, kok erkeg, kok 
egki, kok gebig, kok kogot.) sifatiyla amlmiglardir. Dag kegisinin/tekenin yagayigiyla kendi yagayiglari 
arasinda bag kuran ve kendilerini Tann’nin yeryuzundeki temsilcisi olarak goren Turk kaganlari da 
dag kegisini/tekeyi bu sebeple kendilerine damga olarak segmiglerdir. Giinegi, igigi, aydinligi; 
erigilmez yerlere erigilebilirligi, yuceligi, bilgeligi; bagimsizligi, ozgurlugu; kararliligi; gevikligi, surati; 
yazi, bollugu, hareketi, bereketi, zenginligi; asaleti, cesareti ve hakimiyeti temsil eden dag kegisi/teke 
damgasi, bu ozelliklerinden dolayi hem Kokturk oncesi, hem Kokturk hem de Kokturk sonrasi 
donemlerde kullamlan en yaygin ve segkin Turk damgalarindan biri olmugtur. 9 Kol Tigin, Bilge 
Kagan, Ongi, Qoyr, Ar Hanan, Del Uul, HatuuUs, Hangiday, Hoi Asgat, ih Bigigt, ih Hanuy Nuur, 
Karabalgasun II, Ovorhangay Yazitlarinda; Mogolistan’daki, Kirgizistan’daki, Kazakistan’daki, 
Tuva’daki ve Azerbaycan’daki kaya iistii tasvirlerde (petrogliflerde); farkli Turk boylarina ait heykel, 
balbal, tagbaba ile siis ve kullamm egyalarinda bulunan dag kegisi/teke damgalari, onceleri yalmzca 
kagam simgelerken sonraki donemlerde kagan sulalesini ve kagana bagliligi bildirmek igin de 
kullamlmigtir. 

Kol Tigin Yaziti’nin dogu yiiziindeki soz konusu teke damgasinin burun kismina, 1911 yilinda 
yaziti ziyaret eden Qin devlet gorevlisi Huan Po’lu Qin’i tarafindan yukaridan agagiya dogru tek satirlik 
Qince bir ciimle eklenmigtir. Bu ciimle Qin’in ziyaretiyle ilgili tarih kaydim igermektedir. Kol Tigin Amt 
Mezar Kiilliyesi’nde yazitla birlikte, yazita ait bazi pargalar, kaplumbaga kaide, sunak tagi, insan 
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heykelleri, kog heykelleri, tagbabalar, balballar, dogemeler, kiremitler, tuglalar ve kunkler 
bulunmaktadir. Ancak hem yazit hem de amlan kultur ve medeniyet eserleri gegen yaklagik 1300 yillik 
sureg iginde onemli olgude tahrip olmugtur. Bu tahribatta getin doga kogullari kadar Amt Mezar 
Kulliyesi’nde 1958 yilinda Lumir Jisl bagkanliginda yapilan kazinin da rolu buyuktur.10 Zira Lumir Jisl 
bagkanligindaki arkeologlar heyeti, kazi sonrasinda herhangi bir koruma onlemi almadiklarindan Amt 
Mezar Kulliyesi harabeye donmug; Turk kultur ve medeniyetine ait pek gok eser de pargalamp yok 
olmugtur. 

Kol Tigin Yaziti, tahribattan en fazla etkilenen eserler arasindadir. Yazit’in dogu ile kuzey 
yuzlerini birlegtiren kisim, yildirim dugmesi sonucunda (?) pargalanmigtir. Yazit’a ait pargalar bugun 
farkli muze ve depolarda bulunmaktadir. Amlan butun bu olumsuzluklarin giderilmesi, Mogolistan’daki 
Turk amtlarimn korunmasi, restorasyonu, muzelerde teghir edilmesi ve bu eserlerin bulunduklari 
yerlerin turizme agilmasiyla ilgili olarak, Turkiye Cumhuriyeti IX. Cumhurbagkam Suleyman Demirel’in 
1012 Eylul 1995 tarihleri arasinda Mogolistan’i ziyaretlerinden sonra, Turk igbirligi ve Kalkinma idaresi 
Bagkanligi (TiKA) bunyesinde bir TurkMogol bilim heyeti olugturularak galigmalara baglanmigtir. 2001 
yilina gelindiginde geride kalan 6 yillik galigmamn neticesinde, Orhun Yazitlarimn bulundugu 
bolgelerde yuzey aragtirmalari tamamlanmig; buralara gok amagli binalar (depomuzekazievi) yapilmig 
ve amt mezar kulliyelerinde arkeolojik kazilara baglanmigtir. Kol Tigin Amt Mezar Kulliyesi’ndeki eski 
Turk kultur ve medeniyetine ait eserler ve yazit da TiKA tarafindan yuriitulen projell kapsaminda 
koruma altina alinmigtir. 

2. Bilge Kagan Yaziti 

Bilge Kagan Amt Mezar Kulliyesi, Kogo Saydam bolgesinde, Kol Tigin Amt Mezar Kulliyesi’nin 1 
km. guneyinde (1091378, 48 T 0337319, UTM 5269389) bulunmaktadir. 

Bilge Kagan’in 25 Kasim 734 tarihinde12 olumunun ardindan (yaklagik sekiz ay sonra) 22 
Haziran 735 tarihinde oglu Tengri Kagan, devrin en ileri gelen Turk boylarimn temsilcilerinin de 
katilimiyla onun yog torenini yaptirir: 

bunga kazgamp kangim kagan it yil onung ay alti otuzka uga bardi lagzin yil biging ay yiti otuzka 
yog erturtum: Bu kadar gok (geyi) kazamp babam Kagan, Kopek yilimn onuncu ayimn yirmi altisinda 
vefat etti. Domuz yilimn beginci ayimn yirmi yedisinde yog torenini yaptirdim. BK G 10. 

Tengri Kagan, babasi igin yalmz yog toreni duzenlemekle de kalmaz; onun adina 735 yilinda, 
iginde kaplumbaga kaide uzerine oturtulmug yazit, bark, gozetleme kuleleri, koruma duvarlari, ihtiram 
yolu, dogemeler, sunak tagi, insan ve hayvan (arslan, kog) heykelleri, tagbabalar, balballar bulunan 
muhtegem bir de amt mezar kulliyesi inga ettirir. 

Kol Tigin Amt Mezar Kulliyesi’yle aym ozelliklere sahip olan bu Kulliye’de, Bilge Kagan adina 
diktirilen ve Kol Tigin Yaziti’yla buyuk benzerlikler gosteren (tepeliginde kurttan sut emen gocuk 
tasvirleri ve teke damgasi; altinda kaplumbaga kaidesi bulunan) Yazit’in, Turk tarihi, Turk dili, Turk 
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edebiyati, Turk kultur ve medeniyeti agisindan apayri bir yeri ve onemi vardir. 369 cm. yuksekliginde 
ve 122126 cm. genigliginde olan yazit, dort cephelidir. Yazit’in dogu yuzunde 41, kuzey ve guney 
yuzlerinde 15’er satir (son derece muntazam hakkedilmig) Kokturk harfli Turkge metin bulunmaktadir. 
Bu metinlerin buyuk bir kismimn hazirlayicisi (mesajin ileticisi/vericisi/hatip) Kol Tigin Yaziti’nda 
oldugu gibi Bilge Kagan’dir. Konu ve iletilen mesaj da Kol Tigin yazitindakiyle aymdir. 

Bu sebeple de Bilge Kagan Yaziti’nin metni, (bazi ayrintilar ve Kol Tigin’in olumunden sonraki 
olaylarin anlatildigi cumleler bir tarafa birakilirsa) Kol Tigin Yaziti’nin metniyle ortaktir. Kutlug ilterig 
Kagan’in oglu, Kol Tigin’in agabeyi ve Bilge Tonyukuk’un da damadi olan Bilge Kagan’in olumunden 
once, (daha sonra) adina diktirilecek yazitin metnini hazirlamig olmasi kuvvetle muhtemeldir. 

Yazit’ta Bilge Kagan’in (Kokturk tarihine ait olaylari, elegtirel bakig agisiyla ozet halinde 
naklettikten sonra) 19 yil gad, 19 yil da kagan olarak gergeklegtirdigi hizmetlerine ayrintili olarak yer 
verdigi gorulur. 

Bilge Kagan, ustaca hazirladigi metinde; once, babasi Kutlug ilterig Kagan oldugunde henuz 
sekiz yaginda oldugundan, tahta tore geregi amcasi Kapgan Kagan’in gegtigini kaydeder: 

kangim kagan ugdukda ozum sekiz yagda kaltim ol torude uze egim kagan olurti: Babam Kagan 
oldugunde ben sekiz ya§(im)da kaldim. O (zamanki) tore geregince amcam kagan tahta gegti (kagan 
oldu). BKD 1314. 

Sonra, on dort yagina geldiginde gad olarak ige baglamasindan ve amcasi Kapgan Kagan ile 
birlikte elde ettigi buyuk bagarilarindan soz eder: 

tengri yarlikaduk ugiin tort yigirmi yagimka tardug bodun uze gad olurtum: Tanri lutfettigi igin on 
dort yagima (geldigimde) Tardug boyu uzerine gad oldum BK D 1415. 

egim kagan birle ilgeru yagil ogiiz gantung yazika tegi suledimiz kuurigaru temir kapigka tegi 
suledimiz kogmen aga knrgiz yiringe tegi suledimiz kamagi big otuz suledimiz ug yigirmi sungugdimiz 
illigig ilsiretdimiz kaganligig kagansiratdimiz tizligig sokurtimiz bagligig yukunturtimiz: Amcam kagan 
ile birlikte doguda Yegil (Sari) Irmak’a (ve) §antung Ovasi’na kadar sefer ettik. Batida Demir Kapi’ya 
kadar sefer ettik. Kogmen’i agarak Kirgiz ulkesine kadar asker sevk ettik. Tamami yirmi beg (kez) 
sefer ettik; on ug (kez) savagtik. Devletliyi devletsiz; kaganliyi kagansiz biraktik. Dizlilere diz 
gokturduk; baglilara bag egdirdik. BK D 15. 

men tokuz yigirmi yil gad olurtum: Ben on dokuz yil gad (olarak) hukum surdum. BK G 9. 

II. Kokturk Kaganligi’nm uzun omurlu kagam Kapgan’in bir Bayirku askeri tarafindan 
oldurulmesi uzerine, oglu Fuchu (ini il Kagan) tahta geger. Oysa taht “Kuguk §ad”/ “Sag §ad” Bilge 
(Kagan)’in hakkidir. Bu durumdan gok rahatsiz olan Kol Tigin, darbe yaparak ini il Kagan’i ve butun 
yakinlarim oldurur. Artik herkes, Kol Tigin’in kagan olmasim beklerken o, agabeyi Bilge Kagam tahta 
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oturtur. 1 3 Kol Tigin’in yaptigi darbeye ve ini il Kagan’in oldurulmesi hadisesine Kol Tigin Yaziti’nda 
oldugu gibi Bilge Kagan Yaziti’nda da yer verilmez. Ustelik ini il Kagan’in adi bu iki yazitta higbir 
yerde gegmez. 

Bilge Kagan, kendisinin tahta gegigini (tipki Kol Tigin Yaziti’nda oldugu gibi) Tanri’nin bir lutfu 
olarak degerlendirir. Tokken, ag ve giplak; hakimken, kul ve cariye olmug bir milletin daha fazla 
perigan olmamasi igin Tanri’nin lutfuyla ig bagina gegen Bilge Kagan, (Kol Tigin’in buyuk gayretiyle) 
duruma hakim olur ve buyuk bagarilar kazamr: 

neng yilsig bodunta uze olurmadim igre agsiz tagra tonsuz yabiz yablak bodunta uze olurtum 
tigin iki gad inim kool tigin birle sozlegdimiz kangimiz egimiz kazganmig bodun ati kusi yok bolmazun 
tiyin turuk bodun ugun tun udimadim kuntuz olurmadim inim kool tigin birle iki gad birle blu yitu 
kazgantim anga kazgamp biriki bodunug ot sub kilmadim: Zengin milletin uzerine kagan olmadim. 
(Tam aksine) karm ag, sirti giplak kotu ve perigan (durumdaki) milletin uzerine kagan oldum. Prens iki 
gad (ve) kardegim Kol Tigin ile konugup anlagtik. Babamizin (ve) amcamizin kazanmig olduklari 
miletin adi sam yok olmasin diye Turk milleti igin gece uyumadim; giinduz oturmadim; kardegim Kol 
Tigin ve iki gad ile birlikte olesiye yitesiye (galigip) kazandim. Boyle kazandigim igin birlegik milleti 
ateg (ile) su (gibi birbirlerine dugman) etmedim. BK D 2122. 

tengri yarlikaduk ugun kuutum ulugurn bar ugiin oltegi bodunug tirguru igittim yalang bodunug 
tonlug kiltim gigany bodunug bay kiltim az bodunug iikiig kiltim igar illigde igar kaganligda yig kiltim 
tort bulungdaki bodunug koop baz kiltim yagisiz kiltim koop manga korti: Tanri lutfettigi igin (ve ben 
de) kutlu ve bahtli oldugum igin olmek iizere olan milleti diriltip doyurdum. Qiplak milleti giyimli kildim; 
yoksul milleti zengin kildim. Az milleti gok kildim; giiglii devleti olandan ve giiglii kagam olandan daha 
iyi kildim. Dort (bir) yandaki millet(ler)i hep (kendime) bagimli kildim. (Turk milletini) diigmansiz kildim. 
(Bu milletler) hep bana bagimli oldular. BK D 2324. 

tengri yarlikaduk ugun men kazgantuk ugun turuk bodun anga kazganmig ering men iniligu 
bunga baglayu kazganmasar turuk bodun oltegi erti yok boltagi erti turuk begler bodun anga sakinmg 
anga biling: Tanri lutfettigi igin (ve ben de) kazandigim igin Turk milleti boylece kazanmig oldu. Ben 
kardegimle birlikte bu kadar onderlik edip kazanmasaydik Turk milleti olecekti, yok olacakti. (Ey) Turk 
beyleri (ve) milleti, bunu boyle kavrayin ve boyle bilin! BK D 33. 

Bilge Kagan’in kaganligi da tipki gadligi gibi 19 yil surer:. 

men tokuz yigirmi yil kagan olurtum il tutdum: Ben on dokuz yil (da) kagan olarak tahtta 
oturdum; devlet yonettim. BK G 9. 

Bilge Kagan’in hem Kol Tigin Yaziti’nda hem de kendi adina dikilen yazitta ilterig Kagan, 
Kapgan Kagan ve kendi donemindeki bagarilardan soz ederken kayinpederi, buyuk vezir, damgman, 
komutan, devlet adami Boyla Baga Tarkan Tonyukuk’un adim higbir yerde anmamasi son derece 
dikkat gekicidir. Bu durum Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk arasindaki yonetim anlayigindan 
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kaynaklanan anlagmazliklar yiiziinden, Bilge Kagan’in Bilge Tonyukuk’u yonetimden 

uzaklagtirmasimn birsonucu olarak izah edilebilir.1 4 

Yazit’in guney yuzunun 10. satinnin ortalarina kadar Bilge Kagan’in sozleri devam eder. 
Bundan sonraki satirlarda (1015. satirlar) ise, Yazit’i diktiren Tengri Kagan’in sozleri yer alir. Tengri 
Kagan amlan satirlarda, babasimn blum tarihi, yog toreni tarihi ve yog torenine katilanlar hakkinda 
bilgi verir. (Torene katilanlar arasinda Boyla Baga Tarkan Tonyukuk’un admin da amlmasi ilgi 
gekicidir). 

Bilge Kagan yazitimn pahlarinda da Kokturk harfli Turkge cumlelere yer verilmigtir. 
Guneydoguya bakan pahta Bilge Kagan’in yaptigi savaglarla ilgili cumleler; guneybatiya bakan pahta 
ise, yazitin yazicisi Yollug Tigin’e ait ifadeler bulunmaktadir: 

bilge kagan bitigin yollug tigin bitidim bunga barkig bedizig uzug. kagan atisi yollug tigin men ay 
artuki tort kiin olurup bitidim bedizettim yaratdim: Bilge Kagan Yazitim (ben) Yollug Tigin yazdim. 
Bunca binayi, resim ve heykelleri, suslemeleri. Kagan’in yegeni (?) olan (ben) Yollug Tigin bir ay dort 
gun oturup yazdim, susledim, viicuda getirdim. 

Kol Tigin Yaziti’nin bati yuzunde oldugu gibi, Bilge Kagan Yaziti’nin bati yuzunde de Qince bir 
taziye metnine yer verilmigtir. Ancak bu yuzdeki Qince satirlar, Kol Tigin Yaziti’ndakilere oranla daha 
azdir. Qince metnin yazicisi (hakkedicisi de) Kol Tigin Yaziti’ndaki kadar usta degildir. 

Bilge Kagan Yaziti’nin bati yuziiniin tepeliginde, (kurttan stit emen gocuk tasvirlerinin hemen 
altindaki kisimda) Kokturk harfli Turkge manzum bir metne yer verilmigtir. Metinde, Tengri Kagan, 
babasi Bilge Kagan’in olumunden duydugu tizuntuyu dile getirmektedir. Bu satirlarin yazicisi da 
(yazitin diger yuzlerindeki Kokturk harfli metinlerin yazicisi olan) Yollug Tigin’dir: 

...uz... 

bilge kagan ugdi. 

yay bolsar uze tengri. 

koburgesi eterge anga. 

tagda sigun etser anga. 

sakinur men kangim kagan. 

tagin oziim kagan. 
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...uzerine... 

Bilge Kagan vefat etti. 
ilkbahar gelince, yukarida gok. 

Davulu nasil gumburduyorsa, igte oyle, 

Daglarda geyikler nasil boguruyorsa, igte oyle, 
(Agalayip sizlayarak) yas tutuyorum; Babam Kagan’in. 
(Bengu) tagim bizzat (ben) Kagan. 



Bilge Kagan Yaziti da tipki Kol Tigin Yaziti gibi aradan gegen yaklagik 1300 yillik sureg iginde 
onemli olgude tahrip olmugtur. Bu tahribatta gegen tarihi siireg, getin doga kogullari, herhangi bir 
koruma ve ortunun olmayiginin rolu ne kadar buyukse, kulliyenin ozellikle dogu tarafinda (yazitin ve 
heykellerin bulundugu bolumde) 1891 yilinda Friedrich Wilhelm (Vasiliy Vasiliyevig) Radloff tarafindan 
yapilan kazimn rolu de o kadar buyuktur. Yazit’in yerinin 18 Temmuz 1889 tarihinde Nikolay 
Mihaylovig Yadrintsev tarafindan kegfedilmesinden sonra bolgeye akin eden bilim heyetleri iginde en 
ciddT galigmalari hig guphe yok ki, Rus bilim adamlari yapmiglardir. Ancak bu bilim adamlarinin 
yaptiklari galigmalar sirasinda yazitlari ve amtlari gerektigi gibi koruduklari soylenemez. Zira yazitin 
bati ytizundeki yazili yuzeyleri okuyabilmek ve goruntuleyebilmek igin yaziti halat vb. kullanarak 
gevirmeye galigan Radloff ve ekibi, yazitin pargalanmasina sebebiyet vermigtir. 

Bilge Kagan Yaziti, 2000 yilimn Agustos ayina kadar ait oldugu mezar kulliyesinde 5 ayri parga 
halinde her turlu tahribata maruz kalmig; bu yuzden de yazili yuzeylerin buyuk bolumu tabakalar 
halinde dokulmugtur. Hem yazita ait soz konusu pargalar hem de kulliyede bulunan Turk kultur ve 
medeniyetine ait diger eserler, 2000 yilimn Agustos ayinda, Mogolistan’daki Turk Amtlari Projesi 
kapsaminda TurkMogol bilim heyeti tarafindan Turk igbirligi ve Kalkinma idaresi Bagkanligi’nm Kogo 
Saydam bolgesinde yaptirdigi DMK binasina (1378 m, 48T 0337319, UTM 5269389) taginarak 
koruma altina alinmigtir. Bilge Kagan Yaziti, TurkMogol bilim heyetinin 2001 yili galigmalari sirasinda 
DMK binasinda yeniden dikilmigtir. 

Bilge Kagan Amt Mezar Kulliyesi’nde 2001 yilinda TurkMogol bilim heyeti tarafindan kapsamli 
bir kazi yapilmig; kazida sunak tagimn kuzeyinde anonim bir mezar ortaya gikarilmigtir. Bu anonim 
mezar kulliyesinde sunak masasina ait iglemeli taglar, altin, gumiig, bakir, demir ve degerli taglardan 
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olugan sus ve kullamm egyalari ortaya gikarilmigtir. Bugun Ulaanbaatar’daki Tarih Miizesi’nde 
muhafaza altinda tutulan ve yaklagik 3000 pargadan olugan kiymetli eserler arasinda uzerinde umay 
kugu tasviri bulunan bir sogdug, ibrikler, rituel kaplar, heykeller, kemer tokalari, kupeler, altin ve 
gurnug plakalar, degerli taglar ve kumag pargalari yer almaktadir. 

III. Bilge Tonyukuk Yazitlari 

Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari ile aym donemde vucuda getirilmig olmalari ve aym konulari 
igermelerinden dolayi Orhun Yazitlari iginde amlan Bilge Tonyukuk Yazitlari, Kol Tigin ve Bilge Kagan 
Yazitlarindan yaklagik 360 km. uzakta; Tola (Tuul) Irmagi’mn yukari yatagindaki BaynTsokto (Bayn 
Qokto)15 bolgesindeki bir amt mezar kulliyesinde (1528 m, 48T 0685770, UTM 5285348) 
bulunmaktadir.16 

Bilge Tonyukuk Yazitlari, II. Kokturk Kaganligi Donemi’ne damgasim vuran gahsiyetlerden 
biiyiik vezir, damgman, komutan, teorisyen, devlet adami Boyla Baga Tarkan Bilge Tonyukuk’un 
bizzat kendisi tarafindan diktirilmig dort cepheli iki yazittan ibarettir. (Ufak digli) granit blok uzerine 
hakkedilmig birinci yazit, 243 cm.; (iri digli) granit blok uzerine hakkedilmig ikinci yazit ise, 217 cm. 
yuksekligindedir. Yazitlarin ikisinin de altinda (gu anki gorunumleri itibariyla) kaide yoktur. 

Bilge Tonyukuk Yazitlarimn birincisinde 35; ikincisinde 27 satir (yukaridan agagiya dogru 
yazilmig) Kokturk harfli Tiirkge metin bulunmaktadir. Hart boylari, I. yazitin ilk satirinda (Bilge 
Tonyukuk’un kendisini tamttigi satirda) 77. 5 cm.; diger satirlarda ise, 34. 2 cm. arasinda 
degigmektedir. 

Birinci yazitin bati ytizunde (yazitin baglangig/girig cumlelerinin bulundugu yuzde) Bilge 
Tonyukuk’un mensup oldugu boyun damgasi kazilidir. Soz konusu damga 12.5 x 12.5 x 12.5 cm. 
olgulerinde bir uggen ile onun altinda bulunan 14 cm. uzunlugunda diiz bir gizgiden olugmaktadir. Bu 
damga, ih Gaziiriyn Qolo17 ve ih Bigigtl 8 bolgelerindeki kayaliklarda da mevcuttur. 

Bilge Tonyukuk Yazitlarimn yazilig/dikilig tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Konu ile ilgili 
aragtirma ve inceleme yapan bilim adamlarindan “A. N. Kononov, 712716 yillarim; A. B. Ercilasun, 
724726 yillarim; S. G. Klyagtormy, 716 yilim; M. Mori ve Sir G. Clauson, 716 veya sonrasim; V. 
Thomsen, 720 civarim; T. Tekin, 720725 yillarim; H. N. Orkun, 725 yilim; L. Bazin, 726 veya biraz 
sonrasim; N. N. Kozmin ve Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya ise, 732734 arasim” yazitlarin dikilme tarihi 
olarak kabul etmektedirler.19 Bilge Tonyukuk Yazitlarimn 732734 yillari arasinda (Kol Tigin 
Yaziti’ndan sonraki Bilge Kagan yazitindan onceki bir donemde) dikilmig olabilecegini ileri suren N. N. 
Kozmin ve Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, bu yazitlarin Kol Tigin Yaziti’na cevap olarak yazildigim 
belirtmektedirler.20 Nitekim Bilge Tonyukuk Yazitlari, bu tarihlendirmeyi destekler ve dogrular nitelikte 
bilgileri igermektedir. 

Bilge Tonyukuk Yazitlarinda da tipki Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda oldugu gibi Kokturk 
Donemi’ne ait tarihi hadiseler anlatihr. Kutlug ilterig Kagan, 
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Kapgan (Bogii) Kagan ve Bilge Kagan dbnemlerinde gergeklegen tari hi hadiselerin anlaticisi 
(mesajin ileticisi/vericisi, hatip) bu sefer Bilge Tonyukuk’tur. Bilge Tonyukuk ige once kendini 
tamtmakla baglar: 

bilge tonyukuk ben ozum tabgag ilinge kilintim turk bodun tabgagka korCir erti: (Ben) Bilge 
Tonyukuk’um; Qin ulkesinde dogdum. (Ben dogdugumda) Turk milleti Qin’in egemenligi altinda idi.21 

Sonra, bagimsizlik ve ozgurluk yolunda gekilen sikintilari, verilen mucadeleleri, elde edilen 
bagarilari ve kendisinin bu bagarilardaki rolunu “kahraman bakig agisfyla bir bir dile getirir: 

yeti yuz kigig uduzugma ulugi gad erti aygil tidi ayigmasi ben ertim bilge tonyukuk kagan mu 
kngayin tedim sakintim toruk buukali semiz buukali irakda bulser semiz buuka toruk buka teyin bilmez 
ermig teyin anga sakintim anta kisre tengri bilig bertuk iigiin ozum ok kagan kigdim: Yedi yuz kigiyi 
sevk eden ustleri “gad” idi. “(Kaganlik hususunda, fikrini) soyle!” dedi; (gu sozlerin) soyleyeni ben idim, 
Bilge Tonyukuk. “(Bunu) kagan mi yapayim?” dedim. Diigiindiim: (insan) zayif bogalarla semiz 
bogalari uzaktan bilmek zorunda kalsa, hangilerinin semiz boga, hangilerinin zayif boga oldugunu 
bilmez imig diye oylece dugundum. Ondan sonra Tanri akil verdigi igin (onu) bizzat kendim kagan 
yaptim. T 46. 

bilge tonyukuk boyla baga tarkan birle ilterig kagan boluyin biriye tabgagig ongre kitanyig yirya 
oguzug okug ok olurti bilgesi gabigi ben ok ertim: Boyla Baga Tarkan Bilge Tonyukuk ile ilterig Kagan 
(birlikte) olunca, guneyde Qinlileri, doguda Kitaylari, kuzeyde Oguzlari gok bldurdu(ler). (igte o 
zamanlar ilterig Kagan’in) danigmam ve komutam bizzat ben idim. T 67. 

Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari hakkinda bilgi verirken, bu Yazitlarda Kutlug ilterig Kagan’in 
ve Kapgan Kagan’in bagarilarim tek tek sayan Bilge Kagan’in, Bilge Tonyukuk’tan higbir gekilde 
bahsetmedigini belirtmigtik. Oysa Bilge Tonyukuk, adina diktirdigi her iki yazitta da, hem ilterig 
Kagan’i hem de Kapgan Kagan’i kendisinin tahta oturttugunu, onlarla birlikte Turk milleti igin o giine 
kadar gbrulmemig, duyulmamig bagarilar kazandiklarim, elde edilen bagarilarin merkezinde de 
(damgman ve komutan) olarak bizzat kendisinin bulundugunu agik ve kesin bir dille ifade eder: 

turk bodun kilingali turk kagan olurgali gantung balikka taluy ogiizke tegmig yok ermig 
kagamma otiinup su eletdim gantung balikka taluy oguzke tegurtum: Turk milleti yaratilali, Turk 
kagan(lar)i tahta oturali §antung gehir(ler)ine, Sari Irmaga ulagan yok imig. Kagamma (durumu) arz 
edip ordu sevk ettim. (Kagammi) §antung gehir(ler)ine, Sari Irmak’a kadar goturdiim. (T 1819). 

turuk bodun temir kapigka tinsi ogli tinsi ogli aytigma tagka tegmig idi yok ermig ol yerke ben 
bilge tonyukuk tegurtuk ugiin sarig altun oriing kuiimug knz kooduz egri tebi agi bungsiz kelurti:. Turk 
milletinin Demir Kapi’ya “Gogiin Oglu” “Gogtin Oglu” denilen daglara ulagmigligi hig yok imig. O 
topraklara (Turk milletini) ben Bilge Tonyukuk ulagtirdigim igin sari altinlari, beyaz gumugleri, kizlari 
kadinlari, horguglu develeri ve ipekli kumaglari fazlasiyla (ontimuze) getirdiler. T 4648. 
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kapgan kagan olurtdum tun udimati kiiiintiiz olurmati knzil kamm tokuti kara terim yugurti igig 
kugug bertim: (Onu ben) Kapgan Kagan (olarak) tahta oturttum. Geceleri uyumadan, giindiizleri 
oturmadan, kizil kammi akitarak, kara terimi doktiirerek hizmet ettim. T 5152. 

tengri yarlikazu bu tiiriik bodun ara yariklig yagig yeltiirmedim tugCinlug atig yiigiirtmedim ilterig 
kagan kazganmasar udu ben bziim kazganmasar il yeme bodun yeme yok ertegi erti kazgantukin 
iigiin udu oziim kazgantukum iigiin il yeme il bolti bodun yeme bodun bolti bziim kari boltum ulug 
boltum neng yerdeki kaganlig bodunka bintegi bar erser ne bungi bar ertegi ermig: Tanri esirgesin, bu 
Tiirk milleti iginde zirhli diigmanlarin akinina imkan vermedim; kuyrugu diigiimlii (diigman) atlarim 
kogturtmadim. ilterig Kagan kazanmasa (idi) ve ben kendim kazanmasa (idim) devlet de millet de 
olmayacak idi. (ilterig Kagan) kazandigi igin ve ben kendim kazandigim igin devlet de devlet oldu, 
millet de millet oldu. (§imdi) ben kocaldim, yagli oldum. Herhangi bir iilkede kaganli (yani “bagimsiz”) 
bir milletin benim gibi bir devlet adami var ise, (o milletin) ne (gibi) bir sikintisi olacak imig. T 5357. 

ilterig kagan kazganmasar yok erti erser ben bziim bilge tonyukuk kazganmasar ben yok ertim 
erser kapgan kagan tiiriik sir bodun yirinte bod yeme bodun yeme kigi yeme idi yok ertegi erti ilterig 
kagan bilge tonyukuk kazgantuk iigiin kapgan kagan tiiriik sir bodun yoriduki bu: ilterig Kagan 
kazanmasa (idi) (ya da hig) olmasa idi, ben kendim Bilge Tonyukuk kazanmasa (idim), (ya da) ben 
(hig) olmasa idim, Kapgan Kagan (da) Tiirk Sir milleti iilkesinde (ki) boy da millet de fert de hig 
olmayacak idi. ilterig Kagan (ve) Bilge Tonyukuk kazandigi igin, Kapgan Kagan’in Tiirk Sir milletinin 
geligmesi bu (gekildedir). T 5961. 

Bilge Tonyukuk’un yukaridaki ciimleleri, (Kol Tigin ve kendi adina diktirilen yazitlarda) ondan hig 
soz etmeyen damadi Bilge Kagan’a adeta cevap niteligindedir: 

Bilge Tonyukuk’un yaganan tarihi hadiselerle ilgili duygu ve diigiincelerini ifade ederken, edebi 
dilin biitiin imkanlarindan yararlandigi gbriiliir. Kisa ve bilgi yiiklii 

ciimleler, deyimler, vecizeler, atasozleri, benzetmeler, ammsatmalar, yinelemeler, 
vurgulamalar, alintilar mesajin her seviyedeki okuyucuya/aliciya ulagmasinda biiyiik rol oynar. Bilge 
Tonyukuk da mesajim iletirken bunlari ustaca kullanmigtir: 

yagimiz tegre oguk teg biz ag teg ertimiz: Diigmanlarimiz etrafimizda ocak gibi; biz (de bu 
ocagin iizerinde) ag gibi idik. T 8. 

yuyka erkli topulgali uguz ermig yingge erklig iizgeli uguz yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermig 
yingge yogan bolsar iizgiiliik alp ermig: Bir gey yufka iken onu delmek kolay imig; ince olam da kirmak 
kolay; yufka kalin olursa onu delmek zor imig; ince yogun olursa onu koparmak zor imig. T 1314. 

arig ubuti yig tidi: “Temizin (yani savagip yenilmemigin) utanci (savagip yenileninkinden daha) 
iyidir” dedi(ler). T 37. 
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Bilge Tonyukuk Yazitlari da tipki Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari gibi bir amt mezar kulliyesi 
iginde bulunmaktadir. Bilge Tonyukuk adina inga olunan bu kulliyede yazitlar diginda insan heykelleri, 
sunak masasina ait iglemeli taglar, ust tarafi pargalanmig tagbabalar, balballar, gozetleme kuleleri, 
barka ait tugla ve kiremit pargalari, kunkler, dogemeler bulunmaktadir. Ancak kulliyedeki eserlerin 
tamami, agik alanda korumasiz ve ortusuz birakildiklari igin ciddT gekilde tahrip olmuglardir. Bilge 
Tonyukuk Yazitlari bu tahribat sonucunda neredeyse tamamen aginmig; yazili yuzeyler tabakalar 
halinde dokulmeye baglamigtir. Qetin doga kogullarina (isi farki vd.) bazi bilim adamlarinin guzel 
goruntu alabilmek amaciyla harflerin iglerini boyamalari, golgelenmek igin hayvanlarin yazitlarin 
diplerine yatmalari ve yazitlara surtunmeleri, kug digkilarimn meydana getirdigi asitlenmeler de 
eklenince soz konusu tahribat daha da artmig ve hizlanmigtir. Kulliye igindeki diger eserler de kulliye 
de 1897, 1909, 1925 ve 1957 yillarinda yapilan kazilar yuzunden ciddT gekilde tahrip olmugtur. 

Bilge Tonyukuk Yazitlari ve Amt Mezar Kulliyesi, 1997 yilindan itibaren Mogolistan’daki Turk 
Amtlari Projesi kapsaminda TurkMogol bilim heyeti tarafindan koruma altina alinmig; Amt Mezar 
Kulliyesi’ndeki eserlerin buyuk bir kismi Turk igbirligi ve Kalkinma idaresi Bagkanligi’mn BaynTsokto 
bolgesinde yaptirdigi DMK binasina taginmigtir. Paraloit B 72 ile kismen korunan ve kavitron aletiyle 
de temizlenen yazitlarin ise, 2002 yilinda DMK binasina taginmasi planlanmaktadir. 

1 Orhun Yazitlarimn bulunugu ve sonrasindaki geligmeler igin bk.: Alyilmaz, Cengiz, Orhun 
Yazitlarimn Qbzumlenmesinden Sonra Turkolojinin Geligimi, Turk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, sayi: 
596, Ankara Agustos 2001, s. 136139. 

2 Orhun Yazitlarinda kullamlan edebT dil, deyimler, vecizeler, atasozleri, cumle paralelizmi, 
eganlamlilik, gokanlamlilik, yinelemeler, kargitlamalar, benzetmeler, aktarmalar... hakkinda ayrintili 
bilgi igin bk.: Aksan, Dogan, Turkgenin Sozvarligi, Ankara 1996; Aksan, Dogan, Anlambilim 
Anlambilim Konulari ve Turkgenin Anlambilimi, Ankara 1998; Aksan, Dogan, Eski Turkge’nin izlerinde 
Orhun ve Yenisey Yazitlari Uzerinde Sbzcukbilim, Anlambilim ve Bigembilim incelemelerinin 
Aydinlattigi Gergekler, istanbul 2000; Alyilmaz, Cengiz, Orhun Yazitlarimn Soz Dizimi, Erzurum 1994; 
CAFEROGLU, Ahmet, Orhon Abidelerinde Atalarsozu, Halk Bilgisi Haberleri, 1930, sayi: 3, s. 4345; 
Ercilasun, Ahmet Bican, Kol Tigin Yaziti Bir Nutuk Metni midir?, TDAY Belleten 1990, Ankara 1994, s. 
3139; Stebleva, i. V., Poeziya Tyurkov (VIVIII Vekov), Moskova 1965; Tekin, Talat, Kokturk 
Yazitlarindaki Deyimler Uzerine III, Turk Dili, Ankara 1957, C. 6 s. 372374 ve 423426; Uzun, Leyla 
Subagi, Orhon Yazitlarimn Metindilbilimsel Yapisi, Ankara 1995. 

3 Tuna, Osman Nedim, Bazi imla Gelenekleri Bunlarin Metin incelemelerindeki Onemi ve 
Orhon Yazitlarinda Birkag Agiklama, TDAY Belleten 1 957, s. 41 81 . 

4 Korkmaz, Zeynep, Eski Turkgedeki Oguzca Belirtiler, Bilimsel Bildiriler 1972, s. 433446. 
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5 Okuma ve anlamlandirmalar yapilirken bagta Prof. Dr. Talat Tekin’in Orhon Yazitlari Kul 
Tigin Bilge Kagan Tunyukuk (istanbul 1998) adli eseri olmak uzere konuyla ilgili mevcut yayinlarin 
birgogundan yararlamlmigtir. 

6 Koordinatlarin tespitinde “EL GPS’i kullamlmigtir. 

7 Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarimn tepelik kisimlarimn dogu ve bati yuzlerinde bulunan 
tasvirler, konuyla ilgili galigma yapan bilim adamlari tarafindan, bugune kadar, “birbirine paralel ejder 
tasvirleri” olarak kabul edilmigtir. Mogolistan’daki kurt ve ejder tepelikli eski Turk yazitlari uzerinde 
tarafimizdan yapilan kargilagtirmali aragtirma ve incelemelerde, soz konusu tasvirlerin “ejder 
tasvirleri” degil; “kurttan sut emen gocuk” tasvirleri oldugu sonucuna varildi. Kol Tigin ve Bilge Kagan 
Yazitlarimn tepeliklerinin, (Bugut Yaziti’nda oldugu gibi) “kurttan sut emen gocuk tasvirli tepelik” 
geklinde duzeltilmesi, Turk kultur ve medeniyeti agisindan yararli olacaktir. Bu kanuda ayrica bk.: 
Alyilmaz, Cengiz, Kol Tigin Yaziti’na Sonradan Yapilan Eklemeler, Uluslararasi IV. Turk Dili 
Kurultayi’nda Sunulan Bildiri, izmirQegme 2529 Eylul 2000. 

8 Turk koken mitolojisi ve “kurt” motifi hakkinda bk.: Ogel, Bahaeddin, Turk Mitolojisi 
(Kaynaklari ve Agiklamalari Me Destanlar), Ankara 1989, s. 1371; OzonderBarutgu, F. Sema, Turkler 
Ne Zaman Bir “Millet” idi?, KOK Aragtirmalar, c. I, sayi: 2, Ankara 1999, s. 6592; Roux, JeanPaul, 
Turklerin ve Mogollarin Eski Dini, istanbul 1998, s. 151156; (Qev.: Aykut Kazancigil). 

9 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk.: Alyilmaz, Cengiz, Bir Asparagas Haber ve Kurt, Dag 
Kegisi Damga ve Sembolleri Uzerine, Orkun Dergisi, sayi: 37, Mart 2001, istanbul 2001, s. 1417; 
Eliyev, Veli, Gemigaya Abideleri, Baku, 1992; Esin, Emel, islamiyet’ten Onceki Turk Kultur TarThi ve 
islama Girig, istanbul 1978, s. 9498; Grag, A. D., Voprosi Datirovki i Semantiki Drevnetyurkskih 
Tamgoobrazmh izobrajeniy Gornogo Kozla, Tyurkologigeskiy Sbornik 1972, Moskova 1973, s. 
316333; Gulensoy, Tuncer, Orhun’dan Anadolu’ya Turk Damgalari, istanbul 1989, s. 2526; 
MannayOol, M. H., Drevnee izobrajenie Gornogo Kozla v Tuve, Sovetskaya Arheologiya, C. I, 
Moskova 1967, s. 140146; Radloff, V. V., Atlas Drevnostey Mongolii, Trudi Orhonskoy Ekspeditsii, C. 
1, tablo: XVI, St. Petesburg 1892; Seyidoglu, Bilge, Kultur Hayatimizda Nevruz, ilkyaz Bayrami 
Nevruz Bildiriler, Erzurum 1998, s. 110; Seyidov, Mireli, Azerbaycan Halgimn Soykokunu 
Dugunerken, Baku 1989; Seyidov, Mireli, Yaz Bayrami, Baku 1990. 

10 Lumir JISL bagkanliginda yapilan kazi ve sonuglari hakkinda bk.: Jisl, Lumir, KulTegin 
Amti’nda Yapilan Arkeoloji Aragtirmalarimn Sonuglari, TTK Belleten XXVII (1963), s. 387409. 

11 Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yurt digindaki en kapsamli porjesi MOTAP 
(Mogolistandaki Turk Amtlari Projesi) hakkinda ayrintili bilgi igin bk.: Alyilmaz, Cengiz, Diinii ve 
Bugiinii lie Mogolistandaki Turk Amtlari Projesi (MINI), Orkun Dergisi, sayi: 40, Haziran 2001, istanbul 
2001, s. 4043; sayi: 41, Temmuz2001, istanbul 2001, s. 3135; sayi: 42, Agustos 2001, istanbul 2001, 
s. 3944. 
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12 Tarihlendirme hususunda aym ve farkli gorugler igin bk.: Bazin, Lo 



uis, Les Systemes Chronologiiques Dans Le Monde Turc Ancien, BudapegteParis 1991, s. 
147150; Sertkaya, Osman Fikri (Prof. Dr), “inel Kagan” mi “ini il Kagan” mi?, Gokturk Tarihinin 
Meseleleri, Ankara 1995, s. 9697; Tekin, Talat Orhon Yazitlari, Ankara 1988, s. 111. 

13 Ayrintili bilgi igin bk.: Chang, Jent’ang, Tang Devrindeki Dogu Gokturkleri Hakkinda Yeni 
Belgeler (Tsefuyuankuei ve Tzuchih T’ungchien’e gore618745), Taipei 1968; LiU, MaoTsai, 
Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der OstTurken (T’ukiie), Wiesbaden 1958; Sertkaya, 
Osman Fikri, Gokturk imparatorlugu, Gokturk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995, s. 1017. 

14 Sertkaya, Osman Fikri, Gokturk imparatorlugu, Gokturk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995, 
s. 1617. 

15 Bilge Tonyukuk yazitlari BaynTsokto (Bayn Qokto) bolgesinde bulunduklari igin 
“BaynTsokto (Bayn Qokto) Yazitlari” olarak da adlandirilmiglardir. Ayrintili bilgi igin bk.: Alyilmaz, 
Cengiz, Bilge Tonyukuk Yazitlari Uzerine Bir Kag Duzeltme, Turk Dilleri AragtirmalariGyorgy KARA 
Ozel sayisi, C. 10, istanbulBerlin 2000, s. 103112. 

16 Mogolistan’mn bagkenti Ulaanbaatar’in 47 km. guneydogusunda bulunan Bilge Tonyukuk 
Yazitlarimn yerleri, unlu Turkolog D. A. Klementz’in hammi Y. N. Klementz tarafindan 1897 yilinda 
tespit edilmigtir. 

17 Mogolistan Halk Cumhuriyeti, Dundgovi Aymag, Gurban Saihan Sum’un 29 km. kuzeyi 
Buurin Tolgoyn Had (Bugra Bagi Kayaligi), (1387 m, 48T 0673136, UTM 5065616). 

18 Dundgovi Aymag, Ugtaal Sum Bolgesi, ih Bigigt Had, (1409 m, 48T 0709023, UTM 
5088070). 

19 Bilge Tonyukuk yazitlarimn yazilig/dikilig tarihleri hakkindaki farkli gorugler ve yayinlar igin 
bk.: Rybatzki, Volker, Die Tonyuquqlnschrift, HungarySzeged 1997; Sertkaya, Osman F. Bilge 
Tonyukuk Abidelerinin Tarihlendirilmesi Uzerine, Gokturk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995, s. 
113128. 

20 Sertkaya, Osman F. a.g.m. 

21 Okuma ve anlamlandirmalar yapilirken, (Prof. Dr. Talat Tekin’in Tunyukuk Yaziti, (Ankara 
1994) ve Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’nm Gokturk Tarihinin Meseleleri, (Ankara 1995) adli eserleri 
bagta olmak uzere) konuyla ilgili mevcut eserlerin buyuk bolumunden yararlamlmigtir. 



AALTO, Pentti, Materialien zu den altturkischen Inschriften der Mongolei, Helsinki 1958. 
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Gokturk Yazisi / Yrd. D 05 . Dr. ismail Dogan [s. 765-775] 

Gazi Universitesi Kirgehir Egitim Fakultesi / Tiirkiye 

I. Gokturk Yazisin in Geligimi ve Geligim Cografyasi 

Dtigunen insan, fikirlerini, duygu ve isteklerini ses ve mimik diginda da ifade etme ihtiyaci 
duymugtur. insanoglu ilk once kaya ve magara duvarlarina duguncesini yansitan gekiller gizmeye 
baglamigtir. igte bu ilk devre, yazimn ideogram agamasidir. ideogram yazimn geligen gekli Misir, 
Maya, Luwi yazisinda da gorulen resim yazisi doneminde gorulur. Yazimn bu devri piktogram olarak 
adlandirilmaktadir. 

Maya yazisi ornegi 

Luwi yazisi ornegi 

Yaklagik 3500 yillik geligim suresinde Jiagu wan, Da ahuan, Niao Zhuan ve Li shu 
versiyonlarindan Jurchen, Xiu gibi yazilar gikaran Qin ve M.O. XIIVIII. yy.’a kadar goturulen Tibet 
yazilari, yazimn piktogramdan sonraki agamasi olan hece yazisimn ornegini gosterir.Qin yazisina 
ornek 



Sumer ve Akad givi yazilarimn diginda; M.O. 500’de kullamlan Eski Fars givi yazisi ve hece 
yazisindan sonraki agamayi gosteren irlanda ve Galler bolgesindeki M.S. V. yy.’dan itibaren kullamlan 
Ogham yazisi, yari hece doneminin brnekleridir. 

iginde ligaturler ve piktografik bzellikler bulunan yari hece yazisina ProtoKanaaite yazisimn 
versiyonlari olan Fenike, Etopya, Giiney Arap, Eski ibrani ve Eski Grek yazilarim da ornek 
gbsterebiliriz. 

Yari heceden alfabeye gegi§ donemine en iyi ornek Hindistan’daki Hindu ve Sanskrit dillerinin 
kullandigi BrahmiDvanagri ile Tibet yazilaridir. 

Brahmi yazisina ornek 

Alfabe durumuna gelen bir yazimn geligimi uzun zaman alir. Mesela, Roma alfabesi, yaklagik 
4000 yillik bir geligimin sonucudur. iginde ligaturler ve piktografik bzellikler tagiyan Gbkturk yazisi, yari 
hece ile alfabe arasindaki agamaya kadar gelebilmig biryazi gegididir. 

Yazi sistemleri uzerine galigan uzmanlarin bir kismi, yazilari da dil ailelerinde oldugu gibi 
muhtelif tasniflere tabi tutmuglar, igaretlerin gostermig oldugu ses degerlerini dikkate alarak 
gruplandirip, muhtelif teoriler ileri surmuglerdir. Bunlardan bagka ‘yazi aileleri‘ teorileri de 
bulunmaktadir. Runik (Gbkturk) yazimn geligimiyle ilgili de bazi teoriler bulunmaktadir. Bunlardan biri 
Jennifer Smith’e aittir. Runik yazi, Etriisk yazisi yolu ile Grek yazisina kadar goturulmektedir. 
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Ancak, bu tur gorugler, Runik yazimn geligim surecini takip etmeden, geligim cografyasim 
dikkate almadan ileri surulmektedir. 

ProtoBulgar ve Gokturk devirlerinde yari hece ile alfabe agamasina gelen Gokturk yazisimn, 
ideogram ve piktogram devirlerinin hangi cografyada geligtigi konusu gimdiye kadar pek iglenmemig, 
gogu zaman kaynagi bilinmeyen bir yazi turu olarak kayitlara gegirilmigtir. 

“Sir, giz, esrar” manasina gelen runik kelimesi, okur yazar insanlarin gok az oldugu donemlerde 
eski iskandinav alfabesini ifade etmektedir. Kelime iskandinav sahasi uzerine yapilan aragtirmalarin 
Turkoloji galigmalarindan once baglamasi sebebiyle ilmi terim haline gelmigtir. 1800’lu yillarda 
Gokturk igaretli yazilarla kargilagan ilim alemi, benzerligi sebebiyle, bu yazi sistemini de Runik yazi 
olarak adlandirmigtir. Onceleri bu tur eserleri iskandinav yazi sistemine gore okuma denemeleri 
yapilmigtir. iskandinav yazi sistemiyle olan benzerligi yuzunden, bazi ilim adamlari, Gokturk yazisimn 
kaynagi olarak iskandinav yazisim dugunmuglerdir. Hatta bir kisim Batili ilim adami, israrla bu yazimn 
SlavGerman (Viking) irkina ait oldugunu soylemigtir. Bununla birlikte soldan saga dogru Viking yazisi 
geklinde okumada da bagarili olamamiglardir.1 

Bu yazimn mengei hakkinda Otto Donner, V. Thomsen, Anstov, Mallittskiy, Polivanov ve Ahmet 
Cevat Emre degi§ik goru§ler ileri surmu§lerdir. Yazilar okunmadan once O. Donner, Gokturk yazisimn 
iskandinav bolgesinde kullamlan runik yaziyla benzerligine dikkat gekerek Likya ve Karya igaretleriyle 
ilgisi oldugunu da iddia etmigtir. V. Thomsen, Gokturk yazisimn iran veya Sami (Arami) yazisindan 
Turk tasarrufuyla dogmu§ oldugunu soyler. Anstov, Mallittskiy ve Polivanov bu yazimn Turk soy 
damgalarindan geli§mi§ oldugu fikrinde birle§mi§lerdir. A. C. Emre ise igerisinde ligatur ve 
piktogramlar bulunan bu yazimn tamamen Turk mahregli oldugunu, heniiz alfabelegmemig yari hece 
agamasinda bir yazi oldugunu ifade eder.2 A. C. Emre, alfabelerin ideogram § piktogram § hece 
yazisi § yari hece S alfabe olarak gekillendigini de belirtir. 

Gokturk yazisimn Turk soy damgalarindan geligmig, iskandinav yazi sisteminden farkli, Turk 
kaynakli bir yazi sistemi oldugu gorugu daha gergekgidir. iginde, agagidaki orneklerde oldugu gibi, 
ligatur ve piktografik ozellikler tagiyan Gokturk yazisi, yari hece ile alfabe arasindaki geligime kadar 
gelebilmig bir yazi gegididir. 

A. von Gabain’e gore Gokturk “runik” yazisi, once Talas’ta meydana gelmig, sonra Yenisey ve 
Orhun bolgelerinde yayilmigtir.3 Turk Runik yazisimn mengeini Giiney Sibirya veya Orta Asya (Talas) 
olarak kabul eden Turkologlar mevcuttur.4 Ancak, bu gorugte olan Turkologlarin Avrupa, Avrupa’mn 
dogusu ve ozellikle Kuzey Kafkasya’daki Gokturk “runik” eserlerini dikkate almadiklarim veya bunlari 
bagka bir yaziymig gibi addettiklerini goriiyoruz. Orta Asya, Dogu Avrupa ve Kuzey Avrupa’da 
bulunan eserlere baktigimizda, Runik yazimn daha gok yari hece ve alfabelegmig doneme ait 
oldugunu gorurtiz. 
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Gokturk yazisimn Talas versiyonu olarak “Talas Kazigi” adiyla bilinen, tahta uzerine Gokturk 
igaretleriyle kazilarak yazilmig eser gosterilir.5 Talas yazisi uzerine muhtelif okuma denemeleri 
bulunmaktadir.6 

Ligaturler 

Piktogramlar 

i. R. Aspelin’in 18871888 yilindaki aragtirma gezilerinde ortaya gikardigi Selek yazi grubu da 
Gokturk yazisimn Sayan Altay bolgesine kadar yayildigim gosterir. Sayan Altay Turklerinin Runik 
yazisi hakkinda Lionid R. Kizlasovigor L. Kizlasov, teferruatli bilgiler vermektedir.7 

ProtoBulgar ve Gokturk devirlerinde yari hece ile alfabe agamasina gelen Gokturk yazisimn 
ideogram ve piktogram devirlerinin hangi cografyada geligtigi konusu dugundurucudur. 

Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde bulunan (Kirim gibi) Hazar Donemi kaya 
mezarlarinda tespit edilen yazilardaki Runik yazi orneklerinin ideogramdan hemen sonraki donem 
olan damga donemine ait olmasi dikkat gekicidir.8 

Runik yazi olarak adlandirdigimiz yazimn damga donemine ait birgok ornegine bu bolgedeki 
ProtoBulgar, Hazar ya da Kuman eserleri uzerinde rastliyoruz. 

Kuzey’de idil, doguda Hazar, batida Karadeniz ve Dogu Anadolu ile guneyde Mezopotamya 
sinir olarak gizildiginde, bolgede bulunan eserleri Runik yazimn mengei agisindan degerlendirdigimiz 
zaman kargimiza ilging geligmeler gikmaktadir. 

Burada ozellikle Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Kafkasya buluntularim Kazakistan ve Sibirya 
buluntulariyla mukayese ederek konuyu ele aimak istiyoruz. 

Anadolu’nun birgok yerinde, tarih oncesi gaglara ait kaya ve magara resimlerinin bulundugu 
bilinmektedir.9 Bunlardan ozellikle Adiyaman, Malatya, Kars, Van ve Hakkari bolgesindekiler dikkat 
gekicidir. 

Oktay Belli’nin Van bolgesinde, Muvaffak Uyanik’in Hakkari Gevaruk ve Tirigin yaylasinda tespit 
etmig oldugu resimler, Azerbaycan Gobustan Yazitlarimn benzerleridir.10 Gobustan kaya resimlerinin 
Kazakistan buluntulari ve Kuzey Kafkasya’daki Tegikle ve ZelengukKrayda kaya mezarlarindaki 
resimlerle benzerlikleri ve Dogu Anadolu kaya resimleriyle ilgisi agikga gbrulmektedir. Resimler gekil 
ve muhteva yoniinden birbirinin benzeridir. 

Arkeologlar, Dogu Anadolu’daki magara duvarlarinda bulunan insan, tanri, tanriga, guneg ve 
hayvan resimlerinin gunumuzden 15.000 yil oncesine aitll oldugunu ifade etmektedirler. Yuksekova 
Gevaruk koyunde bulunan kog heykeli uzerindeki kabartma resim ve Erzurum Cunni Magaralarindaki 
yazit, Kuzey Kafkas buluntulariyla benzerdir. 
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Uzerinde kabartmalar Tirigin Yaylasi 
bnan Gevaruk Kog heykeli Qilgiri Yaziti 

Piktogramlar 

Azerbaycan Gobustan kayaliklarinda bulunan resim yazisi donemine ait kalintilardaki bazi 
motiflerin, ZelencukKrayda Hazar kaya mezarlari, Tegikle mevkii kaya mezarlari ve Kazakistan Kara 
Sig (Ullu Kem’in bir kolu) Kurgan Sin tagindaki kaya resimleriyle aym olmasi, bu yazitlarin yeniden 
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi bazi Batili ilim 
adamlarinca iddia edilen, Vikinglerin iskogya’dan Kafkasya’ya, Baku’ye ve Kazakistan’a gitmig 
olduklari gibi bir duguncenin dogru olmadigi bu yazitlarin mukayesesi ile agikga gorulecektir. 

Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Kafkasya’da bulunan bu kaya magarasi resimlerinin Misir ve 
Mezopotamya’da bulunan hiyerografik doneme ait gekillerden muhteva ve gekil yonunden 50k farkli 
oldugu agikardir. Buna kargilik, bahsi gegen eserlerin kendi aralarindaki muhteva ve gekil benzerligi 
dikkat gekicidir. 

Bu eserlerden hareketle Runik (Gokturk) yazi ideogram /E piktogram ve damga donemlerini, 
Dogu Anadolu (Van, Hakkari, Trabzon, Erzurum), Azerbaycan (Gobustan Kayaliklari) ve Kuzey 
Kafkasya (Elbruz gevresi) merkezleri bagta olmak uzere Kafkasya’da gegirmigtir diyebiliriz. 

Bu tartigma, Runik yazi olarak adlandirdigimiz yaziyi hayata gegiren ve yayan kavmin 
‘Anavatamm’ da ortaya koymaktadir. 

Son yillarda yapilan antropolojik ve linguistik aragtirmalar, Turk yurdunun Altay Daglarinda 
degil, VolgaUral nehirleri arasinda veya Azerbaycan, Kafkasya ve Dogu Anadolu dolaylarinda 
oldugu12 hususunu da tartigmaya agmigtir. 

Sumercedeki Turkge kelimelerin varligini ve ses denkliklerini ortaya koyan O. N. Tuna, Sumer 
Devri’nde, yani M.O. 3500 yillarinda Dogu Anadolu ve Mezopotamya’nm kuzeyinde Sumerlerle ig ige 
yagayan ya da komgu bir Turk varligimn olmasinin kuwetle muhtemel oldugunu ifade etmektedir.13 

Hakkari, Van ve Erzurum gibi Dogu Anadolu’daki kaya ve magara resimlerinin, Azerbaycan 
Gobustan Yazitlari ile Kazakistan ve ozellikle Kuzey Kafkasya’daki Tegikle, ZelengukKrayda ve Sutul 
kayamagara resimleriyle motif ve mahiyet yonunden aym olmasi birtesaduf degildir. 

Bugtin dahi kullamlan aile, soy damgalarinin, Kuzey Kafkasya buluntulari arasinda sikga 
gorulmesi ve Gokturk yazisimn Kafkas versiyonunun Dogu Avrupa ve Orta Asya versiyonlarindan 
daha eski ozellikler gostermesi de ayri bir husustur. 
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Qin’de bir muzede bulunan M.O. 3000’li yillara ait bir mumyamn iizerindeki kumagin anatomik 
yapisimn Kafkasya Tdrklerine ait oldugunun ortaya gikmasi M.O. 3000 yillarinda Kafkasya’da ileri 
seviyede bir medeniyete sahip Turk varligini ortaya koyan onemli bir destektir.14 

Bu bilgilerin igiginda Tdrklerin bugdnkd Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’yi igine 
alan cografya igerisinde M.O. 3500’den daha onceki bin yillarda var oldugunu rahatlikla ddgdnebiliriz. 

Bdtdn bu delillerden hareketle edindigimiz kanaat, Gokturk (Runik) yazi, bu cografyada 
ideogram ve piktogram evresini gegirmig, yari hece agamasina kadar gelmigtir. Gokturk yazisi, 
Doguya yani Orta Asya ve Altay bolgesine dogru olan gogler surecinde o bolgede edebi metinleri 
ifade edebilecek olgdde geligmig ve yayginlagmigtir. 

Doguya olan bu goge paralel olarak Batiya, Avrupa’nm dogusuna ve hatta bugun Futhark yazisi 
diye amlan yazimn kullanildigi iskogya, Danimarka ve isveg’e kadar yayilmig edebi metinleri ifade 
edebilecek iglek bir yazi haline gelmigtir. Eldeki belgeler, yazimn geligim evresi, arkeolojik buluntular 
ve tarihi seyir bunun agik gostergesidir. 

II. Gokturk Yazisimn Yayilma Sahasi 

Runik gekilli yazilarin odaklandigi buluntu merkezleri Transilvanya, Kuzey italya, Fransa, Dogu 
Avrupa ulkeleri, Kirim, Kafkasya, idilUral Havzasi, AltaySayan Daglari, Lena nehri havzasi, Gobi gold 
ve gevresi, Hazar Denizi ve Baykal Gold arasindaki Orta Asya ve Guney Sibirya bozkirlaridir. 1 5 

Bu bolgeler aym zamanda, Hun, Avar, Bulgar, Suvar, Hazar, Gokturk, Pegenek, Kipgak, Uygur, 
Kirgiz, Karahanli gibi Turk boy ve devletlerinin hukumran oldugu sahalardir. Turkler, Orta Asya, 
Guney Sibirya, Volga ve Kafkasya bolgelerine hakim olmuglardir. Eski Turkge amtlar da Orhon, 
Yenisey, Talas, Dogu Turkistan, Kafkasya, VolgaDon, Tuna, Sekler ve Macaristan sahalarinda 
yogunlagmaktadir. 

En ug noktalari §u gekilde siralayabiliriz: 

Dogudan baglayacak olursak, Mangurya’da Japon savagi sirasinda bulunan ve uzerinde 
Gokturk yazisiyla ‘Suyupin’ yazili bir damga vardir. Mangurya’da Vladivostok’un kuzeyinde XIV. yy.’da 
kurulan Pohai Hanligi’nm baggehrinin adi da Suyupin’dir. 

1999 yili baglarinda Harward Universitesi’nden Dr Richard Meadow tarafindan Pakistan’in 
Harappa Harabelerinde bulunan kuguk bir kiremit16 uzerinde bulunan agagidaki yaziti da dikkate 
aldigimizda guneydogudaki ug noktayi da gimdilik kaydiyla belirleyebiliriz. 

Uzerinde alti runik karakter bulunan kiremit 

Kuzeyde, Baykal Gold igindeki Olohon adasinda tag komurunden yapilmig ve uzerindeki gekilde 
Gokturk yazisiyla ‘kadirig agirgak’ yazili agirgagi gormekteyiz. 
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Guneyde, gimdiye kadar, Yavuz Sultan Selim zamaninda istanbul’daki Elgi hanina hapsedilen 
Macar elgisinin han duvarlarina yazdigi Sekel17 yazili metni sayilmakta idi. 

Ancak, Kirgehir’de tarafimizca bulunan, uzerinde dort karakterli Gokturk (runik) yazi olan iki 
makas ile bir adet hah taragimn da Gokturk yazisimn yayilma sahasi iginde dikkate alinmasi 
giineydeki ug noktayi daha agagilara gekmektedir. 

Guneybatida, italya’da Ravenna gehrinde Nikolsburg18 gatosunda bir konta ait kitaplar 
arasinda bulunan Gokturk versiyonuyla yazilmig pargalar ile Etriiks yazitlarinil 9 Gokturk yazisimn 
yayilma sahasi igerisinde saymak gerekir. 

Batida, Romanya Transilvanya’da Sekel20 yazisiyla yazilmig metinlerin yaninda, NagySzent 
Miklos21 bolgesinde bulunan (Atilla’nm hazinesi olduguna inamlan) definedeki bazi pargalar 
uzerindeki yazilar ile Macaristan’da22 bulunan eserleri belirtmeliyiz. 

Kuzeybatida ise ozellikle isveg, Norveg ve Danimarka’da yaklagik 3500 tag uzerinde bulunan ve 
Futhark adiyla amlan buluntularin da Gokturk (runik) yazi ailesi igerisinde degerlendirilmesi dogru 
olacaktir.23 Bunlarin diginda Kuzeybati’da 1599 tarihli Nagyszombati Haritasim ozellikle 
belirtmeliyiz.24 

Kizlasov, Leonid R., Kizlasov, igor L., ‘Gokturk, Yenisey, Guney Sibirya Yazitlariyla Dogu 
Avrupa’nm Don ve Kuban ve Orta Asya’nm Agiktag ve isfarih yazilari kargilagtirildiginda bu yazilarin 
akraba oldugu fikri bugun yayginlagmigtir. Erken donem Orta Qag’daki butun bu topraklari Don’dan 
Yenisey’e dek sadece Turk kaynakli bir dil birlegtirmigtir25 diye ifade etmektedirler. Bu ifadedeki 
cografyayi yeni buluntu ve kabulleri de dikkate alarak daha da genigletmek mumkun gorunmektedir. 

III. Gokturk ‘Runik’ Yazisimn Qegitleri 

Orhun Abideleriyle edebi bir metni kaleme alacak kadar geligmig yari hece yazisi 
diyebilecegimiz gekle gelmig olan Gokturk yazisimn gok genig bir cografya ve zaman diliminde yer 
almasi sebebiyle farkli versiyonlari gorulmektedir. Orhun Abidelerinden onceki donemlere ait olan bu 
versiyonlari, Dogu Avrupa ve Kafkasya’da Hun, Avar, ProtoBulgar, Hazar, Pegenek, Kuman, Alan, 
Kipgak Turklerinden arta kalan cografya ve eserlerde buluyoruz. Genel itibariyla Runik yazimn 
gegitlerini gu gekilde adlandirabiliriz: A. Hun B. Avar C. Etruks Q. Futhark D. Sekel (Macar) E. 
Kafkasya F. Guney Sibirya, YeniseyOrhun G. Hazar H. ProtoBulgar 

A. Hun 

Tarihe ilk defa adim yazdiran Turk kavmi Hunlardir. Bilinen ilk yurtlari da bugunku Mogolistan 
olup, Qin tarih kaynaklarinda rastlanan adlari Hiungnu geklindedir. Ancak gok eski kavimlerden Tik, 
Cong ve diger bazi adlarin kismen Hunlarla ilgisi oldugu samlmaktadir. Bazi geg kayitlara ve 
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rivayetlere gore, gok eskiden M.O. XXIV. ve XII. yuzyillarda mevcudiyetleri sezilmekte ise de 
teferruatli kesin haberler M.O. VII. yuzyilda baglamaktadir.26 

Asya Hunlari ya da Dogu Hunlari olarak bildigimiz Hunlardan arta kalan dil malzemesi, daha gok 
Qin kayitlarindan mulhemdir. Hsiungnu adiyla da bilinen Hunlar, Qin’in kuzeyinde Han Sulalesi 
Donemi’nde (M.O. 206M.S. 220 yillari arasinda) uzun suren bir imparatorluk kurmuglardir. Hunlar 
hakkinda muhtelif teoriler bulunmaktadir. Bunlardan biri Hunlarin Turk soylu bir kavim olduklari ve 
arkaik bir Turkge konugtuklari dogrultusundadir. Qin kaynaklarinda Qince yazilmig Hun sozleri 
yaklagik 190 kadardir.27 

II. yuzyilin baglarindan itibaren Avrupa’da gorulen28 Hunlarin, Asya Hunlarimn bir kismi ile aym 
oldugu hususunda ilim alemi birlegmektedir.29 Dogu’da Hazar Denizi ile Pasifik ve Sibirya ile Tibet 
arasinda yaklagik 18 milyon km2 buyuklugunde bir imparatorluk kuran Hunlar, batida Kazakistan’dan 
Ren nehrine kadar olan bir cografyada hiikiim surmuglerdir. 

Hun Krali Atilla’ya Bizans elgisi olarak giden Priscus Rhetor gunlugunde, Atilla’nm kagak Hun 
askerlerini Bizans elgisinden isterken gagirdigi katibin bir nottan Hun kagaklarin adlarim okudugunu 
ifade eder.30 Bu Hunlarin kayitlari tutacak biryaziya sahip olduklarim gostermektedir. Nitekim, bugun 
bile Transilvanya bolgesinde kullamlan Sekel yazisimn Hun yazisimn devami oldugu kabul 
edilmektedir. Ancak, elimizde heniiz dogrudan Hunlardan kalma biryazili beige bulunmamaktadir. 

Ozellikle ilk onceleri Hindistan bolgesinde hakim olan ve Eftalitler olarak da bilinen diger adiyla 
Akhunlar muhtemelen aym yaziyi kullanmiglardir. Pakistan’in Harappa Harabelerinde bulunan kiigiik 
bir kiremit uzerindeki yazimn Akhunlarin hakim oldugu bolgede bulunmasi dikkat gekicidir. 

B. Avar 

Avarlarin dili ve yazisiyla ilgili tartigmalar bugune kadar suregelmi§tir.31 Avarlardan kaldigi 
kesinlik kazanan Karpat Havzasi’ndaki buluntular ile Hakas bolgesi buluntularin uzerindeki yazilari 
mukayese ederek benzerlikleri ortaya koyan Janos Harmatta32 aralarinda kuguk de olsa bazi Mogol 
unsurlar bulunmakla beraber Avarlarin Turk kaynakli olduklarim, dillerinin eski Turkgenin bir kolu ve 
kullandiklari yazimn da OrhunYenisey Yazitlarindaki Gokturk yazisi ile aym oldugunu ifade eder. 

Harmatta’mn yazisinda konu ettigi Avar igneliginden bagka 1200 yillik tari hi bir gehir olan 
Szarvas’taki Avar Mezarligin’da 2 Nisan 1983’te bulunan kemik ignelik uzerindeki yazi da Avar 
yazisimn Gokturk yazisimn versiyonu oldugunu agikga gosterir.33 

Bu ignelik, Tessedik Samuel Miizesi Arkeologu Juhasz iren tarafindan Szarvas Avar 
Mezarligimn 67. mezarinda bir kadin iskeleti yaninda bulunmugtur. 6,5 cm. uzunlugunda, 10 cm. 
genigligindeki ignelik, koyun ayak kemiginden yapilmigtir. VIII. yuzyilin baglarina ait oldugu tahmin 
edilen igneligin dort yuzu olup uzerinde toplam 60 igaret bulunmaktadir. 
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Pusztaszentlaszlo Arpad Devri Mezarligi’nda yapilan kazi galigmalari34 ile aym bolgede IX.X. 
yiizyila ait mezarliklarda bulunan yiiziikler uzerindeki yazilar35 da Avar Donemi eserleri olarak 
addedilmektedir. 

Erdelyi istvan’in36 tamttigi Kornye’deki Avar Mezarligi’nda bulunan yay pargasi uzerindeki 
yazilar da Avar yazisina ornektir. 14 igaretten olugan bu yay pargasi 210 cm. derinlikte, 3540 
yaglarinda bir erkek mezarinda bulunmugtur.37 Bu ornekleri de dikkate aldigimizda Avar yazisinin, 
Gokturk yazisimn birversiyonu oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. 

C. Etrusk 

Avrupa’da Etruskler hakkindaki tartigma, ingiliz seyyah George Dennis’in 1848 yilinda 
yayimlamig oldugu seyahatnamedeki38 kayitlardan sonra baglar. Adile Ayda’nm Fransa’da 
yayimladigi39 Etruskler hakkindaki eserini “Etruskler Turk mu idiler?”40 adiyla yayimlamasindan 
sonra Turkiye’de de dikkatler konuya gekilmeye baglandi. Adile Ayda’nm baglattigi Etrusklerin 
Turklugu hakkindaki41 tartigma devam etmektedir.42 

M.O. 3000 yillarinda Kafkaslar ve Karpat bolgeleri uzerinden bugunku Yunanistan ve italya 
Yarimadasina gelen Etruskler kendileriyle birlikte yazi ve kulturlerini de getirdiler.43 1899’da Girit 
adasinda ingiliz arkeolog Arthur Evans’in baglattigi kazi galigmalarinda uzerinde yazilar bulunan bazi 
eserler gikti.44 Romolo Staccioli’nin ‘Etrusk Dilinin Qozumleri’ adli45 eserinin 43 ve 62 sayfalarinda 
Magliano’da bulunan M.O. V. yiizyila ait metal levhamn fotografi ve rekonstriiksiyon gizimleri bize 
Etrusk yazisi hakkinda bilgi vermektedir. 

Bunlarin diginda yine italya’da eski Etrusk gehirlerinden Pyrgi’de yapilan kazi galigmalarinda ele 
gegen altin levha uzerindeki yazili metin ile Lausim’deki eser uzerindeki yazilar da Etrusk yazisi 
hakkinda bize fikir vermektedir. 

Lausim’de bulunan eser uzerindeki yazi 

Yukarida verdigimiz ornekde gbriildugii gibi, temel olarak Grek yazisina dayandirilan Etrusk 
yazisimn da Gokturk yazimn bir versiyonu oldugu kanaatindeyiz. 

Q. Futhark 

M.S. III. yy. ile XVII. yy. arasinda Kuzey Avrupa Germen halklari arasinda (isveg, Norveg, 
Danimarka) kullamlan yazidir. Yogunlukla, isveg ve Norveg’te olmak iizere, Avrupa’da 3500 kaya 
yazitimn bu yaziyla yazildigi kabul edilmigtir. 16 ve 26 karakterli iki eski Futhark yazisi bilinmektedir. 
Bunlardan 16 karakterli olanina eski Futhark yazisi diyen bilim adamlari bunlari okuyamamaktadirlar. 
Bunlardan isvegte bulunan Kylver Kayasi (Stanga Gotland), Mojbro Kayasi (Uppland), Istaby Kayasi 
(Blekinge) Yazitlari ile46 isveg ve Norveg’te degigik zamanlarda bulunan metal, agag ve tag uzerine 
yazilmig birkag eser de eski Futhark olarak adlandirilmaktadir.47 
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Ancak Batili bilim adamlari israrla bu yazinin SlavGerman (Viking) irkina ait oldugunu 
soylemektedirler. Bununla birlikte soldan saga dogru Viking yazisi geklinde olan bu yaziyi okumada 
da bagarili olamamiglardir.48 

D. Sekel 

Eski Osmanli tarihlerinde Erdel adiyla amlan Transilvanya’da bugiin Sekel (Sicu) adiyla bilinen 
bir kavim yagamaktadir. Bunlar XIII. yiizyildan itibaren Macar tarihlerinde zikredilmeye baglanmigtir. 
Sekellerin, Macar, Avar ya da Hun soyundan olduklari yoniinde muhtelif gorugler bulunmaktadir.49 

Gokturk yazismin Sekel versiyonu “rovas” yazisi olarak da amlmaktadir. Rovas kelimesi 
Macarlarin runi ve ru diye telaffuz ettikleri ve roni, rodalni (oymak); rovat, rovakka (hesap, neden) gibi 
birgok kelimenin geligtigi “ro” kokunden gelir. Macar bilginleri Roma rakamlarimn ve Etrusk yazismin 
da rovas’dan yani Sekel (GokturkRunik) yazisindan oldugunu soylemektedirler.50 Envard Freman’in 
Sicilya Tarihi (Oxford 1891) adli eserine atif yapan Robert Szabados Sicilya’nm Sekellerle ilgili 
oldugunu da ifade etmektedir.51 Sekel yazismin kaynagimn Karpat havzasina Macarlardan once 
gelen Avar Hunlari veya Hun Eftalitleri olarak bilinen Hunlar oldugu Macar tarihlerinde gegmektedir. 
Macarlar Karpat havzasinda gorulmeye bagladiklarinda bu bolgede Hunlardan kalma Sekel (Gokturk) 
igaretli birgok kitap, kayit ve kitabeler bulunmaktaydi.52 

1488’de Jonos Thuroczi, tarihinde, Sekellerin kendi harflerini kullandiklarim ve bunlari tahta 
pargalari uzerine oyduklarim yazdi. XV. yy. italyan yazari Bonfini, Sekellerin kendi harflerini 
(paraflarim) kuguk tahta pargalarina genttiklerini ve birkag igaretle pek gok bilgi ilettiklerini ifade eder. 
Transilvanya’da dogmug olan Istvan Szomasi, 1653’te Padma/italya’da galigmalarindan birinde 
Sekellerin her zaman atalarindan miras kalan harfleri murekkeple yazmadiklarim ama onlari bigak 
ucuyla tahta pargalari tizerinde kare geklinde duzlegtirdiklerini ve boylece harflerin sik birbirine yapigik 
oldugunu yazar. Eski zamanlarda mege palamudundan yapilmig murekkeple pargomenlere ve hug 
agacimn kagit gibi beyaz ince kabuklari iistiine yaziyorlardi. Bu kagit kadar ince mukemmel bir yazi 
malzemesiydi. Bu kagidi bugun sahip oldugumuz kitaplar gibi53 ciltlemek de mumkiindur. 

XVI. yy.’da Csikszentmihaly Kilisesi ingaatinda galigan iggiler, isimlerini direklerden birine 
genttiler, marangoz ve tuglacilari isimlerinin korunmasi konusunda tembihlediler. Bu yazilarin 
orijinalleri XVIII. yy.’in 2. yarisinda zarar gormug olmalarina ragmen (muhtemelen dikkatsiz tamir ya 
da maksatli yikimdan) kopyalari Imre Dezserinszky’nin 1753’teki bir galigmasinda korunmugtu.54 

Sekel (RovasGokturk) yazisi bir de pargomen kagit uzerine yazilmig gekilde kargimiza gikar. 
Nicholsburg’daki Dietrichstein Kutuphanesi’nde55 bir konta ait kitaplar arasinda bulunan bu eseri W. 
Thomsen kismen okudu.56 Ayrica, 2. Dunya Savagi’nin bitimine kadar bozulmamig olarak 
Transilvaya’daki kuguk Unitarian Kilisesi’nde57 korunmug olan runik yazili bir yazit vardi. Rus iggali 
ve savagtan kurtulup kurtulmadigim bilmiyoruz, ama bu yazitin birgok fotografi mevcut. Yazitin tarihi 
1668’dir. 
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1 51 5’te Macar Krali Ulaszlo’nun Turk Sultam Yavuz Sultan Selim’e gonderdigi bir heyette 
bulunan Tamas Szekely, bugiin Elgi Han olarak bilinen hamn duvarina kazarak Sekel yazisiyla kayit 
duger. Bunu 1553’te Sultan Siileyman’a gonderilen elgilik uyesi Hans Dernschwamm58 kopyalar. Bu 
kopya 191 3’te Ferenc Babinger tarafindan Fugger ailesinin argivinde bulunmugtur.59 

En ilging runik yazili beige, her nasilsa, Bologna/italya’da bulunan Rovas yazisi (SekelGokturk) 
kullanilmig bir takvimdir. Bir italyan bilim adami olan Wigi Fernando Marsigli, 1690’da Transilvanya’da 
orduda hizmet verirken bir Sekel takvimi goriir. Morsigli’nin duguncesine gore bu, yeni vaftiz edilmig 
Sekeller igin Rovos harfleriyle baston/tahta pargasi uzerine yapilmigti. Bilim adami olan Morsigli, 
bununla gok ilgilendi ve tamamini kopyalayarak kopyayi italya’ya goturdu.60 Bu kopya italya’da 
191 3’te Bologna Oniversitesi Kutuphanesi’nde Endre Veress tarafindan bulundu. Morsigli’nin fikri, 
1690’larda bile hala eski Macar dinine uyan Sekellerin oldugu yolundaydi.61 

Sekel yazisi M.S. 1000’lerde Macar Krali St. Stephan’in62 Hiristiyan olmasi sebebiyle putperest 
devrin kalintisi olarak gorulmug, bu yazi ve donemin egyalari yok ettirilmigtir.63 Papaligin baskisi ve 
papazlarin gayretiyle biiyiik gogunlugu yok ettirilen bu yaziyla yazilmig eserler gok az da olsa 
Transilvaya’nm ig bolgeleriyle Sekel Macarlarinda kalmigtir.64 Sekel (Gokturk) yazisindan Latin 
yazisina gegig siirecinde Macarlar dil, edebiyat ve kiiltiir agisindan buyuk bir gerilemeyle kargi kargiya 
kaldilar. 

E. Kafkasya 

Don, Volga, Kuban, Terek irmaklari kenarlarinda ve Sarkel, Belencer, Mayatsk, Humara, Ullu 
Dorbun, Hasaut, Arhiz vb. bolgelerde 1800 yillarin ortalarindan itibaren yapilan arkeolojik kazilarda 
uzerinde Gokturk (Runik) yazisi bulunan eserler bulunmugtur. Bu bolgelerde 1960’li yillarin bagindan 
itibaren baglayan ikinci donem kazilarinda (ki bu kazilar 1990’li yillarin baglarina kadar 

devam etmigtir.) Runik yazi ya da damgalardan olugan muhtelif eserler tespit edilmigtir.65 Bu 
eserlerin buyuk gogunlugu Moskova ile Leningrat muzeleri bagta olmak uzere Rusya’nm muhtelif 
bolgelerinde bulunan muzelere gonderilmigtir. Bahsi gegen bolgelerde 1997 yilimn §ubat, Haziran ve 
Temmuz aylarinda bizzat aragtirmalarda bulunduk, yaptigimiz incelemelerde tarafimizdan da yeni 
eserler tespit edilmigtir.66 Kafkas Runigine agagidaki ornekleri verebiliriz: 

Bu, KaragayQerkes Bolgesi Humara tarihi gehrinde tarafimizdan tespit edilen bir metindir.67 
Metin henuz okunmamig olup, muhtemel ses degerleri tarafimizdan gosterilmigtir 

Ustte gosterilen yazi, 27 Mayis 1998 giinu Karakent’te yaptigimiz aragtirmada, Karakent Bagi 
denilen mevkide kurulu Kumug Sovhoz adiyla amlan Sovhoz’un 150 m. uzagindaki agil duvarinda, bir 
tag uzerinde bulunmugtur.68 Metin henuz okunmamig olup, muhtemel ses degerleri tarafimizdan 
gosterilmigtir. 

Karakent Kumug Sovhoz’da buldugumuz iki numarali tag uzerindeki runik yazilar.69 
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Karakent Kumug Sovhoz’da buldugumuz tig numarali tag ve uzerindeki runik yazilar. Tag 
uzerindeki yazilarin tarafimizdan yapilan rekonstruksiyonu ve muhtemel kargiliklari yukarida 
verilmigtir.70 Bu tur ornekleri artirmamiz mumkundur.71 

F. Guney Sibirya, YeniseyOrhun 

Yenisey Yazitlari: Yenisey nehri havalisinde bulundugu igin umumiyetle bu adla taninan 
yazitlarin tarihi Orhun Yazitlarindan daha eskidir. Bu yazitlarin Avrupa’da tanmmasi XVIII. yuzyilin ilk 
yarisinda baglar. 1721 Mayisi’nda Daniel Gottlieb Messerschmidh tarafindan bulunan Uybat Yazitlari, 
1847 yilinda Mathias Alexander Castren tarafindan bulunan Oznagennaya ile daha sonralari Rus 
Cografya Cemiyeti tarafindan olugturulan aragtirma heyetinin tespit ettigi Oya, Agura, AltunKol, Qakul, 
Ullukemkulikem, Ottoktag ve Elegeg Yazitlari Gbkturk yazili eserlerinin Yenisey Yazitlari olarak 
kayitlara geger.72 

1887 yilinda Fin aragtirma grubunun buldugu daha sonra 1983 yilinda i. L. Kizlasov tarafindan 
tespit edilen Sulek, Uybat gaatasi Yazitlari da Guney Yenisey Yazitlari olarak bilinmektedir.73 

Orhun Yazitlari: Johann von Strahlanberg’in (Filipp Tabbed) 1730 yilinda yayimladigi “Das Nord 
und Ostliche Theil von Europa und Asia” adli eserine kadar ilim aleminin dikkatini gekmeyen Orhun 
Yazitlarindan ilk kez Arap tarihgi Alaaddin Ata Melik CuveynT, Tarihi Cihangiiga (658/1259) adli 
eserinde bahseder. Strahlanberg’in yayimndan sonra 1889 yilinda Yenisey Yazitlarimn diginda N. M. 
Yadrintsev tarafindan iki biiyiik yazit daha bulunur. N. M. Yadrintsev bunlari “Anciens caracteres 
trouves sur des pierres et des ornements au bord de I’Orkhon, St. Petersburg, 1890” adli eseriyle 
tamtir. Bunu muteakip A. O. Heikel bagkanligindaki Fin bilim heyeti “Inscriptions de I’Orkhon, 
recueilles par I’expedition finnoise 1890 et publiees par la Societe finnoougrienne, Helsingfors, 1892” 
adli eserle Orhun yazitlarimn fotograf ve stampajlarim yayimlar. Aym yil W. Radloff bagkanligindaki 
Rus bilim heyetinin gezisi sonucu ortaya koydugu “Atlas der Altertumer der Mongolei, St. Petersburg, 
18921899” eserle Orhun Yazitlari ilim alemince etut edilebilecek hale gelmigtir. 

W. Thomsen’in “Dechiffrement des inscriptions de I’Orkhon et de I’Lenissei, Notice preliminaire, 
Bulletin de I’Academie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, Copenhague 1894, 
285299. s” adli eseriyle gozup ortaya koydugu alfabe uzerine W. Radloff eserin ilk kismim “Die 
Altturkischen Inschriften der Mongelei, Erste Lieferung, St. Petersburg 1894”, ikinci kismim aym yil ve 
iigiincu kismim da 1895’te yayimlamigtir. Orhun yazitlarim gozebilen W. Thomsen “Inscriptions de 
I’Orkhon dechiffrees, Memoires de la Societe FinnoOugrienne, V.c., Helsingfors 1896” adli eseriyle bu 
yazitlarin yayimim yapmigtir. Turkiye’de ise ilk kez Necip Asim tarafindan 1340’ta (1924) Arap 
harfleriyle “Orhon Abideleri” adiyla istanbul’da Amire matbaasinda yayimlanmigtir. 

Orhun Yazitlarindan Kul Tigin (Koltigin) ve Bilge Kagan Amtlari, Mogolistan’daki Orhun 
irmagimn eski yatagi yakinlarindaki Kogo Qaydam golti civarinda 47° enlem ve 102° boylam arasinda 
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olup her iki amt arasindaki uzaklik 1 km. kadardir. Tonyukuk Amti ise diger iki amttan biraz daha 
doguda dort cepheli iki tag halindedir. 

Gokturk yazisimn esas versiyonu olarak da kabul edebilecegimiz bu yazitlar, Gokturk yazisimn 
ilim dunyasinca taninmasim ve uzerinde yogun aragtirmalaryapilmasim saglamigtir. 

G. Hazar 

Hazarlarla ilgili mevcut bilgilerin gogu Arap, ibrani, Ermeni, Bizans ve Slav kaynaklarindandir. 
Qin kaynaklarinda “T’u kue K’osa” geklinde, Kuzey Asya’da On Uygur birligi iginde Hazar adina 
rastlamyor. Kaynaklar farkli olunca Hazarlarin mengei hakkinda da farkli gorugler ortaya gikmigtir. 
Hazarlarin guglu olduklari donemlerde Gurcu ve Ermeniler uzerine akinlar yaptiklarim dikkate 
almadan Hazarlarin Gurcu ya da Ermeni soyundan oldugu gibi gayri ciddi gorugler bile vardir.74 

Hazarlari dogrudan As ve Alanlara baglayan kaynaklara75 As ve Alanlarin Turk olmadigi 
yolunda itirazlar mevcuttur. Ancak, As ve Alanlarin Turklugu meselesinin yeniden degerlendirilmesi 
gerektigine inamyoruz. Bolgede yaptigimiz aragtirmalarda ozellikle Hiristiyan Alanlarin eserlerinin 
Turk mahregli olmasimn guphe goturmez bir gergek oldugunu mugahede ettik. 

Bugun Kuzey Kafkasya’da Turklugu temsil eden boylardan KaragayMalkarlarin kendilerinin As 
ve Alanlarin devami olduklarina inandiklarim §ahis ve soy isimlerinde, damgalarinda bu izleri 
tagidiklarim gorduk. Dolayisiyla Hazarlarin, As ve Alan mahregli olmalari gorugune bu kavimlerin Turk 
olmadiklari noktasindaki itirazlarin yanlig olduguna inamyoruz. 

Hazarlarin, Gokturk, Sabir, Hun, Suvar, Agageriler ve Akatzirlerin devami ya da bir kolu 
oldugunu soyleyen gorugler de mevcuttur.76 Hazarlar, Orta Asya’da ortaya gikan bir Oghurik Turk 
kavmidir77 geklindeki ifadeler yamnda onlari dogrudan Hunlara ve ProtoBulgarlara baglayanlar da 
gorulur.78 

Hasanlam Nazir’in Karga adli eserinde79 orijinalinin Arap alfabesiyle Kazak oglu Botayin oglu 
Barlfmn Hazar Turkgesiyle oldugunu iddia ettigi 23 sayfalik eseri ve rivayetleri dikkate alarak bilinen 
Hazar tarihiyle mukayese ettigimizde bazi bogluklarin doldugunu goruyoruz. Buna gore Hazarlarin 
Ku”abar (Hun), Ceti Nar, Hazar Ok, Boyrank'z ve Sibilggl adiyla ifade edilen donemlerinin oldugu 
anlagilir. 

Hazar Devleti, tarihi seyir igerisinde genigleyen topraklarinda birgok ulkeyi almigtir. Sabirler, 
Bulgarlar, Slavlar, Macarlar, Pegenekler ve Kuzey Kafkasya uzun zaman Hazar yonetiminde kalmigtir. 
iberya, Albanya, Ermenistan, Gurcistan, Pers ve Araplarla uzun yillar suren savaglari olmugtur. Bugun 
Rusga Verlehneye adi verilen BelencerCirYurt 750’ye kadar Hazarlarin bagkenti olmugtur. 750’den 
sonra 200 yil itil gehri ve Sarkel, Hazarlara Bagkent olmugtur. Hazarlar, Kiev, Qerson, Qufutkala, 
Feodosia, Tmutorokan (Phanagonia) ve Olbiz gibi onemli gehirlerin de kurucularidir. IX. yy. 
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ortalarinda Kipgaklarla birlikte Hazarlara kargi saldirilar baglar. M.S. 854’ten itibaren Kabarlar, 
Macarlar, Kalizler ve Bulgarlar Hazar yonetiminden ayrilirlar. 

Bu donemden itibaren Hazarlara kargi Rus saldirilari da baglamigtir. 864’te Kiev, 884’te Sarkel 
Rus yonetimine geger. 965’te Hazar Devleti Ruslar tarafindan tamamen yikilir. Siyasi varligi sona 
eren Hazarlarin bir kismi Azak ve Kirimda beylikler kurarlar, bu beylikler de 1016’da Rus yonetimine 
girer. Hazarlarin bir kismi da idil ve Terek boylari ile Kuzey Kafkasya’ya gekilmigler, buralarda kuguk 
Hazar Beylikleri kurmuglardir. Bu beylikler 1030’da Kipgak yonetimi altina girerler. 

Dagilan Hazarlar, Kipgak, Pegenek ve Selguklular arasina karigirlar. 1237 yilinda Hazar 
Devleti’nin hakim oldugu topraklar, Batu Han’in Saray gehrini baggehir yapip Altinordu Devleti’ni 
kurmasiyla Altinordu hakimiyeti altina girer. Kirim ve Azak Hazarlarimn kalintilarinin bugunku 
Karaylari; idil boyundakilerin bir kisminin ise Quvaglari olugturan etnik gruplardan oldugu farz 
edilmektedir. 

Kuzey Kafkasya’da Hazarlarin devami olan boylarin kimler oldugu hususunda ise bilgiler 
bulunmamaktadir. Bolgede yaptigimiz aragtirmalar sirasinda, bugun Gurcistan’in kuzeyinde 
KabartiMalkar simrinda yagayan ‘Ebze’lerin Hazarlarin Kuzey Kafkasya’daki kalintisi olduklarina 
inanildigim mugahede ettik. 

Onceleri Tanri dinine mensup olan Hazarlar, Bizans ve Araplarla olan munasebetleri sebebiyle 
Hiristiyanlik ve Muslumanligi da kabul etmigler, dint, siyasi ve kulturel tesirler neticesinde Grek ve 
Arap alfabesini de kullanmiglardir. X. yy.’dan sonra Museviligin Hazarlar arasinda yayilmasi 
Hazarlarin ibrani dili ve alfabesini kullanmalarina sebep olmugtur. 

Grek, Arap ve ibrani yazilarindan once ve zaman zaman bu yazilarla birlikte damgalardan 
olugan Gokturk yazisimn bir versiyonunu kullanmiglardir. Hazarlarin bu yaziyla yazilmig olan eserleri 
Arap, Bizans, Rus ve Yahudiler tarafindan neredeyse yok edilmigtir. Eski Hazar gehirlerinde yapilan 
arkeolojik kazilarda ele gegen birkag Hazar damgasi ve yazi ornegi bulunmaktadir. HaziranTemmuz 
1997 yilinda yaptigimiz aragtirmada, bilinen bu Hazar damgalarina ek olarak yenilerini tespit ettik.80 
Gokturk yazisimn Hazar versiyonuna Kiev Musevi Hazarlarimn yazdigi mektubun altina 6 harfli 
‘hukurim’ “ben onu okudum” kayitli metni ve Tmutorokan’daki (Phanagon) kazilarda bulunmug Hazar 
soy damgalarim ornek olarak verebiliriz. 

‘hukurim’, “ben onu okudum” yazili beige 

Tmutorokan’daki (Phanagon) Hazar soy damgalari 

Bunlarin diginda Kafkasya Tegikle Bolgesinde tespit ettigimiz agagidaki damgalari da ornek 
olarak gosterebiliriz. 
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Hazar soy damgalari ile ProtoBulgar ve Kagkay Turk soy damgalari81 arasindaki paralellik, 
giiniimiiz Turk boylari arasinda da devam etmektedir. 

H. ProtoBulgar 

“ProtoBulgar” terimi, Slav kavminin bir kolu olan gunumuz Bulgarlarindan farkli, Hun Turklerinin 
devami niteliginde olan tarihteki Bulgar Turkleri igin kullamlmaktadir. 453 yilinda buyuk Hun Hakam 
Atilla’nm olumunden sonra oglu irnek tahta gegmig, ancak, Hun Konfederasyonu dagilmigti. Hun 
Konfederasyonu’ndan ayrilan §aragur, Ugor ve Onugur boylari Karadeniz’in kuzeyinde T una ve Volga 
nehirleri arasinda yerlegmigler, yine irnek’in yonetiminde Buyuk Bulgar Devleti’ni kurmuglardir. Bulgar 
adi ilk kez Bizans kaynaklarinda bu devleti igaret ederek 482 yilinda geger. 

irnek’in yonetimindeki Buyuk Bulgar Devleti, sinirlarim Kuzey Kafkasya’da Kuban nehri civarina 
kadar genigletmigti. Daha dogrusu Kuzey Kafkasya’daki bagta Turk kavimleri olmak uzere yagayan 
topluluklari yonetimleri altina almiglardi. Buyuk Bulgar Devleti Bati Kutrigur ve Dogu Utigur 
federasyonlarindan olugmaktaydi. Merkezi Kuban irmagi civarinda bulunan Utigur federasyonuydu. 

560 yilindan itibaren her iki Hun Devleti yine bir bagka Turk devleti olan Avarlarin yonetimi altina 
girer (603605). Gostun, Kutigur Bulgarlarinm valiligine geger. Gostun’dan sonra Bizans’ta egitim 
goren ve Hiristiyan olan Kobrat/Kovrat (605641) Kutigur Bulgar Turklerinin yonetimini ele alir. 

Kobrat 630 yilinda Avarlara bag kaldirir. Beg yil suren savaglar neticesinde 635 yilinda 
bagimsiz (Onogur) Buyuk Bulgaristan’i kurar. 641 yilinda olen Kobrat’in gocuklarindan BatSayan, 
Dogu Utigur Bulgar Ham; Asparuh ise Bati Kutrigur Bulgar Ham olur. Utigurlar 670’te Bayan 
yonetiminde Volga Bulgarian adiyla kendi devletlerini kurarlar. 

VII. yuzyilda, DonKuban arasi Hazar yonetimine girer. Asparuh Han’in yonetimindeki Bati 
Bulgarian Kutrigurlar Hazar baskisi sebebiyle DonDnyester arasindaki yurtlarindan gikip Dnyester ile 
Prut arasindaki Basarabya’ya gelirler. Bugunku Quvaglarin atalari olan Bayan Han yonetimindeki 
Volga Bulgarian hakkinda, VII. IX. yy. arasi tarihi kayitlarda fazla bilgiye rastlanmaz. Bugunku Kazan 
yakinlarindaki bir Bulgar gehrini bagkent yapan Volga Bulgarian, 921’de islamiyeti kabul ederler. 1237 
yilinda Mogollarin hakimiyetine giren Volga Bulgarian Altinordu Devleti kurulduktan sonra, Bulgar 
Hanligi adi altinda Altinordu’nun bir eyaleti olur. Daha sonra Kazan Hanhgi’na dahil olan Volga 
Bulgarian 1552 yilinda Rus egemenligine girer. 

Volga Bulgarlarinm islamiyet’e girmeden onceki donemlerine ait eserleri bilinmemektedir. Volga 
Bulgar kitabeleri olarak literaturde yer alan kitabeler Arap yazili islami donem eserleridir.82 

Kutrigurlar ise Basarabya’ya geldikten sonra 679’da Asparuh Han yonetiminde Tuna’yi gegip 
Dobrucaya gegerler. 680’de Tuna ile Balkan Daglari arasindaki bolge ile Trakya’yi ele gegirip 
yerlegirler. 702’de Asparuh Han’in bliimii uzerine yerine Tervel Han (702718) geger. Tervel, Bizans ile 
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gegitli anlagmalar yapmig, daha sonra Bati Hun Turkleri Kutrigurlarin aleyhine igleyecek bang 
donemine girmigtir. 

Tervel’in blumunden sonra, Tivirem (718721), Sevar (721736), Kormisog (737754), Sovineh 
(754760), Teleg (760763), Savinos (763765) (Savinos ig karigiklar sebebiyle Bizans’a sigimr). Umor 
ve Tokto (765770), Telerig (770777), Kardam (777803), Krum (803814), Omurtag (814831), Malamir 
(831836), Persiyan (836852) ve Boris (852669) Han olur. 

Hiristiyan olan Boris tebasimn da Hiristiyan olmasim ister. Bizans’tan Hiristiyanligi ogretmesi 
igin papazlar talep eder. Hiristiyanlik oncesi alfabe dahil kulturel degerleri yok sayar. KrilGrek 
alfabesine gegig Boris Han zamamnda olmugtur. 864 Mihael adim alan Boris Han, kendini dine 
vererek 889’da manastira kapamr. 

Boris Han’in oglu Vladimir (889893) babasimn sagliginda tahta geger. Ancak, Vladimir eski Turk 
dinine ve kulturune ybnelir. Bunun uzerine Boris Han Vladimir’i tahttan indirerek ugiincii oglu 
Simeon’u (893927) tahta gegirir. Simeon Han Donemi’nde Kutrigur Bulgar Turklerinin, Slavlagip 
Hiristiyanlagma sureglerinin tamamlandigi gorulur.83 

GrekKril alfabesinin kabulunden sonra Kutrigur Bulgarlarinin onceki donem yazilariyla (yani 
Gokturk) yazilmig eserleri yok edilmigtir. Bu donemden kalan Gokturk igaretli eserler, Nagy 
SzentMiklos84 eserleri arasindaki kaplar uzerindeki yazilar ile son zamanlarda Bulgaristan’da 
Preslav85 ve Pliska’da86 Romanya’da ozellikle Murfatlar87 bolgesinde bulunan yazitlardir. 

Sonug olarak Turklerin milli yazisi olarak adlandirdigimiz Gokturk yazisi, gunumuzdeki Latin 
yazisi kadar genig bir cografyada Turk soylu ya da yabanci kavimlerle kullamlmig bir yazi sistemidir. 
Bu sahada yapilan galigmalar artikga Gokturk yazisimn hem kullamm cografyasinda hem de kavimler 
ve zaman derinliginde geligmeleri olmaktadir. 
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Avrasya'da Runik Yazi / Turgay Ktirum [s. 776-785] 

Ara§tirmaciYazar / Tiirkiye 

Runik yaziyi Avrasya’da ilk kullananlarin, Asur Babil givi yazilarinda “igkuzai” veya “ Agguzai”, 
Bizans ve Roma tarihgilerinin “iskit” (Scyth), Arap tarihgilerinin ve Perslerin “Saka”, Qin tarihgilerinin 
“Soko a” diye adlandirdigi devletin oldugunu, Tarih ve Arkeoloji bilimi bize gostermektedir. 

iskit devletinin tarih sahnesinden silinmesinden sonra, Avrasya’da sirasiyla Sarmatlar 
(Sauromatae), Gotlar, Hunlar, Avarlar, Gokturkler, Bulgarian Hazarlar, Ruslar tarih sahnesinde 
yerlerini almiglardir. 

Buyuk boliimii bu gunku Ukrayna, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na bagli olan ozerk 
Cumhuriyetler ve Kazakistan simrlari iginde kalan bu bolgelerde, Qarlik ve Sovyet doneminde yapilan 
Arkeolojik galigmalar, malum politik nedenlerle, bilimsel platformlara gerektigi gekilde yansimamigtir. 

Oncelikle gunu belirtelim ki, Tarihte yok olanlar devletlerdir, halklar ise ya yeni bir devlet kurar, 
ya da bagka bir devletin egemenligi altinda yagamlarini surdururler. Bagka bir devletin egemenligine 
giren halklar ise zaman igerisinde, kulturlerinin gticu nispetinde, ya yapilarim korurlar, ya asimile olup 
egemen halka karigirlar, ya da birlikte olduklari halkin kulturel yapisim da etkileyerek, yeni bir kultur 
ve halki meydana getirirler. 

Avrasya Cografyasimn Onemi 

Doguda, Ural Daglari ve Altay Bozkirlari’ndan baglayip, Batida Tuna Nehri ve Karpat Daglari’na, 
Guneyde Hazar Denizi’nin kuzeyi, Kafkaslar ve Karadeniz’in kuzey kiyilari boyunca devam eden, 
Kuzeyde Baltik Denizi’ne kadar uzanan bolgenin onemi, hig §iiphe yoktur ki ipek Yolu’nun kuzey 
kismim kontrol edeilmesinden kaynaklanmaktadir. 

Bilindigi gibi ipek Yolu, Qin’den baglayip ingiltere’de biten en eski ticaret yoludur. Qin de uretilen 
ipek ve baharat, Qin’in kuzeyindeki bolgelerde uretilen madenler ve degerli taglar Hindistan’da uretilen 
baharat ve tekstil urunleri, bu yolun gegtigi diger ulkelerde uretilen kurk, tahil, yag, §arap ve bal gibi 
diger Cirunlerle birlikte Avrupa’ya ipek Yolu ve buna bagli ticaret yollariyla ulagmaktadir. ipek Yolu, 
Hazar Denizi’ne geldiginde iki kola ayrilir. 

Bir kol Hazar Denizi’nin guneyinden Orta Dogu ve Arap Yarimadasi’na, oradan kara ve deniz 
yoluyla Misir, Kuzey Afrika ulkeleri, gemilerle Akdeniz’e kiyisi olan Anadolu, Bizans ve diger Avrupa 
ulkelerine ulagir. 

ilk baglarda uzun sure bu yol kullanilmigtir. Bugun ipek Yolu denince de akla bu guzergah gelir. 

Diger kol ise Hazar Denizi’nin kuzeyinden Avrasya’ya, gemilerle Karadeniz’e kiyisi olan Anadolu 
kentlerine, Bizans’a, Tuna Nehri ve kollari vasitasiyla Orta Avrupa’ya, Volga, Don ve Dinyeper 
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nehirleri ve bu nehirlere bagli su yollari vasitasiyla Baltik Denizi’ne, oradan da iskandinav ulkelerine, 
Kuzey Avrupa ulkelerine ve ingiltere’ye kadar ulagir. 

Bu yol daha geg donemlerde kullamlmaya baglanmigtir. iklimin ve tabiat kogullarimn zorlugunun 
bunda payi fazladir. 

Avrupa’nm giiney kiyilarimn daglik olmasi (Pirene, Alpler ve Balkan Daglari), Akdeniz yoluyla 
gelen ticaret mallarimn Orta ve Kuzey Avrupa’ya gegmesinde onemli engel tegkil etmektedir. Bu 
nedenle Hazar Denizi’nin kuzeyinden gegen ve Avrupa’daki su yollari ile, Baltik ve Kuzey Denizi’ni 
kullanan ticaret yolu, Orta ve Kuzey Avrupa ulkeleri igin daha fazla onem tagimaktadir. 

Tarih, ipek Yolunun kontrolu igin yapilan savaglarla doludur. Bu yolun tiimunii bir kavmin kontrol 
etmesi giiphesiz imkansizdir. Bu yolun degigik bolumleri, degigik donemlerde, farkli kavimlerce kontrol 
altinda tutulmugtur. Ve bu kontrol olgiisiinde bu kavimler buyumug ve kontrolu kaybedince de 
kugulmug, pargalanmig, yok olmuglardir. Aym donemde, degigik bolumlerini kontrol eden kavimler 
birbirleri ile igbirligi yapmiglardir. 

Ticaret ve Yazi 

Eski donemlerde baglica dort ekonomik faaliyettenbahsedebiliriz. 

Tarim, 

Hayvancilik, 

Zanaatkarlik (Demir, Tekstil, Ahgap, Tag iglemeciligi, vs.), 

Ticaret. 

Yazi bilmeden ticaret digindaki faaliyetleri yurutebilirsiniz. Ancak yazi bilmeden ticaret 
yapamazsimz. 

Alinip verilen mallarin doktimunden, yapilan ahitlegmelere kadar, yazi, ticaretin her safhasinda 
gerekli olmugtur. 

Bulunan en eski yazitlarin ticaret anlagmalari oldugu bu gergegi kamtlar. 

Ticaret yapmak istediginiz birtoplum, yaziyi bilmiyorsa once yaziyi ogretmelisiniz. 

Dtinyanin en eski ve en bCiyuk ticaret yolu kugkusuz ipek Yoludur. 

ipek Yolu’nun Orta Asya boliimii, uzun yillar degigik Tiirkge konugan kavimlerinin kontrolu 
altinda kalmig ve bizzat ticareti de Tiirkge konugan kavimler yapmigtir. 
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Hun imparatoru Atilla’nm, Roma ve Bizanslilarla, savag sonrasi yaptigi her anlagmanin 
degigmez maddesi, Hunlu tuccarlara Roma ve Bizans gehirlerinde imtiyazli ticaret yapma hakkidir. 
(Prof. §erif Bagtav Biiyiik Hun Kagam Atilla Kultur Bak. Yayim No: 2077 Ankara 1998) 

Uzun yillar ipek Yolu’nun Hazar Denizi’nin guneyinden gegen guzergahi kullamlmigtir. Bu 
guzergahta kullamlan en onemli yazi da giiphesiz Runik diye adlandirilan ve bu yazidan tiiretilmig 
yazilardir. Kavimler, ipek Yolu vasitasiyla, mallari aldiklari dogularindaki ulkelerden ogrendikleri yazi 
ve alfabeyi kendi dillerine adapte ederek kullanmiglar kendi alfabelerini olugturmuglar, mallari 
sattiklari batilarindaki ulkelere de yaziyi ve alfabeyi ogretmigler. 

Fenikeli tuccarlar Runik yazinin Avrupa’da yayginlagmasinda onemli rol oynamiglardir. Mallari 
temin ettikleri dogularindaki toplumlardan ogrenip kendi dillerine uyarladiklari Runik alfabeyi, sirasiyla 
once Anadolu’daki Likyalilara ve Firigyalilara ogretmiglerdir. Anadolu’dan italya’ya gegen Etriiskler, 
Runik yaziyi Avrupa’ya yayilmasina neden olmuglardir. Greek kavimlerinin Anadolu’da Firig ve 
Lidyalilardan ogrendikleri ve kendi dillerine adapte ettikleri Runik yazi Roma imparatorlugu 
doneminde Latin Alfabesi olarak Tarih sahnesine gikmigtir. 

(L. H Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 19611969) 

Gerek Eski Frigge gereksede Arkaik Grekge olarak simflandirilan yazitlarda, Gokturk 
yazitlarindaki gibi kelime ayiraci iki veya iig nokta list iiste geklinde kullamlmig. Semboller de buyuk 
oranda benzemektedir. 

Arap yarimadasinda yagayan kavimler de Runik yaziyi kendi dilleri ne adapte etmiglerdir. 

Kuzey Afrika’da yagayan Berberi kabileleri (Ticaretle ugraganlari) de bir donem Runik yaziyi 
kullanmiglardir. 

Hazar Denizi ve Karadeniz’in kuzeyinde ise Runik yaziyi ilk kullananlar Orta Asya’dan bolgeye 
gelen iskitlerdir. iskitlerden sonra bolgeye hakim olan kavimler de Runik yaziyi kullanmiglardir. i.S. 1. 
yiizyilda Bugunku isveg’in giineyindeki anayurtlari Gotaland’dan Karadeniz’in kuzeyine gelen Gotlar 
da (Anayurtlarinda o donemde yaziyi bilmiyorlardi) Runik yaziyi iskit ve komgusu olduklari Tiirkge 
konugan kavimlerden ogrendiler. Kendi dillerine adapte edip, kendi yazi sistemlerini olugturdular. 
Kirimda egemenlik kuran Got Krali Hermanarik (Germanarik) Hiristiyan olunca, Hiristiyanligi kabul 
etmeyip kendi pagan inancim koruyan bir kisim Got kavmi, (krallari Odin’in onderliginde) anayurtlari 
Gotaland’a (isveg) geri donerek Viking kralligim kurar. iskandinavya’ya Runik yazi da bu vesileyle 
gelir. Gotlar, Roma ve Bizans ile yakin iligkilerine ragmen Hiristiyan kavimlerin kullandigi Latin 
yazisim degil kendileri gibi pagan inancindaki komgu olduklari bir kismi Tiirkge konugan iskit ve Hun 
kavimlerinin kullandiklari gekliyle runik yaziyi alip kendi dillerine adapte ederler. 10. yy.’a kadar pagan 
inanglarim koruyan Nordik toplumlar Runik yaziyi da 17. yy.’a kadar kullamrlar. 

Ozetle ipek Yolu, aym zamanda Runik yazinin yayilma yoludur. 
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Turk kavimlerinde bilinen en meghur Runik yazilar kugkusuz Orhun ve Yenisey yazitlaridir. 
Edebi ve sistematik olarak 6. yy.’da en mukemmel haliyle kullamlan Gokturk Runik yazisi, bugiin 
Turkge dedigimiz dili kullanan kavimlerin binlerce yil suren resimpiktogram tamga agamalarindan 
gegerek Orhun ve Yenisey’deki seviyesine ulagmigtir. Son yapilan arkeolojik kazilar, Runik yazinin 
Orta Asya’da binlerce yildan beri evrimini yagayip kullanildigina dair bize bulgular vermektedir. 

Bu yazi uzerinde, Gokturk alfabesi ve yazi sistemini kullanarak yaptigim okuma denemesi; 

Anlami; “Gokten ineni alan”, yani “kug satin alan” dir. 

Muhtemelen Turkge bilmeyen ve kug alim satimiyla ugragan bir Harappa’li tuccar tarafindan, 
kendini Turk toplumlarinda tamtmak amaciyla, Turkge bilen birine yaptirilmig olabilir. Turk 
toplumlariyla kargilagtiginda bu yaziyi gosterince, kendisini Kug pazarina veya saticilarina 
goturuyorlardi herhalde. 

Gok veya Kok kelimesindeki sembol K’nin simetrisi de olabilir. Bu gekilde ortaya kug geklinde bir 
piktogram ortaya gikar ki, bu da okuma bilmese bile kiginin “kug“ aradigini kargidakinin anlamasina 
yardimci olur. 

Bugun hala Pakistan ve Afganistan’in kuzeyi ile Turkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan da, av 
igin, dogan, atmaca, gahin, kartal gibi vahgi hayvanlar evcillegtirilmekte, bu hayvanlara Arap geyhleri 
oldukga yuksek meblaglar odemektedirler. Harappa da bu bolgeye gok yakin, eski bir ticaret gehridir. 
Ayrica eski Qin kaynaklarinda bazi Turk kabilelerinin papagan besledikleri belirtilmektedir. 

Runik yaziyi kullanan turn diger kavimler, alfabelerinde sembolleri seslerle eglegtirirken, Gokturk 
yazitlarinda goruldugu gibi, sembollerin hecelerle eglegtirilmesinin yam sira, sembollerin, piktogram 
ve damgalara uygun segilmesi de(e) B=ev, (a) T=at, (o) K=ok vs. runik yazinin mucidinin, bugun 
Turkge dedigimiz dili kullanan kavimler oldugunu bize igaret etmektedir. 

Gokturklerden sonra Turkler gene Runik yazinin geligtirilmesi sonucu olugmug olan Sogd ve 
Uygur alfabelerini yaygin gekilde kullanmiglardir. 

Agguzai iskit Scyth Saka 

iskitlerle ilgili Bizans ve Arap yazarlarin eserleri, ve arkeolojik buluntular bize oldukga detayli 
bilgiler vermektedir. Karadeniz’in kuzey kiyilarindan baglayarak Avrasya’yi, MO 7. yy ile 4. yy 
arasinda kontrolleri altinda tutan bu halkin kokeni (orijini) hakkinda bilim dunyasinda geligkili tespitler 
yapilmaktadir. 

Qogunlukla bu kavimin orijini Irani (indoeuropan, Ari) kabul edilmektedir. Bir kisim bilim adami 
da bu kavmin Turani oldugunu kabul etmektedir. 
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Bu kavmin Irani olarak kabul edilmesinin temel nedeni, Ermeni ve Suryani kayitlarinda gegen 
birkag kelimenin, indoeuropa kokenli olmasidir. 

Hem tarihi kaynaklar, hem arkeolojik buluntular, hem de son yillarda yapilan runik yazi 
galigmalari, bize iskitlerin Turani bir kavim ve Altay orijinli oldugunu ispatlar. 

1970 yilinda bulunan Esik kurgamndan gikan Iskit igki kupasindaki runik yazimn Prof. 
Musabayev (Kazakistan Bilimler Akademisi) tarafindan Tiirkge olarak okunmugtur. 

iskitlerin dillerinde bazi HintAvrupa dillerinden bazi kelimelerin olmasi olagandir. Tarihi 
kaynaklar bize iskitlerin, M.O. 7. yy.’da Avrasya’dan gikip Pers ve Medler ile savagarak onlari yendigi 
Misir’a kadar bu ulkelerde 28 yil hukum surdugunu soylemektedir. (Herodot 1. kitap). Daha sonra 
Perslerin isyan edip iskitleri yurtlari olan Avrasya’ya geri donmege mecbur biraktiklarim gormekteyiz. 
Daha sonralari ise, Pers krali Daryus’un (Dareios) iskitlerle savagmak ve bu 28 yilin ocunii aimak igin 
istanbul bogazim gegerek iskitlere saldirdigim goruyoruz. (Herodot 4. kitap). 

Herodot’tan ogrendigimize gore iskit denilen halklar ug farkli yagama gekli gosteren kabilelerden 
olugmaktadir. Bunlardan birincisi giftgi iskitler: Bunlar yerlegik duzende giftgilik yapmaktadirlar. ikinci 
gurup Gogebe iskitlerdir. Bunlar daha gok hayvancilik yapan, at, inek ve koyun suruleri ile gogebe 
yagam suren iskitlerdir. Uguncu ve son gurup ise §ahane (Royal) iskitlerdir. §ahane iskitler diger 
iskitleri koleleri gibi gorurler. Savaggidirlar ve iskitlerin en kalabalik en yigit olanlaridir. Bu ug farkli 
iskit guruplarinin da farkli cografyalarda oldugunu goz online almaliyiz. 

Bu ifadelerden anlagiliyor ki, iskitleri homojen bir halk olarak aimak yanligtir. Benzer giyim, 
inang, dil vs. gibi kulturel anlamda ortak ozellikler gosteren farkli klan ve boylarin hakim unsur olarak 
§ahane iskitler tarafindan yonetildigi bir devlet yapisi olarak ele aimak bizce daha dogrudur. 

Herodot da anlatilan iskitlere ait kulturel ogelerin de, hakim unsur olan §ahane iskitlere ait 
oldugunu dugunmek yanlig olmaz. 

Herodot da iskitlerin orijini hakkinda Yunanlilar ve bazi iskitler arasindaki soylenceler 
anlatildiktan sonra, Herodot’un da bizzat “Ben de bunu bu goriigu tutuyorum” dedigi goriige gore 
iskitler Asya’da yerlegikken Masagetlerle yaptiklari savagta yenilip Aras (Araxes) nehrini gegerek 
Kimmerlerin ulkesine gelirler. Ve Kimmerlerin bogaltip kagtigi bu bolgeyi yurt tutarlar. 

Masagetlerin, Med (Pers) Krali Kyrusla yaptigi savagi birinci kitabinda detayli olarak anlatan 
Herodot’un iskitleri irani veyahut Pers olarak tamtmamasi, Asya’dan geldikleri fikrini savunmasi, 
Massagetlerin iskitlerle benzer kulturel ozellikler tagidigi ve “iskit soyundan oldugunu soyleyenler 
vardir” demesi, Massagetlerin Hazar Denizi’ninin kuzeydogusunda yagadiklari yani Ural Daglari’nm 
gtiney eteklerinde bulunduklari goz online alirsak, iskitlerin de bir Turani kavim olmasinin, irani bir 
kavim olmasindan daha guglu bir olasilik oldugunu goruruz. 
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Kulturel Ogelere Gelince 



Herodot, 4. Kitabimn baginda, iskitlerin kisrak stitunden bir tur igki elde ettiklerini, ince 
detaylarina kadar anlatmaktadir. Bu igkiye Turkler “Kimiz” derler. Bugun de Orta Asya’da pek gok 
Turk topluluklari hala bu igkiyi yapar ve kullamrlar. Qin kaynaklari da Kimiz olarak adlandirilan bu 
igkinin sadece Turk kavimlerine has bir igki oldugunu soylerler. Bu giine kadar Turklerden ve yakin 
akrabalari olan Mogollardan bagka bu igkiyi kullanan bagka bir kavmin oldugu higbir kaynakta yoktur. 

Sadece Kimiz igmeleri bile onlarin Turani bir kavim oldugunu ispatlamaya yeter. 

Diger kulturel ogelere gelince (Herodot 4. Kitap), 

iskitler, Turkler gibi, kurban edilecek hayvam iple bogarak, kan dokmeden oldururler. 

Turkler gibi domuz beslemez ve kurban etmezler, en gok At kurban ederler. 

Qin kaynaklarinda da Turk toplumlarimn domuz beslemedigi ozellikle ayirt edici ozellik olarak 
belirtilir. 

Diger Turklerde de oldugu gibi en nefret ettikleri dugmanlarinin kafataslarindan igki kadehi 
yaparlar. 

Krallari olunce diger Turk kavimlerinde de goruldugu gibi halki saglarim kesip, yuz ve 
vucutlarinda yaralar agarlar. Mezarina eglerinden birisi, hizmetgileri ve atlari, bogularak konur. Kralin 
sagliginda kullandigi egyalari (Silahlari), igki kupalari ile beraber mezara konur. Mezar dikdortgen 
geklinde kazilmig topraga mizraklar gepegevre yere saplamr ve uzeri sazlarla ortulur. Bir tur oda 
olugturulur. Daha sonra mezarin ustu toprakla kapatilip, uzerinde birtepe olugturulacak gekilde toprak 
ve tag yigilir. 

Olumun birinci yilinda gene kralin atlari ve adamlari bogularak kurban edilir, kurban edilen 
atlarin iglerine saman doldurulup, mezar gevresindeki kaziklara takilir. Bu mezarlarla ilgili Herodot’un 
yazdiklari ile Pazirik gibi diger kurgamnda yapilan arkeolojik galigmalar birbirini desteklemektedir. 
Yapilan arkeolojik kazilarda, iskit mezarlarinda silahlari ile gomulmug kadin savaggilar 

da bulunmugtur. Bu durum da diger Turk toplumlarinda gok sik rastlanan bir durumdur. Turk 
toplumlarinda da kadimn statusu yuksektir. Qogu zaman erkekleri ile beraber silah kugamp savaga 
gitme sik gorulen bir durumdur. 

iskit kurganlarinda bol miktarda geyik ve kartal motifli egyalar bulunmugtur. Geyik ve kartal, 
Altay ve Turk mitolojisinde oldukga fazla yer alan, gok onemli iki hayvandir. Giinumuz bilim 
adamlarinda gok sik rastlanan bir yanliga da burada deginmek istiyoruz. 

Yaygin olan yanlig gorug gudur: 
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“Greek ve Bizans kaynaklarinda Karadeniz’in kuzeyindeki biitiin barbar kavimlere iskit 
denmektedir. Buna Hunlar da dahildir.” Kaynaklar bize bunun boyle olmadigim gostermektedir. 
Herodot da Androphaklar, Taurisler, Agathirisler, Sauromatlar, Gelonlar, Melankhlenoslar ve Budinler 
iskitlerden ayri kavimler olarak belirtilmiglerdir. 

Herodot; “Androphaklar iskitler gibi giyinirler ama dilleri ayridir”, “Melankhlenoslar siyah elbise 
giyerler ama iskitlerin geleneklerine uyarlar.”, “Gelonlarin dili Greek ve iskitge karigimi bir dildir” 
demigtir. 

Bu yanlig anlayigin nedeni bizce gudur; 

iskitler devlet olarak tarih sahnesinden gekilmigler ancak iskitleri olugturan halklar, giyim, inang, 
dil ve yazi gibi kulturel ozelliklerini koruyarak ya bagka isimler altinda yeni devletler kurmuglar, ya 
bagka kavimlerle birlegip yeni bir kavim olugturmuglar ya da diger devletlerin iginde yagamlarini 
devam ettirmig veya asimile olmuglar. 

Yani Bizans kaynaklari, iskitlerin mirasgisi olan, iskitler gibi konugan, giyinen, yazan, yagayan, 
inanglara sahip olan kavimlere de genel olarak iskit demiglerdir. Eski Arap tarihgi ve seyyahlarin 
Slavlara “Sakalibe” demeleri gibi. 

Konumuzla ilgili olmasi sebebiyle burada belirtmek luzumunu hissettigimiz bir konu da M.S. 568 
yilinda Bizans’a gelen Gokturk elgilerinin getirdigi mektubun, Bizanslilar tarafindan “iskit Harfleri ile 
yazilmig” mektup olarak amlmasi, iskitlerin, Hunlar ve Gokturkler gibi runik yaziyi kullanmalarindan 
ileri gelmektedir. 

Orhun ve Yenisey’de bulunan, edebi olarak en iist agamasina gelmig Runik Turk yazisimn, o 
giinkii kogullarda evriminin en az 10. yy.’da olugacagi goz onunde tutulursa, Runik Turk yazisimn ilk 
ortaya gikigim M.O. 6. yy. ve iskitlere uzanmasi gagirtici degildir. iskitlerle ilgili bazi eski Greek 
seramiklerinde yer alan resimlerde iskitlerin giyimleri hakkinda bilgi edinmemiz mumkundur. 

Bu resimlerden de anlagilacagi gibi, iskitler, kiirk pargalarinin birlegtirilmesinden olugan giysiler 
giymektedirler. Goze garpan iki farkli karakteristik olgu daha vardir. Pantolon ve bagliklar. Eski Qin 
kaynaklarinda da belirtildigi gibi, pantolon, Turk boylarimn ayirt edici ozelligidir. Bagliklar ise deri veya 
kegeden yapilma olup bugiin benzerleri hala Altay’larda kullamlmaktadir. 

Sarmatlar Sauromatae 

Herodot ve Hipokrat eserlerinde Sarmatlar igin iskitlerin bir kabilesi oldugunu soylemektedirler. 
Herodot da Sarmatlarin orijini konusunda anlatilan hikaye ise ozetle goyledir: 

Kadin savaggilar (Amazonlar) esir olarak bulunduklari gemiyi ele gegirip, Azak Denizi (Maiotis) 
kiyilarina gelirler. Ve burada iskitlere komgu olarak yagarlar. iskitler bir gurup bekar genci 
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Amazonlarin yakinma gonderirler. Bir muddet sonra Amazonlarla evlenen bu gengler Sarmatlari 
olugturur. 

Sarmat kurganlarinda bulunan materyallerden de anlagildigi gibi, iskitlerle birgok benzer ozellik 
gosteren Sarmatlarda savaggi kadin mezari daha goktur. Bunun yam sira, iskitlerden daha sontik bir 
ekonomik ve kulturel yagama sahip olduklarim gormekteyiz. 

Herodot’un; “iskit dilinin bozuk bir geklini kullamrlar” dedigi bu halk M.O. 64. yy. arasinda 
bolgede egemen olmuglar. MO 3. yy.’da Ural Daglari’mn guney eteklerinde yagayan bazi kavimlerin 
gtineye inip bu bolgeye gelmeleriyle birlikte “Aorsi, Roksolan, Alan (As), Yazig (Asi)” beyliklerini 
kurduklarim ve bunlarin olugturdugu konfederasyon devletin turn iskit ulkesine egemen oldugunu 
gormekteyiz. 

M.S. 3. yy.’da Got kavimlerinin, iskandinavya’dan Baltik Denizi’nin guneyine inip, Kuzey 
Karadeniz kiyilarina ve Kirim’a kadar gelmeleri ile Sarmatlar, etki alanlarinin buyuk bir kismim 
kaybetmiglerdir. M.S. 375’te Hunlar tarafindan tarih sahnesinden silinmiglerdir. 

Buyuk gogunlugu Hunlarin egemenligine giren Sarmatlarin bir kismi Gotlarin, bir kismi da 
Romalilarin korumasi ve egemenligi altina girmiglerdir. 

Yunan Yazari Priskos ve Alan asilli Jordanes’in eserlerinde, Atilla’nin Roma imp. siginan bu 
kavimlerin, kendine verilmesini isterken bu kavimlere genel olarak iskit kavimleri demesi, Sarmatlarin, 
iskitlerin kulturel devami ve mirasgisi olmalarindandir. Ural daglaimn giineyinden gelen kavimlerin Fin 
Ugor kavimlerinin olmasi buyuk bir ihtimaldir. 

Gotlar ve Hunlar 

Ana yurtlari isvegin guneyi (Gotaland) olan bu kavimler, MO 1. yy.’da Baltik Denizi’ni gegerek, 
gtineye Wisla kiyilarina gelirler. Zamanla Karadeniz kiyilarina kadar ulagan Gotlar, Sarmatlarin 
hakimiyet alanlarim daraltirlar. M.S. 3. yuzyila gelindiginde Gotlarin, Karadenizin kuzey kiyilarinda 
tamamen hakimiyet kurduklarim gbriiriiz. Kirim’in tamamen Gotlarin egemenligi altina girdigi gbrulur. 

Gotlarin, Karadeniz’in kuzeyindeki hakimiyet kurduklari donemde, (i.S. 200350), Ural Daglari’yla 
Hazar Denizi arasindaki bozkirlarda, daha sonra Avrupa Hunlari diye adlandirilacak Orta Asya dan 
gegitli nedenlerle goceden kabilelerin biriktigini gormekteyiz. Gotlar Karadeniz’in kuzeyine yerlegtikleri 
bu donemde yerli halklarla (SlavSakalibe gibi), iskit ve Sarmatlarin bakiyeleri ile ve sonradan da 
bozkirdaki Turani Hun kavimleriyle kaynagmigtir 

Kirimda Hermanarik’in (Germanarik) kralligi altinda Karadeniz uzerindeki ticareti kontrollerine 
alan Gotlar Bizans ile hem ticari hem de askeri iligkilerini geligtirirler. Hazar Denizi’nin Kuzeyinden 
Bizans ve Avrupa’ya giden ipek Yolu’nu kontrolleri altina alirlar. Masagetlerle birlikte iran ordularina 
kargi savagirlar. 
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Gotlar ve Hunlarla iligkisini anlatan en genig kaynak, Jordanes in Getica isimli eseridir. 



Bizans, o donemde Runik Firig ve Likya yazisindan geligtirilmig olan Latin Greek alfabesini 
kullanmaktadirlar. Buna ragmen Gotlar, Hiristiyan Bizans’in kullandigi Latin alfabesi yerine kendileri 
gibi Pagan§aman inancindaki otokton halkin (iskit Sarmat bakiyeleri) ve dogu komgusu bozkirdaki 
Turani kavimlerin kullandigi Runik alfabeyi kullanarak kendi dillerine uygun gekilde, soldan saga 
yazilan Runik alfabeyi, geligtirip kullanmaya baglarlar. Bu yazi iskandinavya’da 17. yy.’a kadar 
kullamlmigtir. Latin alfabesine o donemden sonra gegilmigtir. 

Bizans ile girilen iligkiler sirasinda Krai Hermanarik Hiristiyan olur. Got kabilelerine de Hiristiyan 
olmalari igin baski uygular. Bir kisim Got kabilesi pagan inancim korur. Bunlardan bir kismi kuzeye 
ana yurtlari iskandinavya’ya (Gotaland) geri gogerken bir kismi da benzer Pagan§aman inancina 
sahip olan bozkirdaki Hun kabilelerine katilirlar. 

Bu durum GotGermen mitolojisinde Hunlarin mengei konusunda goyle hikaye edilir; Hermanarik 
Hiristiyan olunca biiyiicii Got kadinlarim (Pagan§aman) bozkira surer. Bozkirda bu kadinlar kotu 
ruhlar ve cinlerle birlegirler. Hunlar igte bunlarin gocuklaridir. 

Mitolojiye bu gekilde yansiyan olayin ash, Hunlar Avrupa iglerine 350 yilindan sonra yaptigi 
akinlarda Hun ordusunda pagan Got kabileler, komutanlar ve askerlerin olmasindan da (Fransa 
yakinlarindaki Katalonya savaginda Hun ordusunda gogunluk Got asker ve komutanlardir) 
anlagilacagi gibi, Hiristiyan olmayi reddeden Got kavimlerin benzer inanca sahip Hun imparatorlugu 
iginde yer almalaridir. 

Bu kabilelerden bir kismi Hunlar iginde asimile olmug dillerini kulturlerini kaybetmig, bir kismi 
Orta Asya orijinli kavimlerle kaynagmig, bir kismi ise kiiltiir ve dillerini belli bir miiddet korumuglardir. 

Bu mitolojik anlatimdan, bazi Got kavimlerinin Turani Hun kavimlerle karigip melez 
kavimlerkulturler olugturdugunu dugunmek ve bugiin Kafkaslardaki toplumlari olugturan farkli 
anatomikkulturel yapiya (HintAvrupa dil konugan) sahip toplumlari anlamak, Gotik mimari tarzin bazi 
Kafkas toplumlarin kulturune nereden geldigini de anlamak belki mumkiin olur. 

Tersine bir durumda soz konusudur. Yani merkezi Hun otoritesine gegitli nedenlerle bag 
kaldirmig, isyan etmig Hun birligi igindeki bazi kabileler de Gotlara katilmig, Hunlarin Avrupa iglerine 
yaptiklari akinlarda Hunlara kargi Gotlarla birlikte savagmiglardir. Vizigot ordularinda cok sayida Hun 
asker ve komutan oldugu tarihi kaynaklarda yazar. Tabi bu kabilelerin bir kismi Hiristiyan olmug ve 
asimile olmuglar, bir kismi Got kavimleriyle kaynagarak melez kulturleri olugturmug, bir kismi da 
benliklerini uzun muddet korumuglar sonra yok olmuglardir. 

Gozden kagan en onemli nokta Hunlarin imparatorluk (imparatoluk kavramim yeni bir kavram 
olarak kabul edersek) diger anlamda kabile konfederasyonlari geklinde olduklaridir. Bu tip devlet 
orgutlenmeleri krallik gibi tek bir etnik toplulugun hiikiimranligi degillerdir. Dolayisiyla pek gok etnik 
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unsur da hem tebaa hem de yonetici konumundadir. Dahasi imparatorlugun merkezi yapisinda farkli 
etnik kokenlerden gelen gahislarin olmasi ve birden fazla dilin konugulup kabul gormesi normaldir. 
Hunlarin igindeki pekgok kavme Jordanes de iskit kavimleri denmesinin nedeni Hun ve iskit 
devletlerinde merkezi yonetimde bulunan kavimin Runik yazi da dahil benzer kulturel ogeler 
tagimasidir. 

Hunlarin merkezi yonetici kavminin Turk dili konugtugu (dolayisiyla da Turk etnik kokenli oldugu) 
birgok batili bilim adaminca da kabul gorur (Denis Sinor, a.g.e. s. 277). 

Hunlarin Avrupa’ya dogru harekete gegmesi ile Hun imparatoru Atilla, once Hermanarik’in 
Kirim’da kurdugu kralligi egemenligi altina almig, ve kendisine bagli olan Hunimund’u (Hun agizli Hun 
gibi konugan) Gotlara krai yapmigti. 

Sonugta biliyoruz ki Hunlar butun direnmelere ragmen Avrupa’yi buyuk olgude kontrol altina 
almig Bizans ve Bati Roma imparatorlugu’nu haraca baglamig Alplerin kuzeyinde kalan turn Avrupa’yi 
da kontrolleri altina almiglardir. 

Bu hakimiyet sahasi, bilim adamlarinin da gizdigi gibi bugunku Almanya Danimarka ve Gotlarin 
ana yurdu olan isveg’in guneyindeki Gotaland’i da igerisine alir. (Turk Dunyasi Kultur Atlasi Sayfa 
9495’teki Harita. T.K.H.V. yayinlari.) 

Hunlar tarih sahnesinden gekilince avrupamn bu gunku cografyasi kabaca gekillenmig 
olmaktadir. 

Bugunku Avrupa’da bulunan Alman ingiliz Fransizlar bagta olmak uzere pek gok devletin onemli 
etnik unsurunu olugturan Keltler, Saksonlar, Franklar, Germanlar, Vikingler, Macarlar Gotlarin ve 
Hunlarin bakiyeleridir. 

Gotik kavimlerle beraber hareket edip Hunlarin onunden kagan Turani Hun kavimleri de zaman 
iginde asimile olup yok oldular. (Macarlar belki de bunlarin bakiyeleridir.) 

Vikingler 

Bu konuda Batili bilim adamlarinca en guvenilir ve de kabul edilebilir kaynak, 1179 1241 yillarda 
yagamig izlandali tarih ve destan yazari, devlet adami Snorri Sturlason’un Heimskringla isimli eseridir. 
Bu eserin “The Ynglinga Saga” isimli bolumunde TanriKral Odin hakkinda konumuzla ilgili bolumler 
goyledir: 

“Asya’daki Don (Tanaquisl) Nehrinin dogusundaki ulkeye Asaland veya Asaheim (Asa ulkesi) 
denir. Bu ulkenin bagkentine de Asgaard (Aslarin surlu gehri) denir. Bu gehrin krali (chief) Odin idi.” 
(2. bolum) 
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Odin’in buyuk topraklara sahip oldugu dagin guney yamaci Turk ulkesine (Turkland) uzak 
degildi.” (5.bolum) 

Odin’in Don ile idil nehirleri arasinda bulunan Kendini “As” diye niteleyen halkin yagadigi ulkenin 
bagkentinde krai veya gef oldugunu ve ulkesinin Turklerle komgu oldugunu agik bir gekilde 
gormekteyiz. 

Tarihi bilgiler ve adi gecen eserdeki diger bilgilerin igiginda Odin’in, M.S. 3. yy.’da Karadeniz’in 
kuzeyine gelen Gotlardan oldugu, Don ve idil nehirleri arasina hakim olan Got kabilesinin lideri 
oldugunu, Germanarik in Hiristiyan olmasi sonrasinda yaganan suregte pagan inancim koruyarak ana 
yurdu olan iskandinavya’ya (Gotaland) Avrupa’ya Hun akinlari baglamadan, kabilesiyle geri dondugu 
ve iskandinavya’da Viking Kralligi’m kurdugu anlagilmaktadir. Vikinglerin 9. yy. sonuna kadar pagan 
inancim koruduklari bilinmektedir (ibni FadlanFazlan, Seyahatname). 

Odin iskandinavlara okuma yazmayi (Runik alfabeyi) ogretmigtir. Odin oncesi iskandinavyada 
yazi yoktur. 

Odin oncesinde iskandinav takviminde bir yil on ay dir. Odin buna iki ay daha Have etmigtir. 
(Muhtemelen Turklerin 12 ayli takviminden esinlenmigtir) 

Odin’in aym zamanda sihirlibuyulu (Magic) gugleri vardir. Ulkesine dugmanlar yaklaginca buyuk 
firtinalar yaratir yagmur ve kar yagdirarak dugmanlarin geri donmesini saglar. Ulkesini bu gekilde 
korur. (Aynen Turklerde de gordtigumuz “yada” ta§i olayinda oldugu gibi) 

Odini’n sarayimn kapilarim bozkurtlar korur. Bozkurt iskandinav toplumlarinca da onemli bir 
semboldur. Mitolojik bir ifade olan bu olguyu, Odin’in kraliyet muhafiz birliginin Turani Turk 
askerlerden kurulu olabilecegi geklinde yorumlamak ister istemez bize tarihte pek gok kralin muhafiz 
birliklerini Turklerden segmi§ oldugunu ammsatir. 

iskandinav mitolojisinde Odin’in iki tane kuzgunu (Bir cins karga Raven) vardir. Bunlar 
konugabilmekte ve sabahlari ucup akgamlari Odin’in omuzlarina konarak ona tanrilardan 
(muhtemelen civardaki ulkelerin krallarimn neler yaptigindan) haberler anlatirlar. 

Aynen Uygurlarin krali Buku Tegin’in (Buyu prensi?) ug kargasi gibi (Cuveyni, Tarihi Cihan 
Guga, S.104 KulturB. yay. No: 2253, 1988 Ankara) 

Bu benzer motifler sadece Odin ile sinirli degildir. 

iskandinav mitolojisinde de kutsal hayatyagam agaci vardir. Yggdrasil (Yigag asil?) denen bu 
agagin uzerinde 9 gehir vardir. (Turk mitolojisindeki Kutsal agagta 9 dal vardir) Bu gehirlerin 4’ii 
agacin dallarinda (yukarisinda) 4’u koklerinde biri de govdesindedir (insanlar bu govdedeki gehirde 
yagarlar. Yukarida iyiolumlu tanrilarin gehirleri, koklerinde ise kotu olumsuz tanrilarin gehirleri vardir. 
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Aynen Turklerde §amanlarin bu agaci kullanarak gok tanrilara veya yersuyeralti tanrilarina ulagmasi 
motifinde oldugu gibi.) 



iskandinav otokton halklarindan Samiler de uzun sure §aman Pagan inanglarim korudular. 

iskandinav mitolojisinde Odin’in kegisi vardir. Acikinca bu kegiyi yer. Ancak kemiklerini korur. 
Ertesi gun kegi kemiklerinden tekrar canlamr. Yagamin veya tekrardan yagamin kemiklerden 
olacagina inang ve kemiklere zarar vermeme inanci Turk toplumlarinda da mevcuttur. Oyle ki bCiyuk 
dugmanlarin kemikleri de yok edilir. 

Biitiin bunlarin yamsira giyim olu gomme ve dini ritueller konusunda da pekgok benzer yanlarda 
mevcuttur. isveg’te Stokholm yakimndaki Birka antik gehrinde yapilan kazilarda bulunan mezarlar 
Altaylarda bulunanlarin benzeridir. 

Agilan bir mezarda, olen kigi giysileriyle, silahlariyla, yiyecek ve igecek kaplariyla muhtemelen 
oturur vaziyette ve iki kurban edilmig at ve at arabasi tekerleriyle birlikte bulunmugtur. Civarda 
agilmadan korunan daha pek gok benzer mezar vardir. 

Odin’in bugunkti Ukrayna’da yagayan ve kendine “As” denen toplumun krali olduguna yukarda 
deginmigtik. 

“Asgrad” Aslarin surlu gehri anlaminda (Belgrad gibi grad= guard= koruma.) Peki bu “As” 
toplumu nedir ve gegmigte ve bugiin bu kimligi kullanan toplumlar amlan bolgede (Donidil civari) var 
mi? “AS” kavramimn gegtigi vurgulandigi bazi kelimeler gunlardir. (“S” harfi rahatlikla “Z” olarak da 
kullanilabilinir) 

As = Tarihte Sarmatlari (Alanlari) olugturan kavimlerden biri 

As= Bugiin Kafkaslarda yagayan Karagay Turklerinin, Osetlerin, kendilerini tammladiklari kavim 

ismi 



Aset = OsetOsetya halki 
Askit= iskitlerSakalar 

Askuzai = Asur belgelerinde iskitlere verilen isim (Kuzey As halki) 

Asur = Anadolu’da kurulan devlet (Ur gehir anlaminda kullanildigu dugiiniilurse As §ehri) 

Azak = Kirim’in dogusundaki deniz (Asov). (As halkimn Ak kutsal sut denizi) (Akgol Akdeniz gibi 
Altay mitolojisinde kutsal sut denizi) 

Azer = Azerbaycan halkimn ismi (As eriaskerierkegi) 
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Astrakhan = Hazar Denizi’nin kuzeyindeki tarihi ticaret gehri (As tarkantarhan as komutam?) 

Hakas = Altaylarda yagayan kendilerine Saka (iskit) da diyen Turkler. (Hak sonradan alinmig, 
dogru guvenilir gergek anlaminda bir ek olabilir mi?) 

Ok (Q) Eski Turklerde kavim anlaminda da kullamldigi (On okllg ok vs.) 

Kafqas = Kafkas (kafokas) Kaf Dagi As halki. (kaf=Turk mitolojisindeki kutsal dag) 

Qaser =) KhazarHazarKarayim, Turkleri. (Ok aser) 

Qasaq = Kazaklar (ok as ak Soylu as kavmi. Ak budunKara budun da oldugu gibi Ak soylu asil 
anlaminda.) 

Abas = Abazya halki (Kutsal As’lar. Ab uluKutsal anlaminda) 

Asena= Turk mitolojisinde ki digi kurt, Turk devlet geleneginde Hakan soyu. 

As ana = Altay mitolojisindeki Tanri “Umay” in diger adi (Hakaslar Umaya As kiz da derler) 

Askil= Bati Gokturk imparatolugu’nda onemli bir kavim ve kralimn adi 

Asparuh=Volga Bulgar Devleti’nin kurucusu Turk prensi 

Asya=As ulkesi (Romanya, Finlandiya gibi) Kitamn adi. 

“As” ortak bir inang kimligi olarak (§amanPagan), uzun sure bolgede yagayan halklartarafindan, 
irkfarki gozetilmeden kullanilmig bir ust kimlik (inang kimligi) olmug kamsindayim. 

iskandinavya’da RunikYazi 

iskandinavya’da bulunan Runik yazilar genelde 2 kategoride ele alimr. Birinci ka 

tegoridekilere 24 sembollu eski “Oldest Runik” yazi denir. ikinci katagoridekilere 16 sembollu 
Viking Qagi “Viking Age” runik yazisi denir. Yani iki farkli alfabe ve yazi soz konusudur. 

Bu bolumde yaralandigimiz temel eserler; 

Prof. Sven B. F. Jansson, Runinskrifter i Sverige, AWE/Gebers 1963, ingilizce baskisi Runes in 
Sweden Royal Academy of Letters... Gidlunds Warnamo/Sweden 1987 

Turgay Kurum, Futhark Alfabesinin Gizemi, 1994 Antalya. 

Futhark diye de adlandirilan 3500 civarinda yazili kaya vardir. Bunlardan cok azi %10 civarinda 
Eski kategoriye girmektedir. 
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Viking gagi yazitlari yani 16 sembollii alfabeyle yazilanlar soldan saga dogru miikemmel bir 
gekilde Nordik dilde okunmakta ve bu yazimn 17. yy.’a kadar iskandinavyada kullamlmakta oldugu 
bilinmektedir. En belirgin farklardan biride eski (24 sembollii) denen yazilarin sagdan sola yazilmig 
olmasidir. 

Eskilere Tanri Odin zamamndan kalma biiyii yazisi denmektedir. Qiinkii bunlarin iskandinav 
dillerinde okunmasi miimkiin olmamigtir. iskandinav dillerinde okuma galigmalari yapilmigsa da kabul 
gormemigtir. Okunamadigi igin bu yazitlara mistik bir anlam yiiklenmig, bu yazilarin biiyii amaciyla 
yazildigi diigiiniilmiigtiir. Run kelimesinin iskandinav dilinde esas anlami da “buyu yazisi” demektir. 

iskandinavya ve Almanyada bulunan taginabilir ev egyalarinda (kapkacak, tarak kandil vs.) 
bulunan runik yazilardan bazisimn iizerindeki yazilar iskandinav dilleri ile okunamayinca Turk Runik 
alfabesiyle bagarili okuma galigmalari yapilmig, ancak bunlarin ticaretle buraya geldigi 
diigiiniilmiigtiir. 

Orhun yazitlari ilk bulundugunda bilim diinyasi yaklagik 100 yil bu yazitlarin Orta Asya’ya giden 
Vikingler tarafindan yazildigina inanmig, Thomsen tarafindan bu yazitlar Tiirkge okununca bu sefer 
her iki yazimn birbiriyle iligkisinin olmadigi diigiiniilmiig ve savunulmug. 

Tarihi ve yukarida saydigim diger bulgulardan da anlagilacagi gibi her iki toplum da Avrasya’da 
tarihin bir doneminde bir arada olmuglar. Birbirlerinden etkilenmigler ve birbirlerine karigmiglar. 
iskandinavlar Hiristiyanligi uzun yillar kabul etmemig pagan inanglarim korumuglar ve yazi olarak da 
Hiristiyan Bizans’in gok daha onceden alimp geligtirilmig bir tiir Runik yazi ve alfabe olan YunanLatin 
alfabesini degil §aman iskit bakiyeleri ve Hunlarin Runik yazisim alarak kendilerine 16 sembollii 
alfabe yapip kullanmiglar. iskandinavya’da bulunan 24 harfli denen (aslinda 24 ten fazla sembol 
mevcut) az sayidaki yazitlarin da Hun merkezi otoritesine bag kaldirip Gotlara katilan veya Hun 
hakimiyet alam olan iskandinavya da yerlegtirilmig ve belki de Hun imparatorlugu yikildiktan sonra 
oraya gogen, bugiin Tiirkge dedigimiz dilin belki de unutulmug, yok olmug bir kolunu kullanan 
kabilelere ait olmasi hig de diigiik bir olasilik degildir. Bu bolgelerde bu kabilelerin ozellikle de 
Hiristiyanlik yayginlaginca zamanla asimile olup yok olmasi da kagimlmazdir. 

Bizi ilgilendiren “24 sembollii Futhark” ya da “Eski Runik” denen yazitlardir. 

Prof. Jansson’un amlan eserinde (Sayfa 13) bu alfabe §u gekilde ses degerlendirilmesine tabi 
tutulmugtur. 

Bu semboller Kylever Tagi olarak bilinen yazittan alinmigtir. Higbir semboliin 2 defa 
tekrarlanmamasindan yola gikarak, alfabe olarak degerlendirilmigtir. Soldan saga ilk alti sembolden 
yola gikarak da Futhark alfabesi denmigtir. 

Tagin asil resmi agagidadir. 
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Resimden de agikga goruldugu gibi, kaya uzerindeki yazi sagdan sola ve agagidan yukariya 
yazilmigtir. Yazida 24 sembolden sonra 5 sembol daha vardir ve yazimn (sagdan sola yer olmadigi 
igin) devamidir. Bu beg sembolde bulunan sembollerden bazisi yazi iginde tekrarlamaktadir. 

ilk 24 sembolu 1994 de kayanin elime gegen resmini esas alarak, Gokturk alfabesi ve okuma 
sistemiyle yaptigim okuma galigmasi goyledir. 

23. Sembol Tonyukuk yazitlarinda aynen Futhark alfabesindeki gibi mevcuttur. Anlam olarak 
‘Bag’ geklinde kullamlmigtir. iki harf birlegmig ve bir kelimeyi olugturmugtur. 

iki harfin birlegip anlamli bir kelime olugturmasi 13. sembolde de gbriiliir. Ot kelimesi otmek = 
konugmak anlamindadir. Ayrica sembolun agiz geklini almasi da dikkat gekicidir. 

Gokturkge’nin okuma kurallarina uygun olarak, sagdan sola okuyalim. 
bilke ig inydi ok oknga ot akisn goydo pu kosutug 
bilke: bilge, bilgi sahibi ulu kigi (mutlak akilmutlak biling) 
ig: Igik (bilge igigi = bilgi veren igik, melek tanri elgisi) 
inydi: indi (gokten indi) 
ok: bizzat kendisi 

okunga: ok unun ucuyla (silahimn ucundan gikan.... ile) 
ot: otmek konugmak 

akisn: agizin (ot akisn = agzindan gikan sozleri) 
goydo: oydu koydu 
pu: bu 

kosutug: ok siitun (dik siitun dik taga) 

Gunumuz Turkgesi ile okuyalim. 

Bilge igigi indi bizzat kendisi okunun ucuyla agzindan gikan sozleri oydu bu dik taga 

24., 23., 22. sembolleri, sagdan sola okununca (iskandinav dilinde), ortaya gikan keli 

me O d ng, bizce Viking tanrisi Odin kelimesinin gikig noktasidir. Biz bu iig sembolu Tiirkge, 
Bilge igigi (Tanri elgisiigik veren kutsal kigi) olarak okumaktayiz. 
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Son 5 sembolun bulundugu resim elime sonradan gegmigtir. Ve aym yontemle okundugunda: 



“Orte ditenc” diye okunmakta Bu giinku Turkgede “Orta (sim) oyarak oyan diden“ anlamindadir. 

Dolayisiyla, eski okumamla birlikte cumleyi ele alirsak; 

“bilke ig inydi ok oknga ot akisn goydo pu ko siitiig orte didenc” 

“Bilge igigi indi bizzat kendisi okunun ucuyla agzindan gikan sozleri bu dik tagin, ortasim 
oyarak koydu” 

Prof. Jansson’ un kitabi Bolum “ The Oldest Runic Inscriptions” sayfa 18 de yeralan Mojbro 
tagim gu gekilde okumaktayim. 

Satirlari agagidan yukariya.satiri sagdan sola okuyalim 

gopek yik op ke kelkic ikin ekgok goksupek desinkic 
gopek: Kopek 
yik: yig = iyi 

op ke: opla = atlamak, hucum etmek (gunumuz Turkgesinde hopla) 
kelkic: kalkinca kalksin 
ikin: ikin =iki, ikisi,her ikisi 

ekgok: bir isim diye dugunuyoruz. (tanrisal bir isim olmasi muhtemel) 

goksupek: gogsupek (sonradan gunumuz Turkgesine gozupek = kahramancesur olarak 
gegmig. Ancak bizce deyimin ash goksupek = gogsu pek =gogusu kuvvetlidir.) 

desinkic: Desin 

Gunumuz Turkgesi ile okuyalim. 

kopek iyi hucuma kalksinsaldirsin ikisinede “ekgok” gozupek desin 

Bu okumada gopek Kopek kelimesinin de “goksu pek “ (cesur) kelimelerinden, “ksu “ seslerinin 
dugmesi sonucu olugtugunu dugunmekteyim. Benzeri Kaggarli Mahmud’un Divamnda da var. Orda da 
benzer gekilde “Yassi yigag” (yassi agag) kelimelerinden ara seslerin dugmesi sonucu yasgag = 
hamur agma tahtasi, kelimesinin olugtugu soylenmektedir. Yazitin bulundugu tagta, yazimn hemen 
altinda, at uzerinde, bir elinde kilig, digerinde kalkan olan bir savaggi resmedilmig, yerde ise iki tane 
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kopek figuru mevcuttur. Ayrica bu kayadaki sembollerin yazilig bigimi.sembollerin sol kogede 
yogunlagmasi, yazimn sagdan sola yazildigim kamtlar. 

Prof. Jansson’un kitabi Bolum “ The Oldest Runic Inscriptions” sayfa 18’de yeralan Istaby tagim 
gu gekilde okumaktayim. 

Gokturk yazitlarinda oldugu gibi siitunu ve satirlari sagdan sola okuyalim. 

Sagdan sola dogru okuyalim 

ok gikit yaspurgu igok giirig su gikit yatpudir goig gikit yatsorg 
ok: o bizzat 
gikit: yigit 
yaspurgu: yagadi 

igok: gok (Gokturkge’de yer alan ig sembolunun g sesi yerine kullanildigim dugiinuyorum) 

giirig: giig 

su: askersuvari 

yatpudir: yapmadi 

goig: gog 

yatsorg: yatiyor 

Gunumuz Turkge’si ile okuyalim. 

o yigit yagadi gok gtig askerolan yigit yapmadi gog yigit yatiyor (yatsin) 

Sizin de anladigimz gibi, gok giig gartlarda yagayan, yagadigi yeri terketmeyen (kagmayangog 
etmeyen) bir askerin mezar tagi. 

Sonug olarak 

Runik yazimn kokeni Orta Asya’dir. ipek Yolu boyuncu siralanan kavimler, dogalarindaki 
kavimlerde, Runik yaziyi gormiig, kendi dillerine uyarlamiglar. Kendi sistemlerini olugturmuglar. 

Kanaatim odur ki; degigik Avrupa ulkelerinin yam sira ozellikle yogun olarak iskandinav 
ulkelerinde pekgok runik Turkge yazit mevcuttur. Bu yazitlar Hun doneminde ve sonrasinda o 
bolgelere herhangi bir nedenle gitmig olan ve bugiin Turkge dedigimiz dilin belki de unutulmug, yok 
olmug bir lehgesini konugan, bugiin asimile veya yok olmug topluluklarca yazilmigtir. 
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D. Eski Turklerde Edebiyat 

Budist Uygur Edebiyati / Prof. Dr. Geng Shimin [s.786-800] 

Milletler Universitesi Uygur Dili ve Edebiyati Bolurnu / Qin 

Budizm, dtinyanin ug biiyiik dininden biridir. Uygurlar tarihlerinde yaklagik binyil boyunca 
Budizme inanmig ve Budizme ait pek gok kutsal metni Uygurcaya tercume etmiglerdir. islam’in 
Sincan’da Tarim Havzasi’na (Qin Orta Asyasi) yayilmasinin ardindan, Budist Uygur kutsal metinleri 
ortadan kaybolmugtur. Yalmzca Tarim Havzasi’nda (bilhassa Turfan Havzasi’nda) 20’inci yuzyil 
baglarindan itibaren yurutulen arkeolojik kazilar sayesinde, birkag antik yerel dilde (eski Uygur dili de 
dahil olmak uzere) Budist kutsal metinleri gtinyuzune gikarilmigtir. Soz konusu Uygur metinleri 
oldugunda, dilin ifade giicu kadar (yalmz fresklerin guzelliklerine bakmamz yeterlidir) igerigin 
zenginligi de uzerimizde derin bir etki birakir. Turn bunlar, Budist donem boyunca Uygur kulturunun 
en ust seviyesine geldigini gosterir. Eski Uygur dilinde yazilan bu Budist galigmalar, yalmz Uygur 
halkimn degerli bir mirasi degil Turk kavimlerinin de ortak zenginligidir. Bu galigmalar uzerinde 
durmaya deger. Konuyu agagida genel hatlariyla ele alacagim. 

1 . Budizm ve Temel Ogretileri 

Budizmin kurucusu, Sakya agireti bilgesi anlamina gelen Shakyamuni’dir (M.O. 565485 
dolaylari). Adi Siddh#rtha, soyadi ise Gautama’dir. Kapilavastu kentinde (bugun Guney Nepal’dedir) 
dunyaya gelir. Babasi zuddhodana, kuguk bir kralliga sahiptir. Annesi kralige Mah#m#ya, oglunun 
dogumundan yedi gun sonra hayata veda eder. Siddh#rta, teyzesi Mah#praj#pati tarafindan buyutulur 
(Teyzesi ayrica iivey annesi olmugtur). Siddh#rta, gok zeki ve hassas bir gocuktur. iyi bir geleneksel 
Brahmin egitiminden geger. Bir prens olarak mutlu bir hayati vardir. 16 yagina geldiginde Yashodhar# 
ile evlenir. Yashodhar# ona R#hula adinda bir oglan gocugu verir. Efsanelere gore, 29 yagina 
geldiginde saray diginda yaptigi gezintilerde istirap sahneleri gorur. insanoglunun istiraplarindan 
(dogum, yaglilik, hastaliklar ve olum) etkilenerek ve Brahmanizm’den (antik Hindistan’a hakim din) 
duydugu tatminsizlikle, rahat saray hayatindan vazgegmeye ve Nairanjana Nehri yakimnda bir 
ormanda gileli bir hayat siirmeye karar verir. Alti yillik gile sonunda higbir gey elde etmemigtir. O 
zaman anlar ki, gilecilik, kurtuluga goturen yol degildir. 

Bundan sonra Gay# (Uruvela) kenti yakinlarina gelir ve bir Hint inciri (bodhi) agacimn altina 
oturarak meditasyona dalar. O gece seher vakti, nihayet Aydinlanmaya (Buddalik mertebesine) erigir. 
35 yagindadir. Buddalik’i elde ettikten sonra “Aydinlanan” anlamina gelen onurlu “Budda” (Uygurca 
But~Burxan) unvanim kazanmigtir. Daha sonra ogretilerini yaymak igin Baranasi, yani bugunku 
Varanasi’de Geyik parkina (Migadaya) geldi ve burada beg bhiksus’a (kegigler) ogretilerini aktardi. Bu 
“dogrunun tekerleginin ilk defa harekete gegigi” olarak adlandirildi. Sonraki yillar boyunca Budda 
cemaatini (sangha) kurdu ve Kuzey ve Orta Asya’daki Ganj Havzasi’nda ogretilerini yaymak igin gaba 
gostermesine gerek dahi kalmadi. 80 yagina geldiginde Kupnagara’da hayata veda etti. 
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Budizm, geleneksel diigiinceden aldigi mirasla, varliklarin (hatta tanrilarin) sams#ra’nm 
(yeniden dogumlar) sonsuz dongiisiine bagli olduklarim soyler. Budizmin temel ogretileri gunlardir: 
“Dort Soylu Dogru”, “Oniki Bagimli Ortaya Qikig” (Oniki Nedensellik Halkasi) ve “Sekiz Agamali Yol”. 
Dort Soylu Dogru gunlardir: 1) hergey istirap igerisindedir, 2) istirabin kaynagi arzuda (cahillik) 
yatmaktadir, 3) istiraba son veren Nirvana’dir (varolugun sonmesi ya da ondan kurtulmak, 4) yol 
Nirvana’ya goturur. Oniki Bagimli Ortaya Qikig, varolug zincirinin oniki halkasidir. Herbir halka bir 
sonrakinin nedeni veya koguludur. Bu birbirine bagimlilik geleneksel olarak gu gekilde agiklanir: “x 
vardir y de vardir; x’in ortaya gikigindan y dogar; x varlik degildir, y varlik degildir, x’in yokoluguyla y 
de yokolur”. insanoglunun turn acilari cahillikten kaynaklamr. insan cahilligi ortadan kaldirmalidir. 
Ancak bundan sonra varolug zincirinden kurtulabilir (yeniden dogum). Sekiz Agamali Yol ise gu 
agamalardan olugur: Dogru diigiinmek, dogru niyet etmek, dogru konugmak, dogru davranmak, 
gegimini dogru yoldan saglamak, dogru gaba harcamak, bilincini dogru tutmak ve dogru meditasyon. 
Budizmin gekirdek dugunceleri bir deyigle goyle agiklanabilir: 1) dunyamizin gegiciligi, 2) dunyamizin 
viicut bulmadigi, 3) istirabin hayatimizin ozunu olugturmasi, 4) istiraptan kurtulugun yalmz Nirvana ile 
olmasi. 

Budizm uzun tarihi boyunca pek gok okul yaratmigtir. M.S. birinci ytizyilda Mah#y#naUlu 
Tagiyici (Uygurca Ulug Koltingu) okulu ortaya belirmigtir. Bu okulun takipgileri, kendilerini yeniden 
dogugtan kurtaracak ve Nirvana’ya ulagmalarina yardimci olacak biiyiik bir aracin binicileri 
olduklarina inanmiglardir. Mah#y#na okulu takipgileri, Eski Okul’u (Theravadinler) HinayanaKiigiik 
Tagiyici (Uygurca Kigig Koltingu) olarak adlandirmiglardir. Zira bu okulun takipgileri, kuguk birgemiyle 
varolugun uzun nehrini gegmeye galigan biri gibi, sadece bireysel kurtulugu aramaktadir. Mah#y#na 
okulunda kigi aydinlanmig olsa da, digerleri kurtuluglari igin yardimina ihtiyag duyduklari surece bu 
dunyada kalacaktir; buna Bodhisattva (Uygurca Bodisatwa veya Pusar) adi verilir. Buna ek olarak 
Mah#y#na’nm temel diigiincelerinden birisi SNnyata’dir (Bogluk) (Uygurca Yoq Quruq). Buna gore, 
dunyadaki hergey yalmzca bir aldatmacadan ibarettir. 

2. Budizmin Hindistan Digina ve Orta Asya’ya Yayiligi 

M.O. 3’iincii ytizyilda Maurya Hanedanligi doneminde, krai Agoka himayesinde 3’uncii Budist 
Meclis toplanmig ve Budizm Ganj Havzasi’ndan Gandhara’da Kuzeybati HindistanKegmir bolgesine 
yayilmaya baglamigtir. 

Budist dtigunce Gandhara’da (bolge, Biiyiik iskender’in akinlari sonrasi Yunan hakimiyeti altina 
girmigtir), Yunan sanati ile biraraya gelmig ve iinlii Gandharan sanati ortaya gikmigtir. Budizm Kugan 
Hanedanligi doneminde (M.O. 105M.S. 2’inci yiizyil dolaylari) Afganistan’a ve Orta Asya’ya 
yayilmigtir. Krai Kanigka’nm himayesi altinda 4’iincii Budist Meclisi toplanmigtir. 

Budizm’in Tarim Havzasi’na yayilmasiyla ilgili olarak giivenilir kaynaklara sahip degiliz. Kabaca 
soyleyecek olursak, Budizmin Tarim Havzasi’na girigi Qin’e yayiligindan once olmalidir. Prof. Ren. 
Jiyii, Budizmin Qin topraklarina MS 6070’lil yillarda girdigini iddia ediyor. Bu durumda Budizm’in 
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Tarim Havzasi’na bu tarihten once yayilmig olmalidir. “Li (Hotan) Ulkesi Kehaneti” adli bir Tibet 
kitabina gore, Budizm’in Hotan’a yayiligi, M.O. 8672 yillarina dayamr. Kitap, Krai Sanu’nun, Li iilkesini 
kurdugunda 19 yaginda oldugunu yazar. Sanu’nun Li iilkesine krai oldugu tarihi kesin olarak 
hesaplayacak olursak, Buda’nm Nirvana’ya ulagtigi tarihten 234 yil sonrasina denk diigmektedir... 
Budizm (dharma) ilk defa Li iilkesinin kurulmasindan 165 yil ve prens Yehula’nm oglu Vijaya 
Sambhava tahta gikigindan 5 yil sonra Li ulkesinde2 ortaya gikmigtir. Buda’nm bliimiinii M.O. 
4904803 olarak kabul edersek, Hotan Kralligi’nin kurulug tarihi, M.O. 256246 yillari arasinda 
olmalidir. Li ulkesinin kurulugundan sonraki 165 yili ve Vijaya Sambhava’nm tahta gikigindan sonraki 
beg yili da gikardigimizda Budizmin Hotan’da ortaya gikig tarihi M.O. 186176 tarihlerine denk 
gelmelidir. 

Hotan, antik donemlerden beri Tarim Havzasi’nm giineydogu simrinda bnemli bir Budist merkez 
olmugtur. 5’inci yiizyildan once pek gok Qinli kegig Budist kutsal metinlerini aramak iizere “Bati 
Topraklarina” ve aslinda yalmzca Hotan’a giderlerdi. Burada aradiklari metinlere herzaman 
ulagabilirlerdi. Qinli pek 90k unlu kegig, ornegin, Shikchananda, Kalayashas, vd., Hotan’dan gelmigtir. 
Bazi biiyiik Budist galigmalar (orn. Avatamsaka SNtra) dahi Hotan’da derlenmigtir. 5’inci yiizyilda 
yagayan unlu Qinli kegig Fa Xian, Hindistan’a gittiginde, Budist festivallerini beklemek uzere Hotan’da 
iig ay kalmigtir. Fa Xian Hotan’i goyle anlatir: “huzur verici bir yer, halk zengin. Turn insanlar Budizme 
inamyor. Onbinlerce kegig var. Qogunlukla Mah#y#na’ya baglilar. Krai, Fa Xian’in kalmasi igin Gomati 
manastirim tahsis etti. Bu iig bin ke§i§i barindiran bir Mah#y#na manastiriydi... Hotan’da daha 
kiigukleri saymazsak 14 tane buyuk sangh#r#m (Budist manastirlari) bulunuyor ...”4 

Hamburg Universitesi’nden Prof. Liu Mautsai, Budizm’in, Tarim Havzasi’nin kuzey simrindaki 
diger bir unlu Budist merkez Kuga’ya M.O. 109 yili gibi eski bir tarihte goktan yayilmi§ olduguna 
inamyor. Kamti ise “Liangshu (Liang Hanedanligi Vakayinamesi) bbliim 40”daki bir kayittir. Burada 
§byle yazar: “(Liu) Zhilin antik eserleri gok sevdi...antikalardan dordunu prense (yani daha sonra 
Liang Wudi’ye) hediye olarak verdi... iiguncusu bir surahiydi (Sanskritge kundika). Bu siirahi uzerinde 
“Bu eser, Kuga kralligi tarafindan Yuanfeng’in ikinci yilinda (M.O. 109) hediye edilmi§tir” yazar.5 
Kuga’nm asil yerlisi, HintAvrupa Dilleri’nin bir gegit “Kentum” grubu olan “Toharca B” lehgesiyle 
konugurdu (Qarashahr ve Turfan bblgesindekiler “Toharca A” lehgesiyle konugurdu). Kuga, antik 
donemlerden beri iistiin bir ekonomiye ve kulture sahip olmugtur. Qinli seyyah Xuanzang (602664) 
unlu “Da Tang Xi Yu Ji” adli kitabinda (Biiyiik Tang’da bati bblgelerine seyahatlerin notlari) (bbliim. 1) 
Kuga’nm canli birtasvirini yapar: “Kuci (eski adiyla Kuga... Geng) Devleti dogudan batiya 1,000 li (1 li 
= 500 m.... Geng), giineyden kuzeye 600 li gelmektedir. Bagkentin gevresi 1719 li gelmektedir ve dari, 
piring, iiziim, nar, armut, geftali ve kayisi yetigtirilmektedir. . . iklimi yumugaktir ve insanlar nazik tavirlar 
igerisindedir. Alfabelerini Hindistan’dan almiglar ancak ufak birkag degigiklik yapmiglardir. Miizikleri ve 
danslari miikemmel...100’den fazla Budist tapinak, 5 binden fazla kegig ve rahip var ve tiimii de 
Hin#y#na Okulu’nun Sarvastivadin mezhebine bagli”.6 
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Turfan (Kogu) bolgesi de antik gaglardan bu yana bir Budist merkez olarak da oneme sahip 
olmugtur. 840 yilinda Kirgizlarin Uygur Hanligi’m ortadan kaldirmalarindan sonra, Uygurlarin bir kolu 
(15 agiret) Turfan Havzasi’na gog etmig ve Kogu Uygur Kralligi’m kurmuglardir (8501250 dolaylari). 
Tarim Havzasi’mn kuzeydogusunda yer alan Turfan bolgesi Dogu ile Bati arasinda onemli bir iletigim 
kanaliydi ve antik gaglardan bu yana ipek Yolu uzerinde onemli bir menzil olmugtu. Turfan, M.O. 2’inci 
yiizyildan bu yana geligmig tarimi ve yiiksek kulturuyle zengin bir vaha olmugtur. Bolgenin ilk 
yerlegimcileri buyuk olasilikla, ozel bir HintAvrupa dili konugan (Toharca A), Yuegi (“Tohar”) 
kavminden gelmekteydi. 8’inci ytizyila ait Tiirkge elyazmalarindan, Uygurlarin Turfan’a gog etmeden 
once burada Turklerin mevcut oldugu tahmin edilebilmektedir (ozellikle de Bati Gokturk Hanligi’mn 
hukum surdugu yillarda). Qok sayida Uygurun geligi, Turklegme surecini hizlandirmigtir. Burada 
ayrica onemli sayida Qinli ve Sogd niifus yagamigtir. Uygurlarin bolgeye gelmesinden sonra, farkli 
etnik gruplar, evlilikler yoluyla birbirleriyle kaynagmigtir. Hem Uygurlar hem de diger Turk kavimlerinin 
siyasi ve sayisal ustunluge sahip olmasi nedeniyle yerli halk yavag yavag Turklegmig ve Uygur dili, 
anadillere (“Toharca”, Qince) ustunluk kurmug ve yerli tabakanm, etnoloji, kiiltiir ve dil alanlarinda 
Uygurlar uzerinde onemli niifuza sahip olmasina ragmen, bolgenin bir gegit ortak dili haline gelmigtir. 
Uygurlar, yerli halkin geligmig ekonomik sistemleri ve kulturlerinin etkisi altinda yavag yavag gogebe 
yagamlarindan vazgegmeye ve kentlerde veya tarim alanlarinda yerlegik hayata gegmeye baglamig 
ve Kogu’da parlak Uygur medeniyetini yaratmiglardir. 

Bildigimiz gibi, 762 yilinda Mogolistan’da Uygur Hanligi doneminde Uygur soylulari, Mani dinini 
kabul etmiglerdi. Mani dini, Turfan’a gogten sonra da bir sure varligim devam ettirdi. Uygurlar, yerli 
halkin etkisiyle yavag yavag Budizme inanmaya ve Budist kutsal metinlerini Uygurcaya gevirmeye 
bagladilar. Gunumuz arkeologlari tarafindan bu bolgede bulunan pek gok Uygur elyazmasinda ve 
Budist duvar resminde de gosterildigi gibi, tapinaklarin etrafindaki toplanma yerlerinde yapilan Budist 
festivallerde, vaazlardan, Budist igerikli dramalar ve hikayeler anlatmaya dek pek gok faaliyete yer 
verilirdi. 

982 yilinda Song Hanedanligi (9601279) elgisi Wang Yande Kogu’yu ziyaret etmigtir. “Shi 
Gaochang Ji”deki (Kogu Buyukelgiligi Kayitlari) agiklamalar, bu donem Uygur Kralligi ile ilgili 
galigmalar igin gok onemli tarihi kaynaklardir. Elgi, yazilarinda Kogu’nun canli bir tasvirini yapmigtir: 7 

“Ne yagmuru ne de kari olan yore agiri sicak...Evler beyaza boyanmig ve Jingling’den (Altin 
Dag) evlere dogru sular akiyor. Su, bahgeleri sulamak ve degirmenleri dondurmek uzere bagkentte 
dolagtiriliyor. Bolgede beg gegit tahil yetigtiriliyor. Soylular at eti, siradan halk ise kegi veya kiimes 
hayvanlarimn etini yiyor. Muzikte pipa (bir tiir dort telli lavta) ve konghou’nun (harbe benzer, yedi telli, 
parmakla galinan eski bir arag) kullammi oldukga fazla. Samur kiirkii, pamuk ve brokarlik pamuk 
uretiyorlar. Okguluklarindan ve biniciliklerin gurur duyuyorlar. Burada, Tang imparatorlugu tarafindan 
bagiglanan yazitlarin bulundugu 50 Budist tapinak var. Tapinaklar, Budist Tripitaka (Skr: “Uglu Yasa” 
ya da “Ug Sepet”), Budist Sozliik ve diger galigmalari da barindirmaktadir. Daha sonra (Uygurlarin 
Krali) bizi akgama kadar muzikle, ziyafetle ve dramatik oyunlarla (Qince “youxi”... Geng) agirladi. 
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Ertesi gun tekrar, Budist tapinagi Yingyun Taining’i gormeye gittik. Tapinak, Zhenguan’in (i.S. 640, 
Tang Hanedanligi) 14’uncii yilinda inga edilmig...Kentte pek gok iki katli bina ve pek gok bitki var. 
insanlar gok giizel ve agik tenliler. Zanaatkarlikta, altin, gumtig, bakir ve demir iglemede, yetenekliler”. 

Burada gunu sbylemekte fayda var ki, Kogu’da onuncu ytizyila kadar bir tur dramatik temsil 
gbsterimleri yapilmigtir. Ortaya gikarilan Uygurca Budist drama metinleri bunu dogrulamaktadir. 
Ayrica onemli sayida Uygur Budist yazitimn yam sira pek gok Budist magara (ornegin Bezeklik, 
Toyuq, Qizil ve Qumtura) da Budizm’in Kogu Uygur Krallig i’nda genig bir gekilde yayildigim gosterir. 
Uygur soylulari ve hatta siradan insanlar, hayirseverlik ve dindarligin gereklerini (Uyg. “buyan< Skr. 
“punya”) yerine getirmek adina Budist tapinaklar, heykeller, fresklar ve sutra kopyalari (Budist kutsal 
yazitlar) yapmak igin hatiri sayilir buyuklukte emek harcamiglardir. Bu degerli eserler, Uygurlarin 
kultur ve sanatta erigtikleri yiiksek seviyeyi gosterir. 

Budizm, Turfan bolgesinin islamlagmasiyla birlikte 1 5’inci yuzyil dolaylarinda kaybolmaya 
baglar. 8’inci yuzyil ortalarinda Semerkant ve Buhara’mn iggaliyle beraber Araplar, Maveraunnehir’de 
saglam bir mevzi ele gegirmiglerdir bile. Qin’in 751 yilinda, Talas’da, Musluman ordusu ile Tang 
ordusu arasinda yapilan zorlu bir mucadelede yenilgiye ugramasimn ardindan Tarim Havzasi’na 
giden kapilar da agilmig olur. Karahanlilar (bagkentleri Kaggar) onuncu ytizyilda islam dinine gegtiler. 
11’inci ytizyilda Hotan da fethedilmigti. Ancak kuzeyde Karahanlilar zorlu direnig gosterdiler. Bu 
tarihlerde Budist Kogu Uygur Kralligi’nin giiney siniri, guneybatida Qergen’e ulagarak, Kuga’yi da 
topraklarina dahil etmigti. Kogu Krali Arslan Karahanlilarin yayilmasina kargi kararli bir direnig 
gosterdi; boylece uzun bir sure boyunca (13’iincii ytizyila kadar) islam’in giicii Kuga’nm otesine 
gegemedi.8 Uygur tarihgi Mirza Haydar’in 1 6’inci ytizyilda yazdigi “Tarihi Regidi” (Ragidi Tarihi) 
kitabina gore, (Dogu Qagatay Hanligi, yaklagik olarak 13891399 yillari arasinda hukum surmtigtur) 
Hizir Hoca Han, Turfan bolgesine kargi kutsal savaglar siirdiirmtig, boylece Turfan Uygurlari islam’i 
kabul etmeye zorlanmigtir.9 

Hem Qin hem de islami tarih materyallerine gore, 1 5’inci yuzyilin ikinci yarisimn sonlarina kadar 
Turfan’da yagayanlar arasinda hala Budistler vardi. Ornegin Ming Hanedanligi’na (13681644) ait “Bati 
Bblgeleri Biiyiikelgiliginin Kayitlari” (yazari Chen Cheng) kitabinda goyle yazar: Turfan halki Budisttir. 
Burada pek gok manastir bulunmaktadir”. Buna ek olarak, Orta Asyali Miisliiman tarihgi Hafiz Abru 
“Tarih Antolojisi” kitabinda, Timurlulardan (Timur’un oglu §ahruh) bir heyetin (1420 yilinda) Pekin’den 
doniig yolu tizerinde Turfan’dan gegerken, yore halki iginde Budizme inanmayi surdurenler oldugunu 
gorduklerini yazar. 

3. Kegifler Tarihi ve Budist Uygur Qaligmalari 

19’uncu yuzyil sonu, 20’inci yuzyil bagina dek Budist Uygur galigmalari hakkinda bilgi sahibi 
degildik. insanlar Uygurlarin antik gaglardan beri islam’a inandiklarim dugunuyorlardi. 
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1890 gibi gunumiize yakin bir tarihte ingiliz kaptan Bower, Kuga’da gans eseri, hugagaci 
kabuguna Brahmi harfleriyle yazilmig bir elyazmasi satin aldi. Daha sonra bu elyazmasi Kalkuta’ya 
gonderildi. Burada unlu Prof. R. Hoernle, bu elyazmasim dorduncu yuzyila ait Sanskritge bir kitap 
olarak teghis etti. Bu kegif kisa zamanda sansasyon yaratti. Aym zamanda Kaggar’daki Rus 
Konsolosu N. F. Petrovsky elyazmalarim, Hotan ve Kuga’da kazilarda gikarilan objeleri toplamak igin 
yogun gaba gosterdi. Daha sonra Urumgi’de Rus Bagkonsolos N. N. Krotkov da, hatiri sayilir miktarda 
elyazmasi ve Turfan kazilarindan gikarilan egyalar satin aldi. Turn bu antik eserler, St. Petersburg’a 
goturuldu ve Asya Muzesi’ne koyuldu. 

1892’de Fransiz ogretim gorevlisi Dutreuil de Rhines de, Hotan pazarinda hug agaci kabuguna 
yazilmig bir elyazmasi satin aldi. Bu elyazmasi Avrupa’da daha da buyuk bir sansasyon yaratti. Bu 
elyazmasiyla ilgili olarak Fransiz ogretim gorevlisi Senart, 1897 yilinda, Paris’te yapilan Dogu 
Qaligmalari Kongresi’ne bir rapor sundu. Senart, bu elyazmasinin, 2’inci yuzyila ait Kharosthi 
yazisiyla, Prakrit dilinde yazilmig, unlu Budist galigma olan “Dharmapada” (Budist nazim) oldugunu 
tespit etmigti. Aym Kongre’de, Rus Sanskritge uzmam V. Oldenburg, elyazmasinin diger pargasimn 
St. Petersburg’da tutuldugunu iddia etti. 

Bu bulgular, Rus, ingiliz ve Japon hukumetlerini, Tarim Havzasi’nda arkeolojik galigmalar 
yurutmek uzere bir ekip kurmalari ve seyahatler organize etmeleri yonunde harekete gegirdi. Rus 
Bilimler Akademisi 1898 tarihinde, Turfan’a, D. A. Klementz bagkanliginda bir kazi ekibi gonderdi. 
Klementz soz konusu kazi galigmalari boyunca antik kent Kogu’da yapilan kazilarin sorumlulugunu 
ustlendi ve pek gok objenin gun igigina kavugmasim sagladi. 19001901, 19061908, 19131916 
tarihlerinde A. Stein, Sincan, (Tunhuang)’taki aragtirma gezilerinde iig ingiliz heyete onculuk etti ve 
buyuk bagarilara imza atti. Stein, 2’inci ve 3’uncu aragtirma gezisinde Tunhuang’da (Uygur 
elyazmalari da dahil olmak uzere) binlerce elyazmasi ele gegirdi. Stein ayrica, Turfan’i da ziyaret etti 
ve burada kazi galigmalari yuruttu. 

Rusya ve ingiltere’nin arkeolojik kegifleri, Almanlari, Turfan’a yapilacak bir dizi arkeolojik 
galigmaya sponsor olmalari konusunda tegvik etti. Dort aragtirma heyeti, A. Grunwedel ve A. von Le 
Coq onculugunde, 19021907 ve 19131914 yillarinda Sincan’a gitti. ilk ug Alman aragtirma gezisi, 
Kogu antik kenti, Sengim, Murtuq, Bezeklik and Toyuq antik bolgelerinde neredeyse turn onemli 
kalintilarda ve Turfan bolgesindeki oren yerlerinde pek gok aragtirma ve kazi galigmasi yapti. Bu 
galigmalarda, onemli sayida elyazmasi, agag baski bloklari (En az 24 alfabe ve 17 dilde), hem kagit 
hem de ipek uzerine resimler, heykeller ve diger sanat hazinelerini ele gegirmigtir. Magaralardaki 
tapinaklarda pek gok duvar resmi pargalara ayrilarak sokulmug ve Berlin’de Etnoloji Muzesi’nde 
pargalar tekrar birlegtirilmigtir. 

Fransiz hukumeti de, unlu Sinolog P. Pelliot bagkanliginda tig kigilik bir aragtirma ekibini Tarim 
Havzasi’na gonderdi. Pelliot galigmalarim Barguk (Maralbeshi) ve Kuga bolgelerinde yogunlagtirdi. 
Pelliot, Tunhuang’da birgok Qin, Tibet ve Uygur elyazmasi da elde etmigtir. 
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Londra’dayken A. Stein’in kazandigi buyuk bagarilari duyan Japon Otani (18961948, Kyoto’da 
Nishibonganji Tapinagi’mn geng bagrahibi), Budizm’in Hindistan’dan Qin ve Japonya’ya yayiligi 
tarihiyle ilgili olarak daha fazla bilgi edinme arzusuyla ve antik egyalar toplama amaciyla 3 kez 
(19021904, 19081909 ve 19101914) Sincan’a gitti. 

isveg’ten Sven Hedin ve Finlandiya’dan E. Mannerheim’den soz etmeyi de unutmamaliyiz. Bu 
iki kiginin de, Uygur elyazmalarinm ve diger arkeolojik ve etnolojik objelerin toplanmasina oldukga 
fazla katkilari olmugtur. 

19271935 yillari arasinda Sincan’da galigan Qinisveg Bilimsel Kegif Heyeti pek gok onemli 
arkeolojik materyal toplamigtir. Ozellikle ekibin Qinli uyesi Prof. Huang Wenbi, Sincan arkeoloji 
galigmalarina buyuk katkilarda bulunmugtur. Wenbi ayrica, bolgenin harabeye donmug oren yerinden 
gikarilan birgok elyazmasi ve obje (ornegin unlu Uygur elyazmasi “Zuanzang’in Biyografisi”nin 
Pekin’le ilgili bblumu) de elde etmigtir. 

Qin Halk Cumhuriyeti’nin kurulugunun ardindan, 1959’dan 1975 yilina kadar Sincan Muzesi, 
Turfan’da 13 aragtirma yuruttu. Buna ek olarak 1950’li ve 1960’li yillarda da Sincan Muzesi Niya, 
(Barguk) yoresinde aragtirmalar yurutmugtur. 1959 yilinda da Muze aragtirma ekiplerinden biri, 
Tiangan’da Temurtu adli yerde bir giftgi tarafindan bulunan ve Hami versiyonu adiyla amlan Uygur 
elyazmasi Maitrisimit’i ele gegirmigtir. 

Bu noktayi belirtmek gerekir ki, yerli halkin, tarihi eserlerin, ozellikle dinsizlere ozgu oldugunu 
dugundukleri objelerin degerini bilmemelerinin sonucu pek gok el yazmasi sonsuza dek yitip gitmigtir. 
Mesela el yazmasi kagitlar, ayakkabi kalibi yapilmak uzere makaslanmig, pargomen kitaplar bot 
yapilmak uzere dogranmigtir. Le Coq, ikinci ve ugiincu Turfan seyahatlerini anlattigi, gok bilinen “Qin 
Turkistam’nin Yanan Zenginlikleri” anlatisinda goyle yazar: 

“Koylulerden biri, buraya kazi amaciyla yapilan ilk seyahatten beg yil once, tapinaklardan 
birinde bu el yazmalariyla dolu 5 buyuk araba buldugunu sbyledi...yazilarin geytani igeriginden 
korktugu igin ...turn kitapligi dogrudan nehre bogaltmig” (s.5859). 

Uygur el yazmalari sozkonusu oldugunda, 1899 tarihinde W. Radloff’un, D. A. Klementz’in 
“Nachrichten uber die von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften an St. Petersburg in Jahre 
1898 ausgerustete expedition nach Turfan” kitabinda bazi Budist Uygur metinlerini yayimladigim 
(transkripsiyonu ve Almanca tercumesiyle birlikte) goriiruz. Bu metinler arasinda bir tanesi daha 
sonralari “Sekiz YukmakSekiz Yigin” olarak belirlenlendi. 1908’den sonra, F. W. K. Muller, Berlin’de, 
yeni bir gigir agan Uigurica I, Uigurica II (1910), Uigurica III (1922), Uigurica IV (1931) (olumunden 
sonra von Gabain tarafindan yayimlanmigtir) kitaplarim yayimladi. Unlu Alman Turkolog W. Bang, 
ogrencisi Annemarie von Gabain ile birlikte alti ciltlik “Turkische TurfanTexte”i (I: 1929, II: 1929, III: 
1930, IV: 1930, V: 1931, VI: 1934) yayimladi. R. Rachmati (Arat) VI. cildinde galigmaya dahil oldu. 
1937 yilinda Rachmati VII. cildi tek bagina yayimladi. von Gabain 1935 ve 1938 yillarinda, (SPAW’da) 
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“Xuanzang’in Biyografisi” adi altinda, Uygur elyazmalariyla ilgili iki onemli monografi yayimladi. 
Radloff 1910 yilinda “Ti|astvustik”i, 1911 yilinda “Kuan{iim pusar”i yayimladi. 

Radloff 1913’dan 1917’ye kadar halefi S. E. Malov ile birlikte iinlii “Altun Yaruk”u (Altin Igik) 
(yazik ki Radloff ve S. E. Malov, kitabi, tipkibasimina gore degil metnin okunuguna gore yeni Uygur 
harfleriyle yayimlamiglardir) yayimladilar. Malov, 1928 yilinda Radloff’un olumunun ardindan onun 
“Uigurische Sprachdenkmaler” (Bazi Budist Uygur metinleri de dahildir, ancak biiyiik bbliimii Uygur 
medeniyeti ile ilgili dokumanlardan oluguyor) galigmasim yayimladi. Fransa’mn unlu dogu bilimcisi P. 
Peliot 1974 yilinda, Tunhuang’da buldugu meghur “iyi prens ile kotu prensin hikayesi”ni yayimladi. 
Japon ogretim gorevlisi Haneda Thro 1915 yilinda, Otani’den geri aldigi “Sakiz Yukmak” ve 
“Abhidharmako|abh#syatOk#tattv#rthan#ma”yi yayimladi (1925). 

ikinci Dunya Savagi, Uygur galigmalarim durdurmakla kalmadi, Alman kazilari sonucu getirilen 
ve Berlin’de Etnoloji Muzesi’nde muhafaza edilen birgok antik objenin ozellikle de fresklerin hasar 
gormesine neden oldu. Muttefikler, Berlin’i bombaladiklarinda yukarida bahsedilen Miize ciddi zarar 
gbrdu. §ans eseri el yazmalari fazla hasar gormedi, zira bombardimanlardan once, Almanya’nin dogu 
ve batisindaki terkedilmig siginaklara taginmigti. 

Savagin ardindan yaganan durgunluk donemi sonrasi 50’li yillarda Budist Uygur yazim 
galigmalari yeniden bagladi. Burada ilk olarak Prof, von Gabain’in biiyiik katkilarindan soz etmemiz 
gerekir. Gabain 1957 yilinda Mainz’de saklanan Maitrisimit’in (detayli bir raporla birlikte... Beiheft) 
miikemmel bir tipkibasimim yayimladi. 1961 senesinde aym galigmasinin Dogu Berlin’de bulunan 
ikinci yarisimn tipkibasimim yayimladi. Altmiglarin ortalarindan bu yana Dogu Almanya Bilimler 
Akademisi “Berliner Turfantexte” (BT) bagligi altinda bir dizi kitap yayimlamaya bagladi. §u ana kadar 
20 cildin baskisi yapilmig durumda. “BT”nin yayimlanmasi daha oncekilerden farklidir. Bu kez herbir 
kitap, yeni bir savagta zarar gormelerinden duyulan endige nedeniyle, metnin tiim fotograflarim 
barindirmaktadir (daha onceki yayimlarda fotograf bulunmuyordu veya ornek olarak yalmzca bir veya 
iki fotograf bulunuyordu). Burada Prof. Peter Zieme’nin (BerlinBrandenburg Bilimler Akademisi’nden) 
Uygur dilinde Turfan metinleri galigmalarina yaptigi degerli katkilari vurgulamak isterim. Zieme, 
altmigli yillarin sonlarindan bu yana araliksiz olarak ondan fazla kitap ve Turfan Uygur metinleriyle 
ilgili yiizlerce galigma yayinlamigtir. Bu baglamda Rohborn, Scharlipp, Ehlers, Laut gibi diger Alman 
Tiirkologlar da onemli galigmalar yapmiglardir. 

“Paul Pelliot’un Misyonu” genel bagligi altinda Tarim Havzasi’nda sanat, arkeoloji, edebiyat ve 
diller konusunda on cildi agan bir eser yayimlamigtir. J. Hamilton 1971 yilinda “iyi prensle kotti prensin 
hikayesi”nin (Le conte bouddhique du bon et du mauvai prince en version ouigoure) yeni basimim 
yapti. “Manuscripts ouigours du IXeXe siecle de TouenHouang” (1986, 2 cilt) adli kitabinda birkag 
Budist Uygur galigmasina da yer verilmigti. 

Agagidaki galigmalar eski Sovyetler Birligi ve Rusya’da yayimlanmigtir: Malov 1951 yilinda 
okuma pargalarina yer verdigi “Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pis’mennosti” (Eski Tiirkge Edebi 
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Metinleri) kitabinda “Altun Yaruq”daki iki hikaye (hikayelerden birisi prensle ag bir digi kaplam, digeri 
ise Zhang Jiidao’yu anlatmaktadir) uzerinde yeniden galigmigtir; L. Yu. Tugugeva 1991 yilinda 
““Uygurskaya versiya biografii Syuan’tszana” (Xuanzang’in Biyografisi’nin Uygurca versiyonu) adli bir 
kitap yayimladi. 

Japonya’da Prof. M. Shhgaito’nun (3 cilt) “Abhidharmako|abh#syatikatattv#rtha’nm Uygurca 
versiyonu uzerine galigmalar” (Japonca, 19911993) kitabindan bahsetmemiz gerekir. Tugugeva ve 
Fujishiro ile birlikte 1998 yilinda “Uygurca Da|akarmapath#vad#nam#l#” (Japonca) adli eseri 
hazirladi. Shhgaito ayrica diger Uygur yazmalarim da yayimladi. Ryukoko Oniversitesi’nden Kogi 
Kudara Budist uygur metinleri uzerine birkag makale yayimladi. Profesor J. Oda “Sakiz Yukmak” 
galigmalarinda uzmanlik kazandi. Profesor T. Moriyasu 1985 yilinda bir Uygur metnini Tibet 
alfabesiyle (Tibet alfabesinde Budist Uygur ilmihali galigmasi) (Japonca) yayimladi. Profesor H. 
Umemura temel olarak Uygur medeniyeti dokumanlari uzerinde galigti. 

Profesor Rahmati Arat, Turkiye’ye gitmesinden sonra (1933’den beri) galigmalarim erken islami 
galigmalara (Kutadgu Bilig, Atabetu’lhakayik) yogunlagtirmigtir. Budist Uygur yazim galigmalarinda 
“Eski Turk §iiri” bCiyuk oneme sahiptir. Arat bu kitabinda pek gok alliterative (aym sesin tekrar edildigi) 
giir toplamig ve bu giirler uzerinde galigmalar yapmigtir. Profesor S. Qagatay “Altin yaruk’tan iki parga” 
(1945, DTC Fakultesi Yayinlari, No. 46, Ankara) adli monografisinde yukarida bahsedilen “Altin 
lgik”taki iki hikaye uzerinde galigmigtir. Profesor S. Tezcan 1974 yilinda, BT III (Berliner Turfantexte) 
olarak “Das Uigurische InsadiSutra” adli onemli bir monografi yayimlamigtir. Tezcan’in 1975 yilinda 
savunmasim yaptigi doktora tezi ise “Eski Uygurca HsuanTsang Biografisi”dir. Profesor §.Tekin 1980 
yilinda BT IX (Berliner Turfantexte) olarak “Maitrisimit Norn Bitig. Die Uig. Ubersetzung eines Werkes 
der Buddhistischen V#ibhasikaSchule” (2 cilt) ve yine aym yil “Buddhistische Uigurica aus der 
YiianZeit” (Budapegte) adli kitabim yayimladi. C. Kaya 1994 yilinda “ Uygurca Altun Yaruk. Girig, 
Metin ve Dizin“ baglikli guzel bir kitap yayimladi. Profesor S. Barutgu ve Profesor M. Olmez de Budist 
uygur metinleri galigmalarina katkida bulunmuglardir. Genel olarak soyleyecek olursak, Turk 
akademisyenler daha gok Orhun Yazitlariyla ilgilidirler; bu baglamda bu konuyla ilgili daha fazla katki 
saglamiglardir. 

Bu satirlarin yazari, 1962 gibi yakin bir tarihte, Qin'de, Feng Jiasheng'in “1959’da Hami’de, 
(Sincan) ortaya gikarilan Uygur alfabesiyle yazilmig Budist Sutra” (Wenwu, No. 78, 1962, Qince) adli 
makalesindeki Uygur metni kitabim (iki sayfa) yayimlamigtir. Herkesce bilinen bir nedenle, biz Qinli 
Turkologlar, ancak sozde “Kultur Devrimi”nin sona ermesinden sonra aragtirma yapabildik ve bunlari 
yayimlayabildik. 

Bu satirlarin yazari 1979‘dan bu yana bir dizi kitap ve Uygur galigmalari uzerine gu makaleleri: 
“Zuanzang’in Biyografisinin 7. Boliimii Uzerine inceleme” (Minzu Yuwen, No. 4, 1979), “Qadimqi 
Uighur2a buddhistik asar ‘Aryatr#tabuddhamatrika vimsatipNgastotrasNtra’din fragmentlar” (TUBA, 
cilt 3, 1979), “Qadimqi Uighur2a iptidayi piesasi Maitrisimit (Hami nus’hasi) ning ikin2i pardasi haqidiki 
tatqiqat” (TUBA, No. 4, 1980), “Toyuq Budist Tapinagi Yaziti Uzerine Notlar” (Shijie Zongjiao Yanjiu, 
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No.1, 1981), “Maitrisimit uzerine inceleme” (Hami versiyonu) (Wenshi, vol.12, 1981), “Uygurca 
Avatamsaka Ozerine inceleme” (1, 2, 3, 1986), “Altun Yaruq’un 1 2’inci Bolumu Uzerine inceleme” 
(1986), “Uygur Dilinde Abhidharmako|a Fragmanlari Uzerine inceleme” (1, 2, 3, 1987), “Altun 
Yaruq’un 25’inci Bolumu Uzerine inceleme” (1993), “Das Zusammentreffen mit Maitreya” (ki 

tap, 2 cilt., 1988) (ortak yazar olarak), “Eine Buddhistische Apokalypse” (kitap, 1998) (ortak 
yazar olarak) yayimlamigtir; aym yazarlar, Maitrisimit’in agagidaki bolumlerini de yayimlamiglardir 
(Hami versiyonuyla) Altorientalische Forschungen: boliim 10 (1987), bolum 11 (1988), boliim 13 
(1991), bolum 14 (Materialia Turcica, 1992), bolum 15 (1993), bolum 16 (TUBA, 1985), “Prolegomena 
zur Edition der HamiHandschrift der Uigurische Da|akarmapath#vad#nam#l#” (1993), vd.10 Eski 
ogrencilerim de, Uygur elyazmalari konusunda galigmiglardir. israfil Yusuf, Urumgi’de 
meslektaglariyla birlikte Maitrisimit’in ilk 5 bolumunu yayimlamigtir (1988). Kahar Barat’in doktora 
tezinin bagligi “Uygur Zuanzang Biyografisi, cilt IX” (1993) dir. Barat 1992 yilinda, TUBA’da, aym 
elyazmasimn lll’uncu cildinden bolumler yayimlamigtir. Zhang Tieshan Pekin ve Tuanhang’da 
bulunan Agama bblumleri uzerine 90 k giizel birkag teblig yayimlamigtir. Niu Ruji, J. Hamilton ile 
igbirligi halinde, Gansu bolgesinde Yulin ve diger yerlerdeki magaralarda gorulen yazilar uzerinde 
gali§mi§tir. 

4. Uygur Dilinde Temel Budist Edebi Eserler 

Diger dillerdeki Budist kutsal metinler gibi Uygurca metinler de, tig bolumden olugur: sNtra 
(Buda sozleri), vinaya (disiplin) ve abhidharma (yorum). Budist kutsal metinlerin bu ug bolumu, 
tripitaka (Budist yasa, edb: iiglii yasa) olarak adlandirilir. Budizmi segen diger insanlar gibi ben de, 
Uygur dilinde yazilmig Budist yasalarin varligina inamyorum. W. E. Soothill ve L. Hodous, “Qince 
Budist Terimler Sozlugu”nde “i.S. 1294 yilinda turn Budist yasalar Uygurca’ya tercume edilmigtir” diye 
yazar. Unlu italyan Tibetolog Guiseppe Tucci Tibet ile ilgili kitabinda (Tibet ResimPargbmenleri?) 
gegtigimiz yuzyilin 40’li yillarinda Sakya manastirlarinda turn Budist yasalarim birarada gordugunu 
soyler. §. Tekin yeni kitabinda “Eski Turklerde Yazi, Kagit, Kitap...” (1993, s. 4748) bu sorunla ilgili 
olarak Profesor Tucci’nin 1974 yilinda kendisine gonderdigi gok ilging bir mektuptan bahsetmigtir.1 1 

Budist Uygur yasalari, hem Hinay#na hem de Mah#y#na galigmalarindan olugur. Uygur Budizmi 
kabaca 2 agamaya ayrilabilir: 1) 912’nci ytizyillar (orn, Maitrisimit, Da|akarmapath#vad#nam#l#, 
“Sakiz Yukmak”in Londra versiyonu ve bu doneme ait digerleri), 2) 1314 yuzyillar (mevcut metinlerin 
gogu bu doneme aittir), bu ayrim Laut’in “Der friihe turkische Buddhismus und seine literarischen 
Denkmaler” (1986) adli kitabinda yaptigi 1) prak/assische Texte, 2) klassische Texte geklindeki 
ayrimla uyumludur. 

Budist Uygur yazim iig kaynaktan gelmektedir. Erken donemde antik yerel dillerden, ornegin 
“Toharca” A veya “Toharca” B, tercume edilmiglerdir. Mesela Maitrisimit’te goyle yazar: Aryacandri 
bodiswt k{i a2ari anatkagk tilintin tog rV tilin2a yaratmi{. Prtyarak{it a2ari togri tilintin turk tilin2a awirmi{ 
Maitrisivit nom bitig (Usta Aryacandra bu Maitrisimit kitabim Hintgeden “Tohar” diline gevirerek 
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derlemigtir. Usta Prajnaraksit “Tohar” dilinden Turk diline gevirmigtir). Daha sonra Qinceden pek gok 
Budist Uygur kutsal metni gevrilmigtir. Ornegin “Altun Yaruq” (Altin Igik) da goyle yazar: ...kinki 
bo{gutlug Bijbaliqlig yingqu Sali Tawga2 tilintin TurkUygur tilin2a ikil2ayu awirmi{ (Begbalikli [kent] 
merhum alim yingqu Sali bunu tekrar Qinceden TurkUygur diline gevirmigtir). Yuan Hanedanligi 
(12791368) boyunca bazi Budist galigmalar Tibetgeden gevrilmigtir, ornegin 
Aryar#j#vav#dakasutra’da goyle yazar: Sangga{iri Tubut tilintin yangirti Uigur tilings aqtarmi{ 
(Sangasri bunu tekrar Tibetgeden Uygur diline gevirmigtir). 

Sanskritgeden yalmzca birkag galigma gevrilmigtir. 

P. Laut, yukarida sozu gegen kitabinda “Sogdische Hypothese”i geligtirmigtir. Laut, Turklerin 
Budizmi Sogdlar yoluyla kabul ettigini ve erken donem Turk (Uygur) galigmalarinin Sogd dilinden 
gevrildigini iddia ediyor. Ben bu teoriye katilamam, zira bu tezi destekleyecek yeterli materyal 
bulunmamaktadir. Kammca, Sogdlar doneminde bazi Uygurca yapitlarin bulunmasimn nedeni, 
Uygurlarin daha once Maniheizme inanmalari ve Maniheist yapitlarin Sogd dilinden gevrilmig 
olmasidir. Daha sonra Budizme gegtiklerinde, Budist terimleri gevirmek igin varolan Sogd dilindeki 
Maniheist terimleri kullanmiglardir (orn, Skr. Brahma, Indra yerine Azrua, Hormuzda). Ayrica bu gune 
kadar Sogd dilinden tercume edilmig herhangi bir Uygur metni bulunamamigtir. Japon akademisyen 
Moriyasu, “L’origine de bouddhisme chez les turcs...” (1990) adli makalesinde benimle aym fikirleri 
ifade etmigtir. 

Aym Qin’in ilk kesimlerinde oldugu gibi, Maitreya (gelecegin sutrasi) kultu ve Ari Toprak okulu 
(Amitabha Buddha tapinagi) Turfan bolgesinde de hukum surmugtur. 

Uygur tarihinin Budist doneminde pek gok Budist akademisyen ve gevirmen gorulmektedir: 
Prajnaraksit, yingqu Sali, Antzang, Arghun Sali, Karunadas, Prajna|ri, Kiki, lisuya, lisim Tu, Sangga 
Tu... 



Budist kutsal metinleri, kagit, bazen de agag kabugu ve taglar uzerine yazilirdi. Budist Uygur 
kutsal metinleri 1) pothi geklinde, kagit sayfalari 20x40 cm boyutundadir, herbir folyonun sol tarafinda 
baglamak igin delikler bulunmaktadir. 2) rulo geklinde, Qin kitaplarinin geleneksel gekildir. 3) katlamali 
gekilde, akordiyon benzeri, Qin’de bu, tipkibasim kitaplar igin kullamlmaktadir 4) ciltli kitap geklinde, 
basilmigtir. 

Budist Uygur metinleri gogunlukla geg Sogd alfabesinden tureyen Uygur alfabesiyle yazilmigtir 
ancak Brahmi, Tibet, Sogd ve hatta Qin hiyeroglif yontemiyle yazilmig bazi elyazmalari 
bulunmaktadir. 

Geg donem Uygur elyazmalari, 1 7’inci yuzyila (Kangksi 26’nci yili yani 1687 yili) aittir. Ornegin 
Malov’un Gansu’da, Sari Uygurlar arasinda kegfettigi “Altin l§ik”in Petersburg versiyonun tamtim 
yazisinda goyle yazar: Kang{i yigirmi altin2 yil altin2 ayning sakiz yangisi'...ba{layu bitip, sakizin2 
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ayning bi{ yigirmi{inta bitiyu tolu qildim (Haziran’in sekizinci gunu yazmaya bagladim ve 15 Agustos’ta 
imparator Kandksi’nin 26’inci yilinda bitirdim) 

Agagida, agiklayici bilgileriyle birlikte, mevcut Budist Uygur kutsal metinlerinin bir listesi 
bulunmaktadir. 

A. SNtra (Buda Sozleri) 

1) DOrgh#gama (Uzun soylev), Madhyam#ga (orta boy soylev), Samyukt#gama (obek soylev) 
ve Ekottar#gama (“sayisal” soylev) olmak uzere dort ayri bolumden olugan Agama (lar) (HOnayana 
ogretilerinin derlemesine verilen genel ad ve Skr. dilinde bilginin elde ediligi). Uygur Agamalari 
gogunlukla Tunhuang ve Eisen Gol (Gansu Eyaleti)’ndeki aragtirmalarda ortaya gikarilan 
fragmanlardir. 

2) 1910 yilinda Radloff tarafindan yayimlanan Ti{astvustik (Skr. Di|am sauvastikam = [dort] 
yoniin kutsanmasi), mutluluga erigmek igin Buda’ya yiyecek ve igecek sunan Bhalika ve Trapusa 
adlarindaki iki tacire dair oykii. 

3) Brahmi alfabesiyle yazilmig olan Ud#navarga (Budist nazimlarin derlemesi), Sanskritge’de 
“Dharmapada”ya tekabul etmektedir. Von Gabain tarafindan Tiirkge Turfan metinleri (TT) Vll’de 
yayimlanmigtir. 

4) Maitrisimit Nom Bitig (Maitreya “Gelecek Budha”) ile Bulugma Uzerine Kitap. igerigi, dili ve 
diger ybnleriyle bu yapit, bulunan ve kaynagi saptanan Uygurca metinlerin en bnemlilerinden biridir. 
1916 yilinda Alman akademisyen F. W. K. Muller, “Maitrisimit und Tokharisch” (SPAW) adli 
makalesinde (E. Sieg ile birlikte) bu metni irdelemig ve sozde “Toharca” probleminin dogmasina yol 
agmigtir. Yukarida da soziinii ettigim uzere, Prof, von Gabain, bu yapita iligkin akademik galigmalara 
buyuk katkilarda bulunmugtur. 1959’da Hami’de (Kumul) Qinli arkeologlar tarafindan bu metnin daha 
eksiksiz bir versiyonu bulunmugtur. Asil metin (“Toharca” A lehgesinde, yani eski Qara{ahrQocho 
dilinde) diiz yazi ve giir formunda yazilmig bir drama galigmasidir 

(Maitreyasamitinataka; nataka, drama demektir). 12 

Ancak bizim elimizdeki versiyon, Orta Qag Qin edebiyatinda “bianwen” (paralel duz yazi) 
benzeri bir tarza donugturulmugtur. Uygurca metinde, yalmzca her bir sahnenin baglangicinda 
hikayenin gegecegi yerler verilmektedir. (ornegin, amti bu nomlug sawag badri bramanning awinta 
uqmi{ krgak [Bu (ikinci) sahne, Brahmin Bhadra’mn evinde gegmektedir) Uygurca versiyonunda 
melodi adlari yoktur. 

Uygurcada bu stil, “koriin2” diye adlandirilir; anlami belirsizdir. Ama herhalukarda kok, “kor” (bir 
geyi gormek, bir geyin gbriintiisunii aimak) sozctigunden turemigtir. Ya da anlaticilar, duvarda asili 
resimler oniinde durarak (pandomim yoluyla da olabilir) “gelecegin Budasi”nm oykusunu anlatirlar. 
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Bildigimiz kadariyla Qinlilerin klasik dramalari ancak 13. yuzyilda resmi olarak duzenlenmigtir. Qin 
dramasi, Tarim Havzasi’nin dramatik geleneginden fazlasiyla etkilenmigtir. 

5) Da|akarmapath#vad#nam#l# [On Karma’da (Eylem)YoldaBereket Qelengi] 

Bu, canli ve popiiler bir dilde, ogrenci ve ogretmen arasinda on karma (eylem) uzerine yapilan 
bir diyalog formunda yazilmig genig bir efsaneler derlemesidir. Almanca versiyonundaki bazi 
folyolarda yeralan tamtim notundan da biliyoruz ki, Vaibh#gika okulundan iistad Samghad#sa, bu 
yapiti UguKu{an (yani, “Toharca” B lehgesi) dilinden Togri (yani “Toharca” A lehgesine) diline 
gevirmigtir. Bir Pra{tinki Ustadi olan zilasena da, bunu Turk diline gevirmigtir. 13 Bunun yamsira 
1959’da Hami’de yapilan kazida bu yapitin bir bolumu Maitrisimit ile birlikte gikarilmigtir. 

Turkologlar tarafindan yayimlanan pek gok Budist hikaye aslinda bu efsaneler derlemesine 
aittir.1 4 

6) Arenemi jataka, Vi|vantara jataka, iyi ve kotu prensler uzerine jataka, gbmlekginin bykusu ve 
benzeri jatakalara ait pek gok bagka oyku vardir. (Uygurca I, II, III, IV, TT X’da pek gok jataka bykusu 
yayimlanmigtir). Bu dizinin yazari, yakin gelecekte Da|akarmapath#vad#nam#l#’nm Hami 
versiyonundan 4 oyku daha yayimlayacaktir. 

Burada kisaca iki kardegin Kaly#namkara adinda iyi prens ile P#pamkara adindaki kotu prensin 
oykusunden soz edecegim. Paris metni, 80 sayfa ve ilk Uygurca kutsal metinlerden biri. Bu populer 
oyku, 1 91 4’te kagif Pelliot tarafindan incelenmigtir. 1971’de de J. Hamilton, bu metni yeniden 
incelemig ve “Le conte bouddhique du bon et du mauvais prince en version ouigore” adli bir kitap 
yayimlamigtir. Hamilton, bu metnin Qince metin Da fangbian fo bao en jing den gevrilmig oldugunu 
one surmektedir. Rus Qin bilimci Men’gikov, Petersburg’da muhafaza edilen Qince versiyon “Shuang 

En Ji” (incelikler ?) yi yayimladiktan sonra akademisyenler, Uygurca versiyonun Qince versiyondan 

gevrilmig oldugu konusunda fikir birligine varmiglardir.15 

7) Buddacarita (Buda’nm Biyografisi) 

Meghur Hintli gair Agvagosha (2. yy.’da yagamigtir) tarafindan duz yazi formunda yazilmigtir. 28 
bolumden olugan destan, Buda’nm hayatim anlatir ve over. Radloff tarafindan 57 misradan olugan bir 
Uygurca bolum yayimlanmigtir (Uig. Sprachdenk, No: 105). 1985 yilinda Zieme, Berlin 
koleksiyonundan, agag baski bloklari halinde, ses yinelemesi (alliteratif) formunda 245 misradan 
olugan 19 bolum yayimlamigtir. 

8) Avalokite|varasNtra duasinm ardindan ses yinelemesi formunda ug Avad#na (Buda’nm yari 
duz yazi yari manzum hayat hikayeleri) okunur. 

Abhidharmako|abasyatOk#tattv#rtha’nm ilk kitabinm sonunda yazilmig olan bu ug avad#na 
bykusu, ilk olarak §. Tekin tarafindan bulunmugtur. Daha sonra da 1976, 198285 yillarinda Shhgaito 
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tarafindan yayimlanmigtir. Bu oykuler, ses yinelemeli uyakli uslupta, dortluk (rubai) formunda 
duzenlenmigtir. 

9) Altin Yaruk (Altin Igik) 

Bu, bugune dek muhafaza edilen en eksiksiz ve onemli Uygurca Budist yapittir. Yijing’in Qince 
versiyonu “Jin Guangming Zuisheng Wang Jing”den gevrilmi§tir, Sanskritge adi 
Suvaranaprabh#sasottamasNtra, Uygurca adi ise, “Altun onglug yaruq yaltrglig qopta kotrulmi{ nom 
iligi atlig nom bitig”. Ana tema, bu kutsal metnin okundugu ve bildirildigi memleketlerin 4 ilahi krai 
tarafindan korunacagidir. En eksiksiz elyazmasi (ksilografi agagbaski bloklariyla basim ybntemiile 
degil) Gansu’da Rus Turkolog S. E. Malov tarafindan ele gegirilmigtir.16 Radloff ve Malov (19131917) 
tam metni, tipkibasim ornegi olmaksizin Uygur harfleriyle yeni bir form iginde yayimladiklarindan, 
akademisyenler uzun sure bu elyazmasimn neye benzedigini bilememiglerdir. Yalmzca 1982’de 
Kudara ve Rohrborn’un isvigre’de muhafaza edilen aym elyazmasindan (1930’lardaki Qinisveg 
Aragtirma Heyeti’nden Bergman tarafindan ele gegirilmigtir) alip yayimladiklari (tipkibasimli) iki 
folyoda asil geklini gorebiliriz. Bir tur kaligrafi sanatiyla (hemen hemen ksilografiye benzer) yazilmigtir. 
Tercuman, Begbalik (Urumgi’nin kuzeyinde Jimsar eyaletinde bir yer) dogumlu meghur Uygur 
akademisyen yingqu Sali Tutung’dur. yi'ngqu, 1011. yuzyillar arasinda yagamigtir. 

Altin Igik, Xuanzang’nm Biyografisi ve diger yapitlari Qinceden Uygurcaya tercume etmigtir. 
Qevirileri oldukga rahat okunmakta ve kelime hazinesi zengindir. Eski Qincede iyi olmasinin yamsira 
kendi ana dilinde de ustadir. Oyle gorunuyor ki, Sanskritgeyi de bilmektedir. Agagida bir ornek 
verecegim: 26. bolumdeki herbir misrasi 7 karakterden olugan eski Qince giirin 4 misralik kismimn 
gevirisinde edebi yetenegi agikga gorulmektedir: 

Qince asli Turkge gevirisi 

huo zai ai zi duan yan xiang Bu ne felakettir benim guzel oglum! 
yin he si ku xian lai bi Olum acisi neden bu kadar erken geldi? 
ruo wo de zai ru qian wang Eger senden once olursem 
qi jian ru si da ku shi Boyle buyiik bir kedere nasil dayanabilirim? 

Uygurca Qeviri Turkiye Turkgesi 

na ada ardi atayim Bu ne felakettir benim geng kugum (ve) 

korklakia ogukum guzel gocugum! 

blmak amgak naciikin Neden olumun acisi 

Ongra kalip artturdi? bu kadar erken aldi goturdu seni 
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sintida ongra olmakig Senden once olursem eger 



bulayin ay kunkiam benim kuguk gunegim 

kormayin arti munitag Dayanamam 

ulug a2ig amgakig. boylesi buyuk bir aciya. 

§iirin gevirisinin duz yazimn gevirisinden farkli oldugunu biliyoruz. §iir sanatsal kaliteye daha 
fazla dikkat gosterilmesini ister, nesir ise asil metne sadakat gerektirir. Burada giirin aslim canli bir 
dille yeniden uretmek igin yingqu Sali, 4 misrayi (her biri 7 heceden olugan) geleneksel Turk agiti 
uslubunda 8 misraya gikarmigtir. Gegtigimiz 90 yil boyunca Turkologlar bu yapitlar uzerinde 
galigmiglardir. §imdi artik tumunun (Berlin Versiyonunun fragmanlari da dahil) elegtirel bir baskisini 
yayimlamanin zamam geldi. Bu yapit uzerinde galigan Turkologlarin Qince biliyor olmalari gerekir. 
Yoksa gok kolay hataya dugulebilir. Ornegin Ceval Kaya; hazirladigi yeni baskida (1994, sf: 533, 572) 
eski Tiirkge sozciik “kuugalig”i bilmiyor ve geviri yapmaksizin bu sozcugu yanlig bir gekilde “kuo” ve 
kalig diye ikiye boluyor. Uygurca metni Qince asli ile kargilagtiran kigiler, kolaylikla, bu sozcugun 
Qince “shentong” (sihirli giig) ya da “weili” (gorkem) e kargilik geldigini gormuglerdir. Merhum Rus 
akademisyen Malov gibi meghur bir Turkolog bile prens ve ag digi kaplan uzerine oykuyu gevirirken 
hata yapmaktan kurtulamamigtir.17 

10) VimalakOrtinirde|asNtra 

Qince kaynaklara gore, bu sutra, 6. ytizyil kadar erken bir donemde Turk Taspar Kagan’a 
gonderilmigtir. Vimalakirti, Vai|#IO Kralligi’nin meghur Mah#y#na kegigi (upasaka) dir. Hastalik 
bahanesiyle bir gun Shakyamuni’nin saygi ve selamlarim da getiren Manju|ri (Bilgelik Bodisatvasi) ile 
Budist dogmalari ayrintilariyla tartigtigi soylenir. Vimalakirti, ozsbzlulugu ve Budizm hakkindaki derin 
bilgisiyle Manju|ri’nin saygisim kazanmigtir. 2000 yilinda, BT XX kunyesiyle, Prof. Zieme Berlin ve 
Kyoto’da saklanan metinleri yayinlamigtir. 

11) Saddhrmapundarika Sutra (iyi Yasa’nm Lotus Sutrasi) 

“Saddharma” “iyi yasa” anlamina, “pundarika” ise “lotus” (nilufer gigegi) anlamina gelir. Bu iyi 
yasa, bir lotus kadar saftir. 28 bolumden olugmaktadir. En meghur Uygurca versiyon, “Kuan{iim 
Pusar” (Qince Guanshiyin pusa; Skr. Avalokite|vara Bodhisattva) diye adlandi 

rilir. Uygur versiyonu Kum#rajOva’in (45.yy.’da yagamig Kugali unlu bir ustad) Qince 
versiyonundan gevrilmigtir. Turfan bolgesinde bu kutsal metne ait pek gokfolyo bulunmugtur. 

12) Buddh#vatamsaka SNtra (Qigekle Donanmig Sutra) 

Qince tercumede ug versiyon var: 40 bolumluk, 60 bolumluk ve 80 bblumluk versiyonlar. Sutra, 
dunyamn, Vairocan (Aydinlatici) Buda’nm tezahtiru oldugunu, ufacik birtoz molekuliiniin turn dunyayi 
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yansitabildigini ve bir pariltimn sonsuzluk iperdigini one surer. Akademisyenler, bu bnemli Mah#y#na 
sutrasimn Hotan’da bipimlendigine inamrlar. Bu satirlarin yazari da, bu sutramn fragmanlari uzerine 
up inceleme yazisi yayimlamiptir. Diger akademisyenler ise, bu sutramn 
Samatabhadracary#pranidh#na bblumu uzerine yazilar yayimlamiplardir. 

13) Amit#bha SNtra 

Bu da, Kupuk Sukh#vatOvyNkha... Sukh#vatO’nin Kupuk Gorkemli Ziyneti (Bati Cenneti) diye 
adlandirilir ve 4. yCizyilda KumarajOv# tarafindan pevrilmiptir. Sutra (bir boliim), Amitabha Budha’nm 
memleketinin hop yanlarim kisaca tarif eder ve erdemlerini over. Ardindan da, onun memleketinde 
Amitabha’mn adim zikreden birinin dogacagindan soz eder. P. Zieme bunun bazi fragmanlarim 
yayimlamiptir. 

14) Amit#syus SNtra 

Buyuk Sukh#vatOvyNkha diye de adlandirilirSogd kepip Samghavarman tarafindan pevrilmip 
olan Sukh#vatO’nin “Buyuk Gorkemli Ziynefi. Kutsal kitap (2. bolum) Amitabha’mn budhaliga nasil 
eriptigini ve insanogullarim nasil korudugunu ayrintilariyla anlatir. Aym zamanda Amitabha’nm fiziksel 
guzelligi ve memleketini ince ince tarif eder. Bunun yamsira bu metinde Amitabha Sutrasinda eksik 
olan 48 “and” vardir. 1986’da Hamilton bunun birfolyosunu yayimlamiptir. 

15) Guanwuliangshoujing (Amit#yurdhy#na SNtra... Sonsuz Yapam Budasi uzerine 
Meditasyon) 

Hotanli alim K#laya|as tarafindan 424442 doneminde Qinceye pevrilmiptir ve “Guanjing” (bir 
bolum) kisaltmasiyla amlir. Kitap, Amitabha ve memleketi uzerine odaklanmip 16 tefekkur 
sunmaktadir. Uygurca versiyonun birkap folyosu da Otani ve Berlin koleksiyonlarinda bulunmuptur. 
1985’te Kudara ve Zieme, Yuan Hanedam’ndan unlit Uygur alimi Kiki tarafindan ses yinelemesi 
formunda yeniden duzenlenen bu kutsal kitap hakkinda guzel bir palipma (Japonca) yayimlamiptir. 

Yukarida bahsi gepen tip kutsal kitap Amitabha Buda kultu Ari Toprak Budizm Okulu adina en 
onemli yapitlardir. Kimi alimler, bu Budizm okulunun iranlilarin etkisiyle kuruldugunu one surerler. 

1 6) Buyuk Beyaz Lotus Cemiyeti’nin Kitabi 

Bu kitabin pothi formundaki bir boltimu (25 folyo50 sayfa) Pekin’de, diger bblumu de Berlin’de 
muhaza edilmektedir.18 27cmx21cm boyutlarindadir. Herbir sayfasinda 1011 satir vardir. Bazi 
folyolarin sol yuzunde kupuk harflerle yazilan bapliga gore, bu metin, Abitaki (Qince, 
Amituojing-Abitaking; Sankstritpe Amit#bhasNtra) adim tapiyor. Ancak Amitabha sutra’mn asli ile 
karpilaptirilarak kontrol ettigimizde, iperik olarak bizim elyazmamiz ile hipbir ilgisi olmadigim gorduk. 
Ostelik Amitabha sutra tek bblumden olupurken bizim elyazmamiz 4 bblumden olupuyor. Dolayisiyla 
bunun, KumarajOva’nm Amitabha sutrasi degil, ama yine Amitabha kultune ait bapka bir yapit 
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oldugunu soyleyebiliriz. Burada “Abitaki” sozcugu yalmzca kitap igin bir kod adi olarak kullamliyor. 
Aym yapitin, 1983 yilinda ziyaret ettigim Dunhuang Enstitusu’nde saklanan bir fragmamnda folyonun 
sol yuzunde kuguk harflerle yazilmig bulunan aym kod addan bagka kirmizi harflerle yazilmig 5 Qince 
karakter de bulunmakta: “Da Bai Lian She Jing” (Biiyuk Beyaz Lotus Cemiyeti Sutrasi). 

“Beyaz Lotus Cemiyeti”nin 4. yuzyilda Huiyuan liderliginde kuruldugunu biliyoruz; Huiyuan, 123 
segkin aydin ile birlikte Amitabha Buda heykelinin huzurunda ari bir yagam andi igmig, manastirlarina 
ve evlerine sembol olarak beyaz lotus dikmiglerdir. Bu cemiyet daha sonra Qin Budizmi’nin tarihinde 
Ari Toprak Okulu’nun geligtirilmesinde gok onemli bir rol oynamigtir. Bu okulun takipgileri, uyelerinin 
Amitabha Buda’mn adini surekli zikretmeleri halinde olumden sonra oteki dunyada Sukhavati’ye, yani 
Bati Cenneti’nde Ari Toprak’a gidebileceklerine inamrlar. 

Ankara ve istanbul’da muhafaza edilen ve Kudara, Rohrborn, A. Temir ve O. Sertkaya 
tarafindan yayimlanmig olan folyolarin da aym yapita ait oldugu kamsindayim. Bu arada, 1984’te 
Turfan bolgesinin Pigan Eyaleti’ndeki 1 igtim’de bir giftgi tarafindan bulunan bir bagka ilging Uygurca 
folyodan bahsetmek istiyorum. Eski bgrencilerimden Kahar Barat bu folyoyu, “Wenvu”da (1987, No: 5) 
“Huiyuan’in Biyografisi’nden bir Fragman” bagligi altinda yayimlamigtir. Kammca bu folyo da bizim 
elimizdekilergibi aym yapita ait. 

17) Mah#parinirv#na SNtra 

Qince kaynaklara gore, (Sui Hanedam’mn Tarihi, 84. boliim, “Turklerin Tarihi”) bu sutra, 6. 
yuzyilda Liu Shiqing tarafindan Turk diline gevrilmig ve Taspar Kagan’in ricasi uzerine kendisine 
gonderilmigtir. Zieme, bu sutramn Berlin koleksiyonunda yeralan iki folyosunu teghis etmigtir. 

18) Prajh#p#ramitahrdayasNtra (Kalp Sutrasi) 

Burada “kalp”, “oz, htilasa” demektir. Genel olarak konugmak gerekirse, Budist Prajn#p#ramita 
(Bilgeligin Mukemmeliyeti) metinlerinin bir ozeti olarak dugunulebilir. Zieme, bu sutramn Berlin 
koleksiyonundaki kimi bolumlerini belirlemigtir. Tunhuang’dan Yuan Hanedam’na ait Uygurca bir 
mektupta (Moriyasu tarafindan yayimlanmigtir) bu sutradan, bagka bir yerdeki birine gonderilmig bir 
hediye olarak soz ediliyor. 

19) Mah#prajn#p#ramitasutra 

Zieme’ye gore, Berlin koleksiyonu iginde yer alan bu sutramn agag baski blok halindeki bir 
bolumu bulunmaktadir. 

20) Sad#prarudita ve Bodhisattva Dharmodgata’mn Oykiisu 

Prajn#p#ramita edebiyati ile ilintili olan ve bir Uygur ozan tarafindan ses yinelemesi formunda 
yeniden duzenlenen bu oykCi, §. Tekin’in “Buddhistische Uigurica aus der Yuanzeit” (1980) adli kitabi 
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iginde yeralmigtir. Gorunen o ki, Qince “Fangguang Banruo Jing” temel alinarak yeniden 
duzenlenecektir. 

21) Vajracchedika Prajn#p#ramita Sutra (Elmas Sutra) 

Uygurca adi Qimqoqi, Qince adi ise, Jinggang Jing’dir. Zieme’ye gore, Berlin koleksiyonunda, 
Vajracchedika sutrasimn bazi fragmanlari bulunmaktadir. Sincan Turfan Muzesi’nde bu metnin gegitli 
fragmanlari da korunmaktadir. 

Ayrica, bu sutra ile baglantili en onemli yapit da, G. Hazai ve P. Zieme tarafindan 1971’de BTI 
olarak yayimlanan “Liang Chao Fu Da Shi Song Jingangjing Bing Xu”dur (Ostad Fu’nun Methi ve 
Onsoz ile Vajracchedika). 

22) Bodhisattvacary# (Bodisatva’nm Yetigme Yolu) 

Bu metnin Natiojale Bibliotheque’de muhafaza edilen birkag folyosu, igerik bakimindan agirlikli 
olarak Prajn#p#ramita sutramn kavramlarim igermektedir. 1995 yilinda Shhgaito bunlari yayimlamigtir 
(Japonca). 

23) Ksitigarbha SNtra (YeryuzuHazine Sutrasi) 

Bu sutra, adi “YeryuzuHazine” anlamina gelen Ksitigarbha Bodhisattva’nm giiciinii 
methetmektedir. O’nun Shakyamuni ile Maitreya (gelecegin Budasi) arasindaki uzun zaman diliminde 
yagayan bir bodisatva oldugu ve turn insanlari acilardan koruma ve kurtarma sorumlulugunun 
Shakyamuni tarafindan ona devredildigi soylenir. 

24) Bhaisajyaguru SNtra (Tip Ustadi Sutrasi) 

Bu sutra, Bhaisajyaguru, yani Tip Ustadi Budasi’m metheder. Zieme, Berlin koleksiyonunda bu 
sutramn iki fragmamm saptadi; bunlar Qinceden gevrilmigtir. 

25) Sakiz Yiikmak Yaruq Sudur (Sekiz Igik Yigim Sutrasi) 

Uygurca tarn adi, “Tngri burxan yrliqami{ tngrili yerli sakiz yiikmak yaruq bugulug arvi{ nom 
bitig” ’dir (Gok ve yerin ilahi buyii sutrasi ile Buda tarafindan agiklanan sekiz i§ik yigim). Uzmanlar, 
bunun Qin’de yazilmi§ uydurma bir galigma olduguna inanmaktadirlar. Bu galigmamn Uygurca 
gevirisi, gok sayida elyazmasi iginde (72 versiyon) muhafaza edilmektedir. 1934’te Bang, von Gabain 
ve R. Rachmati, Berlin, Londra, Petersburg ve Kyoto’da muhafaza edilen metinlerin bir derlemesini TT 
VI olarak yayimlamigtir. Japon akademisyen Jutten Oda, bu sutra iizerinde galigmaktadir. O da, bu 
yapitin, Zerdiigtliigiin ogeleriyle harmanlanmig bir galigma oldugu goriigiindedir. 
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26) Ulug bulung yingaq sayuqi king alqig tolu uqmaq atlg sudur (her yonden ve tam 
aydinlanmanin buyuk kitabi). Bu sutranm Qince adi, “Da fangguang yuan jue xiuduo luo liao yi jing”. 
Bu sutranm gegitli fragmanlari Stockholm, Berlin, Petersburg ve Kyoto’da muhafaza edilmektedir. 

27) K{anti Qilguluq Nom Betig (Giinah Qikarma Kitabi) 

Bu galigma, Liang Hanedanligi imparatoru Wu’nun ricasi uzerine (502557) karisimn igledigi 
gunahlarin bagiglanmasi igin Qince “Ci bei daochang chanfa”dan (Hayirseverlign dogru yolu uzerine 
Gunah Qikarma Yasasi); gevrilmigtir (10 bolum). Uygurca gevirisini yapan Kuntsun (Qince gevirisini 
yapansa Shengquan)’dir. 1971’de Rohborn bu kitabin bir bolumunu BT II olarak yayimlamigtir. 
1978’de I. Warnke, “Eine buddhistische Lehrschrift uber das Bekennen der Siinden” baglikli doktora 
tezini savunmug ve 1983 yilinda da kitabin 25 ve 26. bolumlerine ait fragmanlari yayimlamigtir. 

28) Yikanma Sutrasi 

Bu sutranm, Qince “Fo shuo wenshi xiyti zhong seng jing”den (Buda’nm, JOvaka’nm davet ettigi 
kegiglere, bir hamamda yikanmalarim telkin ettigi sutra) gevrilmig olan iki fragmam Berlin 
koleksiyonunda yeralmaktadir. 

29) Yitikan Sudur (Buyuk Ayi Sutrasi) 

Bu, Qince uydurma kutsal kitaptir. Tam adi “Fo shuo beidou qixing yan ming jing” (yani, 
Buda’nm Buyuk Ayi’daki yedi yildiz araciligiyla omriinu uzatmaya dair soyledigi sutradir). Uygurca adi 
da, “Tngri tngrisi burxan yarliqami{ yitikan uza oz ya{ uzun qilmaq atlg sudur nom bitig”dir. 
YuanMogol doneminde gevrilmig ve basilmigtir. Kitabin fragmanlari 1936 yilinda Rachmati Arat 
tarafindan (TT VII) yayimlanmigtir. 

30) On Krai Sutrasi 

Bu da, Qince uydurma bir kutsal kitaptir. Arafin On Krah’nm yeniden dogug konumunu 
belirlemek igin olmug kiginin amellerini yargilayigim anlatir. Berlin ve 

Nara’da (Japonya) (tasvirleriyle birlikte) bu kitabin bazi fragmanlari bulunmaktadir. 

31) Tngri tngrisi burxan yrliqami_ burxanlar topusi sudurlarning xartayi drni...iduq drni nom bitig 
(TanrilarTanrisi Buda’nm, Buda’mn bagimn ustunun ozu uzerine soyledigi ilahi buyu kitabi) 

Berlin’de ve Petersburg’da bu kitabin pek gok fragmam bulunmaktadir. Qince adi “Fo ding xin 
da tuoluon”dur. Uygurca fragmanlar, 1986 yilinda G. Kara ve P. Zieme tarafindan yayimlanmigtir. 

32) Bir Budist ilmihal 

Bu Uygurca yapit (Paris’te muhafaza ediliyor) Tibet alfabesiyle yazilmigtir. Sorucevap (ilmihal) 
formundaki yapit, beg varlik alam (tanri, insan, hayvan, cehennem ve ag hayalet) ile dort tip dogum 
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(karindan, yumurtadan, rutubetten ve mucize ile) hakkindadir. Bu metin, 19841985 yillarinda Maue ve 
Rohrborn tarafindan yayimlanmigtir. Moriyasu da 1985 yilinda japonca versiyonunu yayimlamigtir. 

33) Insadi SNtra 

Admin okunugundan emin olunmadigi gibilnsadi” sozciigiiniin anlami da bilinmemektedir. 
Qegitli Budist yapitlari igeren 1121 satirdan olugmaktadir. lisumtu (lisum Kole) adinda bir kigi 
tarafindan derlenmigtir. Ana bolumlerinden biri Prav#rana etkinlikleri ile ilintilidir (tig ay suren yagmurlu 
mevsimin bitiminden sonra duzenlenen etkinliklerdir). Bu metnin en olaganustu yam, Mani, Meryem 
Ana (madya maryam) ve Muhammed (maxamat) ve gelecegin Budasi’nmMaitreyageligi igin duyulan 
igten umut hakkinda kullamlan terici ifadelerdir. Bu, 1315. yuzyillar arasinda Turfan bolgesine hakim 
olan karmagik dini ortami yansitmaktadir. Metnin tamami, 1974 yilinda S. Tezcan tarafindan BT III 
olarak yayimlanmigtir. 

34) Xin (Kongul) tozin uqitda{i nom (Zihnin Ozu Ogretisi Sutrasi) 

Bu kitap, Vap{i Bax{i. adinda bir Uygur alim tarafindan duzenlenmig orijinal bir galigma olarak 
dugunulmugtur. 1948 gibi erken bir tarihte R. Arat tarafindan yapilan kaba bir geviriyi temel alan 
Alman Sankstrit dili uzmam W. Ruben, III. Turk Tarih Kongresi Tebligleri’nde (1943) (“Uygurca Sutra 
hakkinda Prof. Eberhard’in Sinolojik mutalaalari” baglikli bir ekle) “Bir Uygur Filozofu Hakkinda” adli 
bir makale yayimlamigtir. 1980 yilinda da bu galigmayi §. Tekin “Buddhistische Uigurica aus der 
Yuanzeit” adli kitabinda yeniden ele almigtir. Bu metin, Yogacara okulunun “Tek Dugunce Kurami” 
uzerine bir inceleme yazisidir. Unlu Avustralyali Buda bilimcisi Prof. De Jung, Tekin’in tersine bu 
metni orjinal bir yapit olarak kabul etmez. Zieme, bilinmeyen bir Qince Chan (DhyanaMeditasyon) 
galigmasinm bir gevirisi olabilecegini one surmektedir. 

35) Ebeveynin §evkati Uzerine Sutra 

Qince sutra “ Fu mu en zhong jing”den gevrilmigtir. Uygurca adi 

“ogka qangqa utli sawin_ otungulik nom” (Ebeveynin Hakkimn Odenmesi Kitabi). 

B. Vinaya (disiplinkurallar) 

36) Dr. Maue’nin katalog kitabi, “Altturkische Handschriften. Teil I: Dokumente in Brahmi und 
tibetischer Schriffin yayimindan (1996) once Uygur dilinde Vinaya yapitlari hakkinda neredeyse higbir 
gey bilinmiyordu. Dr. Maue “Karmav#cana” (Eylemler uzerine Sozler), “Vinayavibhanga” (Kurallarin 
Duzenlenmesi) ve manastirda rahip ve rahibelerin yagamlarinin duzenlenmesine iligkin olanlarin bazi 
fragmanlarim saptamigtir. 

C. Abhidharma (Yorum) 

37) Abhidharmako{a{#stra (Yiiksek Adaletin Bilgi Dagarcigi Risalesi) 
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Onlu Hint Budist alim Vasubandhu tarafindan yazilmigtir (400480). Abhidharmako{a{#stra, 
HOnay#na incelemeleri agisindan bCiyuk onem tagimasimn yamnda Mah#y#na uzerine temel 
galigmalarindan birini de olugturmaktadir. Vasubandhu, bu kitabi, HOnay#na okuluna bagli 
Sarv#stiv#din (Hergey Gergektir) yolunun ogretilerini temel alarak yazmigtir. Genel olarak konugmak 
gerekirse, Sarv#stiv#din okulunun dunya, yagam ve kendini yetigtirme uzerine gorugunlerini 
agiklamaktadir. Diger alimler diginda bu gizgideki yazar, biri ingilizce olmak uzere Gansu Muzesi’nde 
muhafaza edilen fragmanlar uzerine iig makale yayimlamigtir. 

38) Abhidharmako{a{#stra’nm Gergek Anlaminin Agiklamasi 

Uygurca gevirsinin adi, “Abidarma{astrtaqi 2inkirtT yoruglarning kinguru a2da2i tikisi”dir. Bu, 
Sthiramathi tarafindan (Qince Anhui) 5 — 6. yuzyillarda Abhidharmako{a’ya yazilmig bir tefsir kitabidir. 
Bu kitabin Uygurca adi, “Abhidharmako{a’nm gergek anlamim agiklayici gerh” Uygurca versiyonu 
Qinceden gevrilmigtir. Ancak hem Sankskritge asli hem de Qince gevirisi kayip (yalmzca bazi Qince 
fragmanlar mevcut) Qevirmenin adi ya da Uygurca versiyonunu yorumlayanin adi Asimarda 
(Sankskritge Asmrta) diye gegmektedir. Bu ki§i hakkinda bir bilgimiz yok. 

Stein elyazmasi (ingiliz Kutuphanesinde muhafaza edilmektedir) diginda yakin tarihte bu kutsal 
kitabin rulo kitap formundaki ikinci bir versiyonunu Gansu Muzesi’nde buldum ve teghis ettim. Bu 
versiyon hakkinda da “Uygurca Abhidharmako{a{#stratOk#tattv#rtha’nm Lanzhou versiyonu Uzerine” 
(yakinda gikacak) adli bir makale yazdim. 1970’de §. Tekin, kisa bir girigle birlikte Stein versiyonunun 
bir tipkibasimim yayimlamig, 

19911993 yillari arasinda da Shhgaito, bunun uzerine 3 ciltlik bir kitap yayimlamigtir. Turk 
akademisyen S. Barutgu da 1998’de “02 itigsizler” (Ug eylemsizlik) bolumu hakkinda bir monografi 
yayimlamigtir. 

39) Abhidharmako — akfrik# (Abhidharmako{a’yi Agiklayici Nazimlar), 

Abhidharmako{ak#rik# ‘nin bu ktiguk fragmam istanbul Universitesi Ktituphanesi’nde muhafaza 
edilmektedir. Nereye ait oldugu 1981’de Kogi Kudara tarafindan saptanmigtir. 

40) Bodhicary#vat#ra’nm izahi (“Aydinlanmamn YoluEylem” Uzerine Agiklama) 

Bu metnin bir sayfalik agag baski blok halindeki fragmam Berlin koleksiyonunda yeralmaktadir. 
Yayimcilar S. Rascmann ve P. Zeime, sol sayfasindaki Qince “ Ru Puti Xing Shu” bagligina 
dayanarak bu metni teghis etmiglerdir. 

41) Trimsik#vijn#ptim#trat#siddhi’nin Agiklamasi (30 Kitada Yalmzca Dtigunce Risalesi Uzerine 
Agiklama) 
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1986’da Scharlipp Hindolog L. Schmithausen’in de yardimiyla, daha once bagka bir risale olarak 
dugunulen bu metni tespit etmigtir. 62 fragmanin hepsi de Yogacara (YogaBirlikuygulamasi) okulunun 
kurtulug kuramim tartigmaktadir. 

42) Saddhrmapundarika SNtra’nm Agiklamasi 

Bang ve von Gabain tarafindan TT V olarak yayimlanan (1931) ve nereye ait oldugu 
saptanamayan metin fragmanlari. Daha sonra (1980), Kudara tarafindan, Qince “Miao fa lianhua jing 
xuan zan”in (iyi Yasamn Lotus Sutrasimn Methi) Uygurca gevirisi oldugu saptanmigtir. 

43) Jin Hua Chao (Altin Qigeklerin Ozleri) 

Uygurca adi KimKaaCaw’dir (Qince Jin hua chao’dan uyarlama). Qinli alim Chonyi tarafindan 
Abhidharmako|a|#tra Ozerine yazilmig bir agiklamadir. 

44) Abhidharm#vataraprakarana (“Abhidharma” Kapisi uzerine Risale) 

Kudara tarafindan, Skandhila’nm yazdigi ve Xuanzang’in Qinceye gevirdigi “Ru apidamo lun”a 
bir agiklama olarak tespit edilen yedi Uygurca fragmandir. 

45) “PratOtyasamutp#da” Fragmanlari (Bagimli Ortaya Qikig) 

Bunlar, katlamali kitap formunda agagbaski blok halinde 8 Uygurca sayfayi igermektedir. 
Kudara tarafindan tespit edilmig ve yayimlanmigtir. 

D. Diger Budist Yapitlar 

46) Zuanzang’in Biyografisi 

Bu, gunumuze kadargelen en eksiksiz Uygurca Budist yapitlardan biridir. Uygurca adi, “Bodistw 
taito samtso a2arining yoriqin uqitmaq atl'i'g tsi in 2uin tigma kwi nom bitig” (Qince Pusa dating 
sanzang fashi ci en zhuan’dan gevrilmigtir). Bu kitap (10 bolumde), Zuanzang’in ogrencisi Huili ve 
Yanzong tarafindan 7. ytizyilda yazilmigtir. Orta Asya ve Hindistan galigmalari agisindan buyuk onem 
tagimaktadir. 19. yuzyilda Zuanzang’in bir bagka unlu galigmasi “Da Tang Xiyu Ji” (Buyuk Tang’da 
Bati Bolgelerinde Seyahatler Ozerine Notlar) ile birlikte ana Avrupa dillerine gevirilmigtir. Ancak 1011. 
yuzyillarda yingqu Sali tarafindan Uygur diline gevrilmigtir. Sali, eski Qinceyi gok iyi biliyordu. Qevirisi 
de duzgiin ve guzeldi. Burada bunu orneklendirmek igin (5. bolumden) bir paragraf veriyorum: 

“Krai Kumara’nm Elgisi henuz varmamigti ki, Vajra adinda giplak bir nigrantha (yani Jaina dinine 
inanan) aniden Ustad’in odasina daldi. Ustad nigrantha’nm iyi bir kahin oldugunu duymugtu, 
dolayisiyla da gelip oturmasina izin verdi ve (Ben bir Qinli kegigim, buraya ogrenmek igin geldigimden 
beri uzun zaman gegti. §imdi de (Qin’e) donmek istiyorum (Qin’e varip varamayacagimi ise 
bilmiyorum)” diyerek bu kugkusunu gidermesini istedi.” yingqu’un Uygurca gevirisi gu gekildedir: 
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“...Kumari iligning arqT{T samtso a2ariqa taqi tagmaz otta, bir yaling at’ozlug wa2ir atlg nigranti 
surtoq samtso a2ari pryaninga kirip kaldi. Samtso a2ari ongra a{idmi{ bar ardi: bu nigranti bir uz 
korun2i ol tip. otri uskinta olgurtup, sizinmi{in ayitdi in2a tip: man Huintso ulug tawga2lig toyin. Munta 
bo{gutqa kaltim. VYIIar aylar artgali urki2 bolti. Amti oz ulu{Tmqa yanturu barguluq tapim ol.” 

“Krai Kumara’mn elgisi Tripitaka Ustadi’na henuz ulagmadan, ustadin odasina aniden wa2ir 
adinda giplak bir nigranti giriverdi. Ustad onceden bu nigrantinin usta bir kahin oldugunu duymugtu. 
Dolayisiyla da (Ustad) huzurunda oturmasina izin verdi ve (BenZuanzangbuyuk Qin’den gelen bir 
kegigim. Buraya ogrenmek igin geldim. Aylar yillar gegti, uzun zaman oldu. §imdi (bir dilegim var), 
kendi ulkeme donmek istiyorum diyerek bir yamt rica etti.” 

Bu paragrafta yingqu’un gevirisi mukemmel, metnin aslina sadik ve tek bir hata yok. Eski 
Qincede noktalama igaretleri olmadigim (hatta sozcuklerin bolunmedigini) biliyoruz. Metnin dogru 
anlami tamamen okuyucunun ya da gevirmenin ilmi duzeyine baglidir. Ek olarak Sankskritgeyi de iyi 
bilmektedir (ornegin Kumara, nighranta ve benzeri Sankskritge sozcukler orijinal dile dogru olarak 
tekrar gevrilebilmektedir). 

1930’larda Turfan bolgesindeki aragtirmalarda elyazmasi ortaya gikarilmigtir. Daha sonra 
tacirler tarafindan bolunmiig ve iig ulkeye satilmigtir: Qin, Fransa ve Rusya. Pekin Ulusal 
Kutuphanesi’nde muhafaza edilen boliim eski Sincan bagkam Bay Sefudin Aziz sayesinde 1951’de 
tipkibasimiyla yayimlanmigtir. Bazi Turkolog 

lar (ornegin, Arlotto, Barat, Feng Jiasheng, Geng Shimin, Rohrborn, Tezcan, Toalster, 
Tugugeva, Zieme) bu kitap uzerindeki galigmalara katkida bulunmuglardir. 

47) Gunah Qikarmalar 

Uygurca Budist metinler arasinda pek gok gunah gikarma metnini de anmamiz gerekir (Bunlar 
orijinal galigmalardir). Bunlar hakkinda iki ayri akademik gorug soz konusudur; bazilari, bunlarin 
Manizmden esinlenerek (soz gelimi Mani inancinda gunah gikarma, Huastvanift) uretildigini one 
surerken, digerleri Orta Asya’da uretildiklerini daha sonra da Mani inancim etkilediklerini iddia 
etmektedirler. Genel olarak konugmak gerekirse, bir gunah gikarma 3 boliimden olugur: a) kisa bir 
girig, b) soz konusu kigi tarafindan iglenen ya da iglenme olasiligi bulunan, ardindan pigman olunan 
ve bagiglanma umudu taginan gunahlarin bir listesi, c) Bir Budist metnin aynen alinmasi yoluyla ya da 
yagayan/olmug kigilere bir fresk boyama ya da Budha heykeli bagiglayarak “buyan”in (Sankskritge 
punya) (erdem) transferi. 

48) Ses Yinelemesi Usulunde Uyakli pek gok Orijinal §iir 

Uygurca Budist Edebiyati iginde bin misralik ses yinelemesi usulunde birkag uyakli giiri 
anmadan gegmemek gerekir. Bu baglamda, R. Arat ve P. Zieme, biiyiik bir katkida bulunmuglardir. R. 
Arat, 1965 yilinda “Eski Turk §iiri” adli giizel bir kitap yayimlamig, P. Zieme de, biri, “Buddhistische 
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Stabreimdichtungen der Uiguren (1985, BT XIII)”, digeri de, “Die Stabreimtexte der Uiguren von 
Turfan und Dunhuang (1991 , Budapegte) ”.adli iki kitap yayimlamigtir. 

E. Tantralar (Gizemli Lamaistik 

Metinler) 

Bu metinlerin tamami 1314. yuzyillara aittir (Yuan Handam) ve Tibet dilinden gevirilmiglerdir. 

49) Aryar#j#vav#daka SNtra (ilahi Krala Sunug Sutrasi) 

50) Sit#tapatr#dh#rani (Beyaz §emsiye ilahesinin Tilsimli Sozleri) 

51) UsnOsavijay#dharani (UsnOsa Zaferi uzerine tilsimli sozler) (“UsnOsa”, Budha taci 
uzerindeki biiyiik yumru anlamina gelmektedir) 

52) T#r#Ekavim|atistora (T#r#Kurtarici Anne’ye 21 Ovgu) 

53) Naropa’nm “Oliim Kitabi” 

54) Manju|ri S#dhana (Manju|ri’nin ibadeti... Bilgelik Bodhisattvasi) 

55) Manju|rin#ma SamgOtO (Manju|ri’nin Davramglarinin Derlemesi) 

56) 1000 elli ve 1000 gozlii Bodisatva Avalokite|vara’nm Buyuk Tilsimli Sozleri 

57) Saskya Pandita’nm Guruyoga’si (Bax{i Yaratig... Ogretmenin Buyrultulari) (Sakya 
Pandita’nm Ogretmeninin Buyrultulari) 

F. Tibbi Metinler 

58) Ortaya gikarilmayan bazi tibbi metinler (ornegin, Sidhas#ra) Budizm ile ilintilidir ve Uygurca 
Budist edebiyat iginde sayilabilir. 

Yukarida adi gegen ve bugiine dek gelen Uygurca Budist yapitlar, Qin, Tibet ya da Pali dilinde 
(Srilanka) yazilmig Budist metinlerle (birkag bin cilt) kargilagtirildiginda oldukga sonuk kalirlar. Turfan 
Uygurlarimn islam’i kabul etmesinin uzerinden 56 yuzyil gegmig oldugunu unutmamaliyiz. Dini 
onyargilar yuzunden Uygur Budist ogreti korkung bir yikima ugramigtir. Uygur Tripitaka’mn yuzde 
birden daha az bir bolumunun bugune dek gelebildigi saptanmigtir. Budist kutsal metinlerinin bu 
kadari da, gegtigimiz yuzyilda 34 nesil Turkologun yogun galigmalarimn bir urtinudur. Oyleyse bu 
zengin kulturel mirasa buyuk deger vermeliyiz. Prof. L. Kwanten’in §u sozleri, Uygur Budist kutsal 
kitaplara hak ettikleri gergek degeri verdigini gostermektedir: “Genelde Orta Asya Budist edebiyatimn 
yalmzca bir geviri edebiyati oldugu ifade edilmektedir, boyle bir ifade dil bilmemeye baglanabilir. 
Qince, Hotan ya da Sankskritge asillarindan geviriler olarak bilinen pek gok Uygurca metin aslinda bu 
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metinlerin Uygur kulturu ve kavramlarina uyarlanmi§ halleridir. Uygur alimler, yine de kendilerini 
uyarlama ile sinirlandirmami§, siklikla Budist ogreti metinlerine giri§ formunda risaleler de 
yazmi§lardir.19 

1 Ren Jiyu, 1973, s. 2. 

2 R. E. Emmerick, 1967, s. 23. 

3 Ren Jiyu, a.g.e, s. 1. 

4 Fa Xian Zhuan (Fa Xian’in Biyografisi), 1958, s. 45. 

5 Liu Mautsai, 1 969, s. 2021 . 

6 Da Tang Xi Yu Ji, 1985, Bl. 1 “Song Shi”, (Son Hanedanligi Tarihi), Bl 490. 

7 “Song Shi”, (Son Hanedanligi Tarihi, Bl 490.) 

8 Bu donemle ilgili olarak Karahanlilarin Budist Uygurlara kar§i “cihat” adi altinda kutsal 
sava§lara girdiklerini belgeleyen birtakim saglam bulgulara sahibiz. Ornegin, Ka§karli Mahmut’un 
“Divam Lugatit Turk” kitabinda a§agidaki §iire rastlariz: 

bagkam urup atlaqa Atlara eyerlerini vurduk. 

uygurdaqi tatlaqaUygurlardan Tatlara dogru surduk. 

ogri yawuz itleqe Sakli yavuz itlere dogru 

qu§lar kibi ugtimiz Ku§lar gibi uqtuk. 

kalginlayu aqtimiz Seller gibi aktik 



kandlar uze ciqtimiz §ehirlerine girdik 

furhan ewin yiqtimiz Put tapinaklarim yerle bir ettik burhan uze sictimiz 
Putlarimn kafasina ettik. 

(Dankoff’un kitabi, bl. I. s. 395, 270). 

9 Orta Asya Mogollarinin Tarihi, 1894, s. 52 (Ross’un ingilizce tercumesi). 

10 Ayrintili Bibliyografya igin bkz. Xinjiang Wenshi Lunji (Selected papers on Language and 
Literature of Xinjiang, 2001, Pekin, s. 481495). 
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11 Tucci bu mektupta goyle der: “...1940 yilinda, Tibet’te bulundugum sirada §akya 
Manastiri Kutuphanesi’nin katalogunu incelerken ‘Uygur dilinde bir takim tripitaka ...’ diye bir kayda 
rastladim. Bu kitaplarin nerede oldugunu sordugumda mihmandarim Tibetli rahip goyle cevap verdi: 
‘...Bu kitaplari okuyup anlayan kimse bulunmadigi igin muhafaza edilmek iizere gu dagin tepesindeki 
gorten (bir tur tag yapi) ya yerlegtirdik. ’... Maalesef vakit olmadigi igin rahibin tarif ettigi gidip soz 
konusu Uygurca kulliyati goremedim”. 

Yeri gelmigken birolay anlatmak isterim: 60’larin ortalarinda Tucci’nin kitabindan bu bilgiyi 
aldiktan sonra meseleyi agikliga kavugturmak igin Tibet’e gitmek iizere hazirliklara bagladim. Ancak 
ne yazik ki yolculugumun hemen oncesinde “Kiiltiir Devrimi” (19661976) baglamigti. Dolayisiyla 
bilmece halen gozulmeyi beklemektedir. 

12 Yamglikla olgu adlari olarak dugunulen bazi terimler (orn. Pancam...) aslinda ezgi 
adlaridir. Bkz. W. Winter: Some Aspects of “Tokharian” Drama: Form and Techniques, JAOS, c. 75, 
No. 1, 1955. 

13 P. Zieme, 1992, s. 2122. 

14 Burada yillar once yaganan bir olayi ammsadim: Pekin Universitesi Dogu Dilleri 
Bolumu’ndeyken bir gun rastlanti eseri “Sarqi Haqiqat’de (Tagkent, 1948). 

“Uighurning ulugh dastani... Cistini ilik bek” (Buyuk Uygir destam... Cistini ilik bek) adli 
makaleyi okudum. Hocama ve diger Uygurdili bilimcilerine bu metni nerede bulabilecegimi sordum. 
Hepsi de, “biz de nerede oldugunu bilmiyoruz” dedi. Ancak Muller’in Uigurica IV (sf. 680697) kitabim 
okudugum altmigli yillarda bu hikaye birden bire kargima gikti. “Xuming Luosha Ji adli Qince kitaptan 
gevrilmig olan bir Jataka’dir” (Buda’nm onceki dogumu uzerine hikaye). 

15 Rong Xinjiang: Guiyijun Shi Yanjiu, (Guiyijun ordusunun tarihi uzerine galigma), 1996, s. 

384. 

16 Malov, bulunan yerin adim Qince Gansu lehgesine dayanarak VunFigu ya da Vumsigu 
olarak telaffuz ettigi igin akademisyenler uzun bir sure bu yerin gergek adim belirleyemediler. §imdi 
dogru adim biliyoruz: Wenshugou. (Manjusri’nin vadisi). Burasi Suzhou’nun (Jiuquan) (yaklagik 15 
km) giineybatisinda yer alan bir vadidir. Burada Manjusri Tapinagi’nm ikidilli (UygurcaQince) onemli 
biryaziti bulunmugtur ve bu satirlarin yazari 1986’da bu yazit uzerinde galigmigtir. 

17 Bkz. “Notes on some Old Turkic Words” (Prof. K. M. Musayev’in 70’inci dogum giinii igin 
armagan, yakin yayimlanacak). 

18 Ben ve Zieme tarafindan yakin bir tarihte yayimlanacaklardir. 

19 L. Kwanten, A History of Central Asia, 5001500, 1979, s. 57. 
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Dede Korkut Kitabi ve Turk Tarih Oncesi / Prof. Dr. Suleyman Aliyarli 
[s. 801 -805] 

Baku Devlet Universitesi / Azerbaycan 

Dede Korkut kitabinda prehistorik (tarih oncesi) gaglara igik tutabilecek bir sira bilgiler gimdiye 
kadar bilim alamnda yeterince degerlendirilmemigtir. Bunlardan ikisi: “Kadin Ana” ve “Ana Hakki” 
kavramlari aragtirma konusu olarak incelenecektir. 

Kadin ana soylemi Dede Korkut kitabinda bir kag kez “kadimm ana” geklinde bulunmaktadir. 

“Beru gelgil ak siitiin emdigim kadimm ana” ve “Han babamin gtiyegisi, kadin anamin sevgisi” 
(1 ■ Boy); 

“Kadin ana kargim alub ne bogurursun” (2. Boy); 

“Han babamin gtiyegisi, kadin anamin sevgisi” ve “Kadin ana, beg baba deyii bozlatdin mi” (4. 

Boy); 



“Beg babamin, kadin anamin yiiziin gormeden bu gerdege girersem” (6. Boy). 

Gortildtigti gibi, kelimenin okunugu agik ama malesef son Dede Korkut Bilim §oleni’nde (Ekim 
1998, Konya) boylardaki “Kadin Ana” kelime grubunu “Kavun Ana (?)” geklinde okumamn lazim 
geldigini israrla soyleyen bilim adamlari ortaya gikti. Fakat yukarida gegen “Kadin Ana” deyimi erkek 
(eg veya koca) tarafindan degil, evlat agzindan kullanilmig bulunmaktadir. Ogul veya kiz evladin ise 
ana igin “kavunum” deyimini kullanmasi mantiga aykiri bir durumdur. “Kadin Ana” anlami, Turk 
tarihinin ilk gaglarindan gelen gok onemli bir gelenekle baglidir. “Kadin Ana”, anne igin dile getirilen 
geligigiizel bir soyleyig olmayip, apagik bir unvandir. “Han”, “Beg” patriarkal (ata erkil) cemiyette ata 
(baba) igin, “kadin” ise anne igin, digerleri tarafindan kullanilmig olan unvanlardandir. Bu konu artik 
80’li yillardan beri bilim alanina getirilmig bulunmaktadir. Fakat eski Turkgedeki “katun” sozuniin 
Turklerde hakan egi igin bir unvan oldugunu belirten aragtirmalar Turkoloji alamnda onceki yillardan 
beri de vardir.1 

“Katun” kelimesi, bir unvan olarak sadece Dede Korkut kitabinda degil, bagka eserlerde de 
kullamlmigtir. Orhun Yazitlari arasinda mazmunca en zengini olan Kol Tigin Yaziti’nda da aym 
durumla kargilagiyoruz. Burada da baba ve ana unvanlari birlikte ve birbirinin ardinca 
kullamlmaktadir: “Kamm kagamk ogim katumg goturmig Tengri”, “llmay teg ogim katun”, “Ogim katun, 
ulayi oglerim...” vb. 

Eski Turk kaynaklari sisteminde her iki halde ata ve ana unvanlarimn kullamlmasi goz online 
alindiginda, Dede Korkut’ta gegen “Kadin Ana” ve Kol Tegin Yaziti’nda gegen “Ogim Katun” soz 
gruplarimn biri digerinin gevirmesi veya aktarma gekli degildir. Galiba onemlisi, her iki halde 
unvanlarin eg anlamli (sinonim), fakat bir nev’i “ozgiir” olarak kullanilmig olmasidir. §unu da belirtelim 
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ki unvamn daha bir belgelenmig gekli “anasi katun”dur. Bu yazilig gekli, 1910 yilinda Dogu 
Turkistan’da S. E. Malov’un bulmug oldugu 10. yy.’a ait Altun Yaruk metnindedir. Atun Yaruk’ta baba 
ve ana unvanlarimn belgelenmig olmasi, yani onlarin tarihe mal edilmesi onemlidir. Baba igin 
kullamlmig olan unvan gegitli ve farklidir, ana unvam degigmez ve birdir: Baba igin u? soz vardir: Han, 
beg ve hakan; ana unvam ise yalmz kadin, Katun sozunden ibarettir. 

Konu ile ilgilenmig olan filologlarimizdan biri Eski Turkge Sozluk (Leningrad, 1969) tertipgilerine 
dayanarak “kadin” sozunu yalmz hukumdar neslinden olan ana manasina yormak istiyor ve “bu 
deyimde higbir ana erkil devrinden kalma anlayig yoktur” diyor.2 

En onemlisi eski Turk yazitlarinca ana, sadece “ogim katun” (Korkut boylarinda “kadin ana”) 
degil, “Umay benzerli”, yuce ve kutsal, Tanri’ya egit bir insandir. 

Ana Hakki: Deginmek istedigim bu konu mantikga onceki konu ile sik bagliliktadir. Ana Dede 
Korkut kitabinda “Tanri Hakki” tagimakta olup hukuk agisindan iligilmez, el siiriilmez, higbir bigimde 
elegtirilemez ulu varliktir. Sug iglemig olsa bile, hig kimse uzerine kilig gekemez. 

Ana Hakki Tanri Hakki degilmigse 

Kara polad uz kilicum tartaydim 

Gafillice gorklu bagin keseydim 

Alca kamn yeryuzine dokeydim. 

Tepegoz konusunda oldugu gibi,3 tarih bir daha, tekrar buyuk bir gergegi belirlemig bulunuyor. 
Dede Korkut kitabi, Turk tarihi ve antik Yunan ve Roma tarihi igin tarihsel ve kulturel oneme sahiptir. 

Homer’in “Odisseya”si ve Eshil’in “Oresteya”sinda da Dede Korkut kitabinda gegen “Ana Hakki” 
anlamindan soz ediliyor. Bu iki eski Yunan kitabinda goyle bir anlati gegmektedir: Klitemnestra adli bir 
kadin, Truva Savagi’ndan donup gelen egi Agamemnon’u oldurur, gunku bagka bir erkekle iligki 
kurmugtur. Bu ihanet kargisinda oglu Orest annesini aslinda oldurmek zorundadir. Fakat her iki 
Yunan metninde yazildigi uzere “Ana Hakki” koruyuculari olarak gorev yapan Erinler (Yunan 
mitolojisinde efsanevi intikam melekleri) Orest’i acimasiz bunalimlara ugratmiglardi. Acaba bu 
kotulugu onlar niye yapmiglardir? Aynen Dede Korkut kitabinda oldugu gibi, annenin oldurulmesinin 
“hig bagiglanmayacak” bir cinayet sayilmasi gorulmektedir. 

Bu konuyuyu ilk aragtiran Johan Jakob Bachofen olmugtur. 19. yy. ortalarinda Bale (Basel) 
Oniversitesi Roma Hukuk Kursusu’nde uzmanlik yapan Profesor Bachofen, “Das Mutterecht” bagligi 
ile ayrica bir kitap yayimlanmigtir (Stuttgart, 1861). Kitabin bagligim dogrudan dogruya yani hazir 
olarak, Eshil’in “Oresteya”sindan almigtir. Bachofen, “Ana hakki” (Das Mutterrecht) teriminin daha 
eski iki tarihi kaynakta: Dede Korkut Kitabinda ve Homer’in poeminde (Odisseya) kullamlmig 
oldugunun farkinda degildi. Fakat ortaya attigi konu gunumuze dek yani uzerinden 140 sene 
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gegmesine ragmen, bilimsel onemini kaybetmemigtir. En onemlisi, soz konusu terimi, artik “Olmekte 
olan Ana Hukuku” cemiyetinin agiklanmasi yolunda bir anahtar olarak kullanmasi, Avrasya tarihi 
kargisinda bilimsel bir hizmettir. 

Dede Korkut kitabi, Homer ve Eshil eserleri ile birlikte “Ana Hakki” anlamini gunumuze kadar 
yagatan, manevi degeri olgulmez olan ug tarihi kaynaktan biridir. 

Dede Korkut kitabinda tarih oncesi gaglara uzamp giden konulardan birisi de Turk Tureyig 
Destam’nin izleridir. Son 15 sene iginde yapilan aragtirmalar ile Dede Korkut boylarinda soykok 
(etnogenetik) karakterli bilgilerin bulundugu agiga kavugturulmugtur.4 Bag kahraman Kazan Han’in 
dilinden 11. boyda gegen gu soylem pek onemlidir: “Azvay kurt enugi erkeginde bir kokum var...” 

Kitabin ikinci boyunda da kurt kutsal bir varlik olarak gegmektedir. “Kurt yuzi mubarektir” diyen 
Kazan Han kurda goyle seslenir: Ordumun haberin bilurmisin degil mana/kara bagim kurban olsun 
kurdum sana. Kitapta Oguz alpinin kendi bagim kurban vermek istedigi, bu olgude saygi ve sevgiyle 
ovulen ikinci bir mitolojik varlik bir daha gegmiyor. 

Oguznameler arasinda Fazlullah Regideddin, Yazici oglu Ali ve Ebulgazi Han metinlerinde 
kurttan tureyige ait mitolojik goriig ve inanglari bakimindan kayda deger bilgiler yoktur. Yalmz Uygur 
Oguznamesi olarak da bilinen eski metin, Dede Korkut kitabina egit sayilabilecek durumdadir. 

Tipolojik agidan Dede Korkut boylarinda gegen Kazan Han’in kurda seslenmesi, onunla 
konugmasi konusu, Azeri Turklerinin Asli ve Kerem Destam’nda “Koyunlari yiyen kurtlar, kurtlar, 
Asli’mi gordunuz mu?” ve Ruslarin ipati yilliginda 1097 yilinda vaki olmug bir savag tarihinde 
gegmektedir. Son olarak dile getirilen kaynakta Kipgak Prensi Bonyak Burgevig (bu kelime kammizca 
eski Rusgada Buricik/Boricik, yani Dede Korkut’un II. boyunda oldugu gibi, “Kurt yavrusu” manasinda 
okunmaktadir.) savagtan once goyle yapmig: “Gece yarisina dogru Bonyak (ata binip) askerden 
uzaklagti ve kurt gibi ulumaga bagladi. Bir kurt onun sesine cevap verdi, sonra pek gok kurt ulugtu. 
Boylece Bonyak doniip Vegler ile savagta sabahleyin zafer kazanacagim David’e soyledi”. 

Kurt gibi ulumak veya kurtlar ile konugmak motifi de Dede Korkut boylariyla birlikte M. 
Kaggarh’da (erenler ulugup borleyi), Koroglu Destam’nda “suriisunden kuzu kaptim uludim”; “yeyip 
kurtlarinla ulugtum, daglar” veya: “ag kurt gibi dugman uste ulurim” ve Ruslarin ipati salnamesinde 
belgelenmig bulunmaktadir. 

Halkin etnotarihsel hafizasinda Turk tureyig inancimn tarih boyunca yagamasi onun gergek 
etnogenezinin aragtirilmasi agisindan bilim degeri yuksek olan bir konudur. 

Binlerce yil once olugmug olan Turk tureyig efsanesi gerek ilk donemde “Oguz zamamnda” 
(Korkut kitabinda gegen bu tarih, islam’in birinci ytizyilina denk gelmektedir), gerekse giinumuzde 
Oguz kokenli topluluklarin etnotarihi hafizasinda yagamig ve yagamaktadir. Bu topluluklarin tarihini 
iran veya Kafkasiber dunyasina baglamak igin herhangi bir kaynak yok. Zira Oguzlarin yarattigi 
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Dedem Korkut kitabi, Oguznameler ve Orhun yazitlari gibi ana kaynaklarda Kafkasiber mitolojisinden 
higbir kalinti yok. iran kahramanlik destanlarinda “§ahname”nin her sayfasinda gegen devlerin ve 
Simurg kugunun da, Hugeng, Keyumers, Cemgit, Feridun gibi gahlarin da isimleri higbir hikayede yok. 
Eski Oguzlar ve onlara halef olan giiniimiiz Turkleri ile iran ve Kafkas 

iber halklari arasinda binlerce yil siirup gelen tarihi ve kultur iligkileri bilinmektedir. Fakat burda 
konu Oguz Turklerinin hangi tarihi koklerden turemig olmasi, bu tureyigte hangi koklerin agirlikli ve 
pek degerli rol oynamasidir. Bu kokler esatiri Turk tarihindedir. 

Z. V. M. Jurminski hakli olarak “Korkut kitabi, Oguz Destanlarimn repertuarim hig de butunlukle 
kapsamamaktadir”5der. Jirmunski’ye gore birkag mevzu 12 boyun diginda kalmigtir. Jurminski ikinci, 
dordtincu ve on birinci boylarda verilen epik hal tercumelerini, Topkapi Kutuphanelerinde bulunan 65 
satirlik Oguzname’yi ornek olarak almigtir. Oyle ya, alplerden biri igin: “Variban Peygamber’in yiiziini 
goren, gelubeni Oguz’da sahabesi olan... Bugduz Emen” deniliyor. Fakat 12 boydan higbirinde boyle 
bir vak’a yok. Olay olarak hatirlatilsa da boylardan higbirinde yer almamig, bagka sozle destana mal 
olmamigtir. 

Bu tip olaylardan biri Alp Eren ismini tagiyan bir kahramanla ilgilidir. Bu isim kitapta yalmz bir 
kez, ikinci boyda gegiyor. Diger Alpler; Karagune, Deli Dundar, Kara Budak, §ir §emseddin, Begrek 
ve Yegnek diger belli boylarda da gbrulmektedir. Onlarin hal tercumesi ayrica iki boyda gegmektedir. 
Korkutginaslar Alp Eren’in kimligi uzerine bir soz soylememiglerdir. Dolayisiyla Alp Eren kitabin 
butunu ile bilinmeyen en sirli kahramamdir desek, yamlmig olmayiz. 

Dede Korkut Alp Eren’i ile Topkapi (Yazicioglu Ali Selgukname’si) Oguznamesi’ndeki (41, 42 ve 
43. satirlar) Etil Alp arasinda kugkusuz bir benzeyig dikkati gekiyor. Her iki pasaji ele aldigimizda 
benzerlik agikga gotulmektedir. 

Kitabi Dede Korkut: 

“...ilden gikup Aygir gozler suyundan at yuzduren, elliyedi kalamn kilidini alan, Ag Melik gegme 
kizina nikah eden, Sufi Sandal Melige kan kusturan, kirk cubbe burunup otuzyedi kala beginin 
mahbup kizlarin galup birbir boymn kucan... Elik Koca ogli Alp Eren...” 

Oguzname: 

“Demur Kapi Derbent’in delup yikan, toksan tokuz kalamn kilidin alan, Saru Sandal kizina nikah 
kilan, alimaduk yirlerden harac alan, yagilmaduk dugmam yagan, gok kafir ellerin basan Etlerge ogli 
Edil Alp...” 

1 . Her iki kaynakta kahraman bir gok kalenin kilidini almig. 

2. Kalelerin sayisi yiize yakindir: 94 (57+37) ve 99. 
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3. Her iki kaynaga gore kahraman yabanci hukumdarlardan birinin kizina “nikah kiyar”. Dikkat 
edelim, nikah kiyiyor, ancakfiilen evlenmiyor. 

4. Her iki kaynakta soz edilen yabanci hukumdarlardan biri aym ismi tagimaktadir: Sari (Sufi) 
Sandal. Tek bir farkla: Korkut kitabinda Sufi Sandal ile savag oluyor, Ag Melik adli bagka birisinin 
kizina “nikah ediyor,” Oguzname’ye gore ise Sari Sandalin kizina “nikah kiliyor”. 

ilmi metodik agidan metinlerin birbirine yakinligi bence gok bnemli. V. F. Miller, S. P. Tolstov, I. 
I. Tolstoy, D. Y. Rayevski gibi bilim adamlari boyle bir yakinliktan faydalanmaya galigmiglardir.6 
Herodot Tarihi’nin IV. cildinde goyle rivayet ediliyor: Heraklos (Targitay) bir kag yere ugrayarak buyuk 
bir bozkira varir ve yorgunluktan derin bir uykuya dalar. Ayilirken atlarimn kayboldugunu goren 
kahraman bir yeralti ayi yuvasina gelir. Burada yari kadin, yari yilan gorunumunde bir mitik varlik 
atlarin kendisinde oldugunu belirtip Heraklos kendisiyle evlenirse atlari verecegini soyltiyor. Bu 
evlilikten ugoglancik doguyor: Helonos, Agafirsos, Skutos. 

Yukarida adlari gegen tarihgiler, sozu edilen efsane ile Firdevsi’nin §ahnamesi’ndeki diger bir 
efsane arasinda genetik yakinlik, hatta akrabalik oldugunu soylemektedirler: Rustem avda uykuya 
dalmigken Turan erleri onun ati Rehgi galip kagirirlar. Rustem Semengan’a geliyor; Semergan 
hukumdarimn kizi Tahmine, kendisiyle nikah baglamak garti ile atin Rustem’e verilecegini soyler. Aym 
izdivagtan mugterek ogullari Sohrab dunyaya gelir. 

Adlarim zikrettigimiz tarihgiler, bu benzerlikten hareketle Herodot’ta gegen iskitlerin ve 
§ahname’de gegen iranlilarin bir kokten geldikleri kamsina varmi§lardir.7 

Mamafih konu ile ilgili sorumlulugu irangunaslara birakalim. Korkut kitabi ile Oguzname 
alintilarimn ise metot agisindan daha yakin oldugu kugkusuzdur. 

V. M. Jirmunski’nin yazdigi gibi Dede Korkut kitabi ve Topkapi Oguznamesi birbirine pek yakin 
destanlardir. Ancak daha kuguk olan Oguzname, Korkut kitabinda olmayan bilgiler igermektedir. 
Ornegin Deli Domrul, Bekduz Emen ve Aruz Koca gibilerin kimlikleri bir tek Oguzname’de mevcuttur. 

Peki, boyle olunca Etil Alp kimdir? 

Topkapi Oguznamesi’ne gore “alinmaduk yirlerden harac alan” erdir. Ancak bu metinde aym 
sifat Oguz Kagan igin de soylenmigtir: (kiglakli) “kanli kafir illerinden harac alan Oguz”. ileride bu 
benzerlik konusuna donecegiz. Oguzlarin epik geleneklerinde bu tip sifat egitligi gok degildir. Ama 
Oguzname metninde “Turkistan’in diregi, Tulu kugun yavrusu” sifatlari da Oguz Kagan’in kendisi igin 
kullamlmigtir. Buradan anlagiliyor ki, Etil Alp igtimai seviye agisindan epik bag kahramanlar olan Oguz 
Kagan, Bayindir han ve Kazan han gibi yiiksek bir yerde durur. 

“Alinmaduk yirlerden harac alan“ betimlemesi Regideddin Oguznamesi’nde Oguz Kagan’la 
ilgilidir: Oguz, iig oglunu (Gun, Yildiz ve Deniz) tokuz bin atli ile Rum, diger iig oglunu (Ay, Gok ve 
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Dag) ise Frenk uzerine gondermigtir.8 Frenkler de (Rum adi ile burada Bizans, Frenk adi ile ise Bati 
Roma nazarda tutulmaktadir) Oguz ordusu ile kargilagmaktan gekinerek “kulluk arz etmek” igin elgiler 
gonderir, “vergi vermemiz igin gah ne tayin buyurur” derler.9 

Fakat fethedilmeyen bir devletten harag alinmasi yalmz Oguz Kagan’in degil, gergek tarihi 
gahsiyet olan Atilla’mn (Etil’in) da Avrupa seferlerinden bilinmektedir. Muthig bir savagtan sonra Atilla, 
Roma imparatorlugu’nu, yani tabi olmayan bir devleti, agir gartlarla bariga zorlar. Roma elgisi 
Anatolius, bir defalik olarak Atilla’ya 6 bin litre, her yil ise 2 bin litre altin harag vermek gartiyla barigi 
imzalar.10 

Atilla’nin gagdaglari, sozu edilen olayi kralin baglica tarihi hizmetlerinden biri sayarlar. 454’te 
Atilla’nin beklenmedik oliimu uzerine Latin tarihgisi lordanus goyle yazar: “Turn Hun agiretlerinden 
olan” atli savaggilar onun tabutu kargisinda agit yakip goyle dediler: “Ey Hunlarin ulu bagbugu... 
§imdiyedek gbrulmedik bir kuvvettle iskit ve Cermen illerine sahip gikan, gehirlerini almakla iki Roma 
imparatorlugu’nu korkuya salan bir sen oldun; ve kalan kismi yagmaya ugratilmasin diye arz edilen 
iltimaslardan vazgegerek onlardan yillik harag almaga sen riza gosterdin.”1 1 

Kanaatime gore bu bilgi, Atilla henuz topraga verilmeden harag konusunun kesin olarak hangi 
tarihtefolklora gegtiginin belgelendigi, dokumanlagtigi demektir. 

Etil Alp’in 99 (Dede Korkut’ta 94) kaleyi almasi konusu, Atilla savaglarinin cografyasi ile 
uzlagmaktadir. Bu Hun hukumdari, Tuna’dan Lutetia (sonralar Paris) kentine kadar sayisiz kaleler 
yikip yakmigtir. Bu listede Constanta, Mark (illirya), Viminaki (istr Nehri yoresinde), Odessos (Varna), 
Frakya Hersonesi, Metz, Strassburg (Argentorate), Speyer (Noviomagus), Worms (Borbetomagus), 
Mainz (Mogontiacum), Besongon (Vesontio), Orleans (Aureliani), Trier (Trevorum) ve bagka Galliya 
kentleri yer tutmaktadir.12 

Galliya’da Katalaun duzlugunde Vizigotlari yenilgiye ugrattiktan sonra Atilla, Roma’ya yonelir ve 
Akviley gehrini alir. Sozu, savagtan yuzyil sonra yagayan tarihgi lordanus’a verelim: “Bunlardan sonra 
daha da kizmig, Romeylerin kamndan gozleri hala doymamig olan Hunlar Venet (Venedik) gehirleri 
uzerinde cehennem oyunu oynuyorlardi. Onlar Ligurya’nm bir zaman bagkenti olan Medialan’i da 
yagmaladilar; bu minvalla Titsin gehrini yeryuzunden silerek... nerede ise turn italya’yi imha ettiler”.1 3 

“Toksan tokuz” kale konusundan sonra “nikah etme” konusuna gelelim. Roma seferi “Papa 
Leo’nun kendisinin” (lordanus) bariga gelmesi ile sona ermigti. Fakat kisa sure sonra Roma ile olan 
munasebetler tekrar bozulur, yukarida hatirlatilan 451 yilinda Galliya Savagi baglar. imparator 
Konstantinus’un kizi Yusta Gratia Honoria bu savaga sebep olur. 

Kizin kardegi III. Valentiniaus onu manastira atmigti. Roma sarayim Atilla’nin korkusundan 
kurtarmak igin evli olmayan kiz kardegini kurban vermek amacim gutmugtu. Fakat 32 yagina girmek 
uzere olan kiz tabii kurban verilsin istemez. Kurtulmak igin Honoria 451’de kizlik yiiziigiinu lalasi ile 
gizlice Atilla’ya gondererek ona nikah teklifinde bulunur. Teklifi Atilla tarafindan kabul edilir. Tehditle 
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Roma’dan “niganlisim” ve imparatorlugun bati eyaletlerinin geyiz olarak kendisine verilmesini talep 
eder. Fakat nikah igi tutmaz. imparator kiz kardegini acele dogu bagkenti olan Kontantinopol’a 
getirterek istegine aykiri olarak evlendirir. Kisa bir sure igerisinde Honoria orada olur. 14 

“Sikinti” haline doniigen bu nikahin tarihgesi buradan diinyaya yayilir. Yayilma nedenleri gunlar 
olabilir: 

1 Attilla’nm adi diinya tarihinde derin iz ve birkag rivayetin ortaya gikmasi igin geligme 
hazirlamigtir. Bu nedenle bliimiinden 6 yiizyil sonra Nibelungen Destam’nda “barbar” Prens Etzel 
suretinde yeniden tarihe donmiig oldu. Avrupa tarihgisi Tyerri goyle yaziyor: “Atilla’nm adi beger 
dehalarinin tarihinde iskender (Makedonyali) ve Sezar’in adlari ile beraber yer tutmaktadir”.15 
Hunoglu Atilla suretinin en eski gaglardan Turk alplik (kahramanlik) destanlarina mal oldugu anlagilan 
bir gelenektir. 

2 Turk boylarimn Roma ve Bizans ile uzun siireli siyasal iligkileri, ozellikle Tiirklerin iki 
imparatorluk topraklarinda yerlegik yagami, Atilla anlatilarim onlarin hafizasinda saglamlagtirmigtir. 
Yagamimn ilk yedi yilim ve bitimini bagkentte gegirmig olan Honoria’nm aci sonu kentte yagayan Turk 
askeri toplumunun goziinden kagamazdi. Olay iizerinden 100 sene gegtikten sonra (568569) Turk 
kaganligindan Konstantinopol’a biiyiik bir elgilik hey’eti gelmigti. Cevap olarak 576’da Bizans’tan 
Kaganliga muvafik bir elgi hey’eti yola gikarilmig, anlagma saglamak amaci ile Konstantinopol’da 
yagayan 107 yerli Turk, Bizans elgilik heyetine dahil edildi. Eski Oguzlara gelince, onlarin hem Atilla 
ile, hem de Bizans’la iligkileri vardi. Atilla ile beraber Avrupa seferlerine katilan Onoguz’lar (Onogur), 
Hun bagbugunun bliimiinden sonra Kafkaslara dondiiler. 463’te onlar akrabalari Ogur ve Saragur ile 
birlikte Bizans’a elgi gondererek direk diplomatik temasa girdiler. Bizans’ta koklii bir Tiirk kiiltiir 
merkezi olugmugtu: Hun kaftam (Dede Korkut boylarinda toy diigiin giinlerinde “kirmizi kaftan” 
giyerler), bol “Tiirk galvan”nin yayginlagmasi ve Tiirkler gibi sag kestirme adeti de Bizans bagkentinin 
zenginleri arasinda birzaman moda olmugtur.16 

Dede Korkut kitabinda Alp Eren ve Topkapi Oguznamesi’nde Etil Alp bir epik kahraman 
sayilabilmektedir. Tonga alp Er (Eren) bigiminde eskilerde Etil Alp Er (Eren) adim tagiyan bir destan 
kahramam yagadigi rivayet edilir. Destanlar yaziya gegirildigi zaman bir epik ad ikiye ayrilmig: Etil Alp 
ve Alp Eren. 

iki ad ile iki destan yapisinda kargimiza gikan bu kahramamn epik hal terciimesinde Atilla ve 
Oguz Kagan’in epik tarihlerinin izleri gbriiliir. Oguz Kagan’in epik modelinin olugumunda Hun 
Hiikiimdari Mete ile beraber (M.O. 2. yy) Atilla’da yer tutmaktadir. Alp ErenEtil Alp ismi yazilig 
agisindan dogrudan dogruya Atilla (Etil/Edil) adi ile ilgilidir. Tarihsel olarak Atilla’nm ve Oguz Kagan’in 
ogullarindan birinin ismi Deniz’dir yani aymdir. Bagka bir ifadeyle Oguz Kagan da, Alp Eren/Etil Alp da 
sentetik destan kahramanlari olarak kargimiza gikmaktalar. 
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Bu yazida yukarida sozii edilen konulara deginmekle tekmil bir galigma sunmak niyetinde 
degiliz. Buradaki amacimiz, Dede Korkut’un tarihgilik problemlerini tumu ile, birer birer ortaya sermek 
degildir. Niyetimiz sadece bu problemlerin gergek bilimsel degerini bir dah vurgulamakti. Dede 
Kitabimiz tarih agisindan bir okyanus gibi ama, ne yazik ki, tarihgilerimizin birlegtigi bolumlerde onunla 
ilgilenenler gok az. 

Qaligmalarimizdan ortaya gikan genel sonug gu: Dede Korkut kitabi, bilim alanina Turk tarih 
oncesi (prehistoria) gibi yeni bir konu getirmekle, bu konuyu belgelendirebilecek kadar kudretli bir 
kaynaktir. Belgelenmemig tarih ise bilimsel nitelik kazanamaz. 

1 Eski Turkgedeki Katun sozunun hakan egi igin bir unvan oldugu ilk kez E. Pullegblunk 
yazmig bulunuyor (bkz. E. C. Pulleyblenk: The Hsiungnu Language, Asia Mayor, New Ser., London, 
1962, vol. 9, pt. 2). Aym konudaki bizim ilk aragtirmamiz (bkz. Suleyman Aliyarov, “Dede Korkut” 
Kitabinda Anahanlik Tarihinin izleri, Azerbaycan Filologiyasi Meseleleri, 2. kitap, Baku, “Elm” negr., 
1984, s. 185201) yayinlamrken biz, Pullegblank’in adi gegen eseri ile tamgmamigtik. Fakat sonralar 
mutalli olmak imkam bulununca yeni bir aragtirmada biz adi gegen esere istinad etmig ve onculugunu 
ayrica vurgulamig bulunmaktayiz (bkz. Suleyman Aliyarov, Kniga Korkuda: Problemi 
IstorikoFilologigeskogo Issledovaniya, Sovetskaya Tyurkologiya, Baku, 1989, 4. sayi, s. 6275, not 
2930). 

2 Penah Halilov, Kitabi Dede Gorgudintibah abidesi, Baku, “Genclik” negr., 1993, s. 161. 

3 H. F. Von Diez, Denkwurdigkeiten Asien in Kunsten und Wissenschaften, Berlin, 1815. 
Unlu Almanya bilgini von Diez (1851 yilinda, yani 250 yil once dogdu) dunya bilim alamnda ilk kez 
Dede Korkut Tepegoz’u ile Homer “Odisseya”sindaki Polifem’i kargilagtirarak, bu mevzunun 
Yunanlilara garktan gegtigini yazmigti. 

4 Bkz., Azerbaycan Tarihi, Uzak Gegmigten 1870’li yillara kadar; Suleyman Aliya rh’nin 
redaktesi ile, Baku, “Azerbaycan” negr., 1996. ss. 189203. 

5 V. M. Jurminski, Tyurkskiy geroigeskiy epos, L., 1974, s. 605. 

6 Bkz. D. S. Rayevskiy. Model’ mira Skifskoy Kul’turi, M., 1985, s. 3738. 

7 Rayevski, yuk. gibi. 

8 Oguz destam, Regideddin Oguznamesi (Zeki Velidi Togan yayim), istanbul, 1972, s. 

3637. 

9 Aym yayin, yuk. gibi. 

10 A. N. Berngtam, Ogerk istorii Gunnov, Leningrad, 1951, s. 155. 
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1 1 Iordan. O proisxoideni i deyaniyah Getov, M., 1960, s. 117. 

12 Berngtam, a.g.e., s. 154164. 

13 iordan, s. 1 10. 

14 Bkz., Iordan, s. 1 10, 310. 

15 Bkz., Bergtam, s. 64, 153. 

16 D. E. Eremeev, Etnogenez Turok, M. 1971, s. 56; S. S. Aliyarov, Kepigeskoy biografii 
AlpErena, Sovetskaya Tyurkologiya, 1987, No: 6, s. 23. 

Prof. Dr. Suleyman Aliyarh’nin redaktesi ile, “Azerbaycan Tarihi,” Uzak gegmigten 1870 yilina 
kadar, 1. Cilt. Azerbn negr, Baku, 1996, 869 s. 

Aliyarov, Suleyman. “Dedem Gorgud” “kitabinda Anaxaganlig tarihinin izleri. Azerbaycan 
filologiyasi meseleleri, 2. Kitap, Elm negr., Baku, 1984, s. 1851 98. 

Aliyarov, Suleyman. Alp Eren’in epik hal tercumesi uzerine, Sovetskaya Tyurkologiya, 1987, No: 
6, s. 1927 (rusga). 

Aliyarov, Suleyman. “Korkut Kitabi” TarihiFiloloji Aragtirma Problemleri, Sovetskaya 
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Dede Korkut Kitabi'nda Alki§lar ve Kargi§lar / Yrd. Dog. Dr. Dilaver Duzgun 
[s. 806 - 810 ] 



Ataturk Oniversitesi FenEdebiyat Fakultesi /Turkiye 

Girig 

Turkiye Turkgesinde “bir geyin begenildigini, onaylandigim anlatmak igin el girpmak”2 
anlaminda kullamlan alkig kelimesi, ulagabildigimiz en eski Turkge metinlerde “dua etme, ovme, 
birinin iyiliklerini sayma” manalari ile kargimiza gikmaktadir. Divanu Lugati’tTurk’te bu kelimeden 
bagka, aym kokten turetilmig alkamak kelimesi de “ovulmek” anlamiyla verilmigtir. Alkigin kargiti olan 
kargig ise yine Divanu Lugati’tTurk’te “lanet, ilenme” anlamlariyla yer almigtir. Aym eserde “lanet, 
kargig” bigiminde agiklanan kargak kelimesi de bulunmaktadir.3 Boylece alkig kelimesinin yazi dilinde 
ilk anlamindan biraz uzaklagarak gunumuze “el girpma” manasiyla ulagtigi, asil anlamim kargilamak 
uzere Arapga dua kelimesinin daha gok tercih edildigi anlagilmaktadir. Kargig kargiliginda ise Farsga 
bed ve Arapga dua kelimelerinin birlegmesiyle olugan beddua yayginlik kazanmigtir. Ancak Anadolu 
agizlarinda alkig ve kargig kelimelerinin ikisi de yaygin bir bigimde kullamlmaya devam etmektedir.4 
Diger Turk lehge ve givelerinde de alkig (dua), kargig (beddua) kelimelerinden her birinin benzer 
anlamlarla varligim surdurdugu gbrulmektedir.5 

Duamn tammi uzerinde ortaya konulan goruglerin ilk bakigta birbirlerine benzer nitelikte oldugu 
samlsa da ayrintiya inildiginde bu tammlar arasinda onemli farklarin oldugu anlagilmaktadir. “Tanriyi 
anma, gukretme”yi dua kabul edenler oldugu gibi “olumlu bir gey isteme”yi duamn temel garti sayanlar 
da vardir. Bir kisim aragtirmacilar ise duayi daha genig bir agidan ele alarak “iyi dilek” bigiminde 
tammlamiglardir.6 Ferit Devellioglu duayi “1. Allah’a yalvarma, niyaz 2. birini gagirma, bir yere 
gonderme”7 anlamlariyla sunarken Turk Dil Kurumu’nun hazirladigi en son sozlukte kelime “1. 
Tanriya yalvarma 2. ibadet ve yakarma amaciyla okunan dini degeri olan metin”8 bigiminde 
agiklanmigtir. 

Gunumuzde “iyi dilek” anlamiyla kullamlan ifadelerden gogunun kaliplagmig sozler oldugu 
gbrulmektedir: Gunaydin, hogga kal, merhaba, selamunaleykum gibi. “Tanri’ya ya da tanrisal sayilan 
bir bagka otoriteye yakarmak, ondan bir gey istemek” anlamiyla ortaya konulan alkiglar (dua) ise 
gogunlukla kisa bir istek cumlesi halinde kargimiza gikar: “Allah muradim versin’’ gibi. 

Turk kultur tarihinin gaheserlerinden biri olan Dede Korkut Kitabi, soz konusu ettigi Oguz 
toplumunda gegerli olan gegitli gelenek ve goreneklerin, adet ve inanmalarin yam sira gok sayida halk 
edebiyati uruniinu de bunyesinde toplamigtir. Sozlu kulturun ortaya koydugu urunlerden en gok yer 
verileni ise alkiglar ve kargiglardir. Eserde Turkge alkig ve Arapga dua kelimelerinin aym anda ve 
benzer anlamlarla yer aldigi gorulur. Beddua kelimesine hig rastlanmadigi, bunu kargilamak uzere 
karig ve karkig kelimelerinin kullamldigi dikkat gekmektedir. Aym kokten turetilen kargamak fiili ise 
“beddua etmek” anlamindadir. Yine “dua, hayir dua” anlaminda yom kelimesi bulunmakta ve yom 
virmek bigiminde kullamlmaktadir. “01 zamanda biglerun alkigi alkig, karkigi karkig idi, dualari 
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mustecab olur idi” cumlesinde goruldugu gibi alkig ve dua kelimeleri ile “iyi dilek ve yakarig” 
kargilanmakta, karkig ise bunun ziddim, yani kotii dilegi ifade etmektedir. Bu kelimelerin eserde kag 
kez kullanildigim aragtirdigimizda goyle bir tablo ile kargilagmaktayiz: Dua: 15, yom: 8, alkig: 5, 
kargamak: 19, karig: 3, karkig: 2. Eserde bugunku anlamiyla alkig geger, ancak bu, alkig kelimesiyle 
belirtilmez. Bamsi Beyrek’in ok atma bagarisindan sonra gevresindekilerin davramgi goyle anlatilir: 
“Oguz bigleri bum gorigekel ele galdilar guligdiler” (s. 109). 

A. Alkiglar 

Dede Korkut Kitabi, “Bismillahirrahmanirrahim ve bihi nasta’in” ifadesi ile baglar. Buradaki 
besmelede “esirgeyen ve bagiglayan Allah’in adi ile” anlaminda bir siginma ve yakarig vurgulamrken 
onu izleyen cumlede “ondan yardim dileriz” bigiminde bir istek soz konusudur. Bu baglangig 
cumlelerinin digindaki alkiglari yer aldiklari bblumler bakimindan baglica iki grupta ele aimak 
mumkundur: 

1. Hikaye Metinlerinden Bagimsiz OlarakOrtaya Konulan Alkiglar 

a) Girig Bolumunde Yer Alan Alkiglar: Dualarin bir kismi eserin girig kisminda yer alir. Bunlar 
Dede Korkut’un ozdeyigleri ve gegitli konulardaki gorugleri aktarilirken anlatici tarafindan hana hitaben 
yapilan dualardir: 

Devletsuz gerrinden Allah saklasun hanum sizi 

Ug otuz on yagunuz tolsun 

Hak size yaman getirmesun 

Devletunuz payende olsun hanum hey. 

ileyunuzde galup aydan ozan olsun. 

Azip gelen kazayi Tanri savsun hanum hey. 

O ogdugum yuce Tanri dost oluban medet irsun hanum hey. 

Girig kismimn sonunda yer alan ve Dede Korkut’un kadinlari dort gruba ayiran degerlendirmesi 
sunulurken gu dualara yer verilir: 

Anun (evin dayagi olan kadimn) bebekleri yetsun. Ocaguna bungilayin avrat gelsun. 

Ocaguna bungilayin (solduran sop) avrat gelmesun 

Ocaguna bunu kibi (dolduran top) avrat gelmesun 
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Andan (ne kadar desen bayagi olan kadin) dahi hanum Allah saklasun, ocagunuza bungilayin 
avrat gelmesiin. 

b) Hikaye Metinlerinin Sonunda Yer Alan Alkiglar: Her hikayenin sonunda “Dedem Korkut 
geliiben boy boyladi soy soyladi...” bigiminde bir ifade yer alir. Arkasindan anlatici, hana dua eder. 8 
hikayenin sonunda yom vireyin (veya vireyim) hanum (dua edeyim hamm) sozlerinden sonra alkiglar 
siralamrken 4 hikayede dogrudan alkiglara gegilmektedir. En gok alkig “Salur Kazanun ivi 
Yagmalandugi Boy” da yer alirken (14 alkig) en az alkig da “Basat Depegoz’i Oldiirdiigi Boy”da 
bulunmaktadir (2 alkig). Bu alkiglarin bir kismi birden fazla hikayede tekrarlanmigtir. Tekrarlarla 
birlikte hikayelerin sonundaki dualar §unlardir: 

1. Hak yanduran giragun yana tursun (1 kez) 

2. Ogul ile karindagdan ayirmasun (1 kez) 

3. Durtiguriken ala gonderun ufanmasun (2 kez) 

(Durti§iiriken ala gonderun uvanmasun) 

4. Kanatlarun uglari kirilmasun (2 kez) 

(Kanatlarun ugi kirilmasun) 

5. Qaliganda kara polat oz kilicun gedilmesun (3 kez) 

6. Qapar iken ag boz atun budrimesun (3 kez) 

7. Allah viren iimidiin uzilmesun (4 kez) 

(Allah viren iimiziin uzilmesun) 

8. Kamin akan gorklii suyun kurimasun (4 kez) 

9. Ag purgeklu anan yiri behigt olsun (5 kez) 

10. Ag sakallu baban yiri ugmak olsun (5 kez) 

(Ag sakallu baban yiri ugmag olsun) 

1 1 . Amin diyenler didar gorsiin (6 kez) 

(Amin amin diyenler didar gorsiin. Amin amin diyenler dizar gorsiin. Amin diyenler dizar gorsiin) 

12. Ag alnunda big kelime dua kilduk kabul olsun (7 kez) 



(Big kelime dua kilduk kabul olsun) 
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13. Kadir Tanri seni namerde muhtac eylemesun (7 kez) 



(KadirTanri seni namerde muhtac itmesun. Kadir seni namerde muhtac itmesun) 

14. Kolgeluge kaba agacun kesilmesun (7 kez) 

15. Yirlii kara taglarun yikilmasun (7 kez) 

(Yirlii kara tagun yikilmasun. Karlu kara taglarun yikilmasun) 

16. Olum vakti gelduginde aru imandan ayirmasun (9 kez) 

(Ahir vaktinda aru imandan ayirmasun. Ahir som aru imandan ayirmasun. Ecel gelduginde aru 
imandan ayirmasun) 

17. Yigigdursun durigdursun gunahunuzu adi gorklu Muhammed Mustafa yuzi suyina 
bagiglasun (1 1 kez) 

(Yigigdursun durigdursun gunahunuzu adi gorklu Muhammed Mustafa’ya bagiglasun. 
Yigigdursun durigdursun gunahunuzu adi gorklu Muhammed’e bagiglasun. Yigigdursun durigdursun 
gunahunuzu Muhammed Mustafa’ya bagiglasun. Gunahunuzi adi gorklu Muhammed’e bagiglasun. 
Gunahunuzi adi gorklu Muhammmed Mustafa yuzi suyina bagiglasun. Gunahunuzi adi gorklu 
Muhammmed Mustafa hormetine bagiglasun. Gunahunuzi Muhammed Mustafa yuzi suyina 
bagiglasun). 

Hikaye sonlarinda yeralan bu alkiglarda hamn saltanatimn, gucunun, devami gibi dunya ile ilgili 
isteklerin yam sira giinahlarimn affedilmesi, son nefesine kadar imanim korumasi gibi ahiretle igili 
dilekler ifade edilmi§tir. Ayrica dualarin kabulu igin de dua edildigi dikkat gekmektedir. 

2. Hikaye Metinlerinde Yer Alan Alki§lar 

Hikayedeki olay orgusu iginde kahramanlarin yer yer dualara ba§vurduklari gorulur. Metin iginde 
bunlar bazen dua edildiginin bildirilmesi suretiyle verilir, bazen de dua cumleleri aynen aktarilir. 

a) Alki§larin Ortaya Konulu§ Zamam ve Bigimi: Genel anlamiyla iyi dilek mesaji niteligindeki 
“selam verme” eyleminden metin iginde 13 kez soz edilir. “Delu ozan geldi, bag indurdi, bagir basdi, 
selam virdi” (s. 109) cumlesinde oldugu gibi. Dua hareketleri bazen kisaca “dua eyledi” sozleriyle 
anlatilirken bazen de Tanri’ya siginma, ismi azam duasim okuma, gunahina tovbe etme bigiminde 
sunulur. Muhtelif hikayelerde yine kahramanlar, sikintili zamanlarinda abdest alir, namaz kilar ve Hz. 
Muhammed igin dua ederler. Kan Turali’nm dugmana hucum ederken takindigi tavri ozetleyen gu 
cumleler duanin yapilig zamam ve bigimi hakkinda onemli ipuglarim igermektedir: “(Kan Turali) yer 
opdi, aydur: Amenna ve saddakna maksudumuz Hak Taala dergahinda hasil oldi diyiip aru sudan 
abdest aldi. Ag alnim yire kodi, iki rek’at namaz kildi. Atina bindi, adi gorklu Muhammed’e salavat 
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geturdi, kara tonli kafire at saldi, kargu vardi” (s. 193). Diigmanla kargilagildiginda ihmal edilmeyen 
davramglardan biri olan “adi gorklii Muhammed’e salavat getirme”, hikaye metinlerinde 13 kez 
giindeme gelmigtir. Kahramanlarin dua esnasinda yiizlerini goge tuttuklari 1, el kaldirdiklari 3 ayri 
yerde ifade edilirken 1 kez yiizii yere siirme, 1 kez yeri opme, 5 kez alnini yere koyma davramglari ile 
birlikte anlatilmigtir. 

b) Alkig Ciimleleri: Hikaye metinleri iginde kahramanlarin agzindan verilen dua ciimleleri 
gegitlilik arz eder. Bunlar normal zamanlarda ortaya konuldugu gibi sikintili anlarda da bagvurulan 
sozlerdir. Hikayelerin tiimiinde Dede Korkut’un agzindan verilen alkiglar 14 ayri yerde geger. Onemli 
kahramanliklar gosteren Pay Pure Bey’in ogluna isim verme toreninde Dede Korkut giirsel bir ifade ile 
goyle dua eder: 

“Uniim anla sozum dinle Pay Pure Big 

Allah Taala sana bir ogul virmi§ tuta virsun 

Ag sancak goturende Muslumanlar arhasi olsun 

Kar§u yatan kara karlu taglardan a§ar olsa 

Allah Taala seniin ogluna a§ut virsun 

Kanlu kanlu sulardan kiger olsa kigCit virsun 

Kalabalik kafire girende 

Allah Taala seniin ogluna fursat virsun 

Sen oglunu Bamsam diyii ohgarsin 

Bunun adi boz aygirlu Bamsi Beyrek olsun 

Adim ben virdiim yagim Allah virsun” (s. 75). 

Dirse Han Ogli Bugag Han Boyi’nda da yine Dede Korkut, bir kahramanlik gosteren Dirse 
Han’in ogluna Bugag adim verdikten sonra “adim ben virdiim, yagim Allah virsiin” bigiminde dua eder. 

Dede Korkut’un, insanlarin bagina bela olan Tepegoz’ii oldiiriip bagim getiren Basat igin 
soyledikleri de hikayede goyle ifade edilir: 

“Dedem Korkut geliiben gadilik galdi, gazi erenler bagina ne geldiigin aydi virdi. Hem Basat’a 
alkig virdi: 

Kara taga ayitdugunda igit virsiin 
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Kanlu kanlu sulardan kigit virsun 



didi. Erlik ile kardagun kanun aldun, kalin Oguz biglerini yukden kurtardun, kadir Allah yuziin ag 
itsun Basat didi. (s. 234). 

Hikayelerde gegen alkig cumlelerinden bir kismi da Bamsi Beyrek’e aittir. Bamsi Beyrek, Bam 
Qigek’le yaptiklari guregten sonra “dugun kutlu osun han kizi” (s. 80) diyerek parmagindan altin 
yuzugu gikarip kizin parmagina gegirir. Esaretten kurtulduktan sonra memleketine gelirken 
kargilagtigi gobanlara Yalanci oglu Yaltacuk’un Bam Qigek’le evlenme hazirligi yapmasina 
uzulduklerinden dolayi dua eder: “Mere yiiziiniiz ag olsun, aganuzun etmegi size halal olsun” (s. 102). 
Evlerinin bnune gelip buyuk kiz kardegleriyle gorugunce onlara goyle seslenir: 

“Alan sabah yirinden turan kizlar 

Ag otagi koyuban kara otaga giren kizlar 

Bagir kibi uginende yogurtdan ne var 

Kara sakag altinda gomegden ne var 

Kendurukde etmekden ne var 

Og gundur yoldan geldum toyurun meni 

Ug gune varmasun Allah sevindursun sizi” (s. 105) 

Yalanci oglu Yaltacuk ile Bam Qigek’in dugunlerinde ok atildigim goren Bamsi Beyrek, Budak, 
Yigenek ve §er §emseddin ok attiginda “eliin var olsun” diye dua ederken, guveyi ok attiginda “elun 
kurisun, parmahlarun gurisun hay tonuz ogli tonuz” geklinde beddua eder (s. 108). Daha sonra Kazan 
Bey’in huzuruna kabul ediligi esnasinda da iyi dileklerini goyle dile getirir: 

“Sagda oturan sag bigler 

Sol kolda oturan sol bigler 

igikdeki inaklar 

Dupde oturan has bigler 

Kutlu olsun devletunuz” (s. 110) 

Bunlardan bagka hikayede adi gegen kahramanlardan Beyrek’in babasianasi, Bezirgan, Deli 
Dumrul, Deli Kargar, Kan Turali, Kan Turali’nm babasianasi, Kazan Bey, Kilbag, Oguz beyleri, 
Segrek, Selcen Hatun, Tepegoz, Uruz ve Yigenek de gegitli vesilelerle dua edenler arasindadir. 
igerdikleri alkig cumlesi bakimindan hikayeleri inceledigimizde en gok alkigin Kam Pure’nin ogli Bamsi 
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Beyrek Boyi’nda bulundugunu goriiyoruz (22 alkig). En az alkig cumlesi Duha Koca Ogli Deli Dumrul 
Boyi ve Kazilik Koca Oglu Yigenek Boyi’nda yer alirken (2 alkig), Salur Kazan Tutsak Olup Ogli Uruz 
Qikardigi Boy’da alkig ciimlesine rastlanmamaktadir. 

B. Kargiglar 

Dede Korkut Kitabi’ndaki hikayelerin sonug kisminda anlatici tarafindan han igin yapilan gok 
sayida alkig bulunmasina kargilik bu boliimlerde kargiglara hig yer verilmemigtir. Zaten hikaye 
anlatma gelenegi buna uygun olmadigi gibi hamn kendisine dogrudan boyle bir vesile ile beddua 
edilmesi de soz konusu olmaz. Anlatici, eserin girig kisminda Dede Korkut’un kadinlari dort gruba 
ayiran degerlendirmesini naklederken “solduran sop” ve “dolduran top” kadinlar hakkinda “Anun 
(bunun) kibiniin hanum bebekleri yetmesiin” bigiminde kargigta bulunur. Hikayeleri anlatirken de 
zaman zaman begenmedigi kigiler veya davramglar hakkindaki kotii dileklerini “yarimasun 
yargimasun” bigiminde ortaya koyar. Muharrem Ergin’in “murada maksuda ermesin”9 geklinde 
giiniimiiz Tiirkgesine aktardigi bu kargiglarin anlatici tarafindan ortaya konulanlari Bamsi Beyrek 
hikayesinde geger. Anlatici gu kigiler igin boyle bir kargigta bulunur: 

1. Kam Pure Bey’in bezirganlarim ihbar eden Evniik Kalesi’nin kafirleri, 

2. Bamsi Beyrek’in Bam Qigek’le evlenmek iizere oldugunu kafirlere bildiren casuslar, 

3. Gerdek gecesinde Bamsi Beyrek’in uzerine yedi yiiz askeri ile birlikte hiicum eden Bayburt 
hisarimn beyi, 

4. Bamsi Beyrek’in uydurma olum haberini getiren kotii niyetli Yalanci oglu Yaltacuk. 

Hikaye kahramanlari iginde de kargiga yonelenlerin sayisi azdir. Dede Korkut, biitiin 
hikayelerde sadece iki kez beddua eder. Deli Kargar’in kiz kardegi Bam Qigek’i Bamsi Beyrek igin 
istemeye giden Dede Korkut, kendisini oldiirmek iizere kilig kaldiran Deli Kargar’a “galar isen eliin 
kurisun” geklinde beddua eder ve Deli Kargar’in eli yukarida asili kalir (s. 84). Deli Kargar’in pigmanlik 
duymasi ve kiz kardegini Bamsi Beyrek’e verecegine soz vermesi iizerine Dede Korkut, dua eder ve 
onu eski hale dondiiriir. Daha sonra Pay Piire Bey’in evine gelen Dede Korkut’a ne yaptigi 
soruldugunda Deli Kargar’in kargilanmasi giig isteklerinden dolayi onun hakkinda “yarimasun 
yargimasun” bigiminde kargigta bulunur (s. 86). 

Kargiglarin yogunlagtigi hikaye olarak dikkatimizi geken Dirse Han Ogli Bugag Han Boyi’nda 
oglu ile birlikte ava giden Dirse Han’in yalmz dondiigunii goren hammi, oglunun akibeti hakkinda 
duydugu endigeden dolayi kocasina sitem ederken goyle der: 

“iki vardun bir gelursin yavrum kam 

Karanu diinde buldugum ogul kam 
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Qiksun benum goriirgoziim a Dirse Han yaman segrir 
Kesilsiin oglan emen siid tamarum yaman sizlar 
Saru yilan sokmadin agga teniim kalkup §i§er 
Yalunuzga ogul gorinmez bagrum yanar” (s. 25). 

Dirse Han’in hammi, yarali bir halde buldugu ogluna seslenirken de; 

“Akar seniin sularun Kazilik Tagi 

Akar iken akmaz olsun 

Biter seniin otlariun Kazilik Tagi 

Biter iken bitmez olsun 

Kagar seniin geyikleriin Kazilik Tagi 

Kagar iken kagmaz olsun ta§a donsiin” (s. 27) 

geklinde beddua edince oglu §u cevabi verir: 

“Berii gelgil ak siidin emdiigiim kadimm ana 

Ag piirgeklii izzetlii canum ana 

Akarlida sularina kargamagil 

Kazilik Taginun giinahi yokdur 

Biterlide otlarina kargamagil 

Kazilik tagimn sugi yokdur 

Kagar geyiklerine kargamagil 

Kazilik Tagimn giinahi yokdur 

Arslan ile kaplanma kargamagil 

Kazilik Taginun sugi yokdur 

Kargar isen babama karga 

Bu sug bu giinah babamdandur” (s. 28). 
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Hikayelerde bunlardan bagka Bamsi Beyrek, kafirler, Kazan Bey, Kisirca Yenge, Tepegoz ve 
Uruz da gegitli vesilelerle beddua ederler. 

Sonug 

Dede Korkut Kitabi’nda alkiglar ve kargiglarin tespiti yonunde gergeklegtirdigimiz bu galigmada 
gu sayisal sonuglar ortaya gikmigtir: 58 yerde dua, yakarig, siginma ve iyi dilek eylemeleri anlatilmig, 
144 alkig ciimlesine yer verilmig, 7 yerde kargig tehdidinde bulunulmug, 29 kargig cumlesi verilmigtir. 

Turk edebiyatimn gaheserlerinden biri olan Dede Korkut Kitabi’nda alkig ve kargiglarla ilgili 
olarak kargimiza gikan bu rakamlar Turk milletinin felsefesi, yagam bigimi ve diinya gortigunu ortaya 
koyan onemli ipuglarim ele vermektedir. Bagta §iir ve hikaye olmak uzere edebiyatin biitiin 
alanlarinda eser veren milletimizin “giizel soz soyleme” konusunda ne kadar titiz oldugu 
anlagilmaktadir. iyi dileklerle hayati yaganabilir hale getirerek bang, sevgi ve hoggoruyu ilke edinen 
milletimiz, kotu dilegi ve her turlu kotCi sbzii nefretle kargilamigtir. Dede Korkut Kitabi’nda sadece 
cana ve namusa kastedilmesi, yahut vatana ve toreye ihanet edilmesi durumlarinda kargiga 
bagvurulmasi bunun en saglam gostergelerinden biridir. 

1 Parantez iginde verilen sayfa numaralari, Dede Korkut Kitabi’nm Dresden ntishasindaki 
ilgili sayfalari gostermektedir. Alinti metinlerinde Muharrem Ergin’in okuyug bigimi esas alinmigtir. 
Bkz. Muharrem Ergin, Dede Korkut KitabilGirigMetinFaksimile, 3. Baski, Ankara 1994. 

2 Turkge Sozliik, Ankara 1988, Ataturk Kultur, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Turk Dil Kurumu 

Yay. 

3 Besim Atalay, Divanu Lugati’tTurk Dizini, “Endeks” IV, Ankara 1986. 

4 Derleme Sozliigu, c. I. Ankara 1965, c. VII, Ankara 1975, Turk Dil Kurumu Yay. 

5 Kargilagtirmali Turk Lehgeleri Sozlugu, Ankara 1 991 , Kultur Bakanligi Yay. 

6 L. Sami Akalin, Turk Dilek Sozlerinden Alkiglar ve Kargiglar, Ankara 1990, s. 2852. 

7 Ferit Devellioglu, OsmanlicaTurkge Ansiklopedik Lugat, 9. Baski, Ankara 1990. 

8 Turkge Sozluk, Ankara 1988, Ataturk Kultur, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Turk Dil kurumu 

Yay. 

9 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Altinci Basilig, istanbul 1984. 
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Turk Kulturunun Degerlendirilmesi lie ilgili Bir Oneri ve Kiiltur Degi§tirme 
Alamnda Onemli Bir Ornek: Kutadgu Bilig / Prof. Dr. Umay Tiirke§ - Giinay 
[s. 811 - 818 ] 

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

Turk kiiltiiriiniin incelenebilmesi igin diger kiiltiirlerin incelenmesinde kullamlan metod, yaklagim, 
yetenek ve alt yapilardan farkli metod, yaklagim, yetenek ve alt yapilara ihtiyag vardir. Qiinkii, bugiin 
“Turk Cumhuriyet ve Topluluklari” veya “Turk Diinyasi” ifadeleri ile isimlendirilen ve tammlanan Turk 
milleti, diger milletlerden farkli bigimde tarih, cografya ve siyasT birlik gegitliligi igindedir. Tiirkler 
digindaki milletler belirli bir cografya uzerinde dogmug tek boyutlu, ortak siyasT birlik ve tarihi geligimle 
bugiine gelmiglerdir. 

ingilizler ve Fransizlar gibi diinya cografyasi uzerinde zaman zaman imparatorluklar kuran 
milletlerin egemenlik altina aldiklari topraklardaki halklarla iligkileri yoneten ve ybnetilen guruplarin 
gikarlarina gore yiiriitiilmiigtiir. Hakimiyetleri altindaki topraklar ve halklar somiirge topraklari ve 
halklari niteligini ta§imi§lardir. Agirlikli olarak ingiliz gogmenlerin kurduklari Kanada, Amerika Birlegik 
Devletleri ve Avusturalya’nm kulturu de buyuk olgude ingiliz kiiltiir ve dilinin gegitlenmesi anlamim 
tagir. Ancak, Amerika Birlegik Devletleri’nin kiiltiir ve dilinin geligmesinde hemen hemen biitiin diinya 
milletlerinin hatiri sayilir olgiide katkilarimn bulundugunu unutmamak gerekir. Kanada’da ingiliz dil ve 
kiiltiirii kadar Fransiz dil ve kiiltiiriiniin ve diger milletlerin etkisiyle olugmakta olan bir kiiltiirden soz 
edilebilir. Avusturalya’da ingiliz kiiltiiriiniin farkli bir cografyada bir olgiide yerli kiiltiirlerle birlikte gegitli 
dike kiiltiirleriyle gekillenmesi soz konusudur. 

Dogugundan giiniimiize yayilarak gigeklenen Tiirk Kiiltiirii ile bazi agilardan ingiliz kiiltiiriiniin 
gegitlenme tarzlarinda benzer geligim gosteren paralellikler bulmak miimkiindiir. Temelde birbirinden 
gok farkli olmasina ragmen ingiliz ve Tiirk kiiltiir ve tarihi genel kiiltiir degigim ve geligim kurallari 
agisindan kargilagtirilabilir kanaatindeyim. 

Tiirk tarihine anahatlariyla bakildiginda, Tiirk hayati fetihlerle baglamig ve yeni topraklari yurt 
edinerek geligmigtir. ilk ana yurt higbir zaman terk edilmemigtir. Bu sebeple, ilk ana yurt Orta Asya’dan 
itibaren diinya cografyasi iizerinde genig alana yayilmig olarak yagayan Tiirk kiiltiirii, tarih ve 
cografyadaki gok boyutluluga paralel olarak gegitlenmig ve farkli seviye ve birikimlerle giiniimiize 
ulagmigtir. 

Tiirk dili, kiiltiirii, tarihi, siyasT birlikleri farkli nitelikleri gbzoniine alinarak gegitli bigimlerde 
gruplandirilarak degerlendirilmege galigilmigtir. Agiklikla ifade etmek gerekirse Tiirk dili ile ilgili 
galigmalarin diginda Tiirk kiiltiirii, tarihT geligimi, cografT yayilimi iginde biitiiniiyle ele alimp derinligine 
tahlil edilerek yorumlanmamigtir. Bugiin mevcut bazi miinferit ve sinirli galigmalar genel 
degerlendirmelere ulagmak igin yeterli degildir. 
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Giivenilir ve saglikli degerlendirmelerin yapilabilmesi igin oncelikle her Turk gurubun kiiltiiriiniin 
monografik tahlil ve yorumlarinin hazirlanmasi gereklidir. Monografilerin tamamlanmasindan sonra 
kargilagtirmali galigmalar ve degerlendirmelerle Turk Diinyasimn paylagtigi ortak kiiltiiriin tarihinin, 
tabiatimn hangi gartlarda yaratici veya tiiketici oldugunun yamnda ortak paydalarin ve farkliliklarin 
tespiti gibi pek gok konu agikga tespit edilebilecektir. Bu gok onemli ve gerekli aym zamanda biiyiik 
projenin alt yapisim temin edecek galigmalara bugiinden baglamamn gart olduguna inamyorum. 

Turk diinyasi kulturunun tabiatimn degerlendirilmesi projesi gergevesinde Turk kiiltiirii agisindan 
onemli olan yazili ve sozlii kiiltiir birikimlerine dikkat gekmek istiyorum. Bugiin yagayan Turk Dunyasi 
kulturu gok katli medeniyet tipinin sonucunda ortaya gikan yazili kulturun hakim oldugu gruplar ile tek 
katli medeniyet tipinin geregi olarak devam eden sozlii kultur birikimine sahip guruplar geklinde iki 
boliimde degerlendirilebilir. Yazili kultur ile sozlii kiiltiir dairelerini ana hatlariyla tespit etmek igin Tiirk 
dilinin tarihi geligim gizgisinden hareket etmenin dogru olacagi goriigiindeyim. Tiirk Dili anahatlariyla 
goyle degerlendirilmektedir: 

“Orhun, Uygur ve Karahanli devirlerini igine alan ve XIII. yiizyila kadar siiren Tiirkge’nin ilk 
devresine “Eski Tiirkge” adi verilmektedir. Bu donem kiiltiir birikimi ve eserler agisindan hemen 
hemen biitiin Tiirk guruplarinin ortak tarihi baglangicim temsil etmektedir. Oldukga belirgin ayriliklar 
bu donemden sonra gekillenmege baglamigtir. XIII. yiizyildan ilk ana yurt olan Tiirkistan’dan Batiya 
gogen (Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu, Adalar, Rumeli ve Balkanlar, Kuzey Afrika) Oguz 
Tiirklerinin konugma ve yazi dili olarak kullandiklari giiniimiize kadar devam eden Tiirkge, Bati 
Tiirkgesi olarak adlandirilmigtir. Tiirkistan’da ise “Eski Tiirkge” bazi kiigiik degigikliklerle “Dogu 
Tiirkgesi” genel bagligi altinda hayatiyetini siirdiirmektedir.”2 

“Kuzey Tiirkgesi” terimi Tiirkologlar tarafindan Tiirk givelerinin tasnifinde diinyada yagayan 
Tiirklerin bulunduklari cografi sahaya gore kuzeybatida bulunan boylarin Tiirkgesini belirlemek igin 
kullamlmigtir. Tarihi geligim iginde bu giveler orta donemde buralarda yagamig olan Tiirk boylarindan 
Pegenek ve Kipgak givelerinin devami, gekil degigtirmig ornekleri sayilmaktadir. Kuzey Grubuna dahil 
olan Tiirk giveleri gunlardir: 

1 . Kazan (idilVolga) veya T atar, Bagkurt, Nogay ve Miger Tiirkgeleri 

2. Kazak, Karakalpak ve Kirgiz Tiirkgeleri 

3. Altay giveleri: Bugiinkii Oyrot bolgesinde konugulan giveler (Radloff’a gore Altay Kiji, Teleiit, 
Telengit, Lebed). Bati Sibirya’da irtig, Tara, Tobol ve Turkmen nehirleri civarinda konugulan giveler. 

4. Kuzey Kafkasya’da Kumuk, Karagay, Balkar ve Nogay giveleri 

5. Lehistan (troki ve Lutzk), Litvanya ve eskiden Kirim’in dogusunda konugulan (Kirimgaklar) 
Karay givesi.3 
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Fevkalade kalin gizgilerle belirledigimiz Turk dilinin bu ug gurubu aym zamanda ana Turkge 
doneminden sonraki Turk kultur daireleri olarak da kabul edilebilir gorugunu tagiyorum. Bu 
gruplandirmaya gore Bati ve Dogu Turkgeleri yazili kultur geligtirmig gok katli medeniyet tipine dahil 
olduklari igin bugiin kabul goren kultur aragtirma metodlari ile degerlendirilebilir. Ancak gerek Bati 
gerek Dogu Turkgesi kultur dairelerinde halen sozlu kulturun de hayatiyetini surdurdugunu 
unutmamak gerekir. Turkiye Cumhuriyetinde; diger Turk topluluk ve devletlerine gore sozlu kultur 
birikimi ozellikle son elli yildir oldukga zayiflamig ve yazili kultur siireci iginde erime noktasina 
ulagmigtir. Turkiye Cumhuriyeti digindaki Turk Dunyasindan yazili kulturle sozlu kulturun birlegtigi 
ayrildigi, birbirlerini etkiledigi donemler igin Batida tarihe karigmig bazi safhalari halen tespit etmek ve 
incelemek mumkundur. Bati Turkgesinde ve ozellikle Dogu Turkgesinde sozlu kulturun yazili ktilturu 
golgede birakacak kadar yogun yagandigi gruplar gozonune alimrsa bu gibi gruplarin kultur 
aragtirmalarinda folklor metodlarinin katkisimn onemi daha iyi anlagilir. 

Kuzey Turkgesinin konuguldugu ve biitiin bu gruplarin diginda oldukga farkli olan Quvag ve 
Yakutlarin (Saka) yagadigi alanlarin kulturlerinin tespiti ve aragtirilmasi soz konusu oldugunda 
yaklagim ve metodlarin butunuyle sozlu kultur birikimine gore segilmesi garttir. 

Amerikali folklor aragtiricilari, tek katli medeniyete sahip Kizilderili ve Afrika sozlu kulturlerini 
incelerken folklor taniminm yeniden gozden gegirilmesini ve bazi kavramlari farkli kelimelerle ifade 
etmeyi tavsiye etmiglerdir: 

“Folklor, etnografya ile eganlamli olarak belki Avrupa milletlerinin bazi kisimlarinda tarihi 
donemlerden guntimuze gelen, yagayan kalintilari temsil eden adet ve geleneklerin aragtirilmasi 
olarak tarif edilebilir. Ancak Afrika ve Amerikali Kizilderililer soz konusu oldugunda tarihi 
gegmiglerinden gelen ve hayatin butunde gigeklenip gekillenmig ve butunuyle kendilerine has 
kulturleriyle kargi kargiya kaliriz. Burada “folklor” terimi “custom”la (adetgelenek) eg anlamli olarak 
degerlendirilemez.... 

Eger folklor, butunuyle gelenekler olarak tammlamrsa, bu durumda folklorun alam gelenekler 
olarak belirlenir ve bu da bugiine kadar folkloru, kultur olarak degerlendirilerek yapilan galigmalari 
higlik seviyesine indirir. Afrika hayat tarzlari, higbir anlamda daha eski geleneklerin suregelen 
kalintilari degildir. Kabul goren davramglar dizisinin butunuyle uygulanabilir ve fonksiyonel, 
miikemmel kulturlerinden ibarettir.”4 

Kuzey grubunda yeralan Turk boylari ile Yakut (Saka) ve Quvaglarin kulturlerinin de yukarida 
agiklanan perspektifle degerlendirilmesinin dogru olacagina inamyorum. Butunuyle sozlu kulture sahip 
Turk gruplarin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi doneminde Rus egemenligi altinda bir olgude 
Rus yerlegik medeniyeti ve yazili kulturu ile tamgarak okuryazar kuguk guruplar yetigtirmeleri 
temeldeki sozlu kulture sahip olmalari gergegini degigtirmez ve etkilemez. Kirgizlar arasinda butun 
canliligi ile yagayan Manas Destam, bu sozlu kulturun hala gok diri, yaratici oldugunun delilidir. 
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Turk Dilinin bu tarihi tasnifine 20. yiizyilda Avrupa’ya gegici iggi olarak giden daha sonra yerlegik 
gogmen durumu kazanan Avrupali Tiirklerin kullandiklari Turk dili ve olugturmakta olduklari alt kiiltiir 
de ayri bir baglikla degerlendirme noktasina gelmigtir. 

Yazili kultur birikimine ulagan Turk topluluklarimn kultur birikimlerinde kapali ve gbziilemez gibi 
gorunen bazi unsurlarin sozlii kultur gelenegini surduren Turk guruplarimn kultur tahlillerinin 
yardimlariyla goziilebilecegine inamyorum. Ayrica, Turk gruplarin kiiltiirlerinin mevcut durumlarinin 
tammi ve tahlili bu kiiltiirler iginde kazamlan kimliklerin, mantik ve diigiince sistemlerinin de 
gbziimlenmesine yardimci olacaktir. Ancak bundan sonra Turk guruplarimn birbirleriyle saglikli 
iletigim kurmalari miimkiin olabilecektir. 

Kutadgu Bilig ve Kultur Degigmesi5 

Kultur degigmesi, bir toplumun mevcut diizeninin maddi ve manevT medeniyetinin bir tipten bir 
bagka tipe gegmesidir. Kultur degigmesi, bir toplumun siyasT yapisinda, idari kurumlarinda, topraga 
yerlegme tarzinda iman ve kanaatlerinde, bilgi sisteminde, terbiye anlayiginda, kanunlarinda, maddi 
alet ve vasitalarinda, bunlarin kullamlmasinda, toplumsal ekonomisinin dayandigi tiiketim 
maddelerinin sarfinda az gok meydana gelen degigimleri ihtiva eder. Terimin en genig manasiyla 
kultur degigmesi, insan medeniyetinin daimi faktoriidiir (Turhan 1969). 

Bu tamma gore kultur degigimi surekli gergeklegen bir olgu olmakla beraber Turk kulturu, tarihi 
iginde iki kere bilingli ve belirli bir tercihle biiyiik degigime ugramigtir. X. asirda Karahanli Hukumdari 
Satuk Bugra Han tarafindan islamiyetin devletin resmi dini olarak kabul edilmesinden sonra ArapFars 
medeniyet dairesine girilmig ve ilk biiyiik kultur degigimi yaganmigtir. 1839 Tanzimat Fermamyla 
resmiyet kazanan, Cumhuriyetin kurulugundan sonra gergeklegme siireci hizlanan Dogu 
medeniyetinden Bati medeniyetine gegigle Tiirk kulturu ikinci biiyiik degigimi yagamaktadir. 

Tiirkiye’de genellikle bu ikinci kultur degigtirme diger adiyla Batililagma veya gagdaglagma 
olumlu ve olumsuz gegitli yaklagimlarla tartigilmakta ve sanki ilk ve tek kultur degigimi gibi 
degerlendirilmektedir. 

Tiirk kiiltiirii derinligine tahlil edilmemig, surekli ve degigken unsurlari tespit edilmemig, 
yaraticiliga hangi gartlarda nasil imkan tamdigi, yozlagma ve gokiig gartlari incelenip 
degerlendirilmemig kulturler arasinda yer almaktadir. Bununla beraber, edebiyat, tarih ve sanatla ilgili 
gegitli degerlendirme ve incelemelerden hareketle Tiirk kiiltiiriiniin de diger belirgin ozellikleri olan 
Qin, Hint, Misir, Avrupa, Arap, Helen, Latin kiiltiirleri gibi orijinal bir kultur oldugu agikga ifade 
edilmelidir. Tiirk kiiltiirii dogu ve bati kultur ve medeniyet daireleri iginde kendi birikimine ve terkibine 
ulagmigtir. Tiirk kiiltiirii kronolojik olarak tig daire halinde degerlendirilmektedir: 

1 . Orta AsyaAtli Gogebe 

2. islamYerlegik 
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3. BatiQagdag 



Bilindigi uzere kultur daireleri kesin simrlarla birbirinden ayrilmaz, helezonlar gizerek birinden 
digerine gegerek surekli unsurlarim tagir. Orta Asya medeniyet dairesi iginde yagayan gegitli Turk 
gruplari arasinda Uygurlar yerlegik medeniyete digerlerinden once gegmiglerdir. Uygur Devleti’nin 
yikiligindan sonra kurulan Karahanli Devleti doneminde yerlegik yagama tarzi Turkler arasinda 
yayginlagmig ve islamiyetin de etkisiyle ArapFars medeniyet dairesine girilmigtir. Kutadgu Bilig, 
ArapFars medeniyet dairesine girigle birlikte baglayan kultur degigtirme surecinde meydana gelen 
yeni hayat tarzimn ihtiyaglarina cevap veren rehber kitaptir. Kutadgu Bilig yerli ve yabanci gegitli 
aragtiricilar tarafindan dil, edebiyat, tarih ve kultur agilarindan incelenmig ve degerlendirilmigtir.6 

Kutadgu Bilig’in ArapFars medeniyet dairesine girildikten sonra yaganan kultur degigmesi 
surecinde oncii, rehber kitap niteligini ve bu eserdeki orneklerden hareketle bazi kultur unsurlarimizin 
ve kabullerimizin degigimini tahlil ederek degerlendirmek mumkundur. 

Medeniyet degigimi soz konusu oldugunda yeni hayat tarzi, yeni kurumlari, yeni arag geregleri, 
kisaca maddi ve manevT pek gok yeni birikimi ve kabulii beraberinde getirir. Bu sebeple kultur 
degigimi, onceki kulturde varolan birikimlerin degigmesi yamnda onceki kulturde varolmayan yeni 
katilan birikimlerin bu kulturun igine uyumlu olarak yerlegmesi anlamim da tagir. Yeni katilan kurum, 
arag, gereg, maddi ve manevi her tiirlii birikimin toplumun onceki anlamlardegerler kurallar butunu 
igine yerlegerek kulturun saglikli geligimi anlamina da sahiptir. Bir toplumun bagarili, dengeli ve 
yaratici olabilmesi igin iginde bulundugu medeniyet seviyesi ile kultur birikiminin birbirini tamamlayici 
ve ahenk iginde bulunmasi garttir. 

Kutadgu Bilig Turkislam medeniyetinin olugmasi sirasinda ortaya gikan ihtiyaglara onerilen 
gozum ve yamtlari agikca ifade etmekte ve konuyla ilgili ornekleri sergilemektedir. 

Bugun Turkiye ve bagimsizligim kazanan Turk Cumhuriyet ve topluluklari dunyadaki butun 
degigim, geligim ve dengeleri goz oniinde tutarak XXI. yuzyila nasil hazirlamyor, zaman zaman 
bocaliyor, neyin dogru neyin yanlig veya uygunlugu konusunda geligkiler yagamyorsa dun de o 
gaglarin gereklerine gore benzer halier, galkantilar yaganmigtir. Kutadgu Bilig, onceki gelenek, 
gorenek, kabul ve gozumlerin buyuk bir bolumunun fonksiyonlarim yitirmesi, yenilerinin bulunmamig 
olmasi veya bilinmemesi sebebiyle ortaya gikan belirsizlik ve geligkilerden dogan bunalima gozum 
getiren yol gosteren bir eserdir. 

Kultur degigimini ornekleri ile sergileyen, yeni olugumlari ve kabulleri savunan, ortaya gikan 
sorulara yamt veren eserdir. Kutadgu Bilig’i bu agidan tahlil etmek, Turk kulturunde surekli ve 
degigken unsurlari, tercih edilen kulturlerden neyin nasil ve neden segildigi gibi meselelere igik 
tutacagindan kendimizi daha iyi tamyarak gelecegimizi planlamamiza yardimci olabilir. 

§imdiki bilgilerimize gore X. asra kadar egitim ve ogretim Turk hayati iginde sozlti ogretim ve 
egitim tarzinda devam ederken yeni medeniyet dairesinde resmi ve kitaplarla desteklenen egitim ve 
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ogretim kurumlagmaya baglamigtir. Sozlu kultur birikimi yamnda kitaplarin gogalmasiyla birlikte yazili 
kultur birikimi de gekillenmege baglamigtir. Bu asirdan itibaren Turk sozlu kulturu yazili kulturle surekli 
beslenmigtir (Gunay 1982: 2533). Uygurlara ait yazili malzeme Burkan kultur dairesinin uslubunu 
tagimaktadir. Kutadgu Bilig ise Tanriya §ukur ve din buyuklerine ovgulerle baglayarak islami uslubu 
temsil eden ilk orneklerden biridir. Tanzimat Donemi’ne kadar, konusu ne olursa olsun butun Turk 
eserleri Tanriyi islami kabuller gergevesinde anarak ve overek baglar. 

Kutadgu Bilig’e sonradan eklenmig olan mensur ve manzum mukaddemelerde ve eserin gegitli 
bolumlerinde, Dogu medeniyeti iginde Qin’de, Hint’de, iran ve Arabistan’da yol gosterici, aydinlatici 
pek gok eserin bulundugu Turkler igin Turkge olarak ilk defa bu kitabin yazildigi israrla 
vurgulanmaktadir. Bilginin kitaptan ogrenilmesi, kitabin degeri ve saklanmasi o gagda Turkler igin 
yenidir. Bu sebeple Kutadgu Bilig’in gegitli bolumlerinde kitapla tamgmanin ve barigik yagamamn 
onemi tizerinde israrla durulmugtur: 

(9) Yine bu kitap gok aziz bir kitaptir; bilen igin bir bilgi denizidir. 

(10) Degerli bilgiler ile suslenmigtir; artik sen gukret ve kanaatkarol. 

(1 1 ) Bunlarin her birine birgok hakimlerin sozlerini inciler dizer gibi siralamiglar. 

(12) Megrik Hukumdari, Maginliler beyi, bilgili anlayigla dunyamn ileri gelenleri, 

(13) Hepsi bu kitabi benimsemigler ve hazinelerine koyun saklamiglardir. 

(15) Bu faydali bir kitaptir ve higbir zarari yoktur; fakat birgok Turkler bunun manasim 
anlamazlar. 

(17) Bu kitabin sozleri insana yardim eder ve yol gosterir; her iki dunyadaki igleri duzenler. 

(20) Kitabin kadrini de ancak bilgili bilir, akilsiz kimseden zaten ne beklenir. 

(30) iranlilar buna §ehname derler, Turanlilar Kutadgu Bilig diye anarlar. 

(73) Arapga ve Farsga kitaplar goktur; bizim dilimizde butun hikmetleri toplayan yalmz budur. 

(74) Bunun kadrini ancak bilgili bilir; bilgi kiymetini de ancak anlayigli takdir eder. 

(75) Bu Turkge beyitleri senin igin tanzim ettim; ey okuyucu okurken unutma bana dua et” (Arat 
1959:3, 4, 5, 7). 

Kutadgu Bilig’in yazilig amaci ve toplumdaki fonksiyonu israrla belirtilerek kitaptaki bilgi ve 
tavsiyelerin hizla benimsenmesi istenmektedir: 

(33) Ey bu kitabi makbul bulan ve bu Turkge esere hayretle bakan kimse, 
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(34) Yine bil ki, bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve gehirleri idare igin hiikumdara daha 
gokfaydali olur.” (Arat 1959: 5). 

Manzum mukaddemede yer alan bu iki beyit bu kitabin ozellikle yerlegik medeniyetin geregi 
olan gehir hayati ve buyuyen devletin idaresinde ortaya gikan problemleri ifade etmekte ve bunlari 
gozmesi gereken kigi olarak hukumdari yeni gartlara gore bilgilendirmek amacim tagidigi 
agiklanmaktadir. Yeni gartlara, yeni gozumler ve yeni insan tiplerinin gerekli oldugunu anlatan bu 
agiklamalar kultur degigimini anlatmaktadir. 

Orta Asya Turk medeniyet dairesinde gerekli ve bagarili olan ornek insan tiplerinin vasiflari, 
Turkislam medeniyet dairesinin gereklerine ve ihtiyaglarina uygun ve yeterli degildir. Bu sebeple 
Yusuf Has Hacib, bu doneme uygun insan tipinin vasiflari uzerinde israrla durmugtur. 

Orta Asya Turk kultur dairesinin alp tipi yerine alperen veya gazi tipinin vasiflari, madde madde 
bu eserle topluma tamtilir ve savunulur. Bilindigi uzere, kahramanlik insanimn ilk vasfi fiziki gticu ve 
savaggiligidir. Kutadgu Bilig’de anlatilan ornek insan ise oncelikle iyi bir Musluman, gagimn Him ve 
hunerlerini ogrenmig, alim ve hakimdir. Qaginda gegerli yabanci dilleri, §iir, hesap, hendese, tip gibi 
ilimleri bilmeli ve bunlari belagatle nakledebilmektedir. Bu ornek tipin, avcilik ve okguluktaki hunerleri, 
adalet ve dogruluk, comertlik ve iyilik severlik vasiflari alp tipi ile ortak olan vasiflaridir. Kahramanlik 
insam di§a donuk, gururlu ve gartlar geregi kendini begenmigtir. Gazi tipine, agir ba§li, olgulu ve algak 
gonullu olmasi ogutlenir. AtliGogebe hayatinda tabiat gartlari ve gevre kavimler merhametsiz ve 
insafsizdir. Bu sebeple kahramanlik insam hayatta kalabilmek igin acimasiz olmak zorundadir. 
Alperen tipine savag sirasinda savagin geregi olan acima ve merhametin terke 

dilmesiyle saglanan kahramanlik ogretilirken bang zamamnda veya barigi saglamak igin insafli, 
merhametli ve uzlagtirici vasiflarda verilmigtir. Selguklu ve ozellikle Osmanli, fetihlerle zaptedilen 
topraklarda bu vasiflara sahip kigilerle, medeniyet kurmug ve bu topraklari vatanlagtirmigtir. 48 ile 50 
ve 6465. Bablar, yeni dunya gorugunii anlatmaktadir: 

(274) Akil siisu dil, dil susu sozdur: insamn susu yuz, yuzun stisu gozdur. 

(275) insan soziinii dili ile soyler; sozii iyi olursa, ytizu parlar. 

(276) Egerdikkat edersen, gorursun ki, dunya beyleri arasinda en iyileri Turk beyleridir. 

(277) Bu Turk beyleri arasinda adi meghur ve ikbali ayanbeyan olam Tonga AlpEr idi. 

(278) O yuksek bilgiye ve gok faziletlere sahip idi; bilgili, anlayigli ve halkin segkini idi. 

(279) Ne segkin, ne yuksek, ne yigit adam idi; zaten alemde ferasetli insan bu dunyaya hakim 

olur. 



(281 ) Dunyaya hakim olmak ve onu idare etmek igin, pek gok fazilet, akil ve bilgi lazimdir. 
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(284) Bu cihana hakim olmak igin, bin turlu fazilet gerek; yaban egegini alt etmek igin arslan 
olmak gerek. 

(285) Dunyaya hakim olana binlerce fazilet lazimdir; o bunlar ile eligunu idare eder ve sisleri 
dagitir. 

(286) O bunlar ile kilig galar ve dugmamn boynunu keser; memleketi ve halkim kanun yolu ile 
nizam altinda bulundurur (Arat 1959: 31). 

Medeniyet ilerledikge insan tabiat gartlarim kontrol altina almigtir ve almaktadir. insamn 
yaradiligindan kaynaklanan acimasizligi ve saldirganligi egitimle ve inang sistemleri ile denetim altina 
alinmaya galigilmaktadir. 

Zeka ve diyalogla acimasizlik, saldirganlik ve haksizliklarla mucadele de bir tercih, insana 
yakigir bir anlayigtir. Kutadgu Bilig’de savunulan dunya gorugunde bu anlayigi temsil edecek ornek 
tiplerin gekillendirilmesine galigildigi gbrulmektedir. 

Bu beyitler onceki kulturun reddedilmedigini, Turk beylerinin adil, nitelikli yoneticiler olduklarim 
kultur degigikligi surecinde yeni degerlerle niteliklerinin artirilmasi gerektigini anlatmaktadirlar. 

Hareket insam olan alp tipinin yerini Kutadgu Bilig’de dugunce insam olan gazi tipi alirken soz 
ve bilgi hareketin online geger: 

(148) Tanri insam yaratti, segerek yukseltti; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayig verdi. 

(149) Ona hem goniil verdi; hem de onun dilini agti: ona giizel tavir, giizel bigim ve hareket 
insan etti. 

(156) Ona bilgi verdi ve insan bugiin yukseldi; ona anlayig verdi ve boylece diigiimler gbzuldii. 

(162) Anlayig ve bilgiye terciiman olan dildir; insam aydinlatan fasih dilin kiymetini bil. 

(163) insam dil kiymetlendirir ve insan onunla saadet bulur; insam dil kiymetten duguriir ve 
insamn dili yiiziinden bagi gider. 

(164) Dil arslandir, bak egikte yatar; ey ev sahibi, dikkat et, senin bagim yer.” (Arat 1959: 23). 

Kutadgu Bilig’in ozellikle 6 ile 12. Bablarinda verilen bilgiler digadoniik kahramanlik insam 
tipinden ige doniik diigiince insam tipine gegigi sergilemektedir. AyToldi’mn Hiikiimdar KiinTogdi’mn 
hizmetine girdigini anlatan boliimde artik insanlarin fiziki gug yerine akil, bilgi, para ile hayatta etkili ve 
bagarili olabilecekleri teferruatla anlatilmaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda Bogag Han, bogayi 
oldiirdiigiinde, Dede Korkut, onun artik isim almaya ve bey olmaya layik olduguna karar verir. Orta 
Asya Turk medeniyeti, yerlegik ve ArapFars medeniyet dairesi iginde gok katli medeniyet tiiriinde 
geligme gostermigtir. Hayati idame ettirmek amacim tagiyan tek katli medeniyet yerini hayatta kalma 
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ve hayati idame ettirme amaglari saglandiktan sonra insanin felsefeedebiyatsanat gibi estetik ve 
kainati anlamaya ve ifade etmek gibi ust diizey duygusal ve dugunceye bagli ihtiyaglarindan 
gekillenen medeniyetinde insan tipleri ve kiiltiir olgulari komplekslegmig ve iglenmig hale gelmigtir. Bu 
agidan Kutadgu Bilig ele aldigi konularda iglenmigligi, derinligi olgunlagmayi sergilemektedir: 

(531) Hacib bu AyToldi’yi gordu ve sevdi; onu gok medih ve sena etti. 

(531) Yiiziinii, kiyafetini, tavir ve hareketini, gahsim, sozCinu, konugmasim, hepsini iyi ve giizel 
buldu.” (Arat 1959: 48). 

Bununla beraber Kutadgu Bilig’de ornek insan tipi igin ileri surulen tavsiye ve kabullerin hepsinin 
isabetli oldugunu soylemek mumkun degildir. Kutadgu Bilig’de beylerle halkin iligkileri ve iletigimleri 
konusundaki tavsiyelerin bir bblumii saygi simrlari otesinde dalkavukluga ve kigiliksizlige yonlendiren 
tavsiyelerdir. Orta Asya Turk kultur dairesinde beylerle siradan insanlarin agikga konugabildikleri ve 
tartigabildikleri bilinmektedir. 

Bu anlayigin degigmeye bagladigi, damgan, muzakere eden, halkin duguncelerini bilen 
idarecilerin yerini halktan soyutlanan, hoggorusu olmayan, yalmz kendi dogrularina inanan mutlak 
hakimiyeti temsil eden idarecilerin ortaya giktigi anlagilmaktadir. insanin fikirlerini, gorug ve tekliflerini 
nezaket gergevesinde ifade etmesi dogru ve zarif bir davramgtir. Ancak, mevki ve bag korkusuyla 
susarak yanliglara boyun egmesi kigiliksizlik ve verilen zarara ortak olma anlamim tagir: 

(651 ) Sana baban yahut annen: Ey oglum, kendini efendin ile bir tutma demediler mi? 

(652) Sana takim Bagin:Beyine kargi kafa tutma, bagim gozet diye emir vermedi mi? 

(653) Bu beyler ategdir, atege yaklagma; yaklagirsan yanmak muhakkaktir. 

(655) Dikkat edersen, beyler gergekten yanar ateg gibidir; kafa tutamn bagim koparir, kanini 
emer.” (Arat 1959: 58) 

Bu beyitlerde agikga ifade edildigi uzere beylerle halk arasindaki diyalog korku duygusu ile 
kopmugtur. Turk hayatimn tabii hali olan demokrasiye dayanan idare tarzi bu tercihlerle mutlakiyet 
yonetimine dogru yonlendirilmigtir. 

13 ile 47. Bablarda uzun bmiirlu devlete sahip olabilmek ve boyle gCiglu bir devleti idare 
edebilecek hukumdar ve maiyetinin vasiflari ve birbirleriyle iletigim kurmalarinda uyulmasi gereken 
kurallarla ilgili teferruatli bilgiler verilmektedir. Diinyamn en uzun omiirlu imparatorluklarindan biri olan 
Osmanli Devleti’nin siyasT ve idari bagarilarim saglayan kabul ve degerlerin buyuk bir bolumunu bu 
eserde bulmak mumkundiir. Kutadgu Bilig’de sistemli bir bigimde tasvir edilen siyasi, hukuki, 
toplumsal ve ahlakT anlamlardegerlerkurallar butunu islamiyet oncesi Turk devlet tecrubesinin 
HintiranArap gelenekleri ve islam anlayigiyla gekillenmig bize has terkibidir. 
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Kutadgu Bilig’de, AtliGogebe medeniyetinden yerlegik medeniyete gegildigini gosteren en dikkat 
gekici deliller, toplumdaki ig bolumunde gorulen gegitliliktir. Bu donem Turk toplumunda fevkalade 
geligmig ig kollari ve bunlara bagli meslekler vardir. 

Hukumdarlar, vezirler, beyler, ordu komutanlari, mabeyinciler, muhafiz kumandanlari, elgiler, 
saray yazicilari, hazinedarlar, alimler, hekimler, efsuncular, riiya tabircileri, muneccimler, gairler, 
giftgiler, tacirler, hayvan yetigtiricileri, esnaf ve zanaatkarlarin, hizmetgilerin sahip olmasi gereken 
vasiflar, uymalari gereken kurallar, uygun ve uygun olmayan davramglar yamnda iligkilerinde 
uygulanmasi gereken protokolle ilgili dikkat gekici bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler yeni mesleklerin 
ve temsilcilerinin toplumla ve birbirleriyle ahenkli munasebetlerini saglamaya yoneliktir. Her meslek 
grubunun bazi ortak ozellikleri gerekli kilmasindan dolayi benzer insan tipleri aym meslekleri 
segmektedirler. Bu sebeple bu bolumde insamn yaratiligi ve kimligi ile ilgili degerlendirmeler de 
bulunmaktadir. 

Kultur degigimi soz konusu oldugunda oncelikle etkilenen kurumlarin baginda aile gelmektedir. 
Kutadgu Bilig’de aile igin munasebet, kadimn sahip olmasi gereken vasiflar ve gocuklarin egitimi 
konularinda da tavsiyeler yer almaktadir. Erkegin gorevleri ile ilgili higbir agiklama bulunmamaktadir. 

Ailenin yapisim kurulugundaki olguler belirler. 57. Bab’da evliligin nasil yapilmasi gerektigi 
ozetle goyle anlatilmaktadir: 

Evlenirken gok dikkatli olmali ve iyi bir kiz aramalidir. iyi bir kiz, soyu sopu belli, iyi bir aileye 
mensup, iyi bir Musluman, haya sahibi ve temizdir. Erkek yuzu gormemig, bakire bir kiz olursa 
kargilagtirma yapamayacagi igin kocasim sevecektir. Erkek kendinden agagi derecede bir kizla 
evlenmelidir. Kiz kocasindan yuksek aileye mensup olursa, erkek ona esir olur. Yiiz guzelligi yerine 
huy guzelligi tercih edilmelidir. Aile kurumunun temel iki kigisinden biri olan kadina bu gekilde bakig 
Dogu kaynaklarindan bize aktarilmigtir. Qunku X. asirdan onceki Turk eserlerinde kadim kugumseyen 
kabuller yer almadigi gibi eg segiminde iki cins egit olgude soz hakkina sahiptir. 

Evlilikte ortak amag, ortak inang ve hareket esas kabul edildiginden Kutadgu Bilig’den onceki 
eserlerde egler birbirlerinde bu ozellikleri ararlar: Oguz Kagan Destam’nin islamT rivayetinde, Oguz, 
ailesinin evlenmesi igin tamgtirdigi kizlara oncelikle islamiyeti kabul edip etmeyeceklerini sorar. islam 
dinine girmeyi kabul etmeyen iki kizi inanglari uymadigi igin geri ailelerine gonderir. islamiyeti kabul 
edecegini ve Oguzla birlikte hayatin her turlu mucadelesini yurutecegini soyleyen kizla evlenir (Gunay 
1984: 403422). Kan TuraliSelcen Hatin, Bamsi BeyrekBam Qigek giftlerinde iki cinste birbirlerinde 
savaggilik ve kahramanlik vasiflarina oncelik verdikleri igin birbirlerini segerler. Dede Korkut 
hikayelerinde evlilikte eg segiminin kigisel bir tercih oldugu agikca ifade edilir. Yumugak ve nazli bir 
ege sahip olmak isteyenler, cicili bicili Turkmen kizlari ile evlenebilirler. 

Geleneksel Hint anlayiginda evlilik erkeklere fiziki ihtiyaglarini gidermek igin tavsiye edilir. Agkin 
ve kadinla paylagilacak dugunce ve duygularin erkegin kigiligine olumsuz etki yapacagi gorugu 
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yaygindir. ArapFars anlayigi da kadim erkegin denetlemesi gereken tehlikeli bir canli olarak kabul 
eder. 



islamiyet oncesi Araplarin kiz gocuklarim diri diri gomdukleri dugunulurse, bu kulturlerin iyi 
egitim aldiklari ve ogrenim gordukleri takdirde kadimn ve erkegin nitelikli insanlar olabilecekleri 
gergegine butunuyle kapali olduklari gorulur, erkeklerin iyi yetigmemig, kusurlu, sorumsuz ve 
guvenilmez olanlari gormemezlikten gelinmig, butun olumsuz vasiflarin kadinlara has oldugu kabul 
edilmigtir. Kutadgu Bilig’in 59. babinda yer alan gocuk terbiyesi ve kiz gocuklari ile ilgili 
degerlendirmeler, Dogu kulturlerinden bize aktarilmig talihsiz hukumlerdir: 

(4510) Kizi gabuk evlendir, uzun miiddet evde tutma, yoksa hastaliga luzum kalmadan, yalmz 
bu pegimanlik seni oldurur. 

(4511) Ey dost arkadag, sana kesin bir soz soyleyeyim; bu kizlar dogmasa, dogarsa yagamasa 
daha iyi olur. 

(4512) Eger dunyaya gelirse, onun yerinin topragin alti veya evinin mezara komgu olmasi daha 
hayirlidir. 

(4513) Kadinlari herzaman evde muhafaza et, kadimn igi digi gibi olmaz.” (Arat 1959: 326328) 

Kutadgu Bilig’in diger bolumlerinde gocuk yetigtirme ile ilgili bazi degerlendirmeler 
bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerde insanin kigiligini ve gelecegini yetigtirme tarzimn belirleyecegi 
vurgulanmaktadir. Bu egitim ve insana bakig agisindan dogru bir degerlendirmedir: 

(1218) Baba oglunun yetigmesi igin emek sarfederse, oglu o terbiye altinda iyi olarak yetigebilir. 

(1221) Qocuk, babasi alim ve zeki ise, ogluna daima siki bir terbiye vermelidir; bunun usulu 
garesi budur. 

(1223) Kimin gocuklari naz iginde yetigtirilirse, o kimseye aglamak duger; keder ona 
mukadderdir. 

(1224) Baba gocugunu kuguklukde bagibog birakirsa kabahat ve sug gocukta degil babadadir. 

(1228) Qocuklara fazilet ve bilgi ogretmeli ki, onlar iyi ve guzel yetigsinler.” (Arat 1959: 98) 

Bu degerlendirmelerde erkek gocugun yetigtirilmesinden bahsedilmektedir. Orta Asya Turk 
Kultur dairesinde erkek gocugun yetigtirilmesinden birinci derecede baba sorumludur ve ornek kigi de 
babadir. Yukaridaki beyitlerde de erkek gocugun yetigtirilmesinde birinci derecede sorumlu kiginin 
baba olarak belirtilmesine ragmen aile kurumunun islamiyet’ten sonra aldigi bigim iginde babalarin 
gocuk yetigtirme konusundaki aktif rolled ortadan kalkmigtir. Haremlikselamlik, kag gog ve erkegin 
dogugtan ustun oldugu kabulu zaman iginde aile uyelerinin paylagma aligkanliklarini ortadan 
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kaldirmigtir. Sofrada, sokakta, eglencede birlikte olamayan kadin ve erkegin iletigimi zaman iginde 
kopmugtur. Qocuklar igin baba, yanliglari affetmeyen, hatalarin duyurulmamasi gereken korku 
kaynagi bir otorite haline gelmigtir. Anadolu’da bugiin de devam eden bu anlayigin sonucu olarak kiz 
ve erkek gocuklarin yetigtirilmesi biitiiniiyle aciz, akilsiz, cahil, kaypak olarak nitelendirilen kadinlara 
devredilmigtir. Sagduyulu kadinlar, baba ile gocuklar arasinda saglikli iletigim kurmuglar ve bu 
ailelerde saglikli nesiller yetigmigtir. Annenin kendisi problemli ise boyle bir kiginin araciligi ve 
arabuluculugu ile baba ile gocuklar arasinda goziilmesi bazen imkansiz hale gelen onemli problemler 
ortaya gikmigtir. 

Kutadgu Bilig’de saadet bulduran bilgiler olarak nitelendirilen bilgiler iginde kadin, kiz gocuk ve 
gocuk yetigtirme, kisaca aile ile ilgili yapilan tavsiye ve degerlendirmeler butunuyle insan yaradiligina 
aykiri ve Turk anlayigina da tersdir. Ayri bir galigma iginde bu anlayig ve degerlendirmenin insana ve 
topluma yaptigi olumsuz etkileri incelemek uygun olur goriigiindeyim. islamiyet oncesi Turk egitim 
sistemi iginde bugiinkii gagdag egitimde oldugu gibi kiz ve erkek gocuklarin once ortak insam vasiflari 
kazanmalari sonra cinsiyetlerinin gerekli kildigi rolleri ustlenmeleri esasina dayanan saglikli 
yaklagimin buyuk olgiide terkedilmesinde bu degerli eserin katkisi oldugunu ifade etmek gereklidir. 

Turkislam medeniyet dairesinde Alperen veya gazi tipinin gekillenmesinde adet, gelenek ve 
gorgii kurallarina uygun hareketle ilgili tavsiyeler de yapilmaktadir. Kahramanlik insam da adet, 
gelenek ve gorgii kurallarina onem verir ve bunlara saygi gosterirdi (Giinay 1989) Ancak, yukarida 
kisaca anlatmaya galigtigimiz iizere toplum hayatinda meydana gelen buyuk degigim sonucunda 
ortaya gikan yeni kurumlar, bu kurumlarda galigan ve bu kurumlardan ig bekleyen insanlar igin yeni 
kurallara ihtiyag duyulmugtur. Bunlarin bir bolumii mevcut adet ve geleneklerden geligtirilirken bir 
boliimii yabanci kulturlerden alinmig, bir bblumii butunuyle yeniden olugturulmugtur. 

Turk geleneginin her doneminde ziyafetlerin, misafir agirlamanin ve ikram kabul etmenin onemli 
biryeri, toplum igin fonksiyonu, bireysel sorumlulugu yamnda adabi ve toresi vardir. Kutadgu Bilig’de, 
bu konuda verilen teferruatli bilgiler, gagin sosyal yapisina ve bireylerin psikolojilerine de igik tutacak 
niteliktedir. 

Bugun, diinyamn degigen siyasi dengeleri hizla geligen teknoloji ve sanayi ile XXI. yuzyila 
girerken Turkiye de diger devletler gibi her alanda mevcut birikimini gozden gegirmek zorundadir. 
Kendi kulturlerine dayali yagama uslubu ve felsefesi geligtiremeyen milletlerin geligmig milletlerin 
yagama uslubu ve felsefeleri iginde kaybolmalari kagimlmazdir. Biiyuk kiiltur degigiminde onemli 
olumlu rol iistlenmig ve rehber kitap olarak gordiigiim Kutadgu Bilig’in bu fonksiyonu ornek alinarak 
XXI. yiizyil igin biitiin Turk cumhuriyet ve topluluklarinin yararlanabilecegi benzer bir eserin 
hazirlanmasi yararli olacaktir gbriigundeyim. 

1 Umay Giinay, “Turk Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesi ile ilgili Goriigler” Prof. Dr. Oktay 
Aslanapa’ya Armagan (Turk Kiiltiirii Aragtirmalari) Yil: XXXI/12, Ankara 1995. s. 194199. 
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Nesri” BuyukTurk Klasikleri, Cilt I, istanbul 1985. 
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216. 
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Oguzname / Dr. Mustafa Aksoy [s.81 9-824] 

Celal Bayar Universitesi FenEdebiyat Fakultesi / Tiirkiye 

Oguzlar ile ilgili en eski tarihi kayit Yenisey Kitabelerinde bulunmaktadir. Bu kayittan Oguzlarin 
belirli bir idari sistem iginde bulunduklari anlagilmaktadir. Bilinen en eski yazili Turk metinlerinden olan 
Orhun Abideleri’nde Oguzlardan bahsedilmektedir. Bu kitabelerden anlagildigina gore Oguzlar zaman 
zaman isyan etseler ve yonetimi ele aimak igin mucadelelerde bulunsalar da Gokturk Devleti’ni 
olugturan iki temel topluluktan biridirler. Gokturklerin yikilmasindan sonra Turk dunyasinda iktidari 
Uygurlarin devraldigi donemde de Oguzlar, Uygur Devleti’nin dayandigi iki unsurdan biri olmuglardir. 
Uygurlarin yikilmasindan sonra X. ve XI. yuzyillarda Oguzlar, Hazar ile Sirderya arasi bolgede ve 
daha kuzeydeki bozkirlarda yabgularin idaresinde yagadilar. Bu donemde dogularindaki Karluklar ve 
kuzeylerindeki Kimeklerin Kipgak boyuyla savaglar yaptilar. Bu bolgedeki Pegenekler’i yenerek 
Karadeniz’in kuzeyine surduler. Bilinmeyen sebeplerle yabgular idaresinin ortadan kalkmasindan 
sonra Oguz gruplari Selguklu idaresinde toplandilar. XI. yuzyilda kuguk bir Oguz kolu Karadeniz’in 
kuzeyinden Avrupa’ya ilerlemekle birlikte Selguklular idaresinde Oguz kitleleri iran, Irak, Suriye ve 
Anadolu’ya yayilarak buralarda yeni beylikler, devletler kurup buralari kendilerine yeni yurt edindiler. 1 

Yukarida belirtildigi gibi Turk milletinin en etkili kollarindan birisini Oguzlar olugturmaktadir. Turk 
milletinde var olan destan gelenegi Oguzlarda da devam etmigtir. Oguz topluluklarimn destani 
menkibelerinin anlatildigi eserler gegitli kaynaklarda “Oguzname” olarak amlmigtir. Aslen Selguklu 
hanedamndan olan Misirli Turk muellif Ebu Bekr b. Abdullah b. Aybek edDevaderT yazmig oldugu 
Dureru’ttTcan isimli Arapga eserinde 1229 yili olaylarindan bahsederken Oguzname’den §u gekilde 
bahsetmigtir: “Oguz Turklerinin yamnda Oguzname denilen bir kitap vardir ki elden ele dolagtirirlar. 
Oguzlarin bidayeti halleri ve ilk padigahlari hep bu kitapta mezkurdur. Oguz diye Turklere denir ki 
buyukleri Oguz isminde birisi imi§.”2 

Dede Korkut Kitabi’ndaki hikayelerin sonlarinda “Dedem Korkut boy boyladi soy soyladi, bu 
Oguznameyi duzdi ko§di”,3 “Dedem Korkut geldi gadilik galdi, boy boyladi soy soyladi, gazi erenler 
bagina ne geldigin soyledi, bu Oguzname Beyregu olsun didi.”4, “Dedem Korkut geluben boy boyladi 
soy soyladi, bu Oguzname Yigenegun olsun didi.”5, “Dedem Korkut geluben gazilik galdi, bu 
Oguznameyi duzi kogdi, Begil ogli Emrenu olsun didi. Gaziler bagina ne geldigin soyledi. ”6, “Dedem 
Korkut geluben boy boyladi soy soyladi. Bu boy Delii Dumrulun olsun, menden sonra alp ozanlar 
soylesiin, aim aguk comerd erenler dinlesun didi. ”7, “Dedem Korkut geldi kopuz galdi, gazi erenler 
bagina ne geldugin soyledi. ”8 ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerden Oguz kahramanlarindan her 
birisi igin bir hikaye veya destan soylendigi, bunlara “Oguzname” isminin verildigi, bu destanlarda 
“gazilerin bagina ne gedigi”nin anlatildigi anlagilmaktadir. Yine bu ifadelere gore Dede Korkut bu 
Oguznameleri “kopuz” galarak soylemektedir. Oguzname’yi “alp ozanlar” soyleyip “aim agik comert 
erenler” dinlemektedir. 
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Yukarida verilen bilgilerden Oguzlar arasinda Oguznamelerin gok eskiden beri var oldugu 
bilinmekle birlikte, bugun 50 k eski devirlere ait bir Oguzname elde mevcut degildir. Fakat bununla 
birlikte bize kiymetli bilgiler veren gegitli kaynaklarin yamsira daha sonra Oguznameden yararlamlarak 
olugturulmug, iginde epizotlar tagiyan Oguzname diyebilecegimiz eserler mevcuttur. Burada kisaca bu 
kaynaklarin tamtmaya galigacagiz. 

Oguz Kagan’i ve maceralarim anlatan bilinen en eski metin, Charles Schefer’in kitaplari 
arasinda bulunmug, Uygur yazisiyla yazilmig, 21 yapraktan olugan eski bir el yazmasinda 
bulunmugtur. Zamammizda bu yazma Paris Bibliotheque Nationale Supplt. turc 1001’no’da 
saklanmaktadir. Bu metin farkedildikten sonra Turkologlar tarafindan uzerinde ciddiyetle durulmug ve 
metne biiyiik onem verilmigtir. 1890’da Radloff bu metnin sekiz sayfasim tipkibasim olarak verir, 
sonra 1891’de 42 sayfamn tamamim Uygurca transkripsiyon ve Almanca gevirisi ile birlikte yayinlar. 
Radloff metni 1893’te Rusgaya gevirir.9 Rodloff’un yayinladigi metni goren Dr. Riza Nur bu metne 
buyuk onem vererek 1928 de Misir iskenderiye’de “Oughouzname, epopee turque” ismiyle metni 
yeniden yayinlar. Dr. Riza Nur’un galigmasinda Fransizca onsbz, metnini transkripsiyonu, metinle ilgili 
Fransizca yazilmig notlar, metnin Fransizcaya tercumesi, Arap harfleriyle Turkiye Turkgesine 
artarilmig gekli ve faksimilesi bulunmaktadir. Buyuk Fransiz Sinolog Paul Pelliot, Radloff ve Riza 
Nur’un galigmalarim degerlendiren ve metnin tekrar saglam bir gekilde okunmasina buyuk katkisi 
bulunan bir makaleyi 1930’da yayinlar. Metin 1932’de Berlin’de Almanca olarak, 1936’da istanbul’da 
metin ve Turkiye Turkgesine aktarilmasi, kelime incelemeleri ve soziuk olarak W. Bang ve Regit 
Rahmeti Arat tarafindan yayinlamr. 1950’de Moskava’da A. M. §erbak tarafindan yayinlanmigir.10 

Eseri dil ozellikleri bakimindan degerlendiren Paul Pelliot, eserin Turfan’da 1300 yillarina dogru 
Uygurca olarak kaleme alindigim belirtir.11 Bu parga Musluman olmamig Uygurlar tarafindan kaleme 
alinmigtir, destan epizotu degildir ve Eski Oguz Destam hakkinda bize saglam bilgi veren ozet bir 
bilgidir. Bu parga uzerinde bir gok aragtirmaci degerlendirmede bulunmugtur. El yazmasinda metnin 
bir bagligi olmamasina ragmen Riza Nur bu esere “Uguzname” bagligini uygun gorur. Riza Nur’a 
gore bu eser Turk edebiyatinm en eski anitidir. 1 2 Prof. Dr. Bahaeddin Ogel bu pargayi “Oguz 
destanlarimn en guzeli ve en degerlisi” olarak gorur. 13 Pertev Naili Boratav ise destan epizotu 
olmayan bu pargaya gereginden fazla onem verildigi dugiincesindedir.14 Prof. Dr. Mehmet Kaplan bu 
esere buyuk deger vermekte ve bu pargayi tarihi bir hadiseden ziyade Turklerin AtliGogebe 
Medeniyeti devresinde hayat kargisinda aldiklari tavri, hayat felsefesini ve ideal insan tipini en iyi 
anlatan eser olarak gormektedir.15 

Bu metinde Oguz’un dogugu, evlenmesi, gocuklarimn dogmasi kisaca verilirken, biraz daha 
genig olarak fetihleri, boylara ad vermesi, yurdunu ogullari arasinda toreye gore taksimi, vasiyeti ve 
toresi anlatilmigtir. 

Oguzname kahramam olaganustu bir gekilde dogar. Oguz’un dogugu gu gekilde anlatilir: “Yine 
gtinlerden bir gun Ay Kagamn gozti parladi, dogum agrilari bagladi ve bir erkek gocuk dogurdu. Bu 
gocugun yuzu gok; agzi ateg (gibi) kizil; gozleri ela; saglari ve kaglari kara idi. Perilerden daha 
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guzeldi. Bu gocuk anasimn gogsunden ilk sutu emdi ve bir daha emmedi. Qig et, gorba ve garap 
istedi. Dile gelmege bagladi; kirk gun sonra buyudu, yurudu ve oynadi.”16 

Oguzname kahramam olaganustu gugludur. Qunku kendi toplumunu tehlikelerden korumak ve 
milletini cihana hakim kilmak igin onun olaganustu birguce sahip olmasi gerekir. Onun bu olaganustu 
guglulugu tabiattaki hayvanlara benzetmeler yapilmak suretiyle anlatilir. Oguz’un vucut yapisi goyle 
tasvir edilir: “Ayaklari bkuz ayagi gibi; beli kurt beli gibi; omuzlari samur omuzu gibi; gbgsii ayi gogsu 
gibi idi. Vucudu bagtan agagi tuylu idi.”17 

Oguzname kahramanimn en temel ideali cihana hakim olmaktir. Oguz Kagan hukumdar 
olduktan sonra kendi milletini toplar ve onlara buyuk bir ziyafet verir. Bu ziyafetten sonra yaptigi 
konugmada “Ben sizlere oldum Kagan; alalim yay ile kalkan; nigan olsun bize buyan; kurt olsun (bize) 
uran (savag bagrigi); demir kargi olsun orman; av yerine yurusun kulan; daha deniz daha muriin 
(irmak); giineg bayrak, gok kurukan (gadir)”18 diyerek kendi milletini savaga hazirlar. Daha sonra 
yazdirip dort yana gonderdigi tebliglerde cihan hakimi duguncesini goyle dile getirir: “Ben Uygurlarin 
kagamyim ve yerytizunun dort kogesinin kagam olsam gerekir. Sizden itaat dilerim. Kim benim 
emirlerime bag egerse, hediyelerini kabul ederek, onu dost edinirim. Kim bag egmezse gazaba 
gelirim, dugman sayarak, ona kargi asker gikarir ve derhal baskin yapip onu astirir ve yok ettiririm.”1 9 

Oguzname kahramanimn butun hayati mucadele ve savaglarda geger. O butun bunlari 
toplumunun mutlulugu ve Tanri’ya borcunu odemek igin yapar. Olurken de ogullarina son sozleri 
olarak butun hayatim goyle ozetler: “Ey ogullarim, ben gok agtim; gok vuruglar gordum; gok kargi ve 
gok ok attim; atla gok yurudum; dugmanlarimi aglattim; dostalarimi guldurdum. Ben Gok Tanri’ya 
borcumu odedim.”20 

Oguz Destam’na ait diger muhim eser Mogol Tarihgisi Regiduddin Tabib’in 1305 yilinda bir 
heyetle yazmig oldugu Camiu’tTevarih isimli eserdir. Muellif bu eserinin birinci cildinde Oguzlardan 
bahsetmig, ikinci cildinde “Tarihi Oguzan ve Turkan” bagligi altinda Oguz’un atalari, dogugu, 
evlenmesi, gocuklari, fetihleri, olumu, hukumdarligin Kun Han’a gegigi, boylara ad, yer, damga, ongun 
ve uluglerinin verilmesi, Kun Han’dan sonra gelen Oguz yabgulari ve idareleri, yabgulardan sonra 
iktidari ele alan Kara Han oglu Bugra Han ve neslinin idaresine iligkin rivayetleri, §ah Melik ve 
Selguklularla ilgili rivayetleri, bazi Turk hanedan ve ailelerine ait rivayetleri anlatmigtir. 

Prof Dr. Faruk Sumer’e gore muellif, eserinde Oguzlara iligkin bu rivayetleri sozlu rivayetlerden 
yararlanarak vermigtir. Bunlari nakleden raviler tarih bilgisinden mahrumdur ve yaptiklari rivayetlerin 
en yenilerinin tarihi bile 200250 yil oncesinin olaylarina dayanmaktadir. F. Sumer bir tarihgi olarak bu 
bilgilerin guvenilirligini zayif bulur.21 Camiu’tTevarih’den bu kisimlari tercume edip bu konuda etrafli 
aragtirmalarda bulunan Prof. Dr. Z. V. Togan’a gore ise Regiduddin yazili kaynaklardan yararlanmak 
suretiyle bu kismi yazmigtir. Z. V. Togan, Regiduddin metninde gegen bir kisim lakap, cografi isim ve 
kelimelerden hareketle buradaki bilgilere kaynaklik eden Oguzname’nin muhtemelen daha evvelce 
Argu dilinde yazilmig oldugunu, yararlamlan Turkge Oguzname’nin sonra Uygur alfabesiyle yazildigim 
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ve eserde kullamlan Tiirkgenin Karahanlilar gagi Sir Derya Turkgesi ve Oguzcamn karigimi bir Tiirkge 
oldugunu belirtmektedir. Bu metin Farsgaya gevrilerek Regidiiddin’e verilmig. Regidiiddin bu Farsga 
ve bagka bir Mogolca metinden istifade ederek, bu metinlerin vermig oldugu bilgilere sadik kalip yer 
yer kendisi de eklemelerde bulunarak metinini olugturmugtur. Yararlamlan Oguznameyi tesbit eden 
raviler Dede Korkut Kitabi’m tesbit eden raviler gibi umumiyetle On Asya’da yagayan Turklerin 
arasindan gikmigtir.22 Goruldugu gibi bu eser Farsga olmakla birlikte eserdeki Oguzlarla ilgili kisim 
Azerbaycan ve Anadolu cografyasinda yagamig olan Turklerin olugturdugu bir Oguzname’ye 
dayanmaktadir. 

Bu Oguzname’de de kahraman daha dogugtan olaganustulukler gosterir. Dogunca kafir olan 
annesinin sutiinii tig gun tig gece emmez. Oguz, uzulup buyuk sikinti geken annesini konugarak hak 
dine davet eder ve annesi Miisltiman olduktan sonra sut emmeye baglar. Olaganiistii gekilde 
kahramanliklar gostererek biiyiir.23 

Regideddin Oguznamesi’nde de Oguz hayati, miicadeleler ve cihan hakimiyeti tilkusunu 
gergeklegtirme gayretleriyle geger. Oguz babasindan hukumdarligi aldiktan sonra cihangirlige 
guvenle girigebilmek igin once memleketin dort bir yamnda olan yakinlarindan bag kaldiranlari dize 
getirir ve anlagmalari yeniler, sonra dort bir yana seferlere girigir. “Biz ciham fethetmek gayesiyle 
diinyanin her tarafina gidecegiz.”der.24 

Bilinen diger bir Oguzname pargasi Uzunkopriilii Seyid Ali’nin kitaplari arasinda bulunan on beg 
varaklik bir mecmuada yer alan dort varaklik pargadir. Bu pargayi once H. Namik Orkun Tiirkiye 
Tiirkgesine aktarmasiyla birlikte yayinlamigtir.25 Sonra Prof. Dr. Kemal Eraslan pargayi dili 
bakimandan inceleyerek Tiirkiye Tiirkgesi’ne aktarmig ve konu iizerindeki galigmalarim pargayla 
birlikte yayinlamigtir. Regiduddin Oguznamesinde verilen bilgilerin ozeti mahiyetindedir. Pargada 
Oguz’un dogugu, dogumuyla annesini islam’a davet edigi, evlilikleri, babasiyla miicadelesi ve 
fetihlerinden kisica bahsedilmektedir. Metin bagtan ve sondan eksik olup 104 beyittir. MesnevT 
tarzinda §ehname vezniyle yazilmigtir. Eserin dilindeki ses ve gekil bzelliklerine dayamlarak metinin 
dilinin Klasik Qagatay yazi dili oncesi 13. veya 14. asra ait Dogu Tiirkgesi oldugu sbylenilmektedir.26 

Bilinen Oguzname pargalarindan biri de 15. asir muellifi Yazicioglu Ali’nin Topkapi Sarayi 
Miizesi Kiittiphanesi, Revan Kogkii no: 1390’da bulunan Tevarihi AM Selguk isimli eserinin bag 
tarafinda yer alan 65 satirlik bir pargadir. “Bu Oguz kabilesine ve Oguz kahramanlarina ait alkiglari, 
dualari ihtiva ediyor; mensur fakat ritmik ve aliterasyonlu bir lisanla yazilmigtir, belki bir yari mensur 
destanT metinden kopmug bir pargadir. ”27 B. Ogel, Dede Korkut Kitabi’na gore dil ve iislubunu daha 
eski ve manasim derin bulur.28 Bu pargayi once Ridvan Nafiz, daha sonra O. §. Gokyay 
negretmigtir.29 

Elde bulunan Oguznamelerin en degerlisi ve epizotlara dayali olam Dede Korkut Kitabi’dir. Bu 
eser, Oguzlarin IXXI yiizyillarda Sir Derya boylarindaki maceralari gergevesinde olugmaya baglamig 
ve daha sonra gelinen On Asya cografyasindaki maceralar da Have olunarak bilinmeyen bir muellif 
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tarafindan XV. asran ortalarinda veya ikinci yarisinda hikayeler geklinde duzenlenip yaziya 
gegirilmi§tir. Eserin, iginde on iki hikaye olan bir niishasi Dresden Krai Kiitiiphanesi’nde 1810’da 
kegfedildikten sonra esere biiyiik deger verilerek gok sayida yerli ve yabanci Tiirkolog tarafindan 
incelenmigtir. Tiirkiye’de ilk defa 1916’da Kilisli Rifat tarafindan negredilmigtir. Daha sonra eseri 
1938’de O. §aik Gokyay genig bir incelemeyle birlikte negretmigtir. 1950’de Vatikan Kiitiiphanesi’nde 
iginde alti hikaye bulunan ikinci bir niisha bulunmasindan sonra Muharrem Ergin, eseri doktora 
galigmasi olarak dil bakimindan inceler, edisyonkritigini hazirlar ve faksimileleriyle birlikte galigmasim 
yayinlamigtir.30 Bu galigmalarin diginda Dede Korkut Kitabi iizerinde gok sayida galigma yapilmigtir. 

Eser genel bir biitiinliik tagiyan on iki hikayeden olugmaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda Oguz 
toplumu hanlar ham Bayindar Han’a baglidir. Beyler onun huzurunda meclislere katilirlar. Bayindir 
Han’in beglerbegi Salur Kazan’dir. Dede Korkut Kitabi’nda hikayeler Dede Korkut’un dilinden soylenir. 
Bayindir Han’la ilgili hikaye soylenmez. Kazan Beg’le ilgili tig hikaye yer alir. Diger hikayeler gegitli 
Oguz kahramanlariyla ilgilidir. Fakat kitapta kahraman olarak adi gegip kendisi igin hikaye 
soylenmemig kahramanlar da vardir. Aragtirmacilar, Oguzname geleneginde her kahraman igin bir 
hikaye soyleme gelenegi bulundugu igin hakkinda hikaye soylenmemig kahramanlar igin de hikaye 
soylenmig olabilecegi goriiglerini dile getirseler de guntimuze kadar on iki hikaye diginda yeni bir 
hikaye ele gegmemigtir. 

Hikayelerdeki Oguz kahramanlari gelenege uygun olarak olaganiistii gekillerde dogarlar. 
Kahramanlik gostermedikleri takdirde kendilerine isim verilmez. Bir kahramanlik gosterdiklerinde 
Dede Korkut gelerek kendilerine isim koyar. Kahramanlarin viicut yapilari da yer yer olaganiistii bir 
gekilde goyle tasvir edilir: “Altmig ogeg derisinden kiirk eylese topuklarim ortmeyen, alti ogeg 
derisinden kiilah itse kulaklarim ortmeyen, kolu 

budi haranga, uzun baldirlari ince, Kazan Bigiin tayisi at agizlu Aruz Koca”31, “Kara dere 
agzinda Kadir viren, kara buga derisinden bigiginiin yapugu olan, acigi tutanda kara tagi kiil eyleyen, 
kara biyigim yidi yirden ensesinde diigen, Kazan kartagi Kara Gone”. 32 

Dede Korkut Kitabi’nda maceralari anlatilan toplumda en onemli erdem kahramanliktir. Kiginin 
toplumda edindigi itibar gosterdigi kahramanliga baglidir. Bu diigiince Ugun Koca Oglu §egrek 
Boyi’nda bir konugma esnasinda goyle yansitilir: “Mere Ugun Koca oglu bu oturan bigler her biri 
oturdugi yiri kiliciyile etmegiyile alupdur, mere sen bag mi kesdiin kan mi tokdiin ag mi toyurdun 
yalingak mi tonatdun didi. Egrek aydur: Mere Ters Uzamig bag kesiip kan tokmek hiiner midiir didi. 
Aydur: Beli hiinerdiir ya!”33 

Dede Korkut Kitabi’nda da alplik en biiyiik deger olmasina ragmen cihangirlik iilkiisii gbriilmez. 
Kahramanlar daha gok kendilerini korumak, mallarim, yerine gore namuslarim muhafaza igin 
miicadele ederler.34 Bunun sebebi geldikleri yeni topraklari vatan edinme miicadelesinden 
kaynaklanmalidir. Bu kitapta anlatilan hadiseleri yagayan Oguz kitleleri 1112. yiizyildan itibaren Sir 
Deryamn kuzey taraflarindan giineye dogru hareketlenmigler ve eserin kaleme alindigi zamana 
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kadar, geldikleri Horasan, Kuzey ve Giiney Azerbaycan ve Anadolu cografyalarim vatan edinmek igin 
surekli mucadeleler vermiglerdir. Bu vatan edinme mucadeleleri bir sure cihangirlik idealini unutturmug 
olmalidir. 

XV. asir sonlarinda Anadolu’da §ehname gibi bir eser yazmak igin hazirliklara baglayan ve 366 
cilt yazmayi tasarladigi eserinin 82 cildini yazabilen Uzun FirdevsT de Suleymanname isimli eserinde 
kahramanlarim §ehname’deki ve gegitli Arap kaynaklarindaki isimlerle isimlendirse de Turk 
kahramanlar Oguzname geleneginde oldugu gibi tasvir edilirler, Oguzname geleneginde oldugu gibi 
cihan hakimiyeti ulkusunu tagirlar. Eserde olaylar Dede Korkut Kitabi’na benzer bir uslupla anlatilir.35 
Bu ozellikleriyle eser Oguzname gelenegi iginde sayilabilir. 

Suleymanname’de Efrasiyab, Oguznamelerde oldugu gibi yirtici hayvanlara benzetilmek 
suretiyle tasvir edilir. Efrasiyab’dan bahsedilirken “Efrasiyabi Turk, ol ukkab sTnelii kohne kurt”36 
denilir. Yine Efrasiyab kendisinden bahsederken “Efrasiyabi giirdem, cengi cihan gormug eski 
kurdam.”37 der. Gorunugu ve tavrimn tasviri Dede Korkut Kitabi’ndaki kahramanlarin tasvirini andirir 
gekile goyle yapilir: “Efrasiyabi Turk da'hi aletmig aleti arig ekadd u ekametile ta'ht uzerine oeturmug 
garab nug ider.”38 “Bugur Efrasiyabi Turk diigman pehlevanlarin kargusinda goriip evren gibi bag 
kaldurup kaplanlayin gogtis gerup el dizine urup at kuyrugi gibi biyiklarin burup killari ucin kulaklarina 
iltup gazaba gelup”39 Yine savaga giren Efrasiyab gu gekilde tasvir edilidir: “Legker ortasinda 
isfendiyari alem dibinde Efrasiyabi Turk altmig arig kadd u kametile, Rustem minval salabet ve 
gecaatila, ug yuz altmig alti batman demur gurzini tag gibi omuzina urmig gelur, bir poladpug 
gergedana Sami Suvar gibi siivar olup iig sinirli kati yayin kurup tarba ta'htasi gibi kilicina gazab elin 
urmig gelur.”40 

Eserin 3945. ciltlerinde Hz. Suleyman’la mucadelesi anlatilan Efrasiyabi Turk kendi gevresindeki 
hukumdarlari yenerek iran ve Turan’a hakim olmug, Kaysari Rum’u yenerek Sinop Kalesi ve 
gevresindeki bakir madenlerini almig “aleme hukumran olma” ulkustinu tagiyan bir kahramandir. Onun 
da tek amaci alem hukumranligidir. Hz. Suleyman gonderdigi namede kendi gucunu dgup kendisine 
tabi olmasim ister.41 Efrasiyab bu nameye gok kizar, kendi kahramanligim uzun uzun ogerek asil 
aleme hukumran olmaya kendisinin layik oldugunu belirtir: 

“Murgesin sen heft seraveran ozum 

Sen Suleyman ben de §eh Turan oztim 

Cem idersen nola Anka gahibaz 

Tagidam devletle ursam tablubaz 

Nola eger gok olsa koyun surCisi 
Binine yiter kassabun birisi 
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Nola asker dirse ada key cihan 



Legkerinden tola ta milki cihan 
Sayd idem STmurg’um sayyadveg 

Kayd idem gok legkerun celladveg 
Ya kefen tak gerdenune gel bafia 

Kim Arab milkini virem girii sana 
Ta'htinile ’hatemun vir armagan 

Kilicimda virmeyesin ta ki can 
Yo'hsa legker geke vardum iistiine 
Kim uram dugman kilig dostuna 
Okuyup namem iderseh ger amel 

Devletune gelmeye hergiz ‘halel 
Ger nasThat tutmazisen ya Arab 

Tac u ta'htunla ilun kilam ‘harab”42 

Yukarida verilen metinden de anlagilacagi gibi Efrasiyab gayesi mulk ve servet kazanmak degil 
“aleme hiikiimran olmak”tir. Qunku alem hukumranligim temsil eden “taht ve hatem” kendisine 
verildiginde o Arap mulkunu geri verecektir. 

Oguzname’nin Turkmen rivayetleri Ebulgazi Bahadir Han’in 1660’da yazmi§ oldugu §ecerei 
Terakime’de bulunmaktadir. M. Ergin’e gore Ebulgazi bu eseri hazirlarken Regiduddin 
Oguznamesi’nden istifade etmekle birlikte kendi devrinde anlatilan Turkmen rivayetlerinden de 
istifade etmigtir. Eser daha sonra istinsah edilirken yeni rivayetler de eklenmig, dolayisiya Turkmenler 
arasinda anlatilan Oguzname rivayetleri geni§ olarak bu esere yansimi§tir.43 Z. Velidi Togan’a gore 
Ebulgazi Bahadir Han bu eserini yazarken Oguz rivayetlerinin kitap halinde yazilmig nushalarindan 
istifade etmigtir. Bahadir Han’in verdigi bilgiler genel itibariyla Regiduddin’e uyarken Regiduddin’in 
eserinde bulunmayan bazi tafsilati da igermektedir.44 

Eserin en eski ve kiymetli nushalari Tagkent ve Leningirat nushalaridir. Eser 1958’de Rus 
Turkolog Prof. A. N. Kononov tarafindan Tagkent nushasi esas alimp yedi niisha kargilagtirilmak 
suretiyle hazirlanmigtir. Ayrica Kononov eseri Rusgaya tercume etmig ve uzerinde gramer, inceleme, 
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aragtirma olmak uzere genig bir galigma yapmigtir.45 Konanov’un hazirladigi metnin M. Ergin 
tarafindan tercumesi yapilarak faksimilesiyle birlikte yayinlanmigtir. 

Ele en son gegen Oguzname metni ise Kazan Oniversitesi Yazmalar Kutuphanesi’nde bulunan 
metindir. Yazma, kutuphaneye Sait Vahidi’nin 19301937 yillari arasinda yazma toplama galigmalari 
sirasinda kazandirilmigtir. Yazma, Turkoloji dunyasina Prof. Dr. Fikret Turkmen tarafindan 
tamtilmigtir. Yazma, uzerinde tamtici bir yazi yayinlanarak uzerinde inceleme baglatilmigtir. Bu 
tamtma yazisinda verilen bilgilere gore yazma talik yaziyla yazilmig, 109 varaklik bir yazmadir. 
istinsah kaydi yoktur. Fakat kullamlan dilde Eski Tiirkge ve Azerbaycan sahasi Turkgesi ozellikleri 
gorulmekte oldugundan yazmayi miistensih eski bir Oguzname nushasindan istinsah etmig olabilir. 
Yazmadaki ifadelerden mustensihin gegitli kaynaklardan edisyon kritik yapar gibi bu Oguzname 
nushasim olugturdugu anlagilmaktadir. 

Bu Oguzname genel plan itibariyla §ecerei Terakime’ye benzemekle birlikte konulari daha genig 
olarak ele almigtir. Diger Oguznameler’de olmayan bir kisim orjinal bilgiler de vermektedir. Mesela 
§ecerei Terakime’de bagtan Oguz Han’in yaratilmasi bahsine kadar olan kisim 12 varak iken 
Kazan’da bulunan Oguzname’de 35 varaktir. Eserin fasil bagliklariyla §ecerei Terakime’nin fasil 
bagliklari arasinda ve Oguz Han’in ogullarinin isimlerinin verilmesinde bazi farkliliklar gorulmektedir. 
Oguz Han’in torunlarimn isimleri verilirken bu farkliklar daha da artmaktadir. Yine Oguz Han neslinin 
saltanat siralamalarinda da bir kisim degigikliklerin oldugu gbrulmektedir.46 

Diger bir Oguzname nushasi Mirza Ulugbek’in (13941446) Tarihi Abira Ulusu (Dort Ulus Tarihi) 
isimli eserinde kaydettigi Oguzname nushasidir. Bu eseri tamtan §erafettin Omer, bu Oguzname’in 
islami donemde yazilmig Oguznamelerin en mukemmellerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu 
varyantta Oguzname’nin Ergenekon Destam’nin tarihi devami oldugu kaydedildigi belirtilmektedir. 

Mirza Ulugbek’in kaydettigi Oguzname’nin konusu Orhun Vadisi’nde gegmektedir. Bu 
Oguzname’de de yine Oguz’un olaganustu dogumu, buyumesi, ad almasi, evliligi, fetihleri, diger oguz 
kavimlerine ad vermesi, ogullari ve ogullarina saltanati devri anlatilir. Bu Oguzname’de Oguz Han’in 
ordu tegkil etmesinin anlatildigi kisimla, Oguzname’nin Ergenekon Destam’nin bir devami oldugunun 
ortaya konuldugu kisimlar oldukga onemlidir.47 

Turkmenler arasinda yazilmig diger bir Oguzname XVIII. asir gairi Nur Muhammed Andelib’in 
nazmettigi Oguzname’dir. Bu Oguzname uzerine Turkmen aragtirmaci Ahmet Bekmiradov “Andelib ve 
Oguznamecilik Debi” kuguk boy 132 sayfalik bir aragtirma ve inceleme yayinlamigtir. Ahmet 
Bekmiradov’un eserini tamtan Dr. M. Fatih Kiriggioglu bu Oguzname’in metini ve sozlugunu de 
yayinlar. Bu manzum Oguzname yaklagik 15 sayfa civarindadir. Bu Oguzname’de de yine olaylar 
diger Oguznamelere benzer gekilde anlatilmaktadir.48 

1908 yilindan sonra Turkguluk cereyamn kuwetlenmeye baglamasiyla eski Turk destanlari 
uzerinde Ziya Gokalp galigmaya baglamigtir. Z. Gokalp’in Turk destam uzerine yazdigi ilk giiri “Turk 
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Tufam”nda degigtirilmig bir gekilde Oguz Destam anlatilir. Ziya Gokalp Turk destanlarim yeniden 
nazma gekmeye galiganlarin bncusii olmugtur. Ondan sonra Hilmi Ziya Olken 19241925 yillarinda 12 
sayi yayinlanan “Anadolu” dergisinde uzun manzumeler halinde nazma gektigi destan pargalarim 
yayinlamigtir.49 

Cumhuriyet doneminde Dr. Riza Nur, Basri Gocul Oguzname’yi yeniden nazma gekme 
galigmalarinda bulunmuglardir. Fakat bu galigmalarda ciddi bir bagari gosterilememigtir. Riza Nur 11’li 
hece vezniyle 6100 misrai agan bir “Uguz Kagan Destam” nazma gekmigtir. Fakat bu galigmasinda 
bazi kuvvetli pargalar bulunmakla birlikte eser biitunu itibariyla bagarili sayilamaz.50 

Cumhuriyet devrinde Oguzname’yi yeniden yazma tegebbusunde en ciddi gayret sarfeden 
gahis ogretmen Basri Gocul’dur. Turk Milli Destam (Oguzlama) isimli eserinin bnsozunde Turk Milli 
destamm omru boyunca iglemeye karar verdigini belirtir. Turk Milli Destam (Oguzlama) isimli eserini 
1948 yilindan itibaren 48’er sayfalik fasikuller halinde yayinlamaya baglar. 19481953 arasinda 
araliklarla gikardigi 5 fasikulu istanbul’da, 1953’te 6., 1955’te 7. ve 8. fasikulleri Kayseri’de yayinlar. 
Bu galigmada Dede Korkut Kitabi’nda adi gegen kahramanlarin hayatlari gevresinde bir iki sayfalik 
nazim nesir karigik anlatmalarda bulunur. Bunlar kisa ve basit anlatimlardir. 

Basri Gocul 1971’de Bursa’da yayinladigi ug ciltlik “(Turk Milli Destam) Oguzlama” isimli 
eserinde Dede Korkut Kitabi’nda yer alan hikayeleri nazim geklinde on iki hikaye olarak yeniden igler. 
Bu galigmada hikayeler daha genig boyutlu ve daha bagarili bir gekilde iglenmigtir. 

Basri Gocul 1973’te Oguzname’yi de nazma gekerek “Oguzname (Soyumuzun Destam)” ismiyle 
Ankara’da yayinlar. Bu 42 sayfalik bir galigmadir. Eser nazma gekilirken hem Uygur harfleriyle 
yazilmig Oguzname nushasindaki bilgilerden hem de Rugiduddin Oguznamesi’ndeki bilgilerden 
istifade edilmigtir. Ayrica eserde Dede Korkut Kitabi’mn etkisi de gorulmektedir. 

Cumhuriyet doneminde Oguzname geleneginden en fazla etkilenen ve giirinde bu gelenegin 
havasim en bagarili bir gekilde yansitan gair Niyazi Yildirim Gengosmanoglu’dur. 

Gengosmanoglu “Salur Kazan Destam” ve “Bogag Han Destan” isimli eserlerinde Dede Korkut 
Kitabi’nda gegen olaylari bagarili bir gekilde igler. Diger eserlerinde de Turk tarihinin kahramanlik 
olaylarim giir diliyle tekrar destanlagtirir.51 

1 Faruk Sumer, “Oguzlar”, islam Ansiklopedisi, 9. cilt, istanbul 1988, s. 378383. 

2 Prof. Dr. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I, 2. Baski, Ankara 1989, s. 3536; Prof. Dr. 
Fuat Kbprulu, Turk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, 4. Baski, Ankara 1981, s. 250 (106 nolu dipnot). 

3 Prof. Dr. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I, s. 94, 115. 

4 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 153. 
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5 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 206. 



6 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 225. 

7 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 184. 

8 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 243. 

9 Paul Pelliot, Uygur Yazisiyla Yazilmi§ Uguz Han Destam Ozerini, Qevirin: Vedat Koken, 

Ank. 1995, s. 7. 

10 Prof. Dr. B. Ogel, Turk Mitolojisi I. cilt, s. 128. 

1 1 Paul Pelliot, a.g.m. s. 103. 

12 Paul Pelliot, a.g.m. s. 78. 

13 Prof. Dr. B. Ogel, a.g.e., s. 128. 

14 P. Naili Boratav, Folklorve Edebiyat (1982)2, istanbul 1983, s. 80. 

15 Mehmet Kaplan, Oguz Kagan Destam, istanbul 1979, s. 2728. 

16 W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destam, istanbul 1936, s.11. 

1 7 W. Bang ve G. R. Rahmeti, a.g.e., s. 1 1 . 

18 W. Bang ve G. R. Rahmeti, a.g.e., s. 17. 

19 W. Bang ve G. R. Rahmeti, a.g.e., s. 17. 

20 W. Bang ve G. R. Rahmeti, a.g.e., s. 13. 

21 Faruk Sumer, “Oguzlar’a Ait Destam Mahiyette Eserler”, Ankara Unv. D.T.C.F. Dergisi, 
Temmuz EylulAralik 1959, Cilt: XVII, Sayi: 34, Ankara 1961, s. 359360. 

22 Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan, Oguz Destam, 2. Baski, istanbul 1982, s. 118120. 

23 Ord. Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan; a.g.e., s. 1718. 

24 Ord. Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan; a.g.e., s. 2024. 

25 Huseyin Namik Orkun, “Bir Oguz Efsanesi”, Dikii, Birinci Kanun 1935, Cilt: 6, Sayi: 34, s. 
267275; Oguzlara Dair, Ankara 1935, s. 96120. 
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26 Kemal Eraslan, “Manzum Oguzname”, Tiirkiyat Mecmuasi, 19731975, Cilt: XVIII, istanbul, 
s. 170, 172. 

27 P. Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat (1 982) 2, s. 8081 . 

28 Prof. Dr. B. Ogel, Turk Mitolojisi II., Ankara 1995, s. 45. 

29 Ridvan Nafiz, “Oguz Destamndan Bir Parga”, Turk Tarih, Arkeologya ve Etnografya 
Dergisi, 1934, II, s. 243249; O. §aik Gokyay, Dede Korkut, istanbul 1938, s. 121124. 

30 Geni§ bilgi igin bkz. O. §aik Gokyay, Dede Korkut, istanbul 1938; Prof. Dr. Muharrem 
Ergin, Dede Korkut Kitabi I, 2. Baski, Ankara 1989; O. §aik Gokyay, Dedem Korkut’un Kitabi, istanbul 
1973. 

31 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 113. 

32 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 174. 

33 Prof. Dr. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 225. 

34 Prof. Dr. Mehmet Kaplan; Turk Edebiyati Uzerine Aragtirmalar I., istanbul 1976, s. 14. 

35 Mustafa Aksoy, Uzun FirdevsT’nin Siileymanname’sindeki Destan Unsurlari Cilt III, 

(Basilmamig Doktora Tezi) izmir 2000. 

36 Suleymanname, Hazine 1529, v. 272a; Mustafa Aksoy, a.g.e., s. 401. 

37 Suleymanname, Hazine 1529, v. 192a; Mustafa Aksoy, a.g.e., s. 253. 

38 Siileymannamee, Hazine 1529, v. 187a; Mustafa Aksoy, a.g.e., s. 243. 
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girigten), s. 1314. 
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ONDOKUZUNCU BOLUM 
Eski Turklerde Kultur ve Sanat 

Eski Turklerde Kultur ve Sanat / Prof. Dr. Nejat Diyarbekirli [s.827-894] 

Mimar Sinan Universitesi FenEdebiyat Fakiiltesi / Turkiye 

“Bizim milletimiz derin bir maziye sahiptir. 

Bu dugunce bizi elbette altiyedi asirlik 
Osmanli Turklugunden gok, asirlik Selguk 
Turklerine ve ondan evvel bu devirlerin her 
birine egit olan ne buyuk Turk devletlerine 
kavugturur.” 

Mustafa Kemal Ataturk 

Turk sanati, Turk dili, Turk tarihi, Turk orf ve adetleri ve kisaca Turk kulturu dedigimiz zaman bir 
anda kendimizi bagka milletlerden ayirmig oluruz. Tarihin akigi iginde Guney Sibirya ve ig Asya’dan 
tarih sahnesine gikarak o bolgelerin cografi ve fiziki gartlarina intibak etmig ve ardindan hangi 
yollardan ve ulkeleri agarak hangi kulturlerle hagir ne§ir olarak bugunku topraklarimiza ula§mi§ 
kulturel bir kimlik kazanmi§iz. Turk Milleti olarak bir kultur butunlugu iginde bugune nasil gelmi§iz. Milli 
varligimizin §uurunOa ula§abilmemiz igin nerelerden gegtik, hangi ulkelerin topraklarim a§tik. 
Gegtigimiz topraklarda hangi yapilari, abideleri biraktik. Bu durumu iyice anlayabilmemiz igin milli 
varligimiz olan sanat eserlerimizi kisim kisim inceleyebilecek, yaganmig olan yuzyillari suzgegten 
gegirerek ve gegtigimiz yollari adim adim inceleyerek ve bir ilmi sonuca vararak bir butune 
ulagabilecegimiz kanaatindeyim. 

Yuzyillar boyunca gegitli kultur hareketlerine sahne olmug bulunan ig ve Orta Asya’da yaklagik 
olarak M.O. VIII. ve VII. yuzyillar arasinda, Hunlar bilinmezligin karanliklarindan siyrilmig, yeryuziiniin 
ilk imparatorlugunu kurarak, buyuk istilalar bagarmig, genig kutlelere hukmetmig, kultur ve sanatim 
yaratmigtir. Bir zaman sonra bu yaratici kuvvet ve kudretin yipranmasi ve zayiflamasiyla, yuzyillar 
iginde geligmig ve sivrilmig sanat davraniglarim, daha dinamik ve daha geng bir Turk boyu devir almig 
ve ona sahip gikmigtir. Zamanla onun yerine de bagka Turk boylari gegmig, bu tarihi gegit resmi 
boylece yuzyillar boyunca surup gitmigtir. Yuzyillarin akigi iginde Turk irkimn birbiri ardindan gegitli 
devletler kurarak surekliligini ve giiciinu devam ettirmesi tarih sayfalarinda egine az rastlanan bir 
hususiyettir. 
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Tarih boyunca, bozkir ellerinin birden fazla birlik kurduklarina nadiren gahid olurken, Turklerin 
Hunlardan Selguklu 

lara gelinceye kadar yirmiye yakin devlet kurduklari ve degigik adlar altinda varliklarim 3000 yila 
yakin koruduklari mugahede edilir. Bazi tarihgilerimizin bu nadir gorulen surekliligi, degigik birteoriden 
ele aldiklari, onlarin ig ve Orta Asya’nm genig ufuklarinda ve tarihin akigi iginde tek bir siyasi tegekkul 
halinde yagayan Turk topluluklarinda degigenin yalmz hanedan adlari oldugunu bildirmeleri ilgi 
gekigidir. 

Hunlarin bir devami olan Gokturkler, Avarlarin (Apar) yikilmasiyla hakimiyeti ele aldilar. 
Gokturklerin zayiflamasindan istifade ederek onlari maglub eden ve topraklarina yerlegen topluluk 
gerek dil gerek irk yonunden Gokturklerinin karindagi olan Uygurlardan bagkasi degildi. Gokturkler 
tipki Hunlar gibi asker, tegkilatgi, dinamik ve gogebe bir topluluktu. Bu cengaver ve tegkilatgi vasiflara 
gagilacak bir medeniyet ornegi katan Uygurlar ytiz yil suren hakimiyetleri sirasinda Turk plastik 
sanatina taze renkler getirmiglerdir. Neticede, bu Turk kaviminin egsiz medeniyetini gekemeyen ve 
onun hakimiyetine goz koyan guglu kuzey Turklerinin temsilcisi Kirgizlar da, yabanci bir soy olmayip, 
aym dili konugan Uygurlarin en yakin akrabalaridir. Bu degigiklikler sirasinda eski hakim boylar 
yerlerini yeni gelen istilacilara terk etmez, hep beraber aym topraklarda kalirlar. Bir muddet sonra 
diger bir Turk toplulugunun yildizi parladigi ve Kirgizlarin hakimiyeti Karluklara kaptirdiklari gorulur. 
Boylelikle, Hunlardan baglayarak yuzyillar boyu devam edegelen Turk toplulugunun sanatim 
muhafaza etmesi ve geligtirmesi, zamammiza kadar ulagtirmasi, kultur ve sanat tarihi gergevesinde 
de gimdiye kadar gbrulmemig bir hadisedir. 

Son geyrek asir iginde, Turk sanatimn en erken devirlerine ait kegifler fevkalade bir geligme 
gosterdi. Orta Asya’nm iicra kogelerinde, daglarin issiz bolgelerinde ve nehir kenarlarinda bulunan 
Turklere ait mezarlar, kurganlar kegfedildikge Turk sanatimn kaynaklarina dogru bir yonelme oldu. 
Atalarimizin resim, heykel ve susleme sanatlarimn en eski ornekleri giin igigina gikartildi. Turklerin 
Uygurlardan ve Gokturklerden gok daha onceleri son derece ilgi gekici sanat eserleri oldugu meydana 
gikinca, bize yepyeni bir dunyamn hitap ettigine gahit olduk. §agkin ve hayran bir gekilde onun sesini 
duyuyoruz. Bakiglarimiz Antik Qag’a kadar uzamyor, bu bakig bize Antik Qag’la egit olan yepyeni bir 
dunyamn kapilarim agiyor. Tarihin en sisli devirlerinden ansizin kargimiza gikan erken donem Turk 
sanatimn kaynaklari biitun giplakligiyla gozlerimizin onune seriliyor. Bu aragtirmalar ve kegiflerle 
yepyeni bir zemine ayak basiyoruz. Oyle bir zemin ki, resim, heykel ve susleme sanatlarimizin, 
haliciligimizin, kege sanatimizin, el sanatlarimizin ilk orneklerini bize aksettiriyor, giyeceklerimizin ilk 
giktigi noktaya ulagabiliyoruz. 

Ancak bundan sonradir ki daha ileride islamiyet’i kabul etmig, siyaset dunyasinda buyuk varlik 
gosteren birgok Turk topluluklarimn sanat temalarim ve kulturlerini daha iyi anlamamamiz mumkun 
oluyor. 
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ig Asya’nm ugsuz bucaksiz topraklarinda aragtirma yapan bilginler, arkeologlar, kurganlardan, 
mezarlardan o kadar gok bulgular gikarttilar ki, sonugta Turk sanatimn kaynaklari bCiyuk bir agiklik 
kazandi. §imdi elimizdeki bu zengin malzeme ile islamiyet’ten onceki Turk sanatimn erken gagimn 
kapilarim agiyoruz. 

Bu arada Turk Sanati Tarihi ve kulturu yonunden gun gegtikge onemi belirmeye baglayan, Hun 
topluluklari Gokturkler ile Uygurlar hakkinda yapilan incelemeler ve yayinlar son derece ilgi gekicidir. 
Belirtmek gerekir ki, bu en eski Turk topluluklarina ait incelemeler Orta Asya ve Qin tarihi uzerine 
yapilan aragtirmalarla hizlanmig ve onem kazanmigtir. Onceleri Macar asilli zannedilen bu Hun 
toplulugunun mengei uzerinde bilhassa Macarlar derin incelemelerde bulundular. Bilahare Mogol, Fin 
veya Slav gibi milletlerden biri sayilan gergekte ise ekseriyeti ozbeoz Turk soyuna mensup olan bu 
kavmin Turk sanatimn en erken donemini igine aldigi, gun gegtikge agiklik kazandi. Son zamanlara 
kadar yabanci sanat tarihgilerinin, bir barbar siiriisii diye adlandirip tamttiklari bu atli kultur 
mensuplari, ham demire kimsenin bilmedigi gekilde su verip onu geliklegtirmeyi bagarmig, en 
miikemmel kilig ve kargilari yine onlar yapmig, silahlarim ve at kogum takimlarim fevkalade bir 
tabiatgi anlayigiyla gegitli figurlerle suslemiglerdi. 

Roma tipi sandal veya garikla topraga basan topluluklarinkiyle biiyiik tezat tegkil eden ceket, 
pantalon ve baldirlarim kiskivrak saran megin gizmeden ibaret kiyafetleri, Hunlara, Gokturklere ve 
diger Turk topluluklarina rahat bir hareket kabiliyeti sagliyor ve bu suretle bu dinamik ve delip gegici 
Turk kavimlerine dolu dizgin at kogturma imkam bahgediyordu. 

igte tarihte bilinen ilk gogebe Turk imparatorlugunu kuran Hunlarin, Gokturklerin, Uygurlarin ve 
diger Turk topluluklarin sanatlari ve kulturleri ile ilgili son kegifleri, bulgulari ve sonuglari burada kisaca 
aksettirerek, memleketimizde bu konu uzerindeki galigmalarin boglugunu gidermeye galigacagiz. 

Girig 

Oteden beri sanat tarihimizi meggul eden temel konulardan biri de, “Turk Sanatimn” 
kaynaklarina kadar inebilmektir. Boyle bir konu ele alimnca, Turklerin en erken gaglarda yagamig 
olduklari bolgelerde aragtirma yapmak, zarureti ortaya gikiyor. Bu itibarla, Giiney Sibirya ve ig 
Asya’da bilhassa Kuzeybati Mogolistan, Altaylar (AltunYig), Kogmen (Bati Sayan ve TannuOla) 
yoreleri, Tuva ve Minussinsk’e kadar uzayan step bolgeleri ile Dogu Turkistan yoreleri, Turk sanatimn 
en erken devirleri uzerine aragtirma yapan sanat tarihgileri igin son derece ilgi gekici bolgeler 
olmugtur. Ugsuz bucaksiz steplerin sonsuzlugu iginde yagayan genig kitleler igin kaleme alinmig kitap 
ve makalelerle, konu genellikle bir biitiin olarak ele alinmadigi gibi, Turklerle ilgili devreye ait gun 
igigina gikan eserler ve kazi raporlari da memleketimizde gereken onemle incelenmemigtir. 

Biz bu yazimizda; tabiatin oldukga hasis davranmig oldugu Giiney Sibirya ve ig Asya 
steplerinde en eski Turk lehgeleri konugan topluluklarin sanatlari ile ilgili son buluntulari ve 
incelemeleri kisaca belirtmek suretiyle, Avrasya’mn ugsuz bucaksiz yorelerinde yapilan arkeolojik 
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kazilarda gun igigina gikan resim, heykel ve susleme sanatlarimizin ilk mahsullerini tamtarak “atli 
step kultCiru” mensubu atalarimizin gunluk hayatlarinda kullandiklari egyalari ve onlari susleme 
gayretlerini degerlendirmek istiyoruz. Mangurya’dan Macaristan’a kadar bir kugak gibi uzanan step 
alanimn en buyuk pargasi Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun simrlari iginde oldugundan, Turklerin en 
erken devirlerden itibaren yagadiklari ve yayildiklari bu bolgelerde aragtirma yapma imkam yalmz 
Bagimsiz Devletler Toplulugu ilim adamlarina munhasir kalmigtir. Bu ulkenin ilim adamlari ve 
arkeologlari Guney Sibirya ile Avrasya bozkirlarinda genig incelemelerde bulundular. Fakat bu yararli 
galigmalari ve yayinlari takip etmekte kargilagilan guglukler nedeniyle, Turk ve Batili sanat tarihgileri 
bu kaynaklardan yeteri kadar faydalanamamiglardir. Batili sanat tarihgilerden bazilari Rusga yazilan 
bu eserlerin ozetlerini yayinlamiglar, S. Rudenko, M. Gryaznov, A. Mongait, Vanstayn gibi 
akademisyenlerin de ig Asya ve Guney Sibirya’da yapmig olduklari Bati dillerinde yayinlamalari 
bizlere biraz olsun faydali olmugtur. Bunlarla birlikte “Turk Kulturu” konusunda birtakim zaaf ve 
komplekslerden ileri gelen tutumlarindan dolayi birgok gergekleri de sessizce gormezlikten 
gelmiglerdir. 

Rus kazi raporlarim okuyarak Bati dillerine ve Turkgeye geviren; Minns, Rostovtzef, Pazirik, 
Katanda, Berel, Noin Ula ve Ordos’ta bulunan eserlerin Hun Turklerine ait olduklarim ilk olarak ileri 
suren ve ispatlayan tarihgilerden, Abdulkadir inan, Zeki Velidi Togan; akademisyenler Franz Hancar, 
Karl Jettmar, Alexandre Mongait, George Frumkin, Rene Huyghe, Vadime Elisseeff, Louis Hambis ve 
bunlarla beraber Celal Esad Arseven, ibrahim Kafesoglu, Bahaeddin Ogel, Leon Cahun, Franz 
Altheim, Gyula Nemeth, Denis Sinor, W. M. Me Govern, Owen Lattimore, Oktay Aslanapa, Faruk 
Sumer, Emel Esin, Edouard Chavannes, Osman Turan, Jean Paul Roux, Geza Fehar, Andreas 
Alfoldi, Nandor Fettich, Gyula Laszlo, Lajos Ligeti ve Hun sanatimn en onemli mahsullerini, Pazirik 
kurganlarim gun igigina kavugturan Sergei I. Rudenko, Mihail P. Griaznov ve arkadaglarim; Noin 
Ula’yi ortaya gikaran Kozloff ve heyetini, Sergei V. Kisselev, K. F. Simirnov ve adim yazamadigim 
daha birgok akademisyeni burada bir kere daha hatirlatmak ve anmak isterim. 

Ancak bu degerli bilim adamlarinin galigmalari sayesinde, Altay kulturu yaraticilarimn Turk asilli 
olduklarim tespit ederken bozkirda yagayan ilk Turk topluluklarinin sanatlarim ve ondan sonraki 
devirleri gematik bir gekilde gormemiz mumkiin olamugtur. 

ig ve Orta Asya dedigimiz ugsuz bucaksiz topraklarda, yuzyillar iginde birbirine zit iki kultur ve 
sanatin geligtigi gozlenir. Kuzeyde, her an hareket halinde bulunan gogebe topluluklara 
rastlanmaktadir. Guneyde ise, su kenarlarina yerlegik topluluklarin gok tarafli uygarliklari 
geligmektedir. O. Lattimore stepte bilinen ilk gogebelerin, hayatlarim ig ve Orta Asya vahalarinda 
idame ettirirlerken, zamanla iklimin kuraklagmasi sonucunda korelen tarimi bir tarafa birakarak, 
hayvanlarina verimli otlaklar bulmak amaciyla gog etmek zorunda kaldiklarim ileri surer. 

Hayvanciligin buyuklu kuguklu vadilerde geligerek yogunlagmasi ve nufusun gogalmasi uzerine, 
gobanlar bozkira gikarak suruye daha az onem veren giftgilerin biraktiklari yaylalar arasinda, 
hayvanlarina otlak ariyorlardi. M.O. X. yuzyillarda bozkirdaki durum yari gogebelegmig ve en gok at 
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beslenmeye baglanmigti. Av ve tarim bu topluluklarda varliklarim halen siirdiiriiyorsa da, onemleri bir 
hayli azalmig, biiyiik at ve koyun surCileri beslemek deger kazanmigti. 

Durmaksizin kendini gosteren iktisadi degigmeler, kiiltiirlerine tesir ediyor, sanatlari da bu 
karmagik iktisadi durumun bir sonucu olarak gekilleniyordu. FizikT gartlar yeterli oldugu taktirde, bu 
degigiklige sahne olacak bir bolgeyi bir digerine tercih etmekte higbir sakinca gormuyorlardi. 

Anlagildigina gore, gogebelik uzun sure devam eden karigik bir iktisadi durumdan dogmug ve 
geligmigti. Sinirli geligmeler arasinda gogebelere komgu olan yerlegik medeniyetlerin tesiri 
gbriilebilmekteydi. Ancak tesirler tek yonlii olmamig, birbirleriyle devamli kiiltiir aligveriginde 
bulunmuglardi. iskitlerin Akdeniz uygarligi ile temaslari, bati ve giineydeki gogebelerin iran ve Hint ile 
iligkilerini hatirlatabilir. Qin’in ig Asya iizerindeki onemli tesirleri bilinmekle beraber, atalarimizin Qin 
kitasina yaptiklari sayisiz akinlarla buralara yerlegerek yurt tuttuklari ve bu iilkede kendi geleneksel 
sanat davraniglarim siirdiirdiikleri de unutulmamalidir. Bununla beraber Hun imparatorlugu’nun 
tegkilati, iginde toplanan birgok kiiltiirler “atli step kiiltiiriiniin” biinyesinde geligerek orijinal bir Orta 
Asya sanatimn ortaya gikmasim saglamigtir. Daha sonra bu ortam oyle bir artistik kiiltiir yaratmigtir ki, 
“Kughan Sanati” gibi ifadesini “Orta Asya hayvan iislubunda” bulan, yerlegik bir medeniyetin plastik 
anlayigina da ana malzemeyi tegkil etmigti. 

Orta Asya’da, agagida soziinii edecegimiz benzer gegitli kiiltiirlerin birbirini izledikleri ve adeta 
tabiattan figkirircasina ortaya giktiklari, devirlerini tamamlaninca da birdenbire ortadan gekildikleri 
gorulur (Harita 1). ilk kiiltiirlerin biraktiklari izler, kalintilar ig Asya’da Tiirkler tarafindan kurulacak, 
yeryiiziiniin ilk gogebe imparatorlugunun tegkilatim tesir altinda birakmig ve birgok yonden sanatimn 
gikig noktasim hazirlamigti. Yiizyillar boyunca ig Asya’nm havuzunda geligen Tiirk bozkir sanati, 
daha sonra atalarimizin batiya ybnelmeleriyle Orta Qag Avrupa sanatim bariz gekilde etkilemigtir 
(Biiyiik Kavimler gogiiniin getirdigi tezyini sanat ve Gotik siislemelerinde goriildiigii gibi). Giineye inen 
Tiirk topluluklari ise islam sanatlarim derin tesirleri altinda birakmiglardi. (Samarra, Tolunogullari, 
Gazne ve Selguklu sanatlarinda oldugu gibi). 

Eski Tiirk Yurdundaki ilk Kiiltiirler 

Orta Asya bozkirlarinin kiiltiir kronolojisine, isa’nin dogugundan beg bin yil oncelerine inerek 
baglamaliyiz. Bu gagda Orta Asya’da buzlar gekilmig, batakliklar ve goller meydana gelmig, genig 
ormanlar tegekkiil etmig, iklim iliklagmigti. Sibirya ormanlarinda yagayanlar, Yontma Tag 
(Paleolitik+Mezolitik) Devri yagayigim devam ettirirlerken, avcilik ve balikgilikla ugragiyorlardi. Kiigiik 
hayvanlari evcillegtirmigler, bitkilerden ve meyvelerden yararlanmayi ogrenmiglerdi. 

Cilali Tag (Neolitik) kiiltiirii, Orta Asya’da Mangurya’dan Hazar denizi kiyilarina kadar yayilmigti. 
ilk defa Dogu Tiirkistan ve Mogolistan’da M.O. V. ve II. bin yillari arasinda geligtigi kabul edilmektedir. 

Bati Tiirkistan’da, Agkaabad yakinlarinda bulunan Anav bolgesi ig Asya’mn en eski kiiltiiriinii 
barindirmakta olup, dort devreye ayrilmaktadir. Birinci devre, M.O. 4500 yillarinda baglar. En geg 
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devreyi aksettiren dorduncu kat ise, M.O. I. yuzyila kadar ulagmaktadir. R. Pumpelly’nin yaptigi 
kazilardan.l bu bolgenin birinci devresinden itibaren onemli bir medeniyete sahne oldugu 
anlagilmaktadir. Qikan buluntular insanligin medeniyet sahasindaki geligmesinin ilk basamagim 
tamtmasi bakimindan onemlidir. Burada Turkmen dokumalarinda gorulen nakiglarla bezenmig 
keramik pargalari ile ziynet egyalari dikkatimizi gekmekle beraber, o zamanlarda bu bolgede yagamig 
olan toplulugun irkim belli edecek ipuglarim bize vermez. Bu kulturun ortaya gikmasinda Turklerin 
nasil bir rol oynadiklari meselesi henuz aydinlatilmaya muhtag durumdadir.2 

Genellikle ig Asya’nm bazi bolgelerinde yagayan topluluklarda tarim ve hayvancilik baglamigti. 
Bu yuzden yagama gartlari ister istemez degigerek, onlari daha igtimai insanlar haline sokmugtur. iplik 
bukmesini ve dokumasim ogrenen bu topluluklar, topraktan egya yapimina da baglamiglardi. 
Qomlekgilik onem kazanmig ve bu donemin ozellikleri arasinda pigmig topraktan kaplarin igleri siyaha, 
diglari da kirmiziya boyanmigtir. ilkel bezemelerle birlikte, sgrafito teknigi de kullamlmigtir. 
Mogolistan’in guney kogesinde ve Qin’de Neolitik kulturun etkileri, kirmizi ve siyah gomlekler uzerinde 
kuvvetle hissedilir. Pigmig topraktan yapilan kadin takilari, bilezikleri ile boyali gomleklerin yapiliglari 
arasinda ortak yonler gorulmektedir. 

Yaklagik olarak M.O. 3000 yillarinda, guneyde Amu Derya deltasinda ve Harezm’de Tolstov’un 
“Kelteminar Kulturu” diye adlandirdigi yepyeni bir kultur ortaya gikar. Harezm’in en eski medeni 
faaliyetleri, bu kultur ile baglamaktadir. Agkaabad civarinda, siyah ve kirmizi gomlek yapan ve 
dokumacilikla ugragan Anavli giftgilerin de bu topluluga etkisi buyuk olmugtur (Res. 1). 

Bunlar, balikgilik ve avcilik yapan yerlegik topluluklardir. Bu kulturlerin gomlekleri ile, Qin’de 
Kansu’da Honan’da ve Ukrayna’da bulunanlar arasinda ortak yonler agikga gorulmektedir. 

Bundan sonraki devre, Sibirya fihristinde “Afanasievo Devri”3 diye bilinir ve M.O. III. bin ile II. 
binin bin yedi yuze kadar olan bolumunu ihtiva eder. Sibirya’da Tung Donemi ile ilgili en onemli 
bilgileri veren bu bolge, kendisinden onceki diger iki bolgede oldugu gibi adim Yenisey havzasinda bir 
siteden almigtir. Bu devrenin yalmz mezarlarim tammaktayiz. Kirmizi ya da beyaz bantli basit 
gomlekleri, iran’da Sus ve Sialk ile Anav’inkileri hatirlatmaktadir (Res. 1). Bu devreye ait oval veya 
dikdortgen mezarlar yassi ve buyuk dilimli taglarla ortuludur. Mezar gukurunda bazen tek bir ceset 
goruldugu gibi, bazen de kollektif mezarlara rastlamr. Gomulmug olan cesetlerin bacaklari ekseriya 
karin kismina gekik bir gekilde bulunmugtur. Ehli hayvanlarin kemiklerine rastlandigi halde, ziraatin 
varligina dair bir igaret tespit edilmemigtir. Bu devrin insanlari igne, kuguk sus egyalari, bigak gibi 
aletleri bakirdan yapmaya bagladiklari igin, madenlerin deneme safhasinda bulunduklari 
anlagilmaktadir. 

M.O. 1700 ila 1200 yillari arasinda yine Sibirya’da baglayan yeni bir kultur, adini yukari 
Yenisey’deki Andronovo mevkiinden alir (Res. 2). insanlari savaggi ve gogebe olan bu kultur, Bati 
Sibirya’da gok genig alanlara yayilmig olup, Dogu Rusya ve Bati Turkistan’a ve guneyde Aral 
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pokuntusune kadar uzamr. Andronovo kalintilari, pekillendirilmip bakir malzemeyi ihtiva etmektedir. 
Tap levhalarla kaplanmip mezar gruplari bu devrede ortaya pikar. 

Bu kulturun mensuplari Altay’larda (Altun Yip) ve Tanri daglarinda (Tien§an) Hun Donemi’ne, 
hatta Gokturk pagina kadar gelmiplerdi. Bahaeddin Ogel4 bu topluluklari Turk irkimn prototipi olarak 
kabul etmektedir. Devrinin sonuna dogru kuvvetli aristokrasiye iparet eden buyuk mezar taplari 
meydana pikar. Yenisey (Ulug Kern) civarinda, Karasuk kulturunun ortaya pikipi ile Andronovo devri 
sona erer. Altaylar’da ise bu kiiltiir bir muddet daha etkisini surdurur. 

Artik bozkirda, atli kulture bagli topluluklara sik sik rastlanmaktadir. Turk soyuna mensup 
topluluklardan birinin yapadigi Yenisey’in kollarindan biri olan Karasu nehrinden alan bu kulturun 
mezarlari, Andronovo devresinden daha poktur, bu bir niifus artipina iparet etmektedir. Bu devrede 
mezarlar tap levhalarla kaplanmiptir. Mezarlarda bulunan olulerin kimi uzanmip, kimi pomelmip 
durumda bulunuyor, kimilerinin de kulleri elde edildiginden, yakildiklari anlapiliyordu. 

Mezarlarimn yamnda usluplapmip insan yuzlu, oymali kamalar ile temrenler yani ok uplari 
(temren) bulunmuptur. Maden olarak hala bakir ve bronz kullanilmaktadir. Bu pagin bozkirlari, gopebe 
devletlerin idaresi altinda bulunuyordu. Bu sozlerimizden puphesiz iskitleri kastetmiyoruz. Qunku bu 
topluluklar Orta Asya’da hipbir zaman devlet kuramamiplardir. 

Atli kultur Minnussinsk bolgesinde, Tagargolu ve adasimn, Altaylar’da ise Mayemir bozkirlarimn 
adini tapir. Bu devirde Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda (Pontik bozkirlari) iskitler ve Saka adi ile 
adlandirilan kavimler gorulur. Mayemir kulturunden once gelen Karasu kulturunde, Altay ve Tanri 
daglarinda pok taninan Sarmat ve Hun sanatinda “Hayvan uslubunun” dogduguna ve geliptigine pahit 
oluyoruz. Guney Rusya’daki iskitler bu uslubun derin etkisinde kalmiplardi. iskit topluluklarinin eserleri 
ile Altaylar’daki buluntular arasinda ortak yonler rahatlikla tespit edilebilir. Zaten iskitleri yoneten 
simfin dogudan geldigini Herodot’tan ogreniyoruz. Son zamanlarda yapilan araptirma ve 
incelemelerde de bu yazdiklarimizi dogrulayacak veriler vardir. Roztovzeff, iskit sanatimn 
kaynaklarim Orta Asya’mn bir kopesinde aramamn dogru olacagim bildirir.5 Barovka’ya gore, hayvan 
uslubunun piktigi yer, Altaylar’dir ve bu uslup sonradan batida yapayan iskitler arasinda da 
yayginlapmiptir.6 

Bolgesel ozelliklerin apiklanmasi ile, Yakin Dogu ve Qin simrlarindaki sanat faaliyetleri arasinda 
buyuk benzerlikler belirir. Karasu kulturunden sonra Tagar kulturu, bozkirda “Hayvan uslubu”nu 
geliptiren bir topluluga aittir. Bunlar yakin kompulari iran ve Qin ile yakin kultur ilipkileri kurarak ortada 
bir araci rolu oynamiplardi. Bunun sonucunda V. yuzyila kadar bozkir, degipik kulturleri uzerinde 
tapimip ve onlarin gelipimini izlemip, bu arada merkezi gelenekleri muhafaza ettigi gibi, zengin degip 
tokuplardan da yararlanmiptir. 

Bu tarihlerde hayvan beslemek gitgide yayilmaya baplamipti. M.O. VII. yiizyildan sonra bazi 
onemli kipilerin mezarlarinda at cesetleri pikti. M.O. VI. yuzyilda bazi bolgelerdeki aristokratlara ait 
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kurganlardan dortyiizden fazla at cesedinin giktigi da olmugtur. Bu mezarlardan gikan buluntulardan 
anlagildigina gore, bozkirda kullamlan biitiin egyalarin taginabilecek boyda olmalari, gogebe 
topluluklar arasinda bir dayamgma birliginin kurulmasim saglamigtir. Bu birlik Hiungnu (Hun) 
imparatorlugu’nun ortaya gikmasi ile daha da saglamlagir. 

Tabiat ve insan 

Turk sanatimn kaynaklarina dogru aragtirmalarimizi yogunlagtirdigimiz zaman, her geyden 
once Tiirklerin erken donemde yagadiklari bolgenin fiziki ve cografi karakterini ve bolgenin insanim ve 
kiiltiirlerini tammamiz gerekmektedir. 

Turklerin en eski yurdu sayilan Giiney Sibirya’nm Minnusinsk yoresinden Ulug Kem (Yenisey) 
irmagi vadisinden bagliyarak TannuOla, Tuva ve Sayan daglarimn eteklerinden devam ederek “Altin 
Yig”i de (Altaylar’i) igine alan stepler7 ve ormanlar ile gevrili ugsuz bucaksiz bir bolgeden 
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu yore ve gevresinin cografyasi, her haliyle tarihi ve kiiltiirel farkliliklari 
olan bir bolge olarak bilinir. Kuzeyde Sibirya’nm taygasi bulunur. Bu bolge sik ormanlarla kaplidir. Ve 
burada eski zamanlardan beri giiniimiize kadar devam eden avcilik ve balikgilik yaparak hayatlarim 
siirdiiren ve ren geyiklerini binek hayvam gibi kullanan insanlarin iilkesidir. i. Kafesoglu, Turk soyunun 
prototipi sayilan “brakisefal savaggi beyaz irkin” tag devrinin ilk gaglarindan beri AltaySayan 
daglarimn kuzeybati bolgesinde (agagi yukari Minusinsk, Tuva, Abakan bozkirlari) yagayan topluluk 
olarak belirtir. Faruk Sumer ise Turklerin en eski yurdu olarak Baykal GolCi ile Angara ve Ulug Kem 
(Yenisey) irmaklari arasindaki bolgeyi gostererek Turk soyunun bu “ormanlik kugakta” milattan 
yiizyillarca once avcilikla gegen bir hayat surduklerini, daha sonra ana kutleden kopup, giineye step 
kugagina gog ederek; “atli step kulturu” yagayigina intibak ettiklerinden soz eder. Turk soyuna 
mensup en eski Turk eli (kavim) olan Hunlarin bu bolgeden gelmig olabilecegini ifade eder. Yine bu 
en eski yurttan Yakutlar tundralara dogru gitmigler (veya gitmek zorunda kalmiglar), Kirgizlar da 
Abakan bozkirlarindaki yurtlarina yine buradan gogmuglerdir, demektedir. 

Doguda Sayan siradaglari Guney Sibirya ile Dogu Sibirya’yi birbirinden ayirir. Buralari sik 
ormanlar ve siradaglarla kaplidir. Asya’nm ugsuz bucaksiz steplerini bir gerit gibi buradan itibaren 
takip edebiliriz. Guney Sibirya birgok bolgeden ibarettir. Her yorenin fiziki ve cografi karakteri 
degigiktir. Sibirya’nm bu bolgelerinde yagayan topluluklarin olugumlari ozel birtarihe sahiptir. 

Altay siradaglari ise yiiksek daglar, karli tepeler ve buzullarla kaplidir. Once yegil meralar, sonra 
yamaglarda ve yiiksek bolgelerdeki ormanlar, tepelerin eteklerinden sonsuza kadar uzayan stepler 
gorulur. Bu bolgeyi iki biiyiik akarsu kateder. Bija ve Khatun irmaklari daglarin bittigi yorede birlegirler 
ve Sibirya’nm en biiyiik akarsularindan biri olarak Ob nehri adim alir. Bozkirlar ulagim yerleridir ve bir 
nevi karayollarim tegkil ederler. Yalmz Altaylar’in dogu ve orta kisimlari ulagimi ise giig bolgelerdir. 
Gegmigte Altaylar’in daglik bolgeleri Turk tarihinin gegitli devrelerini igine alan gok ozel bir tarih ve 
medeniyete sahip olmugtur. Dag patikalari sayesinde, giineyde Mogolistan’in bati yoreleri ve Tuva 
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Turk kabilelerinin bagta Hunlar daha sonralari Gokturkler olmak iizere onlarin at oynattiklari hayat 
sahalari olmugtur. Qin kaynaklarina gore; Gokturkler de tamamiyle Asya Hunlarindan geliyorlardi.8 

M.O. VIII. yy.’dan itibaren steplerde yagayan kavimler yerlegik duzenlerini kiglaklarim terk 
ederek ilk defa yaz otlaklarina yani yaylalara gog ettiklerinde kendilerini gergek gogebelik hayatina 
hazirlamiglardi. Bu arada da ata binmek onlarin en biiyiik aligkanligi olmugtur. Bir yerden bir yere gog 
ederken her tiirlii egyalarim, kege yaygilarim, sandiklarim, oylerinin ig tefrigatim tekerlikli araglar 
kullanarak nakletmekteydiler. Gift okiiz tarafindan gekilen arabalar dolayisiyla yaz mevsiminde birgok 
bolgelerde Turk topluluklari rahatlikla yer degigtirme imkanina sahip olmuglardi. Bu devrede Qinli 
sanatkarlar bunlarin arabalari iginde bir yerden bir yere gog ederken keramikten biblolarim yaptilar 
(Res. 166, 167, 168). Her ailenin bir gift okiizu ve bir arabasi ve bir devesi vardi. Oy ve arabalari 
onlarin devamli barinaklari idi. Qocuklari gog esnasinda arabalarda dogar, erkekler atlara biner, 
kadinlar arabalari kullamrlardi. 

Mevsimlere gore otlaklarin devamli degigtirilmesi dolayisiyla, hayvan siirulerinde hig 
gbriilmemig bir artig goruldu. Otlaklarda verimliliklerini arttirdilar. Savaggilar ise at binmeye aligmig ve 
cengaver olmuglardi. Ve yerlegik kavimlere kargi daima zaferler kazanmaya bagladilar. Savagmak 
artik devamli bir meggale olmugtu. Artan ganimetler dolayisiyla cengaverler onem kazandilar. Sosyal 
hayatta yeni bir tegkilat kagimlmaz olmug ve toplumlara artik bir askeri diizen gelmigti. 

Yaylak ve kiglak peginde kogmak, yari gogebe kavimlerin hayat tarzim tamamiyle degigtirmigti. 
Hayvan yetigtiriciligi geligince tarim arka plana itildi ve bazi yorelerde ise tamamiyle yok oldu. Stepte 
barinaklari olan yuvarlak mekanli “by” “uy” denen gadirlarinda (Anadolu’da topak ev) hayatlari 
gegmeye baglamigti. Hergey devamli gadir hayatina gore duzenlenmigti. Ailelerin varligim tegkil eden 
hayvan suruleri soyguncularin igtahlarim arttiriyordu. Artan ganimetler dolayisiyla cengaverler onem 
kazanmaya bagladilar. Sosyal hayatta yeni bir tegkilatlanmaya dogru gidildi ve askeri diizen 
topluluklara yavag yavag hakim oldu. Topluluklar artik askeri bir rejim altinda yagamaya baglamiglardi. 
Yazlari taginabilir gadirlarini da yiiklenerek arabalariyla ve develeriyle o yayladan bu yaylaya gog 
ederken kap kacaklari kirilmamalari igin deri muhafazalar igine yerlegtirildi. Onlarin gok sayida hayvan 
suruleri vardi. Baglica besinleri sut ve et urunleri idi. En gok sevdikleri igki ise at siitiinden yapilan 
kimiz denilen igki idi. 

Altay’in gogebe kavimlerinden kalan baglica yapitlari, onlarin ebedi istirahatgahlari olan, kiigiik 
ve biiyiik gaptaki kurganlardir.9 Bunlara dag eteklerinde step vadilerinde ve akarsularin bulundugu 
bolgelerde, daglik kesimlerde rastlamr. 

ProtoTiirk yayilmasi ve geniglemesinin yonunii ve zamanim gegitli yorelerde gorulen Andronovo 
kulturu bzelliklerine bakarak takip etmek mumkundur.10 Turkler “Karasuk” (Karasu) denilen donemde 
Yenisey (Ulug Kern) ve Minusinsk havzasina M.O. 1200 ile M.O. 700 yillari arasinda yerlegmiglerdi. 
Daha sonra Tagar kulturu devresinde M.O. 700’den itibaren kalabalik kutleler halinde Altaylar’a (Altin 
Yig) yerlegmeye baglamiglardi. 1 1 
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Altin Yig yaylalarinda Turklere ait her tiir eski kalintilara rastlamr. Ve bunlarin onemli bir kismi 
incelenmigtir. Bu arada Paleolitik ve Neolitik sitler aragtirilmig. Hunlara ait kurganlar, daha geg 
devirlere ait Gokturk mezarlari, son devrelere ait gogebe topluluklarinin mezarlarina kadar gogunlugu 
gozden gegirilmig onemli bir kismi da yayinlanmigtir. 

Minussinsk havzasi Ulug Kem (Yenisey) nehrinin yatagim Qulim’in (Tchoulym) kuzeyini kaplar. 
Ug taraftan yiiksek siradaglar ile gevrilidir ve gok zor gegit verir. Batida Kuznetski Alatao (Aladag) ve 
Abakan tepesi, Bati Sayan, guneyde ve dogu Sayan’la beraber daglar bagtan baga ormanlarla 
kaplidir. Komgu havzada, step ile ormanin kegigtigi yerde “TomskCulin” adi altinda bir koridor vardir. 
Burada eski Minussinsk kabileleri Altay ve Kazakistan halki ile irtibat halindeydi. 

Bu yorede muhtelif devirlere ait gok eski kalinti ve yapitlar mevcuttur. Bunlarin en garpici ozelligi 
ise dikilitaglarin hala ayakta olmalaridir. Burasi arkeolojik bakimdan Giiney Sibirya’nm en iyi 
incelenmig bolgelerinden biridir. 

Tuva, daglik bir bolgedir. Bati Sayan’dan Ulug Kem (Yenisey) nehri yatagimn ust havzasindan 
tecrit edilerek ayrilir. Merkezinde genig bir ugsuz bucaksiz step alam ve dolayisiyla burada meralari 
bol ve simrlari genig, ayrica eski kalintilarla dolu bir bolge olarak tanimr. Buranin kuguk yerlegim 
birimleri ve kurganlar ve muhtelif gaglara ait yapitlar ve kalintilar hep incelenmigtir. Burada, Altaylar’da 
kargimiza gikan erken Turk devrine ait kalintilara ve buluntulara Batili ve Rus aragtiricilari nedense 
hep erken donem iskit yapitlari diye adlandirmiglardi. Sovyetlerin Moskova’daki ilimler akademisinden 
Alexandre Mongait12 bu olaya nasil baktigi hususuna dikkatlerinizi gekmek isterim: “Bu bolgeye 
yayilmig kulturlerdeki bazi benzerlikler dolayisiyla, arkeologlar yanliglikla ‘iskit’ terimini kullanmaya 
yonelmigtir. Ancak bu konuda Antik Grek yazarlari da sugludurlar. Cografi bir terim olan ‘iskitya’ ile 
birlikte, bu kelimeyi etnografik bir kok olarak da kullandilar ve bu bolgenin diginda yagayan ve yagama 
karakterleriyle birlikte (kulturleriyle) birbirlerine benzeyen ‘iskitlere’ her topluluga bu isim kullanilmigtir. 
Bu Yunan yazarlarim izleyen ihtilal oncesi ve sonrasi tarihgi ve arkeologlar bu donemin gegitli 
kabilelerinin etnik varligim ve kulturunu tek bir kulturde birlegtirmeye galigtilar”. 

Bu konu uzerinde Pazirik kazilarim yapan degerli etnograf ve arkeolog S. Rudenko ile St. 
Petersburg’da Erimitage Muzesi’nin Muduru Boris Piotrovsky’nin odasinda 1968 yilimn Mart ayinda 
kargilagmigtik. Odada bu bolgede kazilari yapan degerli arkeolog ve Him adamlarinin yamnda 
Altaylar’daki kazilari ile tamnmig Prof. Mikhail Gryaznov ve Orta Asya’nm buyuk aragtiricisi Dr. 
Okladnikov da bulunuyordu. Ayrica, muze muduru Boris Piotrovsky degerli bir “iskit sanati” 
mutehasisi, eserleri ile taninan bir bilim adamiydi. Agagida dipnotta gorugmeleri kisaca belirtmeye 
galigtim.13 

Minussinsk havzasi halki 5 ayri topluluktan mutegekkil olup, kulturleri birbirine yakindir. Dilleri 
evvelce 3 buyuk gruba aitti. (Turk, Ket, Samodien) ve ekonomik yagantilari ise muhtelifti (gogebe, 
hayvan besleyici, avci ve giftgi). Onlar birkag yCizyil once kirsal hayata gegerek Turk dillerini kabul 
etmiglerdi. Gunumuzde bu Turk toplumuna sadece Hakas halki denir. Kuznetsk havzasinda Qortsi 
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denilen bir halk, avcilik ve giftgilikle geginirler ve tamamiyle Turkge konugurlar. Yakin gaglara kadar 
Teleutlar Lebedinskiler ve Kumandinstiler stepte yaylali ve kiglak peginde dolagan Turk dili konugan 
kavimlerdir. Bu topluluklar halen Altay bozkirlarinda yagarlar. Altay daglari sakinleri arasinda iki 
komgu kavimi soz konusu edebiliriz ki bunlar steplerin gogebe halkidir. Bunlar Altaikler ve 
Telengetlerdir. Batida ise Buktarma nehri kiyilarinda Kazaklar yagar. Son yuzyillarda tamamiyle 
yerlegik diizene gegmiglerdir. Gegmigte, Guney Sibirya halki ugsuz bucaksiz alanlarda gruplar halinde 
fakat birbirlerinden kopmamig halde yagarlardi. Kultur ve sanat davramglari hep aym anlayig ve 
iislupta gorulurdu. Guney Sibirya halkimn kulturel geligimi ve sanat anlayigi aym evrelerden 
tekamulden gegerek aym degerlere sahip olmugtu. Birgok yeni buluglar, gerek at binit takimi, gerek 
silahlarda gerek ev yagaminda suratle ve genig gapta Tuna’dan Qin simrina kadar yayilmigti. Bu 
kultur yayginligi arkeolojik bakimdan da aym benzerlikleri bize sunmugtur. 

Hunlarin Tarihi 

Kendini, genel atli kulturu iginde de olsa bagkalarindan ayri goren ve belirgin bir anlayig, orf ve 
adetleri ile yagayan, en onemlisi genig orta bolgelerde Turkge konugan, tarihin bugiine kadar 
kayd ettigi en eski Turk topluluklarindan biri, Batililarin Hun adim verdikleri, Qinlilerin ise Hiungnu 
dedikleri topluluktur. M.O. IV. yiizyildan itibaren, Tiirklerle birlikte bazi Altay gurubuna giren 
topluluklari ifade etmek iizere Qinliler “kuzey barbarian hanedam” anlamina gelen Hiungnu 
(Hsiungnu) adim kullanmaya baglamiglardi. Biiyiik Qin tarihgisi Ssuma Ch’ien, “ShihChi” adli degerli 
tarihgenin14 110. boliimiinde Hun topluluklari hakkinda topladigi zengin malzemeyi bize aksettirirken; 
Qin’in tig degigik hanedam siiresinde (M.O. 264220) bu toplulugun devamli bir dert, kayip ve ziyan 
kaynagi oldugunu aci bir iislupla nakleder. 

Bazi geg devir kaynaklarinda ve rivayetlerinde, Hiungnularin M.O. XII. Yiizyildan da gerilere 
uzanan mazilerinden ve gok eski kavimlerden Tik, Cong vs. gibi topluluklarin Hunlarla ilgisinden 
bahsedilmektedir. ilk yurtlari, bugiinkii Mogolistan’dan Altaylar’a kadar uzanan bolgede 
bulunuyorlardi. Haklarinda teferruatli bilgi M.O. VIII. yiizyilda baglamakta ve bu devrede Hunlar 
Hoangho nehrine kadar dayanmig bulunmaktaydilar. Bununla birlikte Hunlarin varliklarim Qin’e kargi 
M.O. 300 tarihlerinden itibaren de kuvvetle hissettirdiklerini biliyoruz. 1 5 Nitekim meghur Qin Seddi de 
Hun tehlikesi yiiziinden inga edilmeye baglanmig ve M.O. 214 yilinda, biiyuk Hun lideri Mete’nin 
Kagan olmasindan 5 yil once bitirilmigti (Res. 196, 197). 

Qin dilinin tek heceli olmasi ve Qinlilerin Turk isimlerini yazarken tanmmayacak gekillere 
sokmalari, Hun hukumdar adlarimn Turkgedeki kargiliklarim gok zorlukla gozmemize gok defa hig 
gikartamamamiza neden olmaktadir. igte bu yiizden ilk Hun hukumdarlarimn adlarim bilemiyoruz. 
Qinlilerin §anyii, Hunlarin da Tanhu dedikleri bu hukumdarlarin dini yonden de ozel mevkileri vardi ve 
halkin kargisina gogiin oglu Tengri Kut olarak gikarlardi. 

Hun toplumlarinda, Turklere dayanan asilzade bir duzenin kurulmug oldugu anlagiliyor. Hakan’a 
tabi bulunan bu aristokrat diizen igerisinde, aile efradindan prensler (tigin) ve asil kigiler (begler) ve en 
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onemli askeri makamlar, asil Turk ailelerinin ellerinde bulunuyordu. Ordunun yirmi dort atli tumeni 
daima sefere hazir bir gekilde beklemekteydi (Tumen, Hunlarda on bin atliya tekabul eder). Tiimen 
beyleri bilhassa hanedan mensuplarindan, yani yuksek soylu simftan segilir. Ve bu imtiyazli durum 
gok defa babadan ogula tevarus ederdi. Daha agagi askeri rutbeler ise, binbagi, yuzbagi ve en 
sonunda da onbagi olarak siralanmig olup bu kumandanlar unvanlarinin gosterdikleri sayida atlilari 
kumanda ederlerdi.16 Hun Devleti’nin tegkilati iginde bulunan topluluklar arasinda da bir simf farki 
mevcuttu. Altaylar’da Hun aslindan gelen bazi gruplarin daha imtiyazli olduklari, digerlerinin ise genig 
halk toplulugunu meydana getirdigi bir kole ve tabi bir simfin da en alt tabakayi tegkil ettigi Qin 
kaynaklarinda belirtilmektedir. Jettmar’a gore; Selenga boylarindaki meskun mintikalarda giftgilik ve 
zanaatle ugragan topluluklar muhtemel olarak Hunlarin Qinlilerden aldiklari esirlerden mutegekkildir. 
Hunlar bu topluluklari bu tur iglerde kullanmaktaydilar. Bu da burada kigi koleligi yerine soylu Turk 
toplumuna bagli cemiyet koleliginin mevcudiyetini aksettiriyor. 

Hun toplumu, profesyonel bir savaggi gurubunda ve bir orduda oldugu gibi tegkilatlanmigti. Bu 
dinamik topluluklarda herkes savaggi idi, baglica maharetleri ise sert yaylarim germekteki 
ustaliklarinda aramrdi. Ozel iglerinde kullamlmak uzere “Kartal niganci” tabir edilen keskin nigancilar 
vardi. Ok ve yaydan bagka yakin dogtig igin kargi (mizrak), kilig ve bigak kullanirlardi. Hunlarin savag 
teknigi bunlarin avcilik ve hayvanciliga dayali hayatlarimn hususiyetinden dogmugtu. 

Hun boylarimn Qin simrlarinda goruldukleri zamanlarda, Qinlilerin sava§ teknigi, ustun ozellikte 
yay ve mizrak gibi harp silahlari ile manevra kabiliyeti yuksek sava§ arabalarim ihtiva etmekteydi. 
Qinli muharipler bu sava§ vasitalarim buyuk bir ustalikla kullanmakta egsizdiler. 

M.O. III. yCizyila kadar Qinliler §ang sulalesinin ortaya koydugu harp teknigine bagli kaldilar. 
Cov sulalesinin sonlarina dogru ordularimn bin adet sava§ arabasina malik olmasi gibi bu devrin akil 
almaz en buyuk sava§ gucune ulagtigi gorulur. Her arabada ug asker bulunur ve bunlardan sagdaki 
mizragim, soldaki yayim kullamr, ortadaki ise siiriicu vazifesini gorurdu. Her arabanm ardindan 
yetmig iki kigilik bir piyade gurubu gelir, ayrica yirmi beg refakatgi da bu gurubun her turlu ihtiyacim 
kargilardi. Bu suretle bir savag arabasimn ardindan ilerleyen yuz kigilik gCiglu ve vurucu savag unitesi, 
dogug esnasinda istenilenden fazlasim verirdi. Fakat zamanla bu sayi bakimindan ustun ve gayet iyi 
simflandirilmig ordunun, agir basan dezavantaji yavag yavag su yiiziine gikiyordu. Savagta tatbik 
ettikleri cenk usulleri zamanla demode olmug, bir zamanlarin delici ve vurucu kudretini kaybetmigti. Bu 
kuwet artik kuzeyden, bilhassa Ordos bolgesinden gelen Hunlara kargi gikmaya ve savag 
kazanmalarina kafi gelmiyordu. Bu durum uzerine, Qinliler vakit gegirmeksizin savag tekniklerini 
degigtirmek zaruretini duydular. Boylelikle Hunlar Qin’in askeri geligmesinde yepyeni bir gigir agarken, 
sanat ve kultur yonunden de bu dinamik topluluklar Qin’in agir hareketsiz kutlesini her zaman oldugu 
gibi yine etkisi altinda birakmigti. 

Devrin en kudretli harp vasitasi olan ‘savag arabasi’ birden butun onemini kaybetti. Zira, gevik 
ve manevra kabiliyeti gok yusek bozkir atlilarina kargi mucadelelerde higbir ige yaramaz olmugtu. 
Artik Qin’in Hunlara bagari ile kargi koyabilmesi igin onlardan gok geyler ogrenmesi gerekiyordu. ilk 
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defa olarak, imparator Vuling (M.O 325298 yillarinda) islahat hareketlerine girigti. Ordusuna, Hunlarin 
atli bozkir kulturune ait kiyafetlerini giydirdigi gibi, onlara bir bozkirli gibi ata binmesini de ogretti. 
Neticede Vuling’in tegebbusu ile yapilan yenilikler arasinda; Qinlilerin araba surme yerine ata 
binmeye, uzun ve bol elbiseler yerine, dar ve viicuda siki sikiya oturan ceket ve pantolon yumugak 
Qin pabucu yerine, deriden mamul uzun siivari gizmesi giymeye baglamalari reformun ilk onemli 
prensipleri arasinda yer aldi. 

Qinlilerin T’ouman dedikleri (okunugu Tovman), bizim de Teoman dedigimiz hakan, Hunlarin Qin 
kaynaklarinda sozu gegen ilk namli imparatoru idi. M.O. 220 yillarinda iktidari ele almig ve Turk 
ellerini tek bir bayrak altinda toplayarak buyuk bir imparatorlugun ana temellerinin tegkilatim meydana 
getirmigti. 

M.O. 209 tarihinde iktidara gegen Teoman’in oglu Mete’ye Qinliler Maotun derlerdi. Turkgede bu 
Hakan’in Baghatur, Batur, Ba’tur, Bahadir olarak okunmasi gerekiyor.17 Otuz beg yil kadar suren 
fevkalade parlak hukumdarlik devresinde (M.O. 209174) Qin kitasinin merkezine kadar uzanan gegitli 
akinlar yapilmig, Orta Asya’nm buyuk bir kismi Hun hakimiyeti altina girmigti. Bu arada 
imparatorlugun simrlari Kingan daglarindan, Altaylar’in batisina kadar kuzeyde Sibirya’dan guneyde 
Huangho nehrine (Sari irmak) kadar ulagmigti. Mete’nin Turk destanlarina Oguz Han olarak aksettigi 
de tarihgiler tarafindan tespit edilmigtir. 1 8 Geng 

Hakan’in Qin imparatoruna gonderdigi mektuptan “26 ulkenin ordularim yenmig oldugunu ve eli 
silah tutan Orta Asyalilarin sulh ve sukunet iginde kendi himayesi altinda birlegtiklerini” ogreniyoruz. 
Tahta gikigi ile ilgili efsaneleri, Hun ozanlarimn bikmamacasina tekrarlamalariyla, bu destan dalgalari 
Qin seddini agmig ve “Ssuma Ch’ien’in hazirladigi tarih sayfalarina kadar ulagmigti. Hunlarin veraset 
kaidelerine gore, Teoman’in tahtina buyuk oglu Mete’nin halef olmasi gerekirken, Teoman anlagilmaz 
bir sebeple tahtina varis olarak diger bir oglunu tayin etmigti. Gizli gayesini tahakkuk ettirmeye 
galigirken bir karigikliga ve isyana sebep olmamak igin gok dikkatli davranmig, hatta ogluna 
kurtulmasi imkansiz olum tuzaklari bile hazirlamigti. Fakat her defasinda geng prensin cesaret ve 
dinamizmi, onun bu tuzaklardan maharetle kurtulmasim saglamigti. Bir defasinda babasi onu onemli 
dugmanlari olan Yuegilere yeni aktedilen sulhun rehinesi olarak gondermigti. Yuegiler Bati Kansu’daki 
Qin simrlarinda TunHuang civarinda otururlarken sik sik Hunlarla garpigirlardi. Mete’nin Yuegilere 
rehine olarak birakmasimn hemen akabinde Teoman beklenmedik bir gekilde bu topluluga saldirmigti. 
Mete durumu derhal kavrayip kendini kor talihin pengesine terketmemig, kargagalik iginde kendine iyi 
bir at bularak buyuk zorluklarla yurduna donmugtu. 

ihmal edilen geng prense, yalmz bin kigilik bir birlik verilmig, devlet idaresinden uzak tutulmaya 
galigilmigti. Mete maiyetini kendine has bir metotla yetigtirir. Onlarla her gun at sirtinda gezerken, 
yayim nereye niganlarsa onlarin da oklarim oraya gondermelerini emrederdi. ilk onceleri vahgi 
hayvanlara ok atiyor ve hedef olmayan bagka yonlere oklarim savuranlari hig yoktan, merhametsizce 
olduruyordu. Maiyetini istedigi hergeyi vurmaya aligtiran Mete bunlarin disiplinlerini ilk defa en segkin 
atim, arkasinda da en sevdigi karisim oldurmekle tecrube etti. Yayim gererek hedefe gonderdigi islik 
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galan okunu, binlerce ok adeta vizildayan bir orman gibi takip ederdi. Daha geng yaglarda bagina 
gelenlerin onu merhametsiz ve gaddar yaptigi muhakkakti. Kbru korune itaat ister, tereddut edeni 
merhametsizce bogazlardi. Bu hazirliklardan sonra babasimn en iyi atim vurdu. Butun askerleri her 
konuda istisnasiz ona refakat edince artik onlarin disiplinine guvenebilecegine inanmigti. Babasi ile 
ava gittigi gun, kargisina gikan ilk firsattan istifade ederek yayim babasina gevirdi ve okunu firlatti, 
maiyeti de onu takip ederek Teoman’i oldurdu. Artik Mete, Hunlarin hakam olmug duruma mudahale 
ve isyan eden herkesi hatta en yakinlarim oldurmekten gekinmemigti.19 Buyuk gogebe gruplarim 
disiplinli bir ordu haline getirerek, duzensiz harp teknigine geligmig bir taktik katti. Artik bir okgu 
istedigi yere tek bagina nigan almakta serbest degildi. Atli birlikler, kumandanlar tarafindan idare 
edilmekte, icabinda taktik vermek uzere islik galan oklar yon ve hedef gostermekteydi (Res. 3). 

Mete’nin bu gekilde tahta gikmasindan ve Hun ulkesinde bu arada gikan hognutsuzluklardan 
istifade ederek, komgu “Tunghu”lar gohretli binek atim istetmek igin ona haberciler gonderdiler. Geng 
hakanin etrafindaki danigmanlar buna butun gugleriyle muhalefet ettilerse de Mete, onlari teskin 
ederek habercilere ati verdigini bildirdi. “Bir at igin komguluk munasebetleri yikilir mi?” dedi. 

Bundan cesaret alan Tunghular, yine habercilerini gonderdiler. Bu defa hanedana mensup, 
Mete’nin eglerinden birini istiyorlardi. Danigmanlar yine buyuk bir gurultu ile muhalefette bulundularsa 
da, Mete onlari teskin ederek, “Bir kadin igin iyi komguluk munasebetleri yikilir mi?” dedi. 

Tunghularin habercileri ugiincii defa gbrbnduklerinde, bu defa iki ulke arasinda uzanan verimsiz 
bir arazi uzerinde hak iddia ediyorlardi. Artik, Mete’nin damgmanlari gorak bir bozkir pargasi igin nafile 
yere muhalefette bulunmak istemiyorlar, tereddut ediyorlar hatta verilebilir diyorlardi. Fakat Hakan 
gazaba gelmig: 

“Bir ulkenin ana temelini tegkil eden toprak mi isteniyor; asla!” cevabim habercilere bildirmig, 
bilgisiz ve kotu damgmanlarini da oldurterek, atina binmig ve buyuk disiplinli ordulariyla Tunghulara 
kargi yurumugtu. Gbrbldbgu gibi: Turkler arasinda, ilk defa Mete 

“Toprak bir milletin esasidir” prensibini koymug ve yerlegtirmigtir.20 

Tarih sayfalarinda Hunlarin “Tunghu”lara kargi ezici bir zafer kazandiklarim, arkadan Yuegileri 
ezip gegtiklerini, kuzeyde irili ufakli bir suru cengaver topluluklari hakimiyetleri altina aldiklarini 
ogreniyoruz. Kaynaklar, bunlarin aralarinda Tingling, Sinli, Kienku, Vusun, gibi onemli topluluklarin 
adlarim verir. 

Qin abidelerinde, Hunlarin ok ve yaydan bagka uzun suvari kargisi ile hucum ettiklerini 
aksettiren tasvirler gordlur. Cenk alamnda, Hun atlilari bir kasirga hiziyla dugman topluluklarina 
garpar ve bu arada kendilerinden buyuk kuvvetlerle kargilagtiklarinda sahte gekilme hareketinde de 
bulunmaktan kaginmazlardi. Suratin savagta ne kadar onemli faktor oldugunu ilk kegfedenlerde 
onlardi. Bu gekilmelerde buyuk bir ustalikla geriye donup ok atarlar ve dugmanin sayica dstdnldgdnu 
eritmeye galigirlardi. Bu savag taktigi, sanat ybnunden de ele alinmig, “At sirtinda geriye ok atma 
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temasi” Hunlardan Osmanlilara gelinceye kadar birgok Turk sanatgilari tarafindan gok sevilen ve 
tekrar tekrar resmedilen bir konu olmugtur (Res. 4, 4a). 

Hun hucumlarina kargi, Qin’in Ts’in hanedam inatgi bir mukavemet gosteriyor, bir sel gibi akan 
Turk atlilarim durdurma gareleri aragtiriyordu. Qinliler evvelce feodal beyliklerin birbirlerine kargi inga 
ettikleri surlari yeniden tamir ederek ve aralarim da birlegtirerek bu yikici selin akigina kargi koyacak 
bir baraji planlamiglar, nitekim bir sure sonra 2450 km. uzunlugunda oldugu bildirilen unlu Qin 
Seddi’nin meydana gikmasim saglamiglardi. Fakat gegilmez addedilen 11 m. yuksekliginde, 7,50 m. 
genigliginde olan ve bitmemecesine uzayan bu kalin duvarlar, Hunlari hig de yeise dugurmemig, 
Mete’nin idaresindeki Hun ordusu gevik atlilari ile Qin seddini defalarca agmig ve Qin’in mudafaa 
planlarim yine defalarca iflas ettirmigtir. 

Hafif Hun atli birliklerinin yamnda bir de agirlar vardir ki, bunlar kapali ve yakin dogugte kalkan 
kullanirlardi. Han Devri’ne ait Qin sanatkarlari tarafindan tag uzerine yapilan algak kabartmalarda (bas 
relief) bunlar agikga gorulur. Yine Qin kaynaklarindan ogrendigimize gore, cenk aninda onde garpigan 
safin arkasinda ihtiyatlar bulunur, devamli surette emirler dagitilir ve alimrdi. Hunlar yabanci 
topluluklardan orduda faydalanmazlar, tamamiyla milli bir ordunun yapisim muhafaza etmeye 
galigirlardi. Kuvvetli bir tegkilatgilik anlayigi mevcuttu. En uzak ulkeleri istila ettiklerinde bile, 
gecikmeden devlet tegkilatim rahatlikla kurarlardi. Aym meziyetlere ve cemiyet duzenine daha sonra 
Gokturklerde ve bozkirda yagayan diger Turk devletlerinde rastliyoruz. Mete, yaklagik olarak M.O. 
177’de Yuegilerle yaptigi savagta, zaferi kesin bir sonugla kazanmig ve oglu zamaninda bu topluluk 
ikinci bir darbe uzerine tamamiyla dagilmig, bnemli bir kismi batiya dogru uzun bir goge baglamigti.21 
Bu gog onlari Tahsia’ya (Baktria) kadar goturur. Qin kaynaklarinda Tahsia diye adlandirilan topraklar 
agagi yukari Yunanlilarin Baktria dedikleri bolgeye tekabul eder ki burasi bugunku Afganistan’dir. 

Yuegilerin gogunden sonra, Hunlarin bu ugsuz bucaksiz bolgedeki itiraz kabul etmez ustiinlugu 
butun komgulari tarafindan ittifakla kabul edildi. Zamanla imparatorluk batiya dogru kayarak Qin 
Turkistani’nm buyuk kismina da yerlegmeye bagladi. Bu devreye ait Kazakistan ve Kirgizistan’da yeni 
birgok buluntular gun igigina kavugturulmugtur. Bu bolgede kegfedilen nekropolde, Hun kultur ve 
ozelligi iginde, Hunlarin binlerce mezarlari bulunmugtur (Res. 120, 121, 122). Bunlarin uzerinde 
Kazak ve Kirgiz arkeologlari tarafindan aragtirmalar halen devam etmektedir. 

Hunlarin, Yuegileri batiya surmeleri ile neticelenen savaglardan sonra; Yuegiler, Ta’hsia’ya yani 
Baktria’ya gelerek yerlegmiglerdir. Bu yerlegme vuku bulurken bolgedeki Buyuk iskender’in kurmug 
oldugu son Yunan Kralligi da yikilmigtir. 

M.O. 139’da, Qin’deki Han Sulalesi’nden imparator Vuti (M.O. 14087), Hunlarin kudretini kirmak 
uzere etrafta muttefik aramakta idi. Yuegilerin kendilerini topraklarindan atan Hunlara kargi 
dugmanliklari olabilecegini hatirlayarak, mugterek dugmanlarina kargi Yuegilerle bir birlik kurmaya 
karar verdi ve devlet ricalinden Qang Qien’i bu nazik ve hassas elgilige tayin etti. 
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M.O. 139’da vazifesini ifa etmek igin yola gikan imparatorun elgisi, Hun topraklarindan gegerken 
yakalanmig ve on seneden fazla bir zaman 

hapsedilmigtir. Uzun esaret yillarindan sonra kagmayi bagaran elgi, Yuegi ulkesine yorucu ve 
uzun suren bir yolculuktan sonra varir. Ne var ki, Qang Qien’in bu diplomatik vazifesi arzu edilen 
gayeye ulagmamigtir. Qunku Afganistan’a gegmig olan Yuegileri eski yerlerinde bulamaz.22 

Artik Qang Qien’e dbnug yolu gbzukmugtu. Donugte tekrar Hunlar tarafindan yakalanmig ve 
hapsedilmigtir. Yolculugu yine de boguna olmamigti. Nihayet 13 yil sonra memleketine dondugunde 
Orta Asya’daki Turk topluluklari hakkinda gok genig ve teferruatli bilgiler verebilecek durumdaydi. 
Ayrica, ticaret yollarim da incelemig, Qin ticaret emtialarinin Dogu Turkistan’dan gegen kervan yollari 
ile her turlu ticari nakliyatla ilgili konular uzerinde derin bilgi sahibi olmugtu. Sonugta imparatorluk bu 
ihtisaslagmig bilgiden fazlasiyla istifade etti. Heniiz Orta Qag’in en onemli ticaret yolu olan “ipek Yolu” 
tegekkul etmeden de bu istikamet uzerinde kervanlar birgok ticari emtiayi Qin’den batiya, On Asya’ya 
kadar tagiyorlardi. Butun bu ticaret yollari Hunlarin himayesi altinda bulunuyordu. Yollarin gittikge 
onem kazanmasi ile Qinlilerin Hunlara devamli harag verme mecburiyeti hasil olmug, ayrica saraya 
mensup asil ve guzel Qinli prenseslerini de Hun hanedanma devamli olarak sunmak zaruretini 
duymuglardi. 

Hunlarla Qinlilerin girigtikleri mucadelenin M.S. I. yuzyilin sonuna rastlayan doneminde, 
imparatorlugun temelleri gatirdamaya baglamigti. Eski bir diigman olan Qin gittikge sikigtiriyor, 
himayeleri altinda bulunan birgok kuguk topluluk istiklalleri peginde koguyordu. ilk onceleri Vusunlar 
ve Lulanlar Hunlara kargi cephe almig, Tinglingler ve digerleri onlari takip etmigti. Bu kuguk 
topluluklarin onemsiz kuvvetleri ile Hunlara kargi gikma istekleri bir zamanlarin kudretli 
imparatorlugunun gokmeye ytiz tuttugunun bir delili idi. Daha sonralari hukumdar ailesi arasinda gikan 
mucadelelerle iyice yipranan imparatorluk, o zamana kadar kargisina gikmayan kritik bir noktaya 
varmigti. 

iki kardegin anlagmazligi sonucu Qin’in igi gittikge kolaylagmig imparatorluk gokme surecine 
girmigtir. Qigi (M.O. 5636) kardegi §anyti Huhanye (M.O. 5831) uzerine agir baski yapinca, o da 
Qinlilerden yardim isteyerek onlarin himayesine sigindi. Qin’in yardimi ile Mogolistan’daki kuvvetlerini 
takviye ederken, bu sirada agabeyi evvelce isyan eden topluluklara dogru ilerlemeye baglamig ve 
tekrar Huihu, Qienk’un ve Tingling boylarim idaresi altina almigti. Bunlardan ilk ikisi tahminlere gore 
Uygur ve Kirgizlarin cedleriydi. M.O. 36 yilinda Qigi Qinliler ile yaptigi savagta oldu, fakat milletine irat 
ettigi nutuk asirlar boyunca hafizalardan silinmemig ve hatirasi Turk boylari arasinda ebediyen 
yagamigtir. Bu iinlu Turk bagbugunun, atalarindan kalan yadigarlar arasinda, genig ulkelerle birlikte, 
hurriyet ve istiklalinde bulundugunu ve bu en kiymetli emanetlere onem verilmesinin milli ihanet 
sayilacagim agiklayan agagidaki sozleri ile Qigi tarihte milliyetgiligi devlet siyasetinde temel yapan ilk 
Turk devlet adami olmugtur (F. Hirth). Kendisini imha edecek Qin ordusunun hucumunu beklerken, 
Qigi halkina ve askerlerine gunlari soylemigtir: 
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“Boyun egmeyecegiz. Qunku bu, gan ve gerefle yagamig ecdadimiza kargi yapilmasi mumkun 
en buyuk ihanetlerin en buyugudur. Atalarimiz bize genig ulkelerle birlikte hurriyet ve istiklali de 
emanet ettiler. Savaggi ve suvari hayatimiz sayesinde yabancilari titreten bir millet olduk. Korumakla 
vazifeli bulundugumuz butun bu emanetleri adi ve bir omur ugruna feda edemeyiz. Hepimizin de 
bildigi gibi savagta cengaverlerin kaderi olumdur. Biz olsek de kahramanligimizin gam yagayacak, 
gocuklarimiz ve torunlarimiz diger kavimlerin efendisi olacaklardir.” 

P’nnu adindaki yeni §anyu (M.S. 4883) Hun imparatorlugu’nu tegkil eden boylar tarafindan 
tanmmadi. Bu boylardan sekizi Qin’e boyun egerek, Ordos bolgesine yerlegtiler. imparatorluk Qin ile 
son bir olum dirim mucadelesinden de yenik gikinca, dagildi. Bu karanlik gunlerde Qin topraklarina 
yerlegen bazi Hun boylari zaman zaman yeni ve buyuk devletler kurmadan geri durmadilar. Qin’deki 
Han sulaleleri M.S. V. yuzyilin sonlarina kadar devam ettiler.23 

Acaba tarihte ilk Turk imparatorlugunu kuran Hunlarin ana kutlesine ne olmu§tu? 

i§te bu problemi ilk olarak XVIII. yuzyilda Fransiz Sinologu Deguignes ele almi§ ve Hiungnu adi 
verilen Asya Hunlari ile Avrupa Hunlari arasindaki baglantiyi incelemi§tir. Fransiz Him adami 
inceledigi Qin kaynaklarim, dogrudan dogruya yayinlamakla yetinmemi§, Asya ve Avrupa’nm buyuk 
gogebe topluluklari arasinda perde arkasinda kalmi§ esrarli munasebetleri de aydinliga kavugturma 
gayretlerinde bulunmugtur. Daha sonralari da, bu konu ile yakin ilgisi olan birgok bilgin Avrupa’nm 
Orta Qag dunyasinda derin izler birakan Attila Hunlarimn kaynagimn, 

Qin Seddi altinda aramlmasi ve Hiungnulara baglanmasi tezini uzun itirazlardan sonra kabul 
ettiler. Sonugta Avrupa Hunlarimn Asya’dan kopup geldikleri gergegi buyuk bir agiklikla belirdi. Bu 
hususta memleketimizde ba§ta i. Kafesoglu ve B. Ogel olmak uzere birgok akademisyenimizin derin 
aragtirmalari mevcuttur. 

Yazili Qin kaynaklarinda muhafaza edilen dil kalintilarina istinaden Hiungnularin bir Turk 
toplulugu oldugu guphe goturmez bir gergektir. Bu kaynaklarda bahsi gegen Hun devlet adamlarimn 
ozbeoz Turkge olan isim, unvan ve rutbeleri yukarida belirttiklerimizi dogrulayan delilerdir. Bu 
kaynaklarda Hun kelimesinin tarih boyunca ugradigi degigiklikleri gozden gegirirken Hunlarin aym 
zamanda batiya akiglari hususunu da ilgiyle takip etmekteyiz. 

Orta Asya Hunlarimn atalari hakkinda, Qin kaynaklarina gore onemli aragtirmalar yapilmi§tir.24 
M.O. X ve V. yuzyillar arsinda Qinliler Orta Asya kavimlerine degigik adlar veriyorlardi. Fakat bunlarin 
hepside Hun veya Kun kokunde birlegiyorlardi. 

“Shihching” Qin’in en eski adetler ve garkilar kitabinda (Son aragtirmalara gore bu adet ve 
garkilar M.O. 800 yillarina kadar uzanmaktadir) Hunlardan bahsedilirken Kvan veya Gvan (=Gun) 
yazilig gekli kullamhr ki, bunu Turkgeye Kun geklinde gevirebiliriz. M.O 5. ytizyildan onceye rastlayan 
bu devrede bronz kitabeler uzerinde Kvan kelimesi ile kargilagiyoruz; bu kelime de Turkgeye 
gevrilince Kun geklini almaktadir. Uzerinden iki yuzyil gegtikten sonra M.O 43. yuzyillar arasinda 
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“Mengius”25 Hunlari, gene Kvan veya Khvan adi altinda bahis konusu ediyor. Nihayet M.O. 2 ve 1. 
yiizyillarda gene Shihchi ve Hanshu gibi Qin kaynaklarinda Hunlarin Kvan kelimesi olan Kivan, K’lvan 
ve Ksvan adlari altinda zikredildiklerini mugahede ediyoruz. Demek ki, Hun adi nihai geklini alincaya 
kadar gu degigikliklere ugramigtir: Kvan, Gun zamanla Kun, Hun ve nihayet Xun=Khun olmugtur26. 

M.S. 5. yCizyilin ikinci yarisinda Latin yazarlar belgelerinde Chuni yazilig geklini kullamrken bu 
telafuz edilmeyen ‘h’ harfini hig hesaba katmamiglar bu suratle Kuni kelimesi meydana gikmig ve yine 
bu yazarlarin ekseriyeti Huni adim benimsemig ve kullanmiglardir. Bizanslilar Sprituz asper demigler, 
Suriyeliler ise 6. ytizyilda Hun veya Un geklinde yazmiglardir. Ermeniler Hon, Hon’k geklini 
kullanmiglar, Hintliler Hun’a demigler, Horezmcede ise Hun adi kullamlmigtir.27 

Kumanlarda ‘Kun’ olarak devam eden bu kelimenin Kumancada “Kudret” manasim tagimig 
olmasi muhtemeldir. Turk kelimesini en eski Turkgede tagidigi mana bu kelimeyle tamamen aymdir. 
Turk, tam geligmig, kuvvetli demek olup aym zamanda kudretli manasim tagimaktadir. Yani 
Kumancadaki Kun’a tekamul eder. 

Orta Qag tarihgilerinden lordanes, Hunlarin Avrupa sinirlarim agtiklari zamana rastlayan 
devrede Maoiotis gegidinden gegen Alpidizuri, Acidzuri, Itmari Tuncarsi, Boisci gibi bazi Hun 
boylarinm adlarindan bahseder. Alpidzuri, alpitkor’dan gelmektedir, kahraman kopek anlamina 
gelmesi muhtemel olan Alpit gibi Turkge kelimeler dikkati gekmektedir.28 

Qin’e kargi girigilen ve kaybedilen savaglardan sonra dagilan imparatorlugun onemli bir kismi 
bati istikametinden uzaklagirken, birtakim Hun topluluklari da irkdaglarimn tam ters istikametinde 
ilerleyerek Qin sinirlarim agmig ve miimbit topraklara yerlegmiglerdi. M.S. 180200 yillarinda Qin’in 
§ansi eyaletine tamamen bu on dokuz Hun boyuna Qinliler eskiden beri tecrubesini yaptiklari plam 
uygulamak niyetindeydiler. Gruplar halinde memlekete alinan yabancilar uzerine yapilan baski 
zamanla arttirildi. Ta ki bu gruplar kendi hususiyetlerini tamamen kaybederek Qinli huviyetlerine 
burununceye kadar. Fakat on dokuz boydan mutegekkil Hun toplulugu hangi soydan geldigini mudrik 
olup bu taktige boyun egmeyecek kadar kudretli ve gelenekleri kuvvetliydi. Neticede Qin siniri iginde 
ve §anyulerin idaresi altinda geligen bu Hun Devleti sonraki iki ytizyil iginde onemini tekrar kazanmig 
ve Guney Hunlari olarak adlandirilmigti. IV. yuzyilin baglarinda bagi sikintida olan Bati Qin hukumdari 
Guney Hunlarim yardima gagirmig, onlarda bu bolgede hukum suren kargagadan yararlanarak 307’de 
Yeh gehrini zapt etmigler ve ertesi yilda §anyu Linyuan kendisini Qin imparatoru ilan etmigtir. Qin 
entrikalarindan ve Qinlilerin ikiyuzlu politikasindan bikip usanan Hunlar nihayet M.S. 311 yilinda 
bagkent Loyang’i ele gegirdiler. Qin imparatorunu hapsettikleri gibi gehri de yakip kul haline getirdiler. 
Hun atlilarinin hticumuyla bagkentin imhasi o kadar giddetli olmugtu ki iki asir iginde bile yeniden 
ingasi mumkun olmadi. Bu fethin akisleri Orta Asya’da derhal duyuldu. Buyuk ticaret yolunun bati 
kisminin en ucunda Sugov’da oturan Sogutlu Nanaivandak adli bir tuccar Semerkant’ta oturan 
Nanayidvar adindaki diger bir meslektagina yazdigi mektupta felaketi gu gekilde aksettirir: 
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Muhterem bayim, size, Qin’in bagina gelenleri butun ayrintilari ile yazmig olsa idim, bu bir 
borglar ve iiziintiiler hikayesi olurdu. Dehget verici olaylardan sonra son imparator Loyang’dan kagti. 
Saray ve butun gehir atege verildi. Harap edilmeyen higbir yer kalmadi. Artik, Loyang diye bir gehir 
yok. Daha dun imparatorumuzun tabasi olan Hunlar memleketi yerle bir ettiler.29 

Bati istikametine gelince; Hunlar bu tarafta Cungarya’dan gegerek Bati Turkistan bolgesine, Sir 
Derya’ya (Seyhun=Yincu, Oguz=inci) varirlar. Kargilarina gikan Alanlari imha ettikten sonra Hazar 
denizine dogru yollarina devam ederler. Gittikge batiya kayan ana koldan ise ilk haberi Petolemeus’un 
notlarindan aliyor ve 2. yuzyilin sonlarinda Hunlarin Kafkas eteklerine ulagtiklarim ogreniyoruz. 

M.S. 360’ta Hun Hakam Grumbates (Turkge nasil teleffuz edildigini bilemiyoruz) Sasani 
imparatoru II. §apur ile beraber Romalilara kargi garpigmigtir. M.S. 370 yilindan az once, Hunlar 
Gotlarin komgusu olarak Don nehrinin ve Azov denizinin kiyilarinda gorulurler. Bu arada Geg Roma 
Devri tarih yazarlarindan birinin, Hunlarin 375 yilinda Don nehri uzerinden yaptiklari akim tasvir 
ederken “Ani bir firtina, hayret ile gagkinlik uyandiran bir tayfun” olarak akimn kudretini belirtmesi 
dikkatimizi geker. Bu tip akinlari evvelce Qin tarihgileri de aym tarz ve hayranlikla aksettirirlerdi. Yine 
Latin tarihgilerden, bunlarin Kafkasya ve Azov denizinden Kuzey Buz denizinin agagilarina kadar 
uzanan genig topraklara yayildiklarim ogrenmig bulunuyoruz. 373 yilinda, yeni komgulari Gotlarla 
kapigtilar. Savag alanmda gevik Hun atlilarimn kargisinda Got kitalari agir Germen usulCi sik saflar 
halinde gogiis goguse savaga hazirlanmiglardi. Hun atlilarimn yildirim surati ile baskin geklinde 
dugmana saldirmasi agir saflarin uzaktan Hun okgulari tarafindan saf digi edilmeleri Gotlari buyuk 
gagkinliga ugratti. Bilahare panige ugrayan ordusundan umitsizlige dugen krallari Ermanarik hemen 
oracikta hayatina kiydi. 

Aym devrin iginde Yunanlarin Eftalit, Araplarin ise Hayatile dedikleri Akhunlardan da 
bahsetmemiz gerekir. 430 yili sirasinda Hazar denizi ile Afganistan arasindaki sahalarda ve 
Afganistan’in kuzeyinde gozukuyorlardi. Bunlar Hunlarin Hindistan’a dogru inen bir kolundan bagka 
bir gey degildir. Avrupa kitasina dogru ilerlemeleri sirasinda kutleden koparak guney Afganistan ve 
Hindistan’a inmigler, Kugan hukumdarim yenerek ulkesini elinden almiglardi. Bu arada baglarinda 
KunHan adinda bir hukumdar gorulmektedir. 484 yilinda Sasanilerle bir savagta imparator Firuz’un 
ordusunu kendisi ile birlikte tamamen imha ederek, bu ulkeyi de kendilerine harag vermek zorunda 
birakmiglardir. Hindistan’da bulunan Akhun bagbuglarindan bazilarimn “Tekin” unvam tagidiklari 
bilinir. 500 yilina dogru Hindistan’in kuzeybatisinda ilerleyen Toraman adli bir Akhun bagbugu butun 
bu bolgeyi hakimiyeti altina alirken mihracelerin bagbugu unvanma da hak kazanmigtir. 

M.S. 550 yillarinda Sasani imparatoru Husrev Anogirvan, Gokturk Kagam Zizabul (istemi 
Yabgu) ile birlegerek Bati Turkistan ve Afganistan’da bulunan Kitarid Hunlarina kargi cephe aldi. 
Ancak Gokturklerin yardimiyladir ki iran’in sinirlarim Amu Derya kiyilarinda tesbit edebilme imkanim 
bulabildi. 
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Agagi yukari 565 yillarinda Gokturklerin Orta Asya’daki Akhun hakimiyetini sona 
erdirmelerinden sonra bu devletin Hindistan’da bulunan pargasi da zamanla ortadan kalkmigtir. 
Bununla beraber, Hindistan’da Huna adi verilen birtakim topluluklar uzun bir miiddet kudretlerini 
korumuglardir. 

Avrupa sinirlarim agan ana kolun, Gotlari ezmeye baglamadan evvel uzun miiddet agilmasi gok 
zor olan Kafkas daglarinda oyalandigim goriiyoruz. Yine Orta Qag kaynaklarinda bahis konusu 
toplulugun sade Kafkaslar’in eteklerinde degil, aym zamanda Volga’mn giktigi gok yukarilara kadar 
yayildiklarindan bahsedilmektedir. Zamanla bu bolgede Turk adlarinin tekrar tarih sahnesine gikmasi 
ise hakikaten Hunlarin izi iizerinde oldugumuzun agik bir delilidir. Hunlarin Avrupa’da ve Tuna 
boylarinda goziikmesinden bir muddet sonra komguluk yaptiklari ve dostane miinasebetler kurduklari 
topluluklarla bozugtuklari ve bunlari kendilerine tabi kilmaya ve arazilerine sahip gikmaya 
kalkigtiklarinda da buyuk kargagaliklarin meydana geldigi gorulur. Hunlarla beraber Romalilara kargi 
savagan ve once Roma’ya kargi Hunlardan istifade eden biitiin bu milletler miittefikleri ile bozugunca 
Hun kudreti kargisinda dehgete diigerek yerlerini bir anda terk etmigler ve hatta harp ettikleri 
Romalilarin kendilerini imparatorluk arazisine kabullerini bile rica etmiglerdir. Bu devrede Hun 
boylarimn hiicumlarindan oturu Avrupa haritasi alt iist olmug, oraya buraya kagigan milletlerin 
paniginden buyuk “Kavimler Gogii” meydana gelmigtir (Harita 3). Bu kargagalik Buyuk Biritanya 
adalarina kadar sigramig, buradaki Roma hakimiyeti Hunlarin yerlerinden oynattiklari topluluklarin 
istilasi sonucunda sarsilmigtir. igte bu yiizden Avrupali gagdag yazarlarin “Hunlari sarp daglardan bir 
gig gibi ansizin inen ve yollari iizerindeki rastladiklari her geyi silip siipiiren kasirgalara” 
benzetmelerini miibalaga olarak kabul etmiyoruz. Nihayet son merhale olarak merkezi Avrupa’ya 
dayanan Hun topluluklari yaklagik olarak 440 yilina dogru Avrupa’da Attila’nm idaresinde buyuk bir 
imparatorluk kurmuglardir. 

Bu tarihi bilginin sonunda gunu da kisaca belirtmemiz gerekir ki; Qigi ve ordusunun Qin ile son 
bir bliim dirim savagi yaparak en son erine kadar gehit dugmesinden tarn iki yuzyil sonra Avrupa 
Hunlari ortaya yeniden buyuk bir kudret olarak gikmiglardir. Batiya kayan ana koldan ayrilarak 
Hindistan’a kadar inen Akhunlar da aym muddet igerisinde kudretlerini kazanmiglar ve biitiin bu 
bolgeyi hakimiyetleri altina sokmuglardir. Bu arada irkdaglarimn aksi istikametinde Qin sinirlarim agan 
ve ezeli diigmanimn topragina yerlegen diger Hun boylari da, yine tarn iki yuzyil sonra seslerini tekrar 
tarih sayfalarinda ganli bir gekilde duyurmuglardir. Avrupa’da Qin’de ve Hint’te Turk topluluklarinin 
enerji yaylarimn tarn iki yiizyil iginde tekrar aym zamanda gerildigi ve bunlarin bolgelerinde en kudretli 
devletler olarak temayiiz ettikleri agikga goriilmektedir. Bu siiratle daima batiya dogru kayan buyuk 
Hun kiitlesinin kat ettigi ugsuz bucaksiz topraklar iizerinde bundan sonra gruplagan Tiirk boylarimn 
tarihi baglar ve Avrasya kitasimn genig bolgelerinin Tiirklegmesi ile bu devre haiz oldugu biiyiik onemi 
kazamr. 
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Yagayiglari ve Genel Kulturleri 



ig ve Orta Asya dedigimiz ugsuz bucaksiz bolge, dag silsileleri, goller, bozkirlar ve yaylalardan 
meydana gelmig 35 ve 55. enlemler arasinda yer alan genig bir sahadir. Bu bolge Turk kavimleri ile 
meskun oldugundan buraya Turkistan da denir. Eski Perslerin bu bolgeye Turan adim verdikleri 
bilinmektedir. Bugiin siyasi yonden, Turkistan’in buyuk bolumu Sovyetler Birligi’ne dahil olup, dogu 
Turkistan ise Qin tarafindan iggal edilmig genig bir arazi pargasidir. 

Orta Asya’nm kudretli cografi hudutlari urperticidir. Ugsuz bucaksiz uzayan bozkirlar ve zirveleri 
gokleri delen daglar ile tabiat yirtici ve yipratici bir durumda her geye hakimdir. Bu bolgede insan ve 
hayvan hayatim gogu zaman ruzgardan savrulan kum taneciklerine benzetmek mumkundur. 
Denizlerden uzakliklari nedeniyle iklim son derece kuraktir. Orta Asya topraklarimn issizlagmasinin 
yegane sebebi, iklimin sertligi ve cografi gartlarin zor olugudur. Bu bolge guphesiz dunyamn en eski 
kultur merkezlerinden biri olarak yuzyillar boyunca gegitli medeniyetlere sahne olmug ve bilhassa ince 
bir gehir hayati ve kulturu ile gogebe kulturunun yanyana devam ettigi mugahede edilmigtir. 
Arkeologlar gogebe kulturune ait binlerce Neolitik kaya resimleri kegfederlerken, diger taraftan gok 
eski gehir kulturlerinin kalintilarim bulmuglardir. Merhametsiz tabiat kuvvetlerinin baskisi veya yerle bir 
edici savaglar neticesinde bu kulturlerinin hepsi yikilmiglardi. Bu agir gartlar altinda devamli bir 
medeniyetin geligmesi higbir zaman miimkiin olmayacakti. Bunun sebeplerinden biri ise kapali bir 
cemiyet hayatimn eksikligi idi. Halkin bir kismi kalin gehir duvarlari arkasinda otururken daha onemli 
bir kismi at, sigir ve koyun yetigtiren yari gogebeler olarak ugsuz bucaksiz bozkirlarda daginik bir 
gekilde yagiyordu. 

Bunlarin hayat duzenleri atalarindan pek farkli degildi. Sert hayat gartlari, devamli karigiklik, 
baskin ve harp gibi zaruretleri ortaya gikarmigti. 

Birdenbire nehirlerin akiglarimn degigtigi, yillar boyunca bir damla yagmurun dugmedigi 
bolgelerde, insamn yagamasi son derece guglegiyordu. Yazin sicaklik her tarafi kavururken, kigin ise 
suhunet her zaman sifirin gok altinda idi. Yalmz nehir kenarlarinda ve vahalarda yerlegmig gehirlerin 
kulture elverigli gevreleri vardi. Dunya denizlerinde tecrit edilmig olan cografi durumu ve son derece 
kurak kara iklimi Orta Asya’da en eski devirlerden beri gok agiri iktisadi gartlar ve buna paralel olarak 
da yagayig giigliigii dogurmug ve bu da tarihine gok tesir etmigtir. Sayica mahdut bir tabakanm vadi 
ve nehir kenarlarinda yagadigim anliyoruz. Bunlarin dahi simrlandirilmig bir ziraat imkam vardi. 
Ticaret ancak bazi gehirlerde yapilirdi ve Turk toplumlari arasinda genig bir anlami yoktu. Halkin 
buyuk bir kismi gogebe hayati surer ve hayvan yetigtirmekle ugragirdi. iktisadi duzenin temelini 
meydana getiren ugsuz bucaksiz ve aym zamanda kisa otla kapli bozkirlar; Gobi, Tarim, Kara Kum, 
Kizil Kum, Taklamakan gollerinin hemen kenarlarinda bir de Hazar denizi, Amu Derya, Sir Derya, 
Zeref gan, Tetgen, Atrek, Kizilsu, Yedisu (Semiregye) civarlarinda uzamrlardi. Bu otlaklar, 3000 
metreye kadar yukselen gegitli daglarin yamaglarina kadar yayilirlardi. 
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Higyagig gormeyen yilin yarisinda bozkirlar tamamiyla kurur, tabiatin bu kisirligindan muteessir 
olan gogebeler koyun, kegi, deve ve atlarimn beslenmesi igin devamli olarak bir otlaktan diger otlaga 
dolagmak zaruretini duyarlardi. Gruplar suruleri yurtlari ve butun ile fertleri ile gok uzaklara gog 
ederlerdi. Bu da guphesiz aylarca suren bir gog hayatim dogururdu. Soguk mevsim igin kendilerine 
nispeten mahfuz vadiler ararlardi. ig Asya’nm bu gogebe hayatimn yuzyillar boyunca devam ettigi ve 
hayvan yetigtiren bu topluluklarin boylece kuvvetli bir iktisadi aktiviteye dayandigi mugahede 
edilmigtir. 

Butun gogebe cemiyetler giyecek, yiyecek ve gog vasitalarim kendileri temin ederler buna 
kargilik yerlegik komgularindan hububat, baharat, piring, gay vs. gibi geyler alarak kendi mallari ile 
takas yaparlardi. Bu takas usulii sayesinde her gogebe ailesinin kendi kendine yeterli bir duruma 
ulagtigi bunun da biiyiik bir istiklal ve hurriyet yarattigi gorulmektedir. 

Gogebelik, birgok bakimlardan yerlegik topluluklardan (giftgilerden) daha ustiin vasiflari ve 
meziyetleri olan yagama tarzi idi. Bagta hayvan yetigtirmek, ehlilegtirmek guphesiz bitkilerin 
ekilmesinden, hasadindan daha zor, emek, tecrube ve enerji isteyen iistiin bir sanatti. ig yalmz 
ehlilegtirmekle bitmez, hayvanlara durmadan (gug fiziki gartlar altinda) otlak peginde yegillik aramr, 
yedirilir ve bu emege kargilik sute, ete ve yapagiya kavugulurdu. Bu megakkatli ve gug yagayig 
igersinde, gobanlik mahareti ile birlikte askerlik kabiliyetleri artar, sorumluluk, ileri gorugluluk, fiziki ve 
ahlaki geligmeler kuvvet kazamrdi. 

ig Asya’nm alabildigine uzanan bozkirlarinda “atli kultur” yuzyillar boyunca geleneklerini 
muhafaza etmigti. igte bu yuzden, Hunlarin hayatlari hakkinda etrafli bilgi edinmek istedigimizde, 
bozkirda birbiri ardina hakimiyet kuran diger Turk boylarimn yagayiglari hakkinda yazilanlari dikkatlice 
okumali, kaynaklari incelemeli ve bilhassa Qin yilliklarini unutmamaliyiz. Yine bununla beraber, 
Menandros’un30 Gokturkler ve Avarlar hakkinda yazdiklarim Rubruk31 ve Plano Carpini’nin32 
Kumanlar hakkinda soylediklerini dikkatle dinlersek, Hunlar hakkinda eksik bilgilerimizi nispeten tam 
anlamig olabiliriz. Bugun bile ig Asya’nm dogusunda Kazakistan ve Kirgizistan yaylalarinda gobanlikla 
ugragan topluluklarin gadirlarinda nasil yagadiklarim, surulerini nasil otlattiklarim, ne yiyip ne igtiklerini 
bilirsek bu tarzda incelemelerle Hunlarin yagayiglari hakkinda tam bir gema meydana getirebiliriz. 

Bilindigi gibi M.O. I. binde, ig Asya’da binicilik yaygin bir hale gelmigti. Bu yuzden bu atli 
topluluklar buyuk mevsim goglerini ve ani baskinlarla komgu simrlari agarak harag toplamayi mumkun 
kilan oldukga onemli ve suratli bir yer degigtirme vasitasina sahip olmuglardi. Yegil vadilerde ve nehir 
kiyilarinda mevsimlere bagli ekincilikten ve orman bolgelerindeki avciliktan daha yararli olan bu 
yagama tarzindan oturu, Hunlar ve Gokturkler yuzyillar boyunca ig Asya’nm genig topraklarinin tek 
hakimi kaldilar. Eger at olmasaydi; onceden tespit ettikleri meralara suratle yerlegemeyecekler, 
bozkirda daima kargilagtiklari vahgi hayvanlar ve binbir tehlike ile kolaylikla mucadele edemeyecekler 
ve en onemlisi savagta yerlegik toplumlarin higbir zaman akillarina getiremeyecekleri yildirim 
gabuklugu ile delip gegme ozelligini elde edemeyeceklerdi. Hunlarin, Gokturklerin, Avarlarin, 
Gaznelilerin, Selguklularin buyuk imparatorluklar kurmalari ise hig mumkun olmayacakti. 
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En eski Turk topluluklarindan gunumuze kadar “At” insanla birlikte savaga katilmig, kaderini 
sahibinin kaderine baglamig bir yaratik sayilmigtir. birgok Turk urugunun bu derin sevgi ytizunden atin 
adini kullandigi gbrulmugtur. Alayuntlug ve Toyaygirlarinda oldugu gibi (Eski Turklerde bazi ellerin 
adlarim, atlarin renklerine gore aldiklari bilinir. Pegenek ellerinin onemli bir bolumunu at renkleri ile 
adlandirmigti. Bunlardan: Suru Kulbey=Boz atlari olan Kulbey’in eli, Kara Bey=Kara atlari olan Bey’in 
eli, Boyla Qoban=Alaca atlari olan Qoban’in eli vs. Burada adi gegen Alayuntlug adi agiktir. 
Ala=Alaca, Yund da at anlamina gelmektedir. Digeri ise Toyaygir=Dor aygir anlamindadir. Bu arada, 
Selguk devlet ricalinden Celaluddin Karatay da lakabi ile bu gelenegin igindedir). Karakalpak 
boylarinm en onemli kollari, Karatay, Saritay ve Boztay adlarim tagir. Yine aym Turk urugunun, 
kollarindan bir digerinin adi da Kongrat’tir. Kongur at, kahverengi at demektir. Kendileri bu renkteki 
atin ismini tagimalarimn sebebini goyle izah ederler: Efsanevi atalarindan biri olan Maykibay daima 
kahverengi bir ata binerdi. 

Hunlar atgi bir topluluktu. Belki de Turk topluluklari arasinda ilk defa ata binen onlardi. Ata 
bindikten sonra inmek bilmezlerdi. Qin kaynaklari; onlarin daha gok kugukken, koyunlarin sirtinda 
fare, gelincik ve kuglara; biraz daha buyuduklerinde tilki ve tavganlara ok attiklarim anlatir. Geng yagta 
bozkirin mucadeleli hayati iginde guurlu bir hazirlik donemi gegirirler. Delikanlilik gaginda fevkalade 
bir suvari, mizragim, yayim, kilicim buyuk ustalikla kullanan zorlu bir cengaver olurlardi. Batili 
tarihgiler onlarin atla iligkilerini hayranlikla aksettirirler. Bunlardan biri, “Hunlar atlarimn uzerinde iken, 
bir kentor bile, kendi bedeni ile bu kadar siki baglanti kuramaz” der. Bir digeri de henuz ayakta 
durmaya ve yurumeye galigan bir Hun gocugunun daima yam baginda eyerlenmig hazir bir at 
bulundugunu yazar. Yine bagka bir tarihgi; Hunlarin at sirtinda aligverig yaptiklarim, yemek yiyip 
igtiklerini hatta uyuduklarim ve bu arada tabi ihtiyaglarim yapmak igin dahi attan inmeye luzum 
gormediklerini nakleder. 

Bizans elgileri, Hunlarla yaptiklari gbrugmeler esnasinda onlarin eyerden inmek istemedikleri 
igin konugmalarin at sirtinda gegtigini soylerler. Hunlar, bugunun gogebe Turk topluluklarindan 
farksizdir. Mesela; Kirgizlar, Kazaklar, Turkmenler, Altay Kalmiklari ve daha birgok Turk urugu bugiin 
hala gegitli iglerini at sirtinda yaparlar. Onlarin da tipki atalari gibi at sirtinda kimiz igip, yemek 
yediklerini ve uyuduklarim, gagdag gezginler anlatirlar. Bu konu uzerinde durugumuzun sebeplerinden 
biri; sanatin bir ifadesinin de, “Topluluklarin maddi ve manevi degerlerinin aynasi olugudur.” Biz 
burada, Turk sanatimn kaynaklarina inerken Hunlarin gCinluk goger yagayiglarim ve gegitli egilimlerini 
aksettirme gabasindayiz. Belki bundan sonra, bu toplumun dinamik gizgileri ile zengin form anlayigi 
ve hayat dolu sanatim daha iyi anlamamiz mumkun olacaktir. 

Hunlarin yerlegik olduklari bolgelerde yapilan kazilar sonucunda, evcil hayvanlar arasinda atin 
bn planda yer aldigi artik buyuk bir agiklik kazanmigtir. §ibe, Katanda, Tuekta, Pazirik ve Noinula 
kurganlarinda atlarin gomuldugu bblumlerden eyerler, kogum takimlari ve eyer alti ortuleri gibi birgok 
atla ilgili zengin malzeme ele gegirilmigtir. Gun igigina gikarilan bu malzemelerden Hun 
topluluklarinda at yetigtirmenin vazgegilmez bir zorunluluk oldugu ve aralarinda atin daima ozel bir 
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durum tegkil ettigi rahatlikla gozlemlenir. Binicilikten bagka at surulerini beslemelerinin bir diger onemli 
sebebi de; etini yemeleri, siitiinden kimiz yapmalari ve derisini giyimde kullanmalari idi. At derisinden, 
omuza atilan pelerin ve kayig yapildigi gibi, hayvan kogumlarinin yapiminda da gok miktarda 
yararlamlirdi. Her gtinku mucadeleleri at sirtinda, Gok Tanri’nin golgesinde ugsuz bucaksiz 
bozkirlarda cereyan ederdi. Hayvanlarla iligkileri ve onlara besledikleri hayranlik o kadar derin ve 
kuwetli idi ki, olumlerinden sonra bile atlari onlari mezarlarinda yalniz birakmazdi. Tabi biitiin kogum 
takimlari ve susleri beraber gomulurdu (Res. 5, 6, 7, 8, 9). birgok onemli kurganlarda, atlarin gomulu 
bulunduklari bblumlerdeki at iskeletlerinin hemen yamnda hirsizlar tarafindan talan edilmig suslu 
eyerler (Res. 9, 10, 11, 12) ve ayrintilari (Res. 13, 14, 15, 16) ahgap ve kemikten yapilmig kogum 
takimlari (Res. 6, 8, 9) ve ayrintilari (Res. 7, 17, 18) ve atla ilgili gegitli egyalar bulunmugtur (Res. 19, 
20,21,22, 23, 24, 25,26, 27). 

Buluntular arasinda, kogum takimlarim stisleyen ahgap kabartmalar, agagtan oyma heykeller ve 
dekoratif sarkintilar, yuzey susleme teknigi olan “egri kesim teknigi He yapilmiglardi (Res. 13, 14, 15, 
28, 29, 30, 31). Bu susleme teknigi, Hunlardan bu yana islami doneme kadar butun ig Asya’daki Turk 
topluluklari arasinda yayginlagmig ve yuzyillarca uygulanmigti. R. Ettinghausen, “egri kesim” 
tekniginin (meyilli yontma teknigi) Irak, iran, Suriye, Misir, Anadolu ve Afganistan’da X. ile XIV. 
yuzyillar arasinda nasil devam ettigini gegitli orneklerle agiklar.33 Bu bilgiye Semra Ogel, Anadolu’da 
“egri kesim” tekniginde ahgap ve nadiren tagtan ornekler vererek katkida bulunur.34 

Hunlarin asil kigilerini gomdukleri Pazirik ve gagdag kurganlarda at eyerlerinin uzengileri 
gikmamigtir. Demek ki iizengi, bozkirin gogebe Turkleri tarafinda yiiz yil sonra kegfedilecekti. 

Konar ve goger yagayigi iginde, daima tetikte hazir durumda bulunmalarim mumkun kilan amil 
guphesiz barinaklariydi. Pazirik kurganlarinda gikarilan malzemeden sonra, Hunlarin bu devirde 
birkag gegit gadir kullandiklari anlagiliyor. En basiti, hig guphesiz siriklarin birbiriyle gatigarak konik bir 
bigim meydana getirenidir. Konik yapisi olan karkasin uzeri kege ortu olmadigindan, karagam veya 
kayin agaci kabugu ile kaplamr. Bugun Altaylar’da (Res. 32, 33, 34) Kazakistan’da Tuva bolgesinde 
surulerini otlatan gobanlar arasinda, bu basit barinak bigim gelenegini sadikane muhafaza etmektedir. 
Bolgede, bu gadira Qum veya Kapa ve butun degigik tipteki gadirlara Logik derler (Anadolu’da ise 
Alagik denir). Bu soz Turkge konugan butun topluluklarin kelime dagarciginda bulunur.35 

Kurganlardan gikan, uglari deri sirimlarla birlegtirilmig alti sink, bu tipte bir gadir anlayigim 
aksettiren gok onemli verilerden biridir. Bu siriklar konik bir gekilde topraga konuldugunda uzeri kege 
ortu ile kapatiliyor, boylelikle sade ve gok pratik bir barinak elde ediliyordu. Kurganlardan bu tarzda 
gadirlari ortmek uzere enlemesine dokunmug ve gift kat dikilmig bezler gikarilmigtir. 

Barinak olarak kullamlan diger gadir tipi ise, yuzyillar boyu bozkirda gogebe Turk topluluklarinda 
gorulen bugun “Yurd” dedigimiz gadirdan bagka bir gey degildi. Ahgap konstruksiyondan meydana 
getirilen yuvarlak planli ve toprakla ortulu, ortasi delik olan ve tarihin en sisli donemlerinden beri 
gelenegini devam ettiren ve en eski devirlerde Keregu36 adim tagiyan bu gadirin (yurt) de bu devrede 
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goger Tiirkiin kutsal evi oldugu anlagiliyor. Bu gadirlar kah araba iizerinde kurulu olarak hig 
bozulmadan bir yerden bir yere naklediliyor, kah pargalari bir deve iizerinde nakledilerek, Gok 
Tanri’nm golgesinde konaklamayi arzu ettikleri bolgede gadirlarim pratik bir gekilde kuruyorlardi. 
Batida Latin yazarlar, Hunlar hakkinda gu malumati verirler: “Onlarda kimse topragi iglemez, daima 
ziraatten kaginmiglardir. Dayamkli bir barinak yerine, meskensiz higbir geye sahip olmadan intizamsiz 
bir hayat siirerler. Adeta bir miilteci gibi kendilerine barinak hizmeti goren arabalariyla bir yerden bir 
yere gog ederler.” 

Bozkirin simrsiz sahalarinda, Hun boylarimn otlak peginden yer degigtirmelerinin biiyiileyici bir 
manzarasi vardi. Bozkirda biiyiik bir kalabaligin ardindan kalkan toz bulutlari arasinda, onde 
omuzlarina kadar dbkiilmiig uzun saglari ve omuzlarinda yaylari, altlarinda kug gibi ugan atlari ile Hun 
siivarileri goriiliir. ince ve artistik bir anlayigla yapilmig hayvan figiirlii kogum takimlari atlarini 
siislemekte, iizerlerinde bulunan Hun suvarileri adeta gevik atlarina yapigik birer heykel gibi 
ilerlemektedirler. Bunlari takiben insan seli, davarlarim ve yari yabani at surulerini siirerek gurultuyle 
geger, hemen arkasindan okiizlerin gektigi arabalar iizerinde kurulu yurdlar iginde goriilen kadinlar ve 
gocuklar kafileye renk katarlardi. Arabalari siiren kadinlarin ilgi gekici kiyafetleri ve takilari (Res. 35, 
36) son derece cazip bir manzara arz ederdi. Qadir iizerinde ve tug gibi sancak sopalarinin uglarinda 
degerli madenlerden Hun sanatkarlari tarafindan meydana getirilmig hayvan bigiminde tozler (idoller) 
gbriiliirdii (Res. 37). Biiyiik bir gurultuyle yollarina devam eden ve bozkirin ufkunda yavag yavag toz 
bulutlari arasinda eriyip kaybolan bu dinamik atli toplulugunun ardinda, yorgun hizmetkarlar ve esirler 
grubunun kervam tamamladiklari izlenirdi. 

Siiriilerini besleyecek otlaklara ulagtiklarinda, yerlegmelerini ve gadirlarim kurmalari yarim saat 
kadar zaman alirdi. Bir tehlike aninda ise daha da siiratle gadirlarim toparlarlar ve otlagi aniden terk 
ederlerdi. 

Hunlarda boylarin gekirdegini kan akrabaligina dayanan aile tegkil eder ki, biz buna ocak da 
diyebiliriz. Bir ailenin varlikli oluguna gore, bazen birkag gadiri birden iggal ettigi goriiliirdii. Birkag 
ailenin beraber gadirim kurarak yagadiklari yere ise avul (en kiigiik igtimai birlik) adi verilir. Birkag avul 
toplulugunun meydana getirdigi kiitleye oba veya oymak ve onun iistiindeki topluluga boy denir. 
Bundan sonra uruk gelir ki, onun birkagimn birlegmesi ile ortaya budun veya millet denilen kavram 
gikar. Bozkirda dagimk bir gekilde yagayan Hun topluluklarimn baglarinda mutlaka bir bagbug 
bulunurdu. Hunlarin 24 uruktan meydana geldikleri ise Qin kaynaklarinda belirtilmektedir. 

Avul ve boylarin mensuplari, siiriileri ve otlaklarim ellerinde tutabilmek igin, her tiirlii tehlikeye 
kargi tetikte bulunurlar ve askeri bir tegkilat iginde yagarlardi. Bazen avula yapilan ani baskin bir 
diigman tarafindan degil de aym toplulugun iginde birbirleriyle miicadele eden bagka bir boy 
tarafindan yapilabilirdi. Bu tip ani baskinlara Tiirkler arasinda Baranta adi verilir. Hileli yollarla ve ani 
baskinlarla diigmamn kadin ve gocuklarim, hayvan siiriilerini, gadirlarim ele gegirmek igin yagmalara 
ig Asya’da gok tesadiif edilir. 
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Baranta’da muvaffak olundugu taktirde, diigmamn eli kolu baglanmig olur, maglubiyeti kabullenir 
ve galibe bag egmekten bagka garesi kalmazdi. Tiirkmenler arasinda Baranta’nm bagka bir adi daha 
vardir, buna Alaman da derler. iki avul veya iki boy arasinda bir kere baglamig bulunan baranta 
gekigmesi neticesinde diigmanligin kolay kolay hafizalardan silinmeyecegi agikardir. Zira yagmaya 
ugrayan taraf, hem siiriilerini hem de namus ve gerefini geri aimak iizere, vakit gegirmeksizin kargi bir 
harekete gegmek zaruretindeydi. Bu suretle kargilikli yagmalar yillar boyunca hig sonu gelmeden 
devam ederdi. Barantadan, siirek avlarindan ve diigman iilkelerine yapilan sonu gelmeyen akinlardan 
vakit kaldiginda, erkek hayvan siiriileri ile meggul olmanin diginda deri iggiligi ile kemik, tahta ve 
madenden gogebe hayatinda her gun kullamlan gegitli egya imali ile ugragirlardi. Bunlarin sanat 
anlayiglari ve ince el maharetleri, Hun Devri’nde bizi derinden etkileyen buyuleyici sanat eserlerinin 
gikiglarim hazirlamigti. Toplulugun biitiin kadinlari ve kizlari, zamanlarim kege yaygi yapimi 
hazirliklarinda veya tezgahlarinin baginda oturarak gegirirlerdi. 

Hepsi birer sanat eseri hiiviyetinde renk ciimbiigii ile bezenmig kegeleri ve nefis hall dokumalari 
ve bu ig igin kullamlacak iplikleri biikmekle vakitlerini degerlendirirlerdi. igte boylece, Tiirklerin diinya 
medeniyetine hediyesi olan haliciligin ilk gaheser ornegini adi bilinmeyen bir Hunlu kadimn mahir 
parmaklarina ve egine olan sevgisine borgluyuz. Namli Pazirik halisimn zemine serilmek uzere degil 
de, at ortiisii olarak (§abrak, Qeprak) dokundugu kuvvetle tahmin edilmektedir. Atlarim siislemek, 
Tiirklerde degigmez bir adetti. Hunlar, kendilerini istedikleri an diledikleri yere ulagtiran, binlerce 
kilometrelik mesafeleri rahatlikla agmalarim vasita olan atlarim siisler, onun kogum takimlarini ve 
eyerini bozkirda kargilagilan hayvan figiirleri ile bezerdi. 

Otlak aramamn yamnda bir de deri, kurk ve yun elde etmek ve bunlari iglemek igin devamli 
galigmakgerekmekteydi. Esvap ve gegitli kiglik egyalarin dokunma ameliyesi gadirin iginde yapilirken, 
yapagi ve yunun boyanmasi aym zamanda kege yapimi sadece sicak aylarda ve agik havada olurdu. 

Konar ve goger yagayig iginde bulunanlarin daima tetikte hazir bir durumda bulunmalarim 
mumkun kilan amil, guphesiz barinaklariydi: Kurikan, Keregu, Kereku,37 Yurd’un ahgap 
konstruksiyon olan karkasimn (Res. 33, 38, 39, 40, 41, 42, 43) uzeri, kalin kege ortulerle kaplanan bu 
gadirlar en eski gaglardan beri Turkun kutsal barinagi idi. Atalarimizin dilinde “ev” demek “gadir” 
demekti. Ev kelimesinin tarih boyunca Turk toplulugunda aldigi gekiller: Eb, ev, by, iiy gibi kaliplar 
uzerinde devam eder. Bugun Kazakistan ve Kirgizistan’da kara kege ile ortiilii yurda karauy, beyaz 
kege ile ortiilii yurda akiiy denmektedir. Son yiizyillarda akiiyler prensip itibari ile yeni evlilere geyiz 
olarak verilmektedir. Diigiin merasimi yapilan yurtlara otay veya okotay denilir. Ozbeklerde ve 
Tiirkmenlerde yaylalarda bugiin karaiiy yaygin bir gekilde kullamlmaktadir. 

Temelleri gegmigin derinliklerinde eriyip kaybolan Tiirk medeniyetinin, en dikkati geken 
unsurlarindan biri, giiphesiz bu gadirlardir. Bozkirda yagayan en eski Tiirk topluluklarinin barinak 
olarak siiratle kurulup yine siiratle sokiilen, bir yerden bir yere gok kolay taginabilen bu gadiri 
segmeleri giiphesiz sebepsiz degildi. Konar goger topluluk her an harekete hazir olmali, kolayca yer 
degigtirebilecek bir tetiklikte bulunmaliydi. Tabi ani bir tehlike kargisinda da gadirlar acele sbkiiliip 
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yola gikildigi gibi hayvanlari otlatmak iizere gittikleri bolgelerde de gadirlarim kisa bir zamanda 
kurabiliyorlardi. 

Atalarimizin yuzyillar boyu kullandiklari gadir tipinin yuvarlak planli, ortasi delik kubbe gibi bir 
gatisi veya gene yuvarlak planli ve konigimsi gatisi vardi. Bugiin Orta Asya’da (Res. 42, 43) ve 
Anadolu’da Kayseri’nin Akkigla yaylasinda “Kuzu Gudenler” (Res. 44, 45, 46) He Nigde civarinda 
“Bekdik Agireti” (Res. 47) hala bu Orta Asya gadirtipini kullanirlar. Emirdag’da Muslucali Turkmenleri 
ise “Topak ev” dedikleri bu gadiri artik yaylaya gikmadiklarindan depolarina kaldirmiglardir. Hala tek 
tuk kullamlan yurd bigimindeki gadirlar (Res. 48) en eski gelenegin son kalintilaridir. Yaz kig oturulan 
bu barinaklarin, bugune kadar insanlar tarafindan yapilan buluglarin en pratiklerinden biri oldugu 
muhakkaktir (Res. 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 60a). Bu orijinal yapimn insanligin 
kultur ve mimari tarihi iginde mustesna bir yere sahip bulundugu gun gegtikge daha buyuk bir agiklik 
kazanmaktadir. Gogebe evinin bigimi uzerinde onemle durulmasi sebebi onun daha ileri devirlerdeki 
yapi bigimlerinde tesiri oldugu fikrine dayanmaktadir. Son geyrek yuzyilda bazi sanat tarihgilerinin, 
kumbetgibi gegitli mimari yapilarin gikig noktalarim bu gadirformlarinda aradiklari bilinir. 

ig Asya’da Hun Qagi’ndan beri kullanildigi anlagilan; ig ve Orta Asya’da oy, uy denilen ve 
bilahare eb ve daha sonra ev olan bu mesken, yuvarlak dar bir mekan igerisinde o kadar buyuk 
imkanlar bahgeder ki, on begyirmi kigilik bir aileyi butun egyalari ile birlikte kolayca barindirabilir (Res. 
51, 54, 61, 62). Oy’iin kurulup kaldirilma ameliyesi ancak 1520 dakika kadar surer, gadirin ahgap 
konstruksiyonu o kadar hafiftir ki, butun takim taklavati dahil olmak uzere bir tek deveye yuklenebilir. 
Bunun yam sira silindirik yapisi ve kubbemsi gatisi ile o kadar dayamkli ve mukavimdir ki, en sert 
firtinalara bile higbir tehlikeye maruz kalmadan rahatga kargi koyabilir. Bir oyiin kurulug safhalarim 
inceledigimizde, onun uggerekli merhaleden sonra meydana geldigini gbriiriiz: 

ilk olarak keregelerin (kanatlar) yanyana bir silindir bigiminde dizilmesi ve birbirine baglanmasi 
ile yurdun etraf gatkisi kurulur (Res. 63, 64). Qadirin buyuklugune gore, silindir bigimindeki govde, beg 
ila sekiz keregeden meydana gelir. Keregeye aym zamanda kanat da denir, gerildiginde bir kafes gibi 
agilir ve govdeyi meydana getirecek 120 ila 170 cm. yuksekligi temin eder. Keregeler tipki bir kafes 
gibi, birbirlerine gaprazlama temas eden gitalarin birlegme noktalarinda agilan kuguk deliklerden kegi 
derisinden yapilmig sirimlar gegirilerek raptedilmeleri ile meydana gelirler. Qadiri toplamak icap 
ettiginde, kerege sikigtirilinca birbiri uzerine gelerek bir demet haline gelir ve bir deveye yuklenerek 
kolaylikla oradan oraya tagimr. Kermekgermek fiilinden gelen kerege, Bati Turkistan’da dut 
agacindan, Kazak ve Kirgizlarda hatta Ozbeklerde sari sogiit agacindan yapilir. Toroslar’da Bekdik 
agireti ve Emirdag’da Muslucali Turkmenleri bu kanatlari (kerege) meydana getiren ince gatilari gam 
agacindan yaparlar. Qadirin kapi gergevesi, gunegin dogdugu yone dogru yerlegtirilir, keregeler de 
kapi gergevesine baglamr. 

Oy yapimimn ikinci safhasi, gadirin tavan gatkisim kurmaktan ibarettir. Keregelere baglanarak 
gatiyi tegkil edercesine uzanan egik degneklere (40 ila 70 adet olabilir) Turk topluluklarinda buna uk 
veya ok adi verilir. Anadolu’da ise bunlara ug denmektedir (Res. 48). Bu uglar tepede masif ahgap bir 
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gemberde (gapi 1.5 m. kadar) nihayetlenir. Bu gemberde Kirgizistan’da cagarak, gangarak, gangrak, 
Kazakistan’da ganrak (Res. 39, 64); Bati Turkistan’da tuynuk, tunluk; Turkiye’de diigniik; iran’in 
Horasan Turkmenlerinde tugnuk, tunduk derler. Uglarin ust uglari incedir ve ahgap gemberde bulunan 
ug yataklarina girince, yurdun gatisi da tamamlanmig olur. Ortada, tas bigiminde ahgap 
konstruksiyondan kafes viicuda gelmigtir (Res. 33, 39). Qadirin en ust kismini tegkil eden gemberden 
gun igigi girdigi gibi, igeride ocakta ateg yakildigi taktirde duman da buradan gikar. 

Oylerin geniglemesi ve yukselmesi, keregelerin artmasiyla belirli bir sinir iginde degigir. Normal 
buyuklukte bir byiin gapi 5 veya 7 metre, ytiksekligi ise 2.5 ila 4 metre arasinda degigir. 

Oyiin ahgap konstruksiyonu kurulduktan sonra, uguncu safhada tas gibi yapisi olan ahgap 
kafesin ortulme meselesi ele alimr. Qarpana ile veya yer tezgahinda dokunmug tersi yiizii aym, 
rengarenk zengin nakiglarla bezenmig enli kolonlar govdenin ahgap iskeleti uzerine simsiki sarilir. 
Artik by, buyuk firtinalara dayanabilecek mukavemete sahiptir. Aym zamanda, digtan ve igten gadiri 
bagtan baga bir renk ve nakig cumbugu iginde kat eden kolonlar, bu kiigiik mekana zengin, negeli ve 
aydinlik bir ifade getirirler. Emirdag’da, Muslucali Turkmenleri zemine yakin olan kolona ayak ipi, 
keregeyi tarn ortadan sarana gozenek gandiri ve yukarisindaki enli kolona da bel kugagi derler. Daha 
sonra, simsiki hazirlanmig ahgap iskeletin uzerine, bir parmak kalinliginda birkag kege ortii kaplamr. 
Kegelerin uzerine dikilmig olan bant ve ince kolonlar iskelete sikica baglamr. Bu kege ortuler tarn 
gadirin olgulerine gore kesilmig olup, higbir tarafi agik birakmayacak gekilde, yalmz kapi araligi harig 
olmak uzere her kogeyi iyice orter. Kapi ise, yine dikdortgen bir kege ile veya kalin ve agir bir hall ile 
kapatilir. ihtiyaca gore bu hall ya kapi gergevesinin ust kisminda rulo bigiminde toplanarak kapinin 
agik durmasim veya agagiya diimduz birakilarak kapinin kapanmasim saglar. Qatimn ust kisminda, 
yuvarlak gember tugntigun uzerinde bulunan kege ortu de icabinda rahatga geriye dogru kaldirilir ve 
bu suretle duman ve vantilasyon igin bir agiklik elde edilir. Kig aylarinda hiikiim suren buyuk 
soguklarda, mevcut kege ortulerin uzerine bir kat daha ortu serilir ve yurdun duvarlarimn kenarlarina 
gepegevre toprak veya kar yigilarak her turlu hava cereyanlarina kargi sicakligi muhafaza edilir. Bu 
suretle ispirto lambasi dahi gadirin igini isitmaya kafi gelirdi. Yazin ise kege ortuler toprak 
seviyesinden 3040 cm. yukseltilir ve aym zamanda damin tepe kismi agilir, dolayisiyla hog bir hava 
cereyam elde edilirdi. Bu sayede en giddetli sicakliklarda bile giineg iginlarina hedef olan bir gadirda 
rahatlikla serin bir gekilde oturmak miimkiin olur. Kege gunegte fazla isinmadigi gibi, aldigi isiyi da 
etrafa vermez, muhafaza eder. Yazin gadirin yan duvarlarim kapatan kegeler kaldirilir ve onun yerine 
kamig veya sazlarla sikica hazirlanmig gok ince bir git yurdun govdesini gevreler. Bu kamigtan git, 
hava cereyanlarimn hava cereyanlarimn rahatga girip gikmasim sagladigi gibi yilan ve zehirli 
boceklerin de igeriye girmesine mani olur. 

Yurdun iginde buyuk bir duzen hukiim surer. Qadir sakinlerinin ve egyalarimn yerleri kesin 
olarak bellidir. Kimse bu yerleri degigtiremez (Res. 63). Alet, edevat ve diger malzeme yurdun 
duvarlarinda belirli yerlere asilmigtir ve bir kisim egya da heybe, guval ve torbalarin igine 
yerlegtirilmigtir. Bu gekilde fazla yer kaybina mani olundugu igin sikigma olmaksizin 2025 kigi 
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rahatlikla yurda sigigabilir ve egilmeye luzum kalmadan igeride dolagabilir. Qadirin ortasinda ateg 
yakilan yer vardir ki, burasi evin hem ortasi hem de kutsal yeridir. Bunun etrafinda gadir sakinlerinin 
yerleri bellidir. Bu yeri, aile reisine damgmadan degigtirmek gelenegi zedeler. Ocagin arkasinda yagli 
erkekler ve misafirler igin ayrilmig geref kogesi bulunur. ig Asya’da bu yere tor (bagkoge) adi verilir. 
Burasi zengin nakigli kege ortulerle (kogma) veya ince bir zevkle dokunmug halilarla kaplamr. Ocakgi 
hah verilen bu halilar takriben 2x3 m. ebatlarindadir. Bu mustesna hah tipi, yalmz zengin gogebe 
topluluklarinda ozellikle oymak bagkanimn misafir kabul ettigi gadirlarda bulunur. ig Asya’da 
rastladigimiz gogebe gadirlarinda, normal olarak 2.80x1.60 m. btiyuklugunde ve bunlardan daha da 
kuguk hall ornekleri kullamlmaktaydi. Bu ebatlarin ustundeki halilarin hem yapilmasi hem de 
kullamlmasi gogebelerin hayat gartlarina aykiridir. Qok algak masalar, Hun Qagi’nda hayvan geklinde 
masa ayaklari ince bir plastik anlayigla meydana getirilmigti. Buyuklukuguklu sandiklar diginda gok az 
mobilyaya rastlamr. Herkes yeri kaplayan rengarenk dokunmug yaygilarda (palaz) yahut kuguk 
halilarda (Turkistan’da bu halilarin adlari: Diphalisi, salag, giyermeg ve garpay vs. gibi) bagdag 
kurarak oturur. Ocagin iki kenarina geceleri dogekler yerlegtirilir, sabah olunca bunlar tekrar toplamr, 
yukluk geklinde kaldirilir ve uzerine cicim tarzinda zengin nakigli yaygi orterek yuklugun derli toplu, 
muntazam gbziikmesi saglamr. 

Oylerin zeminleri kege veya haliyla ortulur, sadece orta kisim ocak igin agik birakilir. Bu ortusuz 
birakilan kisma ya demirden ug ayak (sagayak) veya taglarin ust iiste konmasiyla meydana getirilen 
ayaklar uzerine buyuk bir kazan yerlegtirilir. Qadir sahibi ister varlikli ister fakir olsun, bir gogebe 
yurdunun en onemli egyasi guphesiz demir kazandir. Bu kazan iginde at, deve ve koyun eti gibi 
yemekler pigirilir. 

Mutfak egyalari arasinda, kazan ve tig ayaktan (ug yak veya tig cak) bagka ahgap kap, kova ve 
tekne, yemek yemede kullamlan taslar, bunlardan bagka stitten yapilacak gegitli mamuller igin deriden 
yapilmig kap kacak hemen hepsi yan gadirda durur. Silahlar, eyer takimlari, tore yani bag kogeye 
zarih bir anlayigla asilmigtir. Etrafi gevreleyen her geyde kadin eliyle dokunmug ornekler hakimdir. 
Fevkalade dokunmug halilar, zengin nakiglarla bezenmig kegeler yeri ve duvarlari kaplarlar. Bunlar 
gogebe gadirlarinin eskiden beri aligilmig konforu ve susunu meydana getirirler: Turk boylari, 
gadirlarim btiyuleyici nakiglarla bezenmig rengarenk kegelerle ve buyuk incelikle dokunmug nefis 
halilar ve kilimlerle dogerdi. Dokunan bu el sanatlari arasinda goze garpanlar gadir duvarlarina 
asilmig veya yere konan malzeme heybesi ve guvallari buyuk deve heybeleri (Tiirkmenistan’da 
deyedT denir) ve at heybeleri (bunlara da horgun adi verilmigtir), gadirin bir kogesinde duran nakigli 
guvallarda hububat, yun, hayvan yemi, tuz vs. saklamr. Bazilarina giyecek guvali denir ve bir gardrop 
gibi iginde elbiseler muhafaza edilir. Tabii bu arada hayvan sirtinda egya tagimak amaci ile buytiklti 
kuguklu at, egek ve deve igin heybeler dokunurdu. 

Gogebe Turk topluluklari hem kullandiklari egyalari hem de susleyici unsurlari tamamiyla 
yetigtirdikleri hayvanlarin yiinlerinden meydana getirirlerdi. Yiin, kendileri igin liizumlu her geyi 
yapmalarina imkan tamyordu: Elbise, gadiri ortecek kege, gorap, gadirin igini tefrig edecek dokumalar 
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ve gadirla ilgili diger geyleri... Bozkirda ahgap malzeme gok nadir bulundugundan (daglik bolgeler 
harig, nitekim Altaylar’da ve diger yuksek bolgelerde inga edilen Hun kurganlari yine bu bolgede 
mebzul miktarda bulunan gam kiitiigii ile yapilmigti), ellerinin altinda kolaylikla elde ettikleri zengin 
yun malzemeden fazlasiyla istifade ediyorlardi. Barinak olarak gadiri kullamlan gogebe topluluklarin 
yiinden mamul dokumalarindan yaygilardan mahrum yagamalari imkansizdi. Onlarin durmaksizin 
hall, kilim, kege vs. gibi yaygilari hazirlamalari bagka sebeplerle de gerekli idi. ihtiyaglarinin diginda, 
geleneklerin baskisi da mevcuttur. Mesela kizlarin geyizi igin belli bir miktarda haliya, kilime, cicime, 
heybeye ve daha birgok dokumaya ihtiyaglari vardi. Mustakbel gelinin dokunmug hah, kilim, ganta, 
torba gegitli yaygilar ve ortuler yoniinden durumu ne kadar zenginse, goger ailenin gerefi de diigiinde 
bu oranda yuksek olurdu. Bugiin Anadolu’nun birgok kogesinde rastlayacagimiz “geyiz hazirligi 
anlayigi” bu gelenegin devamindan bagka bir gey degildir. ince bir zevkle dokunmug halilari, kilimleri, 
cicimleri ve kegeleri uzerinde yedi dagin rengini ve yedi iklimin sirrim ayna gibi aksettirmiglerdi. 
Nakigli hasir yaygilari civil civil konugur, yemek yedikleri kagiga nakig vurmadan kullanmazlardi. 
Qadirin iginde ve diginda birgok kogeyi kaplayan, rengarenk tasvirlerle suslu kegeler, mekana bir 
bahar havasi getirirdi. Normal boyutlarda bir yurdu kaplayacak kege ortuler, agagi yukari iig yiiz kilo 
agirliginda bir yun sarfiyati ile ortaya gikardi. Oyiin bir kogesinde, sicak durmasi ve fermantasyonu 
kolaylagtirmasi bakimindan bir kegeye iyice sarilmig, deriden biiyiik bir kimiz tulumu bulunuyordu. 
Kimiz tulumu, Turk gadirimn en bnemli ve vazgegilmez unsurlarindan biriydi (Res. 65). 

Slit en eski devirlerden beri Turk topluluklarinin ana gidasidir. Bunu, surulerindeki biitiin evcil 
hayvanlardan temin ederlerdi. Tercih ettikleri sut ise, “Kimiz” dedigimiz igkiyi yaptiklari kisrak siitiidiir. 
ig ve Orta Asyalilar, kimiz imaline nisan ayinda baglarlar ve umumiyetle sabahakgam, kisrak siitiinii 
muntazaman ahgap ve deriden kovalara sagarlardi. Sagilan sut derhal yurda taginarak, koyun 
derisinden yapilan tulumlara bogaltilir. Bilahare, tulum sik sik sallamr ve bekletilirdi. On beg gun iginde 
fermante olan sut, kopuklu ve kudret verici bir igki halini alirdi. Elde edilen igki eger birkag gun hava 
girmez kaplarda veya gigelerde muhafaza edilirse, en saglam gigeleri bile patlatabilir. Her Hunlunun 
atimn eyerinde bir kimiz torbasi asiliydi (Res. 65) ve bunu yeniden doldurma firsatim ziyaret ettigi 
higbir avulda kagirmazdi. Kimiz, Turk topluluklarinin en eski milli igkisidir. M.S. 568 yilinda Bizans 
imparatoru Justinyen II tarafindan elgi olarak Turk Kagam istemi Han’a gonderilen Zemarkhos adli 
Rum, seyahat hatiralarim kaydederken; kendi gerefine verilen davetlerde buyuk miktarda igilen ve 
iiziimden bagka bir madde ile hazirlanmig “Kosmos” adindaki igkiden sik sik bahseder. Aym igkiye 
Priskos da, Avrupa’daki Hun imparatoru Attila’nm sarayinda rastlar ve ismini “Komos” diye nakleder. 

Turkgede Oy, Uy, Keregii, Yurd, Qum, Kapa gibi degigik form ve adlar alan gadirlarin genel 
olarak Alagik adi altinda toplanmalari ve bunlarin bigimlerinin zamammiza kadar ulagmalari 
dolayisiyla bu tip gadirlari incelememiz miimkiin olmugtur. Fakat Hunlarin ve ondan sonraki Goktiirk 
Qagi’nm muhtegem hiikumdar gadirlari hakkinda maalesef teferruatli bilgi veremeyecegiz. Bir saray 
gibi, birgok bolmeleri olan buyuk hiikumdar gadirlarimn stru kturleri yiizyilin karanliklari arasinda eriyip 
kaybolmugtur. Bunlar hakkinda ig Asya’da Turk uruklari arasinda dolagan misyonerler ve elgilerin 
hatiralarindan istifade ederek biraz bilgi toplayabiliyoruz. 
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VI. yuzyilin hemen baginda Qinli Song Yun, Akhunlarin ulkesinden gegerken tesadufen gordugu 
Hakanin gadirim buyuk bir hayranlikla bizlere duyurur. Qadirin dort koge, kare bir bigimde ve her 
kogenin kirk ayak boyunda oldugundan ve hagmetle yukseldiginden, iginin ince bir zevkle 
dogendiginden, duvarlarindan degerli halilarin sarktigindan bahseder. Hakan, ayaklari altindan olan 
ve bir masal kugu geklinde altin yaldizla bezenmig tahtinda, bagdag kurmugtur. Uzerinde, sirma 
iglemeli ipekten nefis bir kaftan bulunmaktaydi. Hunlara ait Pazirik kurganlarinda bu gekilde bir kaftan 
gun igigina kavugturulmugtur (Res. 66, 67, 68, 69). 

568 yilinin Agustos ayinda Zemarkhos bagkanliginda Bizans elgilik heyeti, Bati Gokturk 
ulkesine diplomatik munasebetleri geligtirmek igin gittiginde,38 kagamn sarayinda, huzura kabulunu 
renkli bir uslupla nakleder. Elgi, tamamiyla som altindan yapilmig ve benekli bir at tarafindan gekilen 
tahtta oturan istemi Han’in etrafinda §ahit oldugu luksten, ince sanat zevkiyle meydana getirilen sanat 
eserlerinde adeta buyulenmigti. Hatiratinda Hakanin gadirindan buyuk bir hayranlikla bahseder. 
Qadir, tamamiyla sirma iglemeli gegitli bolumleri olan bir saray gibi genig ve muhtegemdi. Her kogesi 
ipek iglemeler ve kurklerle tezyin edilmigti. Direkleri altindan plakalarla kaplanmig ve suslenmigti, 
Hakanin yatagi ise tamamiyla altinla bezenmigti. 

Hindistan’da tavafa giden Qinli Budist rahip HstianTsang (629645), Orta Asya’da Issik Gol 
civarinda Tonglu Kagan’in sirma iglemeli muhtegem gadirindan sitayigle bahseder. Goruldugu gibi, 
biitiin bu hukumdar gadirlarindan hayranlikla bahsedilmig fakat tarn teferruati ile kimse bu gadirlarin 
yapilarim ele almamigti. Bu yuzden hakanlara ait gadirlarin tarn portresini gizemiyoruz. 

Hun kurganlarindan gikan cesetlerden bu devirde vucutlara dovme yapildigi anlagiliyor (Res. 
70, 74). Deri uzerine dovme olarak yapilan hayali yaratiklarin daha eski zamanlarda, din, sihir ve biiyii 
ile ilgisi oldugunu birgok eski tarihgiler bildirir. Hayali yaratiklar ve kog figurleri (Res. 71, 72, 73) son 
derece kivrak gizgilerle ve dekoratif bir anlayigla dogunlenmig olarak bu cesetler uzerinde gorulur. 
Dogmeler giringa usulu ile siyah bir madde agilamakla meydana getirilirdi. Bu siyah maddenin is 
olmasi muhtemeldir. Pazirik kurganlarinda ebedi uykusunda uyuyan ihtiyar bagkana bu dovme 
guphesiz olumunden gok once yapilmigti. 

Hun Qagi’nda asil ve alp kigiler dovme yaptiriyorlardi. Daha sonralari bu adet Oguz boylarinda, 
Kazak ve Kirgizlarda devam etmig, onlarda da kahramanlarin tercih ettikleri bir adet olmugtu. 

Mezarlardan gikan kurban kazanlari dini merasimlerde ve bazen de tiitsii yapmak iizere 
kullamldiklari bilinir. Aym zamanda Hunlarda kazan ve kadehlerin sembolik bir manasi vardi. Bunlar, 
buyuk bir giig ve iktidarin temsilcisiydiler. Bu yuzden Hunlarin Avrupa’nm merkezine kadar uzanan 
gog yollari uzerinde bulunan mezarlarinda sayisiz kurban kazanlari gun igigina kavugturulmugtur 
(Res. 75, 76, 77, 78). 

Hakanlar, halkin kargisina gogiin oglu ve onun yeryuzunde aksettirilen temsilcisi olarak 
gikarlardi. Mete, imparatorlugu’nun buyumesi ve geniglemesini Qin imparatoruna bir mektupla 
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duyurmak istediginde, kendinden “Gogun tahta gikardigi buyuk §anyii” unvam ile bahsediyordu. Oglu 
§anyii Logang ise “Gogtin ve yeryuziiniin hayat bahgettigi ve Giineg ile Ay’in mertebesine ulagtirdigi 
Hiungnu urugunun buyuk ve kudretli §anyu”su diyerek kendinden daha azametli bir gekilde bahseder. 

Hun ordusunun savag meydanlarinda aldigi nizam tamamiyla dini bir mahiyet tagimaktaydi. 
Hakanin gogun oglu olugu ve onunla temasi dolayisiyla savag alanlarinda da gogun iradesiyle ilgili bir 
duzende siralamrlardi. Mitolojilerinde muayyen renklerle sembollegtirilen dort cografi yone, degigik 
renkli atlar yerlegtirilirdi. Dini bir degeri olan batida kir atlar, doguda boz atlar, guneyde doru atlar, 
kuzeyde ise yagiz atlar yer alirdi. Ayin ilk yarisinda hucumlar yapilir, diger yarisinda da suratle geri 
gekilirlerdi. 

1969 yilinda Kazak Profesor Musabayef, Kirgizistan’in Canbul bolgesinde Hun Qagi’ndan 
kalma kaya uzerinde din ve sihir ile ilgili totemik hiyeroglifler bulmugtur. Bu gizgiyle yapilmig kaya 
resimleri arasinda bir tanesi bilhassa dikkatimizi geker. Bir kaya uzerinde, bir hayvan temsilen gizilmig 
bulunan belirsiz hatlari iginde Gokturk harflerinin siralandigi gorulmektedir. Burada hakiki bir yaratigi 
uygun gizgilerle ve sembollerle ifade etmek kafi gelmemig, Gokturk Qagi’nda Orhun Abidelerinde 
gordugiimuz “runik harflerin” ilk ornekleri oldugunu sandigimiz yazi gekilleri kullamlmigtir. Orhun 
harflerinin kullaniligim gok eski devirlere gikaran bu gibi Tiirkge eserler bu alfabenin milli bir alfabe 
oldugunu, Turk mengeli bulundugunu bir kere daha ortaya koymaktadir. 

Qin kaynaklarinda, Hun Qagi’na ait bazi kelimeler tespit edilmigtir: Kiz, katun (hatun), biigii 
(sihir), tengri, tingling (tiyin=sincap), kirsa (karsak=tilki) gibi. 

Hunlara ait sanat mahsullerini bugiin artik kolaylikla tamyabiliyoruz. Evvelce Altaylar’da ve Qin 
Seddi’nin dibinde at kogtururken meydana getirdikleri sanat eserlerinin uslubunu batiya dogru gog 
ederken (bilhassa Don nehri civarinda) yavag yavag terk etmiglerdi. 

Hazar ve Karadeniz arasinda kalan ve bu bolgenin kuzeye dogru yukselen topraklari uzerinde 
uzun miiddet yagamalari sonucunda temas ettikleri yerli topluluklar yuzunden, butun bu genig 
bolgenin derin tesiri altinda kalmiglardi. Bu degigiklikler Gokturk Qagi’nm karakterini de hazirlamigtir. 
Mesela, gomulerini artik dogrudan dogruya gommuyorlar, cesetleri yakiyorlar ve kullerini 
gomuyorlardi. 

Bugtin Hunlarin yagadiklari simrsiz bozkirlar ve daglarda gegmigin sayisiz kalintilari 
bulunmakta ve bunlar ig Asya’da Turk sanat tarihinin gegmigi bakimindan buyuk onem tagimaktadir. 
Dogudan batiya kadar uzayan topraklari uzerinde bugiin rastlanan kurganlar adeta genig bozkirlarda 
kaybolmug gibi dururlar. 

Esik Kurgam39 

Bugunku Kazakistan’in eski merkezi Alma Ata’nin hemen giineyinde bir Kazak deyimi ile “elli 
gakrim”40 mesafede yani AlmaAta’ya 50 km. uzaklikta, Issik Gol’iin hemen kuzeyinde “Esik avdam” 
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yani Kapi kazasinda Issik koyii bulunur. Koyiin gevresinde birkag hoyiik bulunmasina ragmen, kimse 
bu kurganlari kazip iginde ne var ne yok diye bakmak aklindan gegmez. Qunku bu tepelerin ecdat 
mezarlari oldugu bilinir. Issik Koy’iin otobiis garaji inga edilirken hoyuklerden birinin ortadan 
kaldirilmasi icap etmig ve bir anda ingaatgilarin gagkin bakiglari altinda nice arkeologlarin 
bagaramadigi fevkalade zengin bir “beyzade mezarim” agma gerefine nail olmuglar. 

Beklenmedik bir arkeoloji olayimn gun igigina gikarilmasi ve buluntularin, zenginligi kargisinda 
acele AlmaAta’daki ilimler akademisinden Prof. Kemal Akigef (Akigoglu) gagirilmig ve onun geligi ile 
kurgamn hafriyati ilmi bir gekilde baglamigti. kurganm hafriyat galigmalarindan ig diizenini ve 
envanterini muhafaza eden zengin bir mezar kultu gun igigina kavugturulmugtur. Kazi 1970 yilinin 
Mart ayinda sonuglanmig ve Kazakistan gazeteleri bu tarihlerden itibaren Turk Kulturu uzerine gok 
degerli vesika ve sanat eserleri ile yiiklu makaleleri, kurganm arkeolojik degerlerinin kegfedilmesi 
olayim halka duyurmaya baglamiglardi.41 

Kazakistan ilimler Akademisi’nin, Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Boliimii Miiduru Kemal 
Akigev’in bagkanligi altindaki Kazak arkeologlar gurubunun tesaduflerin yardimiyla gun igigina 
kavugturdugu Esik kurgammn duzeninin ilk gomiilme amnda oldugu gibi envanterini muhafaza ettigini 
ve bu devrenin olu gomme kultune biiyiik bir agiklik getirdigini mugahede etmekteyiz. Kurganm iginde 
bulunan iig binden fazla altin egya, buyuk deger tagiyan sanat eserleri Turk kulturu uzerinde buyuk 
onemi haiz Gokturk harfleri ile yazili bir ganak ve diger malzemenin guniimuze kadar bozulmadan 
intikali, ig Asya arkeolojisinde gimdiye kadar nadir gorulen bir olaydir. Halbuki XVII. yy.’dan itibaren 
giiney Sibirya’ya gog eden Rus muhacirleri kurganlari talan etmigler ve iglerinde bulunan degerli 
egyalari eritmig ve yok etmiglerdir. Kemal Akigev’in idaresindeki Kazak arkeologlari, 7 m. 
derinligindeki kurganm toprak tabakasmi kaldirmig ve mezar odasmin tavanmi tegkil eden (3x2 m. 
ebadinda), kalin gam kutuklerini ortaya gikarmiglardi. Mezar odasi (Res. 75, 80, 81), diger Hun 
kurganlarinda goruldugu gibi, kara gam kutukleri ile gevrelenmig, zemin ise yine aym agagla 
kaplanmigti (Res. 75). 

Kurganm yuksekge bir tepecik halinde olmasmin kargisinda aym devrelerde Qin imparatorlari 
igin gok buyuk hbyukler yapmiglardi. Bir ornek olarak Qin’in savagan kralliklar devrini sona erdiren 
Ts’in hanedanm kurucusu imparator Qi Huangti (M. 0. 210) kendisine olmeden once 43 m. 
yuksekliginde ve 2173x974 m. buyuklugunde dev bir hoyuk inga etmigti. Giiney Sibirya’dan Orta 
Asya’ya oradan da Anadolu’ya kadar (Bk. Gordion) uzanan ayni tip mezarlar goruldugu gibi kurgan 
tipi mezarlar Qin’de de bulunuyordu (Res. 82, 83, 84, 85, 86, 87). Ayrica Qang’an civarinda bulunan 
bu dev imparator hbyugunun iginde saray gibi bir yapinin oldugundan bahsediliyor. Yirmi beg katli bir 
apartmana muadil olan bu yapinin igi bu devrin sanat eserleriyle dolu oldugu igin gikacak eserleri 
barindiracak buyuk bir miize binasina ihtiyag olacagindan dev hbyukte bir tiirlii kazi 
yapilamamaktadir. Zaten bu hoyiikun bir km. ilerisinde binlerce pigmig topraktan (terracotta) normal 
insan boyunda askerler arkeologlar tarafindan gun igigina gikarilmigti. Bu askerler imparator Ci 
Huangti’nin mezarim korumakla gorevliydiler. (Res. 84, 85) 
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Yine Qin kit’asinda “HingP’ingHien”de bulunan general Huo K’iuping’in hoyiigii de bizim Hun 
kurganlarindan daha yuksekge yapilmig (yaklagik 12 m. yuksekliginde) zemin 20 m. genigliginde 
(Res. 86) ve hoyugun eteginde de Hunlari ilk defa yenen bir general olugu dolayisiyla (M. 0.123) 
kendisine sembolik bir zafer amti olarak bir at ve onun ayaklari altinda ezilen Hunlari temsilen gok 
girkin bir insan heykelini tagtan yontarak yapmiglardi (Res. 87, 88). 

Esik kurganimn mezar odasimn uzunlugu 3 m., genigligi 2 m., derinligi ise 1.20 m.’dir. Kurgam 
gevreleyen kalin karagam kutukleri yaklagik olarak 2400 yil, mezara su sizmasina meydan 
vermemigtir. Bu suretle bu gok eski blii gomme adetlerini ve mezarin ilk giinkii duzenini rahatlikla 
incelememiz mumkun olabilmigtir (Res. 79, 80, 81). 

Kurganm, karagam agacindan yontulmug kutuklerinin ust uste konmasindan meydana gelmig 
saglam bir yapisi vardir. Bu kalaslarin mezar odasina bakan kisimlari bir keserle yontularak duz bir 
satih haline getirilmigtir. Kurganm ahgap strukturu, agaglik bir bolgede hazirlanmig ve hemen oracikta 
mezar odasi monte edilmigtir. Bilahare, agir kalaslardan meydana gelen bu karkas odamn, cesedin 
gomulecegi gizli mahale yani Esik’e taginmigtir. Ve mezar odasim meydana getiren ahgap struktur, 
topragin zemininden 2 m. kadar derinlige kazilan gukura yerlegtirilmigtir. Bu suretle mezar odasimn 
zemininden kurganm tepesine kadar olan yukseklik 9 m.’yi bulmugtur. Mezar odasimn dami her biri 2 
m. uzunlugunda olan dokuz kalastan mutegekkil olup kalaslarin ustune, mezarin igine toprak ve su 
sizmamasi igin aralarina ve uzerine agag kabuklari kaplanmigtir. Bu devrede agaglari kesen ve 
yontan marangozlar, montaj esnasinda sirayi kaybetmemek kutukleri birbirine karigtirmamak igin 
agag kutuklerinin uzerlerine gentiklerle igaretlemiglerdir. 

Kurganm gatisi agilip, mezar gun igigina kavugturuldugu zaman (Res. 81), igeride yatan 
cesedin (Res. 90, 94) baginda ki tolgamn sivri ucundan, Kazak deyimi ile “Tolga’mn aydarindan” 
ayagindaki yumugak gizmeye kadar sapsari altinla kaplanmig olmasindan oturu, arkeologlarin gozleri 
kamagmig ve dort bine yakin altindan mamul eser kargisinda adeta buyulenmiglerdir. Cesedin 
vucudunu saran agir zirhimn uzeri ince bir altin tabaka ile kaplanmigti. Belini saran kugak42 ve 
zirhimn uzerinden, boyundan kugaga kadar, oradan da baldirina kadar uzanan ceketinin kenar 
susleri, usluplagmig bir aslan bagimn ince bir friz halinde tekrarindan meydana gelmigtir (Res. 92, 93, 
95, 97). Bu anlayigta hayvan figurlerinin Pazirik kurganlarindan ve Noinula’da Hun kurganlarindan 
giktigi da bilinmektedir. Ayrica Hunlarda degerli addettikleri egyalari altinla kaplamak, altinla bezemek 
gok yaygin bir davramgtir. 

“Step kulturune” mensup Turk boylarinda, bele takilan kugaklarin bir rutbe anlami tagidigi 
guphesizdir. Beli saran, deriden yapilmig kugagin uzerine madenden plakalar aplike edilirken, kugagi 
kuganamn hangi boya, hangi gruba dahil oldugu, ayrica plakalarin sayisindan ve diziliginden de 
rutbesinin durumu anlagilirdi.43 

Kemer uzerinde yanyana siralanan usluplagmig aslan baglari ile Pazirik’ta Hun kurganlarindan 
gun igigina kavugturulmug heraldik kedi ve pars baglari arasinda (Res. 92, 99, 102, 103) paraleller 
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gorulmekte ve buyuk bir uslup benzerligi mugahede edilmektedir. Esik kurganmda bulunan cesedin 
iizerinde de altindan yapilmig ince sus plakalari gorulmektedir. Sol tarafinda yine altinla kaplanmig 
hangeri sag kolunda da ince bir altin tabaka ile kaplanmig kilici bulunmaktadir. Hangerin hemen 
ustunde ajurlu bir at figuru (Res. 99), onun hemen yaninda kamgisi, yine altin kaplama olarak 
kargimiza gikmaktadir. Kurgandan gikan altinla kapli bu zengin eserler ve bulgular konumuza igik 
tutarak akla gok uygun bir sonug getiriyor. Teknik bakimdan Hiungnularin (Hunlarin) erken 
devirlerinden itibaren Pazirik kurganlarindan gikan buluntular ile birlikte Gokturklerde devam eden 
tamamiyle Turk topluluklarina ait “altin kaplama” teknigi daha sonra Selguklularda ve Osmanlilarda 
devam etmigti. Mesela Pazirik’ta bulunan igi otla dolu deri yastikli eyerin uzerinde altin plakalarla 
yapilmig hayvan figurleri gorulmektedir. Eyerin altin tabaka ile kaplanmasi,44 cesedin yanina 
yerlegtirilen ok ve yaylarin altinla kaplanmasi,45 Hunlar arasinda vazgegilmez bir adettir. Pazirik’ta 
bulunan eyer yastigi, bilahare tekamul etmig, iki asir sonra Noinula’da ahgap olarak esas bigimini 
bulmugtur. 

Altaylar’da, Hun kurganlarindan gikan ahgaptan yapilmig hayali hayvan bigimindeki yaratiklarin 
heykelleri de ince bir altin tabaka ile kaplanmigtir. Yine Altay kurganlarinda bulunan deriden yapilmig 
birgok hayvan figurleri, konturlarindan (dig hatlarindan) kesilerek bir eyer iistiine, bir deri torbamn ve 
yastik uzerine aplike edildigi gorulmektedir. Bu susleyici elemanlarin bazilarimn ustleri boyanmig 
bazilarimn da ise ince altin tabaka veya kalay ile kaplandigi gozlenir. Gokturk gaginda Kopeni’deki 
tahta eyerlerin altinla kaplanmalari46, bu altinla kaplama adetinin VI ve VII. yuzyillarda, Yenisey (Ulug 
Kern) bolgesinde Turkler arasinda devam ettigini gostermesi bakimindan ilgi gekicidir. Sozii gegen bu 
ahgap eyerlerin, Qin’e yine Turkler tarafindan sokuldugu bilindigi gibi yine Turk boylari tarafindan bu 
kitaya sokulan Fergana’nm meghur atlari47 ozellikle kalkanli, zirhli, tolgali ve ellerinde badrak 
(ucunda bayrak bulunan kargi) bulunan suvarileri tagimak igin cenkte kullamlirdi.48 §uphesiz boyle 
bir ata binmek igin ahgap eyer gartti. 

Pazirik’taki Hun Qagi’ndan, Gokturk Qagi’na gelinceye kadar Turkler arasinda at kogum 
takimlari daima geligmig ve tekamul etmigtir. Biitiin bu geligmelerin yaninda, Turkler eyer ve kogum 
takimlarim altinla kaplama teknigini ve adetini terk etmemiglerdir. Bu adet Hunlarin Avrupa’nm 
merkezine gog etmelerine kadar olarak devam etmigtir. Bunlarin kalintilarina biz Kazakistan’da 
Borovoje’den, Mainz bolgesine49 ve Mundolz Heim’a kadar ugsuz bucaksiz bozkirlar uzerindeki 
mezarlarda rastliyoruz. Altaylar’dan Macaristan ovalarina kadar uzayan bir hat uzerinde bulunan Hun 
mezarlarinda yay, ok ve silah takimlarimn uzerinde gorulen bu altin kaplama50 teknigi son zamanlara 
kadar Kazak, Kirgiz, Turkmen gibi Turk topluluklari arasinda da gegitli madenler uzerinde susleme 
maksadi ile uygulanmigtir. Bu teknige Kazaklar “Altin yalatti” tabirini kullamrlar. Kazaklar arasinda bir 
nevi “bezendiren” yani susleyici bir teknikten bagka bir gey olmayan bu “altin yalatma”nm Oguzlar 
arasinda da yaygin oldugu anlagiliyor. 

Selguklular Devri’nde51 ve nihayet Osmanlilara kadar gelen ve bu son devrede “tombak”52 
adini alan bu altinla kaplama teknigi, gamdan, tepsi, sahan, saleplik, gulabdanlik, ibrik vs. gibi egyalar 
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halinde gunluk yagayigimizda yararlandigimiz en guzel ornekler olarak gunumuze ulagmigtir. 
Gorulecegi gibi, Esik kurganmdan gikan bulgularin gogunlugu tipki Hun kurganlarindan gun igigina 
kavugturulan egyalarda oldugu gibi altinla kaplanmigtir. Hayvan usluplarinda gorulen paraleller ve 
benzerliklerle beraber eserleri altinla kaplanmig olmasi, Esik’te evvelce yagamig toplulugun, Hunlarla 
mugterek bir kultur ve sanat anlayigi iginde olduklarim agikga ortaya koymaktadir. 

Esik kurganmdan gikartilan egyalarin uzerinde yapilan laboratuvar galigmalari ve radyokarbon 
analizlerinin neticesinde; tolgasindan gizmesine kadar altinla bezenmig kimsenin, 1718 yaginda bir 
geng oldugu ve kurganm da takriben M.O. V veya IV. yuzyillarda inga edildigi hususu tespit edilmigti. 

Kurganm envanterinde gorulen eserlerin zenginligi ve gencin vucudunu saran zirhimn ve 
altindaki pantalonun uzerinde bulunan altin plakalarin debdebesi, mezarda bulunan cesedin beyzade 
ya da bir Kagan oglu olabilecegi hususunu hemen aklimiza getirmektedir. Gencin parmaklarinda iki 
altin yiizuk bulunmakta, ayaginda ata binmeye musait, yumugak gizmenin kong kisminda altindan sus 
plakalari yer almaktadir. 

Altaylar’da Hun eserleri ile buyuk bir uslup benzerligi ve gagdag bir karakter ozelligi gosteren, 
Esik kurgamndaki eserler: Pazirik, Noinula, §ibe, Tuekta, Berel vs. gibi Hun kurganlari ile aym gag 
kulturiiniin ozelliklerini tagimaktadir. Dolayisiyla, Esik’in bir Hun prensi veya bir agiret reisinin oglunun 
mezari olmasi kuvvetle muhtemeldir. 

Ayrica Rostovzeff’in iskit sanatimn kaynaklarim Orta ve ig Asya’nm bir kogesinde aramamn 
dogru olacagi iddiasi53 gittikge kuvvet kazanmaktadir. Mayemir kulturunden once gelen Karasuk 
(Karasu) kulturunde, Altay ve Tanri Daglarinda gok taninan Hun sanatinda “Hayvan uslubunun” 
dogduguna ve geligtigine gahit oluyoruz. Karadeniz’in kuzeyinde iskitler arasinda bu uslubun derin 
etkisi rahatlikla mugahede edilir. 

Tarihte ilk defa, Buyuk Hun imparatorlugu, Orta Asya kavimlerini siyasi bir birlik altinda 
toplayinca54 kultur ve sanat tarihimiz buyuk bir deger kazanmig ve o zamana kadar yer yer daginik 
bulunan ve bolgesel karakter ve degigik usluplagmalar arz eden ig ve Orta Asya kultur ve sanatlari 
Buyuk Hun Devleti’nin sagladigi birlik yuzunden derin bir kaynagmaya dogru gitmigtir. Bu yiizden Qin 
Kaynaklari, Hunlarin bir butun olarak kabul etmekte ve onlarin yagayiglarim aksettiren, sanki bir tek 
yagayig gekilleri varmig gibi nakletmektedirler.55 

Esik Kurgam’nda bulunan cesedin giyimi uzerinde rastladigimiz altin plakalardaki hayvan 
tasvirleri tamamiyle Hun Qagi’nm ig Asyasi’nda resmedilmig hayvan uslubunun hususiyetlerini 
tagimaktadir. Cesedin uzerinde altindan yapilmig ajurlu sus plakalarinda at (Res. 99), yabani koyun 
(arkar), dag kegisi (tav tekesi), geyik (bugi) (Res. 102) ve arslan vs. gibi figurler bulunmugtur. Sade, 
basit bir usluplagma ile meydana getirilen bu figurler, Altaylar’da bulunan Hun eserlerinde oldugu gibi 
buyuk bir estetik duyarlikla meydana getirilmiglerdir. 
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Hayvan iislubu ekoliiniin en mukemmel ornekleri arasinda belirtebilecegimiz geyik ve at 
figurlerini ele alalim (Res. 92). Eserin fotograflarindan da gorulecegi gibi, geyigin bir cinsi olan sigimn 
tipik hususiyetleri, sanatkar tarafindan usluplagtirilarak canlandirilmigtir. Agir bagi, genig yassi kiit 
burnu, bCiyuk kulaklari, bizim Anadolu ala geyiklerinde oldugu gibi dal dal olmayan yassi ve genig 
boynuzlari buyuk bir anlayigla ve ustalikla ortaya konmugtur. Saglam vucudu uzerinde, adalelerini 
belirtmek igin Altay eserlerinde goruldugu gibi nokta ve virguller yapilmigtir. Sigimn vucudu, sanki 
gorunmeyen yirtici bir hayvamn pengelerini sirtina gegirmig ve o baski ile yere yapigmig ve arka 
bacaklari da yukariya dogru donmug gibidir. Bu figure, Pazirik’ta bulunmug ahgaptan kuguk bir sigin 
heykeli ve bazi kogum takimi susleri ile de derin bir benzerlik arzeder. 

Aym bigim duzenini Esik’in at figiirii ile suslu altin plakasinda da goruyoruz. Burada at, bir 
hiicuma maruz kalmig gibi karni yere yapigmig, arka ayaklari ise yukariya dogru donmugtur. Tipki 
Hun sanatinda gorulen ve maglubiyeti simgeleyen, hatta olumu sembolize eden bir kaliplagmanin 
tasviri geklindedir. Ayrica, bu iki hayvan figiirii ile suslu altin plakamn resmedilirken, adeleleri 
belirtmek igin ahgap veya kemik bir malzeme ile “egri kesim tekniginde” yapilmig bagka bir Hun 
eserinden etkilenerek meydana getirildigini rahatlikla miigaheda edebiliriz. 

Tiirk Sanat Tarihi’nin en eski devirlerden Orta Qag’in sonuna kadar, bilhassa ahgap malzemede 
ve §tuk tezyinatta devam eden bu siisleme teknigi, Tiirk sanatinin orijinal karakterini ve birligini 
aksettirmesi, bakimindan bilhassa iizerinde durulacak birolaydir. 

Daha bu devrelerden baglayarak, Oguzlarin Anadolu’ya geliglerinden once Kipgaklarin 
(Kumanlarin) Bagdat ve Samarra’nm gevresinde goriilmeleri (Halife Mutassim’in Orta Asya’dan 
getirdigi Tiirklerden miitegekkil hassa ordusu vardi) ve bu bolgeye gelirken sanat davramglari da 
beraberlerinde tagimiglardi (Bak. Samarra ve Musul miizelerindeki ahgap ve gtuk tezyinat ornekleri 
arasinda “egri kesim teknigine”). Daha sonra bu Tiirk toplumu Misir’da Memliik Devleti’ni kurmugtu. 

Neticede, biz hayvan figiirleri ile bezenmig ve altindan yapilmig ajurlu Esik kurgam eserleriyle, 
Pazirik’taki ahgap, kege ve deri iizerine yapilmig eserler arasinda paraleller kurabiliyor ve onlarla 
mukayeseler yapabiliyoruz. M.O. III. yiizyila ait Hun kurganlarindan gikarilan ve halen St. Petersburg 
Hermitage Miizesi’nin vitrinlerinde sergilenen ahgap, kemik, deri ve kegeden meydana getirilmig yirtici 
hayvanlarin, geyik, kegi, deve gibi gift tirnakli ve pengeleri olmayan hayvanlara saldirmalari Hun 
sanatgilari tarafindan gok sevilen ve defalarca tekrarlanan konularin baginda geliyordu. Bu hayvan 
miicadele sahneleri Oguz boylari ile Anadolu’ya, kadar gelmig, birgok yapilarda ornekleri oldugu gibi 
Diyarbakir Ulu Camii’nin portalinde en tipik ornegini gorebiliriz. 

Esik kurganim inga edenler, Hun Devri ile biiyiik bir paralellik iginde goriiluyor. Evvelce Tabiat 
ve insan boliimiinde ele aldigimiz Minussinsk havzasi, Ulug Kern (Yenisey) nehrinin yatagimn 
bulundugu yore Qulim’in kuzeyini kapladigindan ve iig tarafim yiiksek siradaglar ile gevrili oldugundan 
soz etmig, komgu havzada step ile ormamn kesigtigi yerde “TomskCulin” adi altinda bir koridordan 
bahsetmig ve oradan Minussinsk insanlari ile Altay ve Kazakistan halkimn irtibat halinde oldugunu 
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belirtmigtim. Goriildiigu gibi Hun Devri’nde bu yore halkimn kulturu ve sanat anlayigi anonim bir hale 
geldigi gibi halkimn da milli birguura sahip olmaya bagladigi anlagiliyor. Bu birligi anlayabilmemiz igin 
onlarin blii gomme gelenekleri uzerinde biraz durmamiz icap eder. Hun kurganlarindan gikan bulgular 
ile Esik kurgamndaki envanter, bize bu bolgede yagayan insanlarin inanglari hakkinda onemli ipuglari 
vermektedir. 

Gun igigina kavugturulan Altaylar’daki Hun kurganlarinda, cesetlerin baglarim doguya doniik 
olarak yerlegtirdikleri miigahede edilmektedir. Esik kurganmda da durum aymdir. Bundan da 
anlagilacagi gibi, olumden sonraki hayatin batida devam ettigine inamyorlardi. Qiinkii giineg hergiin 
batida batardi.56 Gunegin batigi onlarda boyle bir inancin ortaya gikig sebeplerini hazirlamigti. Oteki 
dunyada hayatin devamim kabul ettiklerinden, cesede mezara girinceye kadar yemek ikram edilir, 
ayrica mezarin igine de bol miktarda yiyecek konurdu. Oliiniin batiya yapacagi seyahat esnasinda, 
yiyecegi yemekle beraber, kurgana oliiniin liizumlu elbiseleri, gegitli egyalari, silahlari bazen bir odalik 
veya bir hizmetkar dahi gomiiliirdii. Bu yiizden kurgandan 31 adet igi yiyecek dolu keramik kiip, 4 
ahgap tabak, 2 giimiig kupa, bir giimii§ ganak gikmi§tir. 

Hunlar arasindaki bu inang birligi ile Esik’teki ve Pazirik’ta ki sanat eserleri arasindaki iislup ve 
anlayig benzerlikleri ve belirtmig oldugum diger teknik hususlar, ancak bir gekilde, yani bu geni§ 
bolgeye hakim bir toplulugun anonim kiiltiirii ve sanati ile izah edilebilir. Kaynaklari bir olan, bu kiiltiir 
ve sanat davraniglarimn sahibi olan topluluk ise Hunlardan bagkasi degildir. 

Esik’te gikan dort bine yakin altin eserin yamnda, bu kurgamn gergek degerini tayin edecek bir 
bagka bulguda mezarda bulunmug bir giimiig ganak veya tag gibi bir kaptir. Bu ganak Tiirk dili 
tarihinin bugiin igin bilinen devrelerinden en az bin yil onceki devrelerini aydinlatmasi bakimindan 
iizerinde durulacak en ilgi gekici bir bulgu olma vasfim muhafaza etmektedir. 

Qegitli miiellifler tarafindan igine bugday konulan bir gukur sahan57, sapsiz bir ka§ik58, gumug 
bir kepge59, giimiig bir bardak60 gekillerinde tarif edilen bu giimiig ganagin iginde Gokturk harflerinin 
ilkel gekilleri ile, iki sira halinde ve 26 harften mutegekkil bir ibare bulunmaktadir (Res. 104). Kazak 
Turkologlarindan Olcas Suleymanov bu ibarede agagidaki 26 harfi tespit etmigtir. Suleymanov, metni 
“Khan ula iig otuzi (da) yok bolti utigsi tozilti” geklinde transkripsiyonlamig ve “Han’in oglu yirmi Cig 
yaginda yok oldu. (Halkin?) adi sam da yok oldu” geklinde tercume etmigtir. Yine Stileymanov’a gore 
burada kullamlan 26 hart, Gokturk metinlerinde kullamlan harflerin iptidai gekilleri olup, kullamlan 
kelimeleryine Gokturkgede gegen kelimelerin eski gekilleridir.61 

Prof. Musabayev, bu metni daha degigik bir gekilde transkripsiyonlamig ve tercume etmigse de 
bu okuma ve tercume Nihal Atsiz tarafindan ciddi bir gekilde tenkit edilmigtir.62 

1973 yilinin Ocak ayinda AlmaAta’da iken, Kazak ilimler Akademisi Haberleri Mecmuasi’nda, 
Margulan’in bir transkripsiyon ve tercume denemesi yaptigim tespit etmig isem de, kanaatime gore bu 
iig transkripsiyon ve terciimenin en sihhatlisi Siileymanov’un sundugu gorugtur. 
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Biz bu suretle, Gokturk harflerinin en eski orneklerinin Hun topluluklarinca kullamldigini ve bu 
alfabenin milli bir alfebe oldugu neticesine variyoruz. Zaten, Orhun Abidelerinde mugahede ettigimiz 
ifade kudreti saglam ve agik uslup63 daha bu devrelerde bile Turkgenin iyi iglenmig ve bir edebiyat dili 
haline gelmig oldugunu agikga gostermektedir. Butun bu saglam deliller Gokturk yazisimn ve tarihinin 
gok daha gerilere goturulmesi igin ciddi sebeplerdir. Sonugta, Esik kurgam hem sanat tarihi hem de dil 
ve kultur bakimindan Turk dili igin son derece onemli bir kegif olarak kargimiza gikmaktadir.64 

Din ve Sanat 

Qin’in tarihi kaynaklarinda kendilerini sik sik tedirgin eden komgulari Hunlar hakkinda gok yonlu 
bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler arasinda; orf ve adetler, inanglar, dini davramglar ve mitoloji gibi notlar 
gok karigik ve daginik malzeme halindedir. Butun bu daginik bilgi yigim igerisinden Hun topluluklari ile 
ilgili gegitli konulari ayiklamak son derece gugtur. Kaynaklarin aksettirdikleri bilgiler arasinda; Hunlarin 
Tek Tanrili Gok Dini’ne sahip olduklari, ayrica aralarinda guneg, ay, yersu ve atalar kultunun de 
kuvvetle yagadigim, kudretli bir bagbug etrafinda toplanan bu topluluklar konfederasyonunda, en 
onemli din adami veya bag rahibin yine bagbug oldugu, ona “gogiin oglu” manasim tagiyan Tengri Kut 
denildigini ogreniyoruz. Hakan, her sabah gadirindan gikinca egilerek gunegi selamlar, akgam da aym 
hareketi aya kargi yapar, dini torenlerde ise yiiziinu daima kuzeye gevirirdi. Avulunda gadirdan bir 
tapinak bulunur ve her yeni yil baginda en onemli yirmi dort toplulugun bagbuglarimn katilimiyla 
burada buyuk bir ayin yapilirdi. Yazili kaynaklarda, hakanlara Qinliler tarafindan §anyti denildigi gibi, 
bunlarin guglerini Gokten alan tabiat ustu kudretlerle yuklu olduklari ayrica igaret edilmigti. 
“Kudretlerini gokyuzunden alan bagbug” inancimn devamim Gokturklerde aradigimizda, Kul Tigin 
(Koltigin) ve Bilge Kagan Abidelerinde “Tanri ile gokte olmug Turk Bilge Kagam” cumlesine rastlariz. 
Boylece bu curnle arasina sikigmig olan geleneksel anlayigin, Hunlarin bir devami olan Gokturklere 
de hig degigmeden intikal etmig oldugunu anliyoruz. 

Ugsuz bucaksiz bozkirlarda otlak arayan, gundCiz ve gece, gok kubbenin sihirli piriltisi ve 
temagasi ile buyuyen Hun topluluklari butun hagmeti ile tecessum eden “Gok kubbenin” tanrilagan ruh 
alemine girmiglerdi. Boylece bag tanri olarak “Gok tanri”nm ortaya gikigimn sebepleri daha agiklik 
kazanmaktadir. En erken devir Turkgesinde Gok Tanri’ya “Allah” manasim tagiyan “Tengri” denirdi. 
Bu kelime gegitli Turk topluluklarinin givelerinde onlarin fonetik ozelliklerine gore tengri, tengere, 
tangara, tangri, tanri gibi geligmeler gostermigtir. Sonradan Muslumanligi kabul etmig Turk 
topluluklarinda da “Allah”i ifade etmek igin kullanilmigtir. 

Qin Seddi’nden Hun ulkesinin iglerine dogru uzaklagtikga, yazili kaynaklarin ig bolgelere nufus 
edemedigi ve buralara ait gok az bilginin mevcut oldugu gorulur. Qinli tarih yazarlarimn tespit ettikleri 
hadiseler ancak kendi simrlari dibinde cereyan eden hadiselerle, ordularin uzandigi bolgelerde gegen 
mucadeleleri aksettirirdi. Bu, Qin kaynakli bilgi hazinesinin Altaylar’a dogru verdigi buyuk bogluk 
yuzunden Hun kurganlarindan gikan gegitli bulgularin hepsine siki sikiya bel baglamamiz zarureti 
dogmaktadir. Pazirik, NoinUla, §ibe, Katanda, Berel ve ig Asya’nm diger kurganlarindan elde 
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ettigimiz sonuglar, yazili kaynaklarda elde edemedigimiz ve buyuk boglugunu duydugumuz kultur 
geleneklerinin ve sanat davramglarimn bir nevi ifgasidir. 

Hunlarda din konusunu incelerken, onlarin olti gomme adetleri uzerinde durmamiz gerekir. Bu 
konu iizerindeki yazili kaynaklar yetersiz oldugundan, dinlerine ait ipuglarim ancak kurganlardan 
gikan buluntulari degerlendirerek anlayabiliriz. Olti gomme adetlerine dair en onemli veriler 
Altaylar’daki Pazirik kurganlarindan elde edilmigtir. Bu kurganlardaki cesetlerin baglari, dogu ybntinde 
yerlegtirilmig, yuzleri ise daima batiya bakar gekilde gevrilmigtir. Bu durum aragtirmacilarin dikkatini 
gekmigti. Bunun sebebi aragtirilinca, Hunlarin inanglari ile ilgili birtakim gergekler ortaya gikti; 
Altaylar’da yagayan bu en eski Turk topluluklarinin inanglarina gore, olumden sonraki hayat, batida 
tekrar yaganacakti. Gtinegin her gun batida batigi onlarda boyle bir inancin ortaya gikig sebeplerini 
hazirlamig olabilir. Hun olulerinin gomulmesi yilin belirli zamanlarinda ilkbahar ve sonbahar aylarinda 
yapilirdi. Bu gelenek Gokturklerde de VIII. yy.’a kadar devam etmigtir. Qin kaynaklarimn bildirdigine 
gore, Gokturk topluluklarinda yazin olenler, yapraklarin sarardigi sonbahar mevsiminde, ki§in olenler 
ise, bitkilerin yegillendigi, gigeklerin agtigi ilkbaharda topraga verilirlerdi. Once cesetler yakilir, arta 
kalan kuller ise gomulurdu.65 

Hunlarda gomme merasiminin ancak belirli zamanlarda adet bulmasimn sebebi “buyuk kurgan” 
yapilarim in§a etmenin gok emek ve geni§ zaman isteyen bir meggale olmasiydi. ilkbahar veya 
sonbahari bekleme bir ge§it vakit kazanma oluyor, bundan istifade edilerek kurgamn in§asi murnkun 
kilinabiliyordu. Bazen ise oluler mezara gomulunceye kadar cesedi muhafaza igin tahnid ediliyorlardi. 
Tabi, bu mumyalama i§i yalmz tanmmig asiller igin yapiliyor, halktan lalettayin gahislarin cesetleri ise 
muhtemelen hemen gomuluyordu. Pazirik’taki buyuk kurganlardan gikarilan cesetlere tahnit ameliyesi 
yapilirken, kafa taslari agilarak beyin gikartildigi, fakat kuguk kurganlardan gikan cesetlere boyle bir 
uygulamamn yapilmadigi anlagilmigtir. Bunun yamnda §ibe kurgamnda cesetlerin ig uzuvlari ile beyni 
bogaltilmig, vucuttaki kesikler kalin bir kirigle birlegtirilmig ve dikilmigti. §ibe kurganmda bulunan 
erkegin ameliyat kesikleri ile 5. Pazirik kurgamndan gikarilmig cesedin ayagindaki kesiklerin aym 
teknik ve bigimde dikilmig oldugu gorulur. 2. Pazirik kurgamndan gikartilmig kadin ve erkek 
cesetlerinde, boynun arka kisminda sivri madeni bir kalemle agilan bir delikten beyin bogaltilmig ve 
bogalan kafa tasina kokulu otlar, kozalak ve toprak doldurulmugtur (Res. 105, 106). 

Hun kurganlarindan gikartilan tahnid edilmig cesetlerin karin kisimlarimn da yarildigi, butun ig 
organlarimn gikarilarak yerlerine pargalanmig agag kokleri, yegillikler, kokulu otlar ve toprakla 
doldurulmug oldugu anlagilmigtir. Vucudun gegitli kisimlarinda da ozellikle ellerde, ayaklarda, 
omuzlarda ve kaba etlerde gorulen derin yariklar dikkati gekmekte ve bu yariklardan vucudun gegitli 
kisimlarina gurumeyi onlemek uzere sivi halinde ilag zerk edildigi anlagilmaktadir. Maalesef gurumeyi 
onlemek igin kullamlan bu malzemenin ne oldugunu bilmiyoruz. Buyuk bir ihtimalle kaynatilmig tuz 
olabilirdi. Bu tarzda tahnid gok genig bir alana yayilmig olup, hatta eski Misir’da bile uygulanan bir 
metottur. Fakat bu nazariye diginda, gurumeyi onlemek igin Turklerin kullandiklari bu sivimn 
formultinu tespit olanaklarindan mahrumuz. Qunku cesetler yagmur sularimn mezar gukuruna 
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dolmasiyla uzun muddet su altinda kalmig ve hazirlanan bu sivimn da terkibi zamanla yok olmugtur. 
Bugun halen bu cesetlerin bir kismi St. Petersburg Hermitage Muzesi’nde bulunmakta ve daha bir kag 
laboratuvar tahlilinden gegmesi gerekmektedir. 

Cesetlerde, bazen adeleler de gikartilmig olup, bogluklar yine otla doldurulmug ve at kill ile 
dikilmigtir. Bazen bu kesikleri dikmek igin sirim kullamldigi da gorulmektedir (Res. 101, 106). 

Pazirik’ta Hun kurganlarimn inga edildigi devirde cesetleri mumyalama sanati son derece 
yaygindi. Herodot, Karadeniz’in kuzeyinde oturan iskitlerin bu adetleri hakkinda goyle demektedir: Bir 
iskit bagbugunun olumunden sonra, hemen bulundugu yerde dort koge bir gukur kazilir. Bu arada 
oliinun karm kesilir ve ig uzuvlari bogaltildiktan sonra bogluk, karigik dovulen birgok bitki gegitleri ve 
bazi kokulu agag tohumlari ile doldurulup, dikilir. Bilahare cesedin her yonu ince bir mum tabakasi ile 
kaplamr. Halktan bir iskit oldugii vakit, ceset bir araba igine konularak butun tanidiklarinin evleri 
dolagtirilir, gelen alay igin buyuk genlik ve eglenceler tertib edilir, bu arada buyuk ziyafetler de 
tertiplenirdi. 

Bu ziyafetlerde bilhassa oluye onemli bir yemek payi ayrilirdi. Oteki dunyada hayatin devamim 
kabul ettiklerinden cenaze mezara girinceye kadar yemek ikram edilirdi. Olen gahsin kabrine, oluniin 
gerekli elbiseleri, gegitli egyalari, silahlari, bir odalik veya kadin hizmetkar, kogumlu atlar, olen gahsin 
binek ati da dahil olmak uzere hepsi birden gomulurdu. Altaylar’da bazi Hun mezarlarimn yamnda 
kadinlar da gomulmuglerdir. Bu, asil kiginin odaligimn da obur dunyada kendisine hizmet etsin diye 
gomuldugunu gostermektedir. Pazirik’ta ikinci ve beginci kurganlarda agag kiitugunden oyularak 
yapilmig lahitlerde erkekle beraber bir kadin da gbmulmugtu. 4. Pazirik kurganmda ise, iki ayri lahitte 
hem erkegin hem de kadimn cesedi bulunmugtur. 

Hunlarin olu gomme adetleri, ig Asya’nm birgok Turk uruklari arasinda yuzyillar boyu 
yagamigtir. Hatta Musluman Turk destanlari arasinda bu gelenegin derin izlerine tesaduf ederiz. Bu 
gelenekleri en iyi muhafaza eden destanlardan biri, guphesiz Kirgiz Manas Destam’dir. Burada 
destamn iki olu gomme torenini kisaca gozden gegirecegiz. Destanlarda en ilgi gekici kisim; 
kahraman Manas’in oliimii ile gomulmesi hadisesinin aksettirilmesidir: 

“Diyorlar ki, Manas’in sinege benzer cam gikti, 

Gergek evine gitti. 

Diyorlar ki, Ak saray yapip (igine) kodular, 

Gok saray yapip (igine) kodular 

Diyorlar ki, dokuz gun yatti (beklettiler) 
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Doksan kisrak kestiler 



Diyorlar ki, altin iglemeli giyimlerini 
Dokuz pargaya ayirip halka iilegtirdiler. 

Qam agacindan kalin tabut yaptirip, 

Diyorlar ki, ig yiiziinii giimiig ile kapladilar. 

Dig yiiziinii altinla kapladilar, 

Manas’i boyle birtabuta koydular, 

Diyorlar ki, altindan nem sizmasin diye, 

Ustiinden giinegin sicagi gegmesin diye 
(Tabutu) saray igine yerlegtirdiler.”66 

Kahraman Manas igin yapilan gomme toreninde, tasvir edilen davramglar Pazirik, §ibe, 
Katanda, NoinUla gibi Hun kurganlarinda, tespit ettigimiz verilere gok uymaktadir. Herhalde altin 
giimiig kaplamali ahgap tabutun Miisliimanlikla pek ilgisi yoktur. Hatirlanacagi iizere, Pazirik 
kurganlari yapildiklarindan gok kisa bir siire sonra, hirsizlar tarafindan talan edilmiglerdir. Bronz 
keltlerle mezar odasim gevreleyen gam kiitiiklerini keserek girebilecekleri kadar bir delik agan hirsizlar 
igeride bulduklari degerli maden egyalari galmiglardir. Bu yiizden bugiin Ermitaj Miizesi salonlarinda 
teghir edilen agag kiitiigiinden oyularak yapilmig bazi tabutlar iizerinde higbir tasvir ve siislemeye 
rastlanmaz. Arta kalan bazi tabutlarin iizerinde ise, bakirdan ve deriden yapilmig hayvan figiirleri ile 
siislii plakalarin aplikasyonlari gorulur (Res. 108, 109, 110). §iiphesiz talancilar bakir ve deri plakalari 
degerli saymadiklari igin tabutlarin iizerinden sokme zahmetine girigmemiglerdir. 

Destanlarda, olii igin birgok hayvanm kurban edildigini ve gam agacindan oyularak yapilmig 
tabutun saray gibi bir mezara, yani kurgana yerlegtirildigi anlatilmak istenmigtir. Aym destanm, Han 
Koketey’in oliim dogeginde halkina vasiyetini duyuran kismi da ilgi gekicidir. 

“Halkim, Him! Gozlerim yumuldugu zaman viicudumu kimiz ile yikayimz, bagimi doguya 
yoneltiniz. Kizil bugradan (deve) kizil guha, kara bugradan kara kadifeler yiikletiniz. Kirk bugradan 
kurulmug bir kervan ile benim gatma haneme boyle geliniz.”67 

Qatma ev diye gegen tabir, etrafi kiitiiklerle gevrili ve direk sistemi ile iizerine yigilan topragi 
tagiyan bir Hun kurganimn benzerinden bagka bir gey degildir. 

Hun kurganlarindan gikarilan atlarin kuyruklarinin kesik veya diigiimlii oldugu goriilmiigtiir. 
Bunun izahim yine en eski gaglardan beri Tiirklerin arasinda yayginlagan yas gelenekleri arasinda 
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arayabiliriz. Bu gogebe topluluklarda, oliiniin bindigi atin kuyrugunu kesmek veya baglamak, 
degigmez bir yas gelenegi olmugtur (Res. Ill, 114115). Bu gelenegin siirekliligini, ig Asya ’da Turk 
topluluklarimn Gokturk Qagi’nda kaya uzerinde yaptiklari sayisiz kaya resimleri uzerinde de takip 
edebiliyoruz. islam kaynaklarimn verdikleri bilgiye gore: Malazgirt Savagi baglamadan once, Alp 
Arslan duasim yapmig, sonra kendi eliyle atimn kuyrugunu baglamigtir. Askerlerinin de kendisi gibi 
yaptigim aym kaynaklardan ogreniyoruz. Selguklu Devri’ne ait birgok keramik kapkacak uzerinde ve 
minyaturlerde, atlarin kuyruklarinin dugumlu olduguna gahit oluyoruz. 

Kirgizlarda yog adetinin nasil devam ettigini gegen yuzyilin ortalarinda bu bolgeyi tarayan bir 
ingiliz seyyahin agzindan dinleyelim:68 

“Sultan Darma Sirim son nefesini verir vermez, butun Kirgizlar civardaki avullara dagilarak oliim 
heberini yaydilar. Bu ig igin en suratli atlar kullamldi. Habercilerin mesajlarim ulagtirdiklari yerdeki 
Kirgizlar da bu haberi duyurmak igin yine dort bir yone at kogturdular. Boylelikle bir kag saat gibi az bir 
zaman zarfinda Sultan’in oliimii 200 millik bir gevre iginde herkese duyuruldu. Sultanlar, reisler ve her 
boyun yaglilari derhal Darma Sirim’in cenazesine katilmak iizere onun avuluna dogru yola giktilar. 
Ucunda siyah birfilama asili olan mizrak yurdun kapisina dikilmigti. Oliiye en iyi giysileri giydirilmig ve 
cesed gadirin online yatirilmigti. Oturdugu makam sediri (makam koltugu gibi) ve kudretinin sembolu 
olan amblem, bag ucuna konulmug ve eyeri, uzengileri, silah ve elbiseleri sira sira yanina dizilmig 
veya Qin ipeginden yapilmig perdelerle yurdun nakigli kolonlarindan agigiya sarkitilmigti. Karilari, 
kizlari ve diger kadinlar yiizleri oluye doniik ve diz gokmiig vaziyette matem agitim soyliiyorlardi. 
Vucutlarim bir one bir arkaya egerek soyledikleri bu agit cenaze ve dini merasimle ilgili bir karakter 
arz etmekteydi. Grup halinde uzaklardan gelen erkekler, derhal gomelerek bu cenaze korosuna igtirak 
ediyorlar, matem dolu bu ahengi algaktondaki sesleriyle daha da derinlegtiriyorlardi. Bagiriggag irig ve 
sagbag yolma yoktu. Bunlarin vazifesi yalmz bu tarz miizik yapmakti.” (Yazarin burada grubun 
vazifesinin yalmz miizik yapmak oldugunu soylemesi ile bir hataya diigtiigu anlagilmaktadir. Eger 
lisana biraz vakif olsaydi, koro halinde soylenen nagmeler arasinda belki gok onemli agitmersiyenin 
tesbitine imkan bulacakti. Kirgiz ve Kazaklarda genel olarak matem torenine ve agit soylemeye 
goktav ya da yoglama denir.) 

Bir yandan koro halinde agit sesleri bozkirda yiikselirken Sultan’in yurdunun arkasinda birkag 
kigi cenaze toreni igin on adet at ile yiiz koyun kesmiglerdi. Bunlarin hemen yamnda, birkag demir 
kazanda etler kaymyor ve yari bellerine kadar giplak adamlar ellerinde uzun tahta kepgeler oldugu 
halde, pigen pargalari digariya aliyorlardi. Elleri kollari kipkirmizi olmug, bir grup adam kesim igleriyle 
meggul olurken, diger bir grup da kesilen hayvanlarin derilerini ayirmaya galigiyor ve etlerini 
pargaliyordu. Kafi miktarda hayvan pigirildikten sonra, butun misafirler bir araya toplandi ve yurdun 
oniinde yere bagdag kurarak oturdular. Sultanlar ve yaglilar ortaya, daha agagi riitbeden olanlar, 
onlarin etrafim aimak suretiyle yerlegtiler. Az ileride ise kadinlar yer almigti. 

Bu ziyafet ve toplanti, tarn yedi gun devam etti. Bir nevi panayir haftasi gibi gegen bu miiddet 
zarfinda, olunCin gadiri hig ardi arkasi kesilmeden asil kigilerin ve halktan Kirgizlarin akinina ugradi. 
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Bu cenazeye 2000 kiginin igtirak ettigi ve agirlandigi tahmin edilmektedir. Sekizinci gun Sultan 
topraga verildi. Uzerinde oldugu zamanki elbiseyi muhafaza eden nagi yurdun onunden kaldirilirken 
bagka bir elbise giydirildi ve mezara goturulmek uzere bir deveye yuklendi. Makam sediri cesetten 
once bagka bir deve ile yola gikarilmigti, bagkamn en sevdigi iki binek ati da nagin tam arkasindan 
gelerek cenaze alayina katiliyorlardi. Bunlari ise Sultan’in karilari, kizlari ve Boy’un diger kadinlari 
takip ediyor, bu agita katilan mollalar ve diger erkekler yas dolu bu pargayi gok uzaklardan duyulan 
kudretli bir koroya geviriyorlardi. Mezara gelir gelmez nag gukura yerlegtirildi. Mollalar dua ederek 
bliiniin dunyada yaptigi buyuk iglerden bahsettiler. Diger tarafta ise, Sultan’in iki ati da oldurulerek 
efendilerinin yanina gomuldu. Mezar ortuldukten sonra alay tekrar avula dondii ve yeniden yuz at ve 
bin koyun olen Sultan’in gerefine kurban edilerek cenaze yemegine baglandi. 

Kadinlar mezarliktan doner donmez, yurda girdiler ve oluye ait olan silah, uzengi, eyer vs. 
Egyamn onunde bir saatlik bir matem duasi ettiler. Bundan sonra butun aile, tekrar gadirin oniinde 
toplanarak, Ddarma Sirim gerefine orada bulunan diger sultan ve kabile reislerinin arasina katildi. Bu 
buyuk merasimden sonra herkes dagilana kadar ziyafet daha gunlerce devam etti. Her guneg 
dogugunda ve batiginda sultan’in arkasindan dualar edildi.” 

Goruldugu gibi islamiyet’i kabul etmig Turk topluluklari arasinda hala en eski inanglarin kuvvetle 
yagadigim ve mezara giderken bile onlari en sevgili atlarinin takip ettigini mugahede etmekteyiz. 

XIX. ytizyilin ortalarina kadar ig Asya’da birgok Turk boylari arasinda, bilhassa Kazaklarda, bu 
adete tesaduf edilir. Zengin bir Kazakin bliimuniin yedinci gununde halkin toplandigi muhtegem bir 
ziyafet verilirdi. Ziyafetten sonra olenin atinin uzerine ters gevrilmig eyer konur ve bunun da uzerine 
olenin elbiseleri ve bagligi yerlegtirilirdi. Bu gekilde binek ati, olenin arabasina baglamrdi. Dokunakli 
garkilar soylenerek atin kuyrugu ve yelesi kesilir, bundan sonra da bu beygire binmez ve “dul” ismi 
verilirdi. Yuzyillar boyunca atin kuyrugunu yas igareti olarak kesen Turk topluluklari arasinda, ozellikle 
Kazaklarda, bu adete tullamak yani dul yapmak denir. Kirgizlarda ise, tuldamak yas ve matem tutmak 
anlamim tagir. Bilindigi gibi “dul” kelimesine butun Turk topluluklarimn givelerinde tesaduf edilir. Bazi 
Kirgiz topluluklari arasinda da, olen gahsin atinin kuyrugunu kesip, mezarin uzerine dikilen bir siriga 
baglarlar. 

Anadolumuz’da matem temasimn, Turkmen oymaklarimn agitlari arasinda bugtin gu gekilde 
iglendigine gahit olmaktayiz: 

Doru atin yemlenemeyo 

Kesilmig kuyrugu yellenemeyo 

Ali’nin oliimu yiirek sizlatir 

Atinla anacigin soylenemeyo.69 
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Turk milletinin en buyuk kultur varliklarindan biri olan Dede Korkut hikayelerinde bu matem 
geleneginin bariz hatlari ile kargilagiriz. Mesela milli destammizin, ig Oguza, Dig Oguz asi olup 
Beyrek’in oldiigii bolumde; 70 

Yigitlerim yerinizden kalkin 

Ak boz atimin kuyrugunu kesin 

Arku beli ala dagdan geceleyin agin 

Akintili guzel suyu delip gegin 

Kazamn divanma kogup varin 

Ak gikarip kara giyin 

Sen sag ol, beyrek oldu deyin. 

Aym destanm bagka bir yerinde: “Beyrek’in anasina babasina haber oldu. Ak evinin egiginde 
feryat koptu. Kaza benzer kizi, gelini ak gikardi, kara giydi. Ak boz atimn kuyrugunu kestiler. Kirkelli 
yigit kara giyip, mavi sarindilar Kazan Bey’e geldiler. Sariklarim yere vurdular, beyrek diye gok 
agladilar.71 

Butun bu milli destanlari izleyerek Hun Devri’ne kadar indigimizde, Pazirik kurganlarindan gikan 
at cesetlerinin kuyruklarimn bazilarimn neden kesik ve bazilarimn da neden dugumlenmig oldugunun 
manasi (res. 1 14, 115) buyuk bir agiklik kazamr. 

Hun mezarlarinda tesaduf edilen at cesetlerinde, dikkatimizi geken hususlari §u gekilde 
siralayabiliriz: 

1. Atlarin blu ile beraber gomulmeleri. 

2. Atlarin kuyruk ve yelelerinin kesik olu§u. 

3. Atlarin genellikle aygir olmasi. 

4. Mezardan gikan aygir cesetlerinin kulaklarinda, hangi boydan geldigine dair kulagi kesmek 
suretiyle yapilmig inleryani niganlar gbrulmektedir.72 

Bu niganlar, eski Turklerin besledikleri hayvan surulerinde bulunan damgalar kadar onemlidir. 
Kirgiz, Kazak, Bagkurt ve Kara Kalpaklarin da son zamanlara kadar surulerinde in kullandiklari bilinir. 
Bu davramgin kalintilarim Anadolu’da da takip etmek mumkundur. Divam Lugatit Turk’te sozu gegen 
inemek kelimesi koyunun kulagina nigan vurmak manasim tagir. Mezarlarda kurban edilmig aygir 
cesetlerinin bulunugu, tarih boyunca Turk topluluklarinda gorulen ve surekliligi takip edilen, onemli bir 



1558 




adettir. Kazak, Kirgiz gibi birgok Turk topluluklari arasinda kurban edilecek hayvamn erkek cinsinden 
segilmesi degigmez bir kaide idi. 

Yine adi gegen topluluklarin “Qora Destam”nda bir kahraman karisina koyundan kog, aygir, 
deveden bugra, sigirdan boga kurban edelim ve Tanri’dan bir ogul niyaz edelim der. Dede Korkut’ta 
da birgok yerde, bu kurban ve golen adeti geger. Mesela “Ugun Koca Oglu Segrek Destam’nda” 
kahramamn kanli kafir elinden kardegi Egrek’i kurtardiginda, babasina haberci gonderir. Mujdeyi alan 
Ugun Koca, ogullarinin ikisinin de sag salim geldigini duyunca, meydanda davullari galdirtir; altin, tung 
borulari otturtur; alaca hoyuk otaglarimn kurulmasim emreder ve bu arada attan aygir, deveden erkek 
deve, koyundan kog kurban edilir.73 

Yazili kaynaklarda dini inanglarla olan bilgilerin kisir olugundan dolayi, Hunlarin dinle ilgili bazi 
gelenekleri, mazinin karanliklari arasina gomulmug, kaybolmugtur. Altay daglarimn dar vadilerine 
sikigip kalmig olan boylarin geleneklerini ve yine bir Turk urugu olan Yakutlar arasinda hala yagayan 
en eski orf ve adetlerin kirintilarim inceleyen bilginler, yuzyillar boyunca topladiklari malzeme ile Qin 
kaynaklarimn Hunlarin ve Gokturklerin “Tanri” tasvirleri hakkinda verdikleri bilginin aydinliga 
kavugmasina yardimci olmuglardir. 

Eski Altay geleneginde oldugu gibi, Yakutlarda da kainat, ust tabaka, alt tabaka ve bir de 
insanlar tarafindan meskun orta tabaka olmak uzere ug kisma ayrilirdi. Ust kisim yedi gok 
tabakasindan ibaret olup burada her geyin yaraticisi Gok Tanri Urung Ay Toyon (tangara) yagardi. Alt 
kisim ise, korkung tanri Arsan Duolay’in idaresi altinda idi. 

Orta kisimdaki ilahlara gelince, onlar tamamiyla yakutlarin hayallerinde yagarlardi. Altaylar’da 
toz, tos Mogollarda ongon denilen putlarfetigler (idoller) gibi tasvirler yaparlar ve onlara taparlardi. 
Bunlar agagtan, kegeden ya da pagavralardan yapilan gocuklarin oynadiklari bebeklere benzerler. 

Altaylar’in Yakutlarin tozleri ata kultu ile ilgili olarak yapilir ve §amanistler bunlar igin “bu 
babamin tozii”, “bu anamin tozu” tabirlerini kullanirlar. 

Belirtilen ug tabakanm ruhlari, higbir gekilde birbirleri ile temasta degillerdi. Hepsi mustakil 
olarak kendi bolgelerinin mutlak hakimi idiler. 

Yakutlarin dunya goruglerine ve inanglarina ait tutumlarim Altay ve Avrasya bozkirlarinda 
yagayan birgok Turk topluluklarinda mugahede ederiz. Orhun Abidelerinde; tengri denilen gogii ve 
buna zit olan topragi ayirdiklarim belirten satirlara rastlamr. Yine aym yazitlarda; Turklerin bagari ve 
zafer kazanmalarim saglayan, onlari felaketten koruyan Gok Tanri’nin admin sik sik tekrarlanmasina 
gahit oluruz. Bir de bozkirin agir mucadeleci gartlari iginde yagayan Turk topluluklarinda atalardan 
kalma bazi inanglar, dolayisiyla vahgi hayvanlarla mucadeleleri ve bazi bitkilere kargi ilgi duymalari, 
hurafe addedebilecegimiz bazi inanglari ortaya gikarmigti (totemizm). Bir bozkirlimn agisindan, 
ehlilegtirilmig hayvan artik muamma olmaktan gikmigti. Onun gozunde, vahgi hayvanlar bzellikle yirtici 
kuglar ilahi birer haberci gekline burunmugler ve “kam”larin74 (gamanlarin) yardimcisi olmuglardi. 
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Efsane alemine ulagan bu yaratiklar, insanlara yaklagirlarken gekil de degi§tiri rlerdi. Hun sanatinda 
sik sik tesaduf ettigimiz ve mitolojik manalar tagiyan birgok hayvan figiirii, igte bu sebepten otCiru Hun 
sanatgilarimn sik sik ele aldiklari konular arasinda olmugtur. 

Altaylilar ve Yakutlar tabiati ve cansiz varliklar olan egyalarimn biiyiik bir kisminin, bu ruhla 
meczedildigini ve bu ruhun hakkim korumadiklari takdirde, onu kiracaklarim ve bunun da gok kotii 
sonuglar doguracagina inamrlardi. Bu ruhlar daglarda, nehirlerde, demirci aletlerinde kimiz adindaki 
igkiyi igtikleri eski kaplarda yagarlardi. Bunlara gegitli geyler kurban edilirdi. Dag ruhuna kizil at kill, 
ateg ruhuna veya kiigiik bir bebege birkag damla tereyagi gibi. inanglarina gore insanlarda iki tiirlii ruh 
vardi. Bunlardan biri fiziksel, digeri psigik olaylari kontrol ederdi. Bu sonuncu ruh, gahsin olumunden 
sonra bliinun ruhu vazifesini de yuklenirdi. Yagayanlara kargi kayitsiz olan bu ruh ozel durumlarda 
canlilara dondugu oluyordu. idollerini (put) agag malzemeden insan bigiminde yontarak meydana 
getirirler, bilahare uzerine kiirk giydirirlerdi. Kayin agaci kabugundan yapilmig kuguk bir gantaya 
sigdirilan ve kiskanglikla saklanan bu idolii, kam oliiniin ruhunu canlandirmasi igin siparig uzerine 
yapardi. Qadirda kuzeye doniik istikamette muhafazasi ile yerlegtirilen idoliin ellenmesi kesinlikle 
yasakti. Qiinkii higbir zaman ismi korkudan soylenemeyen “kiz tangara” yani bakire tanriga 
ofkelenebilir ve gadir mensuplarim cezalandirabilirdi. Biitun bu gokteki tabakalar, tanrilar ve ruhlarla 
yagayanlar arasinda arabulucu guphesiz §amandi.75 

Kasitli veya kasitsiz ruhlar tarafindan gonderilen hastaliklari iyi etmesi igin kamlara 
bagvurulurdu. Totemizm kalintilarimn tortulari ile ilgili olarak kamlarin birgok hayvanla baglantilari 
vardi. Bu hayvanlarin ruhlarimn bulundugu ulkelere kadar gitmede kendilerine yardimci olacaklari 
inancim tagiyorlardi. Bu hayvanlar arasinda bilhassa kuglarin da onemli bir yeri vardir. Ve biitiin bu 
hayvanlarin tozleri yani putlari yapilirdi. 

Altay ve Yakutlarin onemli tozlerinin aba (ayi), kozan (tavgan), biirkiit (kartal) gibi hayvan adlari 
tagidigi gorulur. Yakutlarda at tozii ile, kartal tozii en kudretli ve en gok sayilan idollerdendir. Kartal, 
Altaylar’in en eski Turk topluluklarinda guneg ve Gok Tanri’nm sembolu sayilmigtir. 

islamiyet’i kabul etmig Turk topluluklarinda da toz kultune rastlamaktayiz. Dogu Turkistan’da 
hastalari tedavi ederken kugurgak76 kullamlir. Ebu’l Gazi Han putlara tapanlar hakkinda verdigi 
bilgide, eskiden onlarla suregelen adete gore, aileden sevilen bir fert vefat ettiginde, onun suretini 
kugurgak yapar, evinde saklarlardi. Bazi anlarda kugurgak sevilip okgamr ve sevilen gahsin suretidir 
denirdi. Aym yazar, bunlara zamanla tapilmaya baglandigim da ifade etmektedir.77 

“Toz kultunun” Hunlardaki izlerini aramak igin yine Qin kaynaklarina bagvurdugumuzda, M.O. 
121 yilinda Qinlilerin savag esnasinda terk edilmig bir Hun karargahina girdiklerini ogreniyoruz. Bir 
Hun prensine ait oldugu bildirilen bu karargahta ele gegirilen ganimetler arasinda, altindan bir idoliin 
varligindan da soz edilmektedir. Yine aym kaynagin bildirdigine gore, Hun prensi bir toz olmasi 
muhtemel olan bu idol kargisinda GbkTanri’ya dua eder ve kurban sunarmig. 
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Hunlarin altindan idolu, guphesiz Gokturk Qagi’nda kegeden ve ahgaptan yapilmig tozlerden 
daha ileri bir sanat anlayigim aksettiriyordu. Nitekim Hun kurganlarindan gikarilan madenden ve 
ahgaptan yapilmig tozler ileri bir sanat anlayiginm ornekleridirler (Res. 37). 

Bu tozler arasindan geyik ve grifon heykelciklerini de burada kisaca belirtmemiz gerekir. 
Bunlarin sanat degerleri gok buyuktur. Heykelcikler, ince ve tabiata donuk bir anlayigla ahgap 
malzemeden ustaca yontulmuglardi. Govdeleri buyuk bir estetik duyarlilikla mukemmel bir gekilde 
bigimlendirilmigti. Resim 1 1 5’te gorulen geyikte yalmz kulak ve boyunlar, ahgap olmayan bagka bir 
malzemeden meydana getirilmigtir. Boynuz, vucuda nispetle biraz mubalagali bir buyukluktedir. 
Ayaklar kure bigiminde bir kaide uzerinde toplandigindan, bu kaidenin bir yere, belki bir gadir diregine 
takildigi tahmin edilebilir. 

Geyik heykelcikleri ve figurleri gibi grifon heykelleri de bu topluluklarin kurganlarindan 
gikartilmigti. Kocaman kafalari ve kiigiiciik vucutlari ile ilgi gekici bir nispetsizlik, bir deformasyon 
ornegi verir. Tipik kartal gagasi ve sivri tepeligi, buyuk deri kulaklari yukariya kalkik kanatlari ile 
degigik bir sanat anlayigi ile kargimiza gikar. 

Mezarlarda altin ve gumug idollere nedense rastlanmamigtir. Muhtemelen kiymetli madenden 
yapilmig idollerin, mezarlari ziyaret eden hirsizlarin talamndan kendilerini kurtaramadiklari anlagiliyor. 
Yine aym kaynaklarda, Hunlarin devami olarak gosterilen Gokturklerin orf ve adetlerinin de her 
bakimdan gagilacak derecede onlara benzedigi belirtilir.78 Gokturkler idollerinin bigimlerini kege 
malzemeden meydana getirirler ve bunlari deri torbalarin iginde muhafaza ederlerdi. igyagi ile 
yaglanan bu idoller, bilahare siriklarin tizerine dikilirdi.79 

Hunlarin idollerini gadir ana direginin tepesine veya bayrak sopalarinin uglarina taktiklari 
anlagiliyor. Arkeolojik kazilarda bulunan kurganlardan gikan binlerce idol halen Ermitaj Miizesi’nin 
vitrinlerini suslemektedir (Res. 37). Gorulecegi gibi, Hunlarin tozleri totemizmle ilgili olarak hayvan 
formlari uzerine geligmig ve sanatim bu yonde etkilemigtir. Bir zaman sonra, gogebe boylarin sosyal 
ve iktisadi strukturlerindeki buyuk degigmeler sonucunda din telakkilerinde onemli geligmeler olmug ve 
hayvan bigiminde tozlerin yerini insan bigiminde tozputlar almigtir. XIII. yy.’in ortalarinda, Batili bir 
seyyahin kaleminden bu telakkinin tesadufen kargimiza gikan orneklerine gahit oluyoruz.80 1253 
yilinda Fransa Krali IX. Ludwig tarafindan Mogalistan’a Mengu Han’a elgi olarak gonderilen Rahip 
Rubruk’un ig Asya’da Tatarlarin arasinda tesaduf ettigi bazi gadirlarin kege ortuleri uzerine yine renkli 
kege ile kug hayvan figurlerin tasvirlerini canli bir uslupla ve hayranlikla nakleder. Qadirlarin ig 
tegkilatlari hakkinda bilgi verirken; gadir beyinin devamli oturdugu yerin uzerinde kegeden yapilmig 
olan bir bebegin veya kuguk bir heykelcigi andiran bir idolun asili durdugunu ve buna beyin “erkek 
kardegi” adi verildigini soyler. Evin hanimimn baginin uzerinde de gene gadira asilmig ve tipki 
obiiriine benzeyen bir kuguk heykelcige ise “hammin erkek kardegi” gozu ile bakildigim bildirir. Aym 
satirlarin devaminda “beyin ve hammin erkek kardegleri” addedilen idollerin arasinda ve biraz daha 
yuksekte bir idolun varligindan bahsedilmekte, bunun yurdun koruyucusu ve muhafizi oldugundan 
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bahsedilmektedir. Rubruck’un Avrasya bozkirlarinda rastladigi gadirlar uzerindeki putlar artik hayvan 
bigimini tagimamaktadir. 

Bu devirlerde hayvan bigiminde (zoomorf) tozlerin yerini artik insan geklinde (antropomorf) 
tozputlar almigtir. Hunlarda gorulen ve Gokturklerde devam eden kurt, geyik, grifon ejder bigimindeki 
idoller Orta Qag’da yavag yavag yerlerini insan bigimindeki idollere ve insan bagli hayvan vucutlu 
sfenks heykelciklere birakmiglardir. Bugun Diyarbakir Muzesi’nde teghir edilmekte olan Selguklu 
sanat eserlerinden bir tung sfenks, Pagan devrinden beri suregelen boyle bir anlayigin en son 
kalintilarindan nadir bir ornektir (Res. 1 12, 113). 

Bu tung sfenksin, Orta Qag’in Turk sanatgilarimn fantazilerinden dogmadigi agikardir. Toz 
addedecegimiz bu heykelcik hig giiphe yok, sanatkarlara belki Hunlardan beri suregelen birgelenegin 
bilingaltina yerlegmig tortulari olarak siparig verilmiglerdi. 

Eski Pagan devirlerinin inanglari, orf ve adetleri islamiyet’in gelmesi ile de hafizalardan 
silinmemig, bu inanglar bilingaltinda yagamaya devam etmiglerdi. TurkMogol devrine ait edebiyattan 
edindigimiz bilgiye gore; hamn karargahinda bulunan gadirda heykellerden bahsedilmektedir. Mogol 
gadirlarinda putlarin bulundugundan butun seyyahlar bahseder. Rubruck’un bize duyurdugu Tatar 
gadirlarinda, kegeden yapilmig kuklalar gadirin bir kismina asilirdi. Plano Carpini ve Marco Polo gibi 
seyyahlar da bu durumu teyid edecek verileri bize sunarlar. Ayrica Carpini idol gibi kullamlan hayali 
biryaratigin heykelini bize duyururken, bunun karargahin onundeki gadirda oldugunu soyler. Mamafih 
bunun kegeden olup olmadigi hakkinda en kuguk bir bilgi vermez. Carpini’ye gore her gun bu puta 
bgleyin Tanri’ya tapar gibi taparlardi. 

Turkler arasinda idollere tapmanin kaynaklarim aragtirdikga gok ilgi gekici bilgiler elde ederiz. 
Rahip Rubruck, Uygurlarin mabetlerinde sayisiz miktarda kargilagtigi idollere gagirmigti. Bunlarin toz 
(tbs) olduklarina guphe yoktur. Amlarinda Uygurlarin Tek Tanri’ya ibadet ettiklerini bildigi igin, Uygur 
rahiplerine neden bu kadar gok idolleri oldugunu sormaktan kendini alamadigim bildirir. Onlardan da; 
“Biz bunlari guphesiz Tanri’nm tasviri olarak yapmiyoruz. Mabetlerimize mensup kigilerin ailelerinde 
birinin vefati halinde onun sureti yapilip buraya konulur. Biz de bunlari blmiin hatirasina hurmeten 
saklariz.” cevabim aldigim nakleder. 

Kamlar Gok ve Yer Tanrilarina ve gegitli ruhlara kurban vermeden ayin yapmazlardi. Bu kutsal 
varliklara, kanli kurban verildigi gibi kansiz kurban da sunulabilirdi. Kansiz kurban; yag veya at 

kuyrugunu atege atmak, agaglara ve kamin davuluna pagavra baglamak gibi. 81 Kanli 
kubanlarin en onemlisi guphesiz attir. Attan sonra dag koyunu veya kog gelir. Altaylar’da kurban 
edilen atin derisi yiiziilup, bagi ile birlikte yuksek bir kaziga gegirilirdi (Res. 116). Kurban, GokTanrisi 
Ulgen’e verilir ve miimkiin mertebe agik renkli bir attan segilmesine de dikkat edilir. Ulgen en buyuk 
Tanri oldugundan82 O’na kurban verilirken dini merasimde kadinlarin bulunmamasi mecburiyeti 
vardi. Koyun ve kegi kurban edildigi taktirde, kadinlar merasimi takip edebilirlerdi. Tanrilara kurban 
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edilen hayvanlar arasinda; en makbulii guphesiz dag koyunuydu (ovis ammon), onun bulunmadigi 
bolgelerde ise kogun degigmez bir yeri vardi. Dogu Turkistan’da ve Altaylar’da kurban verilen yere, 
Tayilga, merasimin bu sahnesine de “hayvam gonderme” (mal kagip yat) denir. 

Altaylar’da serpili binlerce Hun kurgamndan gikan eserlerin gegitli ornekleri arasinda, bilhassa 
kurban edilen hayvanlarin formlarina ve gizgilerine gok rastlariz. Hun sanatgilari bikmadan vahgi dag 
koyununu degigik yonlerden etud etmigler ve gegitli maddeler uzerine defalarca iglemiglerdi. 
Kirgizistan’dan da Ketmen Tube kurganlarindan ise daha geg devirlere ait dag koyunu bigiminde 
pigmig topraktan kaplar gikmigti. Bu kaplarin en ilgi gekici bigimleri, belki ilerideki devirlerde, kog 
bigiminde ortaya gikacak gegitli orneklerin ve mezar anitlarimn onculeri olabilirdi. Hunlarin sonraki 
devirlerinde Gokturklerde de uzerinde onemle durulan kurban hayvam yine at, dag koyunu veya 
kogtu. Hunlarin bir devami olan bu toplulugun Gok ve Toprak Tanrilarina kurban sunduklarinda atin 
goge, koyunun veya kogun da topraga kurban verilecegi tabiiydi. Avrasya’mn bozkirlarinda yagayan 
Turk uruklari arasinda inanglar, kiiltiir ve sanat gelenekleri yuzyillar boyunca hig degigmeden 
yagamigti. Yakin zamana kadar bazi Turk topluluklarinda, kabir tagi olarak bu iki hayvamn gekillerini 
israrla kullandiklari gorulur. 

1939 yilinda Rus aragtirmaci Griaznov tarafindan Altaylar’da gun igigina kavugturulan VIII ve X. 
yy.’lara ait bir mezarda erkegin yamnda bir at, yamnda ise kog bulunmug olmasi gok ilgi gekicidir. 
Mezarda gbmiilii bulunanlar tanrilara kurban edilen sembolik hayvanlari da beraberlerinde almiglardi. 
Bu gelenegin Uygurlar arasinda da yaygin olugu dikkatimizi geker. 

Hunlara ait kurganlardan edindigimiz bilgiye gore, dag koyunu ve kog, Yer Tanrilarina sunulan 
bir hayvan olmasi dolayisiyla sik sik kurban edilmiglerdir. Qunku bu topluluklari en gok korkutan Yer 
Tanrisi ve onun simrlari iginde yagayan kotii ruhlardi. At ise Gok Tanri’ya kurban edilirdi. Ayrica Hun 
ve Gokturkler arasinda, bozkirda yagayan bir toplumun en gok ihtiyag duydugu hayvamn “at” oldugu 
dugunulurse, atlarin kulturleri igindeki onemi daha iyi anlagilir. Altaylar’in aristokrat Hun kurganlarinda 
Gok Tanri’ya kurban edilmig yuzlerce at legine rastanmigtir. Gok Tanri Ulgen, iyilik sembolu 
oldugundan az sayida kurban edilmig at ona yatiyordu. Halbuki agagi dunyamn ruhlarina kargi 
kendilerini korumaya galigtiklarinda bol miktarda kog ve dag koyunu kurban ettikleri gibi, kullandiklari 
egyalarin bir goguna muska, nazarlik, tilsim anlayigiyla kog boynuzu gizmeyi veya dag koyunu ya da 
kog heykelleri yapmayi ihmal etmemiglerdi. Bunu biitiin Hun kurganlarindan gikan orneklerinden 
rahatlikla izleyebiliyoruz. 

Kog bagi veya boynuz nakigi, Oguzlar, Avarlar, Kirgizlar, Kazaklar, Karakalpaklar, Quvaglar, 
Bulgarlar, Turkmenler ve diger Turk topluluklarinda, az degigikliklerle her gegit malzemeyi suslemek 
igin kullamlmigtir. Bilhassa dokuma tekniginde uygulandigi zaman daha kogeli ve geometrik bir bigim 
alir. 
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Arkeolojik Kazilar 



Hun (Hiungnu) sanatimn en onemli eseri, Dogu Altaylar’da, Balikli gole (Toles Golii) 80 km. 
mesafedeki Ulagan irmagi kiyisinda, Pazirik vadisinde, Qin kitasimn kuzeybatisinda Ordos’ta, 
Bugunku Mogolistan’da Noinula’da ve Guney Sibirya’da gikan buluntulari ihtiva etmektedir. Bugiin bu 
bulgular arasinda birbirine benzeyen eserler sayilmayacak kadar goktur. Eserlerin aym ozelligi 
tagimalarimn nedeni, bu bolgede ancak bir toplulugun izleri ile izah edilebilir. Bu “soy” da Hunlardan 
bagkasi degildir. 

Sanat tarihimizin kaynagim ve hareket noktasim tegkil eden bu en eski Turk sanati mahsullerine 
ne yazikki ulkemizde bugune kadar guurlu bir gekilde sahip gikilmamig ve uzerlerinde ciddiyetle 
durulmamigtir. Altaylar’da, Hun aristokratlarina ait kurganlardan gikan eserlerin yapildiklari devreden 
itibaren, birgok Turk urugu, Hun bozkir sanatimn kaliplarim yagatarak geleneksel artistik davramglar 
gergevesinde geligtirilmig ve sayisiz eserler meydana getirmiglerdir. Bu eserlerin kaliplari, ytizyillar 
boyu yagayarak, iran yaylasindan Mezopotamya’nm kizgin ovalarina, Avrupa’ya, Afrika’ya ve On 
Asya’ya kadar uzanan genig Turk topluluklarimn iginde defalarca tekrarlanmigtir. 

Sovyet arkeologlarimn Altay daglarinda, yakin zamanlara kadar yaptiklari kazilarla gun igigina 
kavugturulan Pazirik ve diger kurganlarin ilk kegifleri gok eskidir. Daha XVII. yy.’in sonunda ve XVIII. 
yy.’in baginda Guney Sibirya’nm ve Altaylar’in arkeolojik degeri Ruslar tarafindan kegfedilmigtir. Qar I. 
Petro’nun Sibirya kurganlarindan gikan degerli egyalari ihtiva eden son derece zengin bir koleksiyonu 
vardi. On dokuzuncu yuzyildan itibaren Moskova ve Petersburg Muzeleri, Altay daglarindan getirilen 
tahta ve kemikten suslemeleri olan Hun atlilarina ait kogumlari sergilemiglerdir. 

Altay daglarinda ilk arkeolojik kazilar, 1865 yilinda Avusturyali kagif Wilhelm Radloff tarafindan 
yapilmigtir. Radloff, ilk aragtirmalari sirasinda, Katanda kurgamm meydana gikarmig, daha sonra 
Guney Altay’da Berel bozkirinda bir kurgan daha bulmugtu. Berel kurgamm orten yuksek toprak yigim 
ve iginde bulunan on alti atin artigi, burasimn bir bagkan mezari oldugu izlenimini vermigti. Atlarin 
sekizi gok suslu kogum takimlari ile eyerlenmigti, digerleri ise eyersizdi. Ayrica kurk yiyecekler ve ipek 
kumaglar da bulunmugtu. igi bog agag govdesinden yapilan lahit (Res. 127) uzerinde birbirini takip 
eden pars (Res. 126), yaban domuzu, horoz vs. gibi figurleri resmetmiglerdi (Res. 110). Bunun 
yaninda Pazirik kurganlarinda lahitler uzerinde bakirdan yapilmig griffon (Res. 109) ya da dag kegisi 
apliklere de rastlanmigtir. Buluntular arasinda at kogum suslemelerinde gorulen birgok hayvan 
figurleri, tabiata yaklagan ve onu kegfetme arzusundan dogan bir anlayigla yapilmigtir. Katanda ve 
Berel mezarlarimn yapilig tarihleri Pazirik kurganlarindan daha sonra olmakla birlikte, uslup benzerligi 
ve sanatlarinda ortak taraflarin goklugu ytizunden bunlarin da Turk topluluklarimn eseri oldugu 
anlagilmaktadir. 

Arkeolog Griaznov’un 1927 yilinda, Ursula irmagi kiyisinda §ibe mintikasinda ortaya gikarmig 
oldugu kurgandan da soz etmemiz gerekmektedir. Kurgamn kendine has buyukliigunden gikan 
bulgular az da olsa bunun bir bagkan ya da bir prens mezari oldugu iddiasim kuvvetlendirir. Buluntular 
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arasinda mumyalanmig cesetler, at kogum takimlari ve giyimde kullamlan siis egyalari vardir. Bunlar 
biraz Katanda ve Tiiekta kurganlarindakileri andirmakla birlikte, sayica o kadar gok degillerdir. 
Elbiselerde kullamlan sus egyalarimn hemen hepsi, tahta iizerine ince altin kaplama ile yapilmigtir. Bu 
mezarin igindekilerle dig Mogolistan’da NoinUla’da bulunanlar arasindaki benzerlik, §ibe mezarlarina 
olulerini gomen insanlarla, Pazirik ve Bagadar kurganlarim yapanlarin sanatlarinda derin ortak yonler 
oldugunu agikga gosterir. Biitiin bu listeye Ordos’ta gikarilan buluntulari da eklersek, en eski Turk 
gogebe sanatimn temsilcisi olan Hun sanatimn tamamim pek yakindan izlemig oluruz. 

Ancak bu en eski Turk topluluklarimn, desen kaliplarimn degil hepsini, sadece onemlilerini bile 
burada teker teker tamtmaya galigmak, bu eserin gergevesini gok agacak niteliktedir. Ancak yerimizin 
darligi dolayisiyla bizim burada yapacagimiz, Sovyet arkeologlari tarafindan gun igigina kavugturulan 
ve gimdiye kadar iilkemizde gok az taninan bu erken donem malzeme yiginim ve bozkirin kaliplagan 
motif geleneklerini ayiklayarak, iginden en onemlilerini tamtmak olacaktir. 

Onemli Kurganlar Serisi 

1865 yilinda, ig Asya’nm Berel ve Katanda bblgelerinde, igi donmug kurganlari kegfederek ilk 
arkeolojik kazilara baglayan degerli bilim adami Radloff olmug, bundan sonra Kozloff’un 1925 yilinda 
gun igigina kavugturdugu NoinUla kazisi ile Hun kurganlarimn agiligina devam edilmigtir. 1924 yilinda 
kegfedilen ve 1929’da Griaznov ve Rudenko’nun ortak idarelerinde kazilara baglanan Altay daglarimn 
Pazirik bblgesindeki Hun kurganlarimn agilmasi kisa galigmalardan sonra, II. Dunya Savagi nedeniyle 
bir miiddet igin durmugtu. Daha sonralari 1947 ve 1948 yillarinda Rudenko’nun yonetiminde tekrar 
faaliyete gegerek Hun sanat eserlerinin gun igigina gikarilmalari saglanmigti. Pazirik bolgesindeki 
vadilerde ve agik bozkirlarda serpili bulunan bu kurganlarin sayisi kirk kadardir. Hemen hemen hepsi, 
iizerleri taglarla ortulu kuguk tepeciklerden ibarettir (Res. 120, 121, 122, 123, 123a). 

Degerli bulgularim inceleyecegimiz, kayda deger beg biiyiik Pazirik kurgamndan tig ve dort 
numaralisi aym adi tagiyan yaylamn kuzeyinde bulunmakta, bir ve iki numarali kurganlar ortada, beg 
numaralisi ise guneyde yer almaktadir. Soziinii ettigimiz bu ilk dort biiyiik kurgan Ulagan irmagimn 
kaynagi civarinda bulunmaktadir. Bu beg biiyiik prens mezarindan bagka Pazirik’ta daha az onemli 
dokuz kuguk kurgan daha giin igigina kavugturulmugsa da, bunlar digerleri kadar onemli degildir. 
Pazirik kurganlarimn yapilari ve mezar gukurlarimn tipleri aym bigimde inga edildikleri gosterir. Aym 
zamanda Berel, Tiiekta, NoinUla, Bagadar, §ibe, Katanda ve diger Hun kurganlarimn aym ozelliklere 
sahip olduklari anlagilmaktadir. 

Resim 1 1 5’te ornek olarak verdigimiz 5. Pazirik kurgammn kesit ve plan gemasi digerleri 
hakkinda da bizlere yeterli bilgiyi aksettirecektir. Ayrica bu bilgiye 2. Pazirik kurgammn bulundugu 
zamanki durumu ile rekonstriiksiyonu (Res. 116) katmayi basit bir kiyaslama yoniinden uygun gordiik. 
Genellikle kurganlarin yapiliglari goyledir: 
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1. Gun igigina gore yon verilerek yapilan dikdortgen mezar odasimn (kabirin) etrafi karagam 
kutukleri ile kaplandiktan sonra odamn dogemesi, duvari ve tavam kaga ve halilarla suslenmekteydi 
(Res. 117, 118, 118a). 

2. Kabirin giiney bolumune inga edilen kiigiik bir odaciga, mumyalanan cesedin bagi doguya 
gevrili olarak yerlegtiriliyordu (Res. 124). 

3. Atlar, insan cesedinin bulundugu mezar odasimn digina gbmulurlerdi. Mezar odasimn 
duvarlari ve zemini kutuklerle gevrelendikten sonra, kabrin ust kismi toprak tabakasimn basincina 
dayamkli olmasi igin, birkag tomruk tabakasi ust iiste yerlegtirilerek ortulurdu (Res. 116). Daha sonra 
kutuklerin arasi kayin agaci kabuklari ile kapatildiktan sonra agag kokleri ve civarda yetigen Kuril gayi 
dallari ile ortulur, bunlarin uzerine toprak serilir, topragin uzerine de taglar yigilirdi. Bu tip mezarlar 
Hun kulturunun ortak ozelligi idi. 

Kurganlarin yuksekge bir tepe halinde bulunmalarinin nedeni, genig mezar gukurunun kazilmasi 
sirasinda bogaltilan topragin, inga edilen mezarin uzerine tekrar ortulmesinden ileri geliyordu. 
Meydana gelen yapma tepenin uzerine daha once belirttigimiz gibi taglar duzenli bir gekilde 
yerlegtirilirdi. Kuguk kurganlarin gapi, 1315 m. olup, mezara, gomulenin ufak tefek egyalari ve bir 
bolme ile ayrilan kuguk bir kisma iki ya da ug ati da beraberinde gomulurdu (Res. 125). 

Orta boydaki kurganlarin ise (4. Pazirik kurgam gibi), gaplari yaklagik olarak 24 m.’dir. Bu tip 
kurganlarda, ceset igin ayrilmig kuguk bir odaciga ya da kabir diyecegimiz mezar bogluguna, bir agag 
govdesinin oyulmasi ile meydana gelen lahit yerlegtirilmigtir. Lahidin ustune gegitli hayvan figurlerinin 
resmedildiginden daha once de bahsetmigtik (Res. 124, 126, 127). Lahitlerin uzunluklari genellikle 3 
m., geniglikleri ise 1 m. kadardir. Res. 6’da 2. Pazirik kurgamnin rekonstruksiyonunda goruldugu 
uzere, kutukten oyularak yapilan lahit mezar odasimn bir kogesine yerlegtirilmigtir. 

Pazirik yaylasinda buyuk kurganlarimn gapi 30 ila 46 m. arasinda degigmektedir. Bu tip 
kurganlarda cesedin kondugu kabir odasi, iki bolum olarak gorulur. Ayrica kazilan mezar gukurunun 
uzerine kapatilan toprak ve tag kutlesinin agirligim gekebilmesi ve gokmemesi igin, direk sistemi 
kullamlmigtir. Kalin tomruklardan yapilmig tavam, ahgap ayaklar tutmaktadir. Bu buyuk mezarlar 
yaklagik olarak 51 ila 55 m2’lik yer kaplamaktadir (Res. 121, 122, 123). 4. Pazirik kurgam ise, 
digerlerinden daha kuguk olarak 30 m2’lik bir alan kaplar. 

1. Pazirik kurgamnin plam kare, digerleri ise dikdortgen olarak inga edilmigtir. ingaat tarzlarinda 
uste dogru bir genigleme, zeminde ise daralma gorulur. Oltilerini tahnid etmigler, kadin ve erkegi 
beraber gommuglerdir. Cesetlerin bn ve arka taraflari bagtan agagi dbvmelenmigtir (Res. 70). Bu 
dovmeler arasinda, usluplagmig, kivrak ve hareketli “hayali yaratik” figurleri goze garpar (Res. 71, 72, 
73, 74). 

Hunlarda kabirin bir kogesine at gommek degigmez bir adet olmugtur. Bunu biitiin kurganlarda 
izlemekteyiz. Mezarin etrafina at gommek igin genig bir yer ayrilmigtir. insan ve atlarin 
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gomulmesinden sonra mezar gukuru tomruklarla ortulur, daha sonra uzerine toprak konup buyuk 
taglarla mezar kapamr, en iiste de ince bir toprak tabakasi birakilirdi. Qegitli etkilerle mezar 
gukurlarinda meydana gelen gokuntuler, tavan ortiisii tomruklarimn, yaklagik olarak yarim metre 
kadar agagi inmesinin nedenlerini hazirladigi gibi gukuru dolduran yagmur ve kar sulari, donarak 
mezarin iginde bulunan ceset ve egyalarin yuzyillarca muhafazasini saglamigtir (Res. 115, 115a, 122, 
123, 124, 124a). 

Hun sanat eserlerinin en onemlilerinin bulundugu, Pazirik bolgesindeki kurganlarin hepsinin 
aym zamanda inga edilmedikleri anlagilmaktadir. Sirayi belirlemek gimdi gok zordur. Qunku butun 
kurganlar hirsizlar tarafindan talan edilmig ve arta kalan egyalar da oldukga yipranmigtir. Bu 
mezarlarin gogu, gok eskiden soyulmuglardi. Soyguncular kutukleri kesmek igin, bronz keltler 
kullanmiglar ve girdikleri mezarlarda olu odalarim alt ust etmigler, yalmz atlarin oldugu bolumlere 
dokunmamiglardi. Kurganlara giren zorba ziyaretgiler, hesapsiz derecede buyuk zararlar vermigler, 
degerli madenlerden yapilmig istisnasiz her geyi, heykelleri, idolleri (toz), kemer ve takilari ne 
buldularsa alip beraberlerinde goturmuglerdi. Qin kaynaklarindan ogrendigimize gore; Liaotung’un 
kuzeyinde oturan Vuhuanlar M.O. 77 ila 74 tarihleri arasinda Hun topraklarina girerek kegfedebildikleri 
butun gizli Hun mezarlarim yagma etmiglerdi. Yuzyillar boyunca bu bolgenin karigik durumlarinda 
ihtilali hatirlatan zamanlarda aristokratlarin mezarlari defalarca soyulmugtur. Kurgan soygunlari iser 
yakin zamana kadar devam etmigti. Amerika kitasina kegfe giden ispanyol denizcilerin, Aztek 
Uygarligi’nm hazinelerini nasil yagmaladiklarim ve arta kalanlarimn da ispanya’ya nasil tagindigi 
hatirlamrsa, Sibirya’ya gelen Rus muhacirlerin de bu bolgedeki talanlarimn cinsini tahayyul etmekte 
gugluk gekmeyiz. XVII. yy.’in ortalarinda Sibirya, IV. ivan’in zalim idaresinden kagan Ruslarla dolmaya 
baglamigti. Gittikge fazlalagan muhacirlerin hemen hepsi degerli madenlerin izindeydi. Birgoklari altin 
yerine kegfettikleri kurganlari agmakla yetindiler. 

Kurganlarda hazinelerin yattigim duyan muhacirler, ig Asya’nm barindirdigi sayisiz 
nekropollere, kurganlara ugugerek buralari talan etmeye bagladilar. 171 5’te asilzade Dimitrov, yiiz bin 
ruble degerinde Sibirya’da bulunmug altindan mamul kemer tokalari ve plakalardan olugan zengin 
koleksiyonunu Qar I. Petro’nun ogluna dogum gtinu dolayisiyla hediye etmigti. 1716’da Sibirya valisi 
Prens Gagarin, 80 pargayi gegitli kurganlardan talan edilmig eserleri Qar’a gonderdi. Qar I. Petro, 
1718 yilinda butun yeralti hazinelerinin, ozellikle artistik ve bilimsel degeri olan pargalarin, 
imparatorluga ait oldugunu ve buluntularin derhal St. Petersburg’a gonderilmesini gerektiren bir kanun 
gikartti. Toplanabilen buluntular, bugun St. Petersburg’taki Hermitage Muzesi’nde “I. Petro 
Koleksiyonu” adi altinda sergilenmektedir (Res. 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135). 

Kurganlarin yagmaya ugramalarindan btiirii kronolojik sirayi belirlemek gunumuzde hala 
tartigma konusudur. 

Tarihlemeyi belirlemek konusunda; Pazirik bolgesindeki kazilari yoneten Rudenko ile bazi Rus 
tarihgiler, Pazirik buluntularimn M.O. V. ytizyila ait oldugunu iddia etmiglerdi. Tamara Talbot Rice da 
aym tarih uzerinde durmugtur. Ghirchman M.O. IV ve III. yuzyila ait eserler oldugunu soylemig, E. D. 
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Philips ile Abdulkadir inan ise buluntularin M.O. III. yuzyila aidiyetleri uzerinde durmuglardir. Yine bazi 
Rus arkeologlara ve Bahaeddin Ogel’e gore; M.O. II. ya da I. yy.’a ait olmalari kuvvetle muhtemeldi. 
Ancak buyuk kurgandan gikan buluntularin degerlendirilmesi ile birgok sanat tarihgisi ve arkeolog 
buluntularin ve kurganlarin M.O. III. ila II. yy.’lar arasina ait olduklari mutabakatina vardilar. 

Mezarlardan gikan, ipekli kumag, ayna, lake egyalar gibi Qin’e ait eserler bu tarihlendirmede 
onemli rol oynamig ve bunlarin Han Sulalesi Donemi’nde Qin’de yapildiklari, Qinli arkeologlarca tasdik 
edilmigtir. Ayrica mezarlarda bulunan mumyalanmig cesetler uzerinde yapilan antropolojik 
incelemelerde, bunlarin beyaz irka mensup olduklari, araya mongoloid unsurlarin da karigmig oldugu 
anlagilmigtir. Evvelden beri Altaylar’i bagtan baga kaplayan bu bolgenin mutlak hakimi bulunan beyaz 
irkin Turklerin atalari olmalari muhtemeldi. 83 Daha Hun Devleti’nin tegekkulu siralarinda Mogolistan 
ve Baykal golunun civarinda ise, brakisefal mongoloidler bulunuyordu. Hun Qagi’nda siyasi birligin 
kurulmasiyla Altaylar’da Oguz tipindeki beyaz irk yavag yavag gtiney Sibirya’yi da etkisi altina alarak 
butun Asya’da bir irk kaynagmasi vucuda getirdi. Bu kaynagmada beyaz irk, hafif bir gekik gozluluk 
kazanmigti. Bununla beraber Hun Devleti’nin tegkilati iginde mongoloid unsurlar hareket edebiliyorlar 
ve muhtelif bolgelere girebiliyorlardi. §unu da unutmamak gerekir ki; Hun Devleti birgok urugun, 
ozellikle Turkge konugan topluluklarin birligi ile meydana gelmigti. ig Asya’daki daginik gogebe 
topluluklari birlegtirmeye ilk tegebbus eden Teoman’di. Onun yarim biraktigi bu igi, oglu Mete 
tamamlamigti. Bu yuzden bazi kurganlardan gikarilan mumyalanmig cesetler beyaz Turk irkindan 
degildi. 

Mesela §ibe kurgamndan gikarilan ceset, ihtiyar bir Mogol’a aittir. Rus bilginlerine gore bu 
onemli gahis, Hun devlet ricali mensuplarindan veya devlete gok degerli hizmeti bulunan bir kigi 
olabilirdi. Belki de oldukten sonra cesedini Mogolistan’dan getirip, Altaylar’da Hun aristokratlari igin 
hazirlanmig bu kurganlardan birine gommiiglerdi. Altaylar’in yiiksek bolgelerinde oturan brakisefal 
Oguz tipindeki beyaz irk ise hig bozulmadan Gokturk Qagi’na kadar yagamigti. 

Hun Qagi’nda Altaylar’da, Mogolistan’da ve Avrasya’nm Macaristan’a kadar uzanan ugsuz 
bucaksiz bozkirlarinda daha binlerce kurgan, arkeologlar ve bilim adamlari tarafindan 
incelenmektedir. Bunlarin en onemlilerini dahi burada teker teker belirtmek, yazimizin gergevesini 
agacak niteliktedir. 

Son zamanlarda bir Rus bilim heyeti tarafindan Kirgiz Alataui’nda (Aladaginda) yapilan 
aragtirmalarda yeni bulgularin gun igigina gikmasi saglandi. Kenkol ve Talas’in birlegtikleri noktada 
Hun goglerinin daha erken gaglarina ait eserlere rastlamaktayiz. Altay kurganlarindan gikan cesetlerle 
bu bolgeden gikan kafataslari ve bulunan malzemenin karakteri, birbirine tipatip uymaktadir. 

Mezarlarda altindan ince plaka ile sarili, Hun torenlerinde kullamlan yaylar da bulunmugtur. 
Ahgap uzerine altin plaka kaplamak Altay’daki Pazirik kulturune has bir ozelliktir. 
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Batiya dogru kayan Hun boylarimn, Cungarya’dan gegerek Kirgizistan ve Kazakistan’in giiney 
bolgesinde uzun muddet kaldiklari anlagiliyor. Bu bolge dogudan batiya gogen topluluklar igin adeta 
bir koprii vazifesi gormugtu. Bu yuzden bolgede sayisiz Hun kurganma rastlanmigtir. 

Diger bolgelerde gun igigina kavugturulan Hun sanat eserleri arasinda, bugiinkii Mogolistan’in 
NoinUla bolgesinde, Kozlof tarafindan 1924 yilinda yapilan kazida, M.O. I. yiizyil ile M.S. I. yuzyila ait 
sanat eserlerini de envantere katabiliriz. Bu bolgede arkeologlar tarafindan gun igigina kavugturulan 
ve ug grup uzerinde toplanan 220’ye yakin Hun kurganlarinda Pazirik buluntularina buyuk yakinlik arz 
eden susICi kege yaygilar, gegitli egyalar, susler, kogum takimlari vs. ve butun bunlarla beraber, 
tabiatgi bir anlayig ve serbest bir sanat duyarliligi ve goblen bir teknik ile dokunmug nefis bir Hun 
portresi de gikan buluntular arasindadir. 

Sanat birtoplumun maddi ve manevi degerlerinin aynasidir demigtik. Hun kurganlarindan gikan 
yuz binlerce eserden, tarihte ilk Turk imparatorlugunu kuran bu toplulugun sanat ve kiiltiir yonunden 
yuksek bir seviyeye ulagtigi anlagilmaktadir. Devrin ozelligini veren ise, daha gok maddi kuvvetlerdir. 
Bunlar kisaca irk, cografi gartlar, ekonomik durum ve toplulugun ozelliginden meydana gelen 
kuvvetlerdir ki, bunun en basit ornegini Hunlar arasinda goruyoruz. Bozkirda yaylak ve kiglak peginde 
oradan oraya gog eden Turk topluluklarimn, kendilerini binlerce kilometre mesafeye rahatlikla tagiyan 
atlarim ve kogum takimlarini suslediklerini, bozkirda kargilagtiklari sayisiz tehlikelere kargi 
kullandiklari savunma silahlarim hayvan figurleri ile bezediklerini, barinaklari olan yurtlarina nefis hah, 
kilim, cicim, kege, kolan vs. yaygilari yerlegtirdiklerini gikan buluntulari gordukten ve inceledikten 
sonra, bu Turk topluluguna ait el sanatlarimn fevkalade yuksek bir seviyeye ulagtigi anlagilmaktadir. 

Buluntular 

Pazirik, §ibe, Tuekta, Berel, Katanda ve NoinUla kurganlarindan gikan buluntulardan, Hunlarin 
uygarlik seviyelerini, miicadelerini, giyeceklerini, silahlarim, adetlerini ve dinlerine ait kullandiklari 
malzemeleri ev ve gadirlarda kullandiklari egyalari, atlara ait kogum takimlarini tammaktayiz. Giin 
igigina gikarilan bu buluntular uzerinde gorulen resim ve kabartmalar, “rondebosse”lar ve kiigiik 
heykelcikler sanat tarihimizin ilk ornekleridir. Bu ilk sanat urunleri, Hunlarin giinluk hayatta 
kullandiklari egyalar uzerine, gegitli tekniklerle iglenmigtir. 

Bozkirin gogebe sanatgisi, sanatkarane egilimlerini, yerlegik uygarligin sanatgisindan degigik 
yonde aksettirebiliyordu. O, gehirlerde yagayan sanatgimn zengin malzemesinden, mozaik, fresk gibi 
plastik sanatlarin gegitli imkanlarindan habersizdi. Yalmz yaninda tagiyabilecegi ve her gun elinin 
altinda bulundurdugu ve daima kullanabilecegi egyayi susleme gabasinda bulunuyordu. Dokuma, 
madeni egyalar, at ve binici igin gerekli binit takimlari, silahlari, bellerine taktiklari deri kayiglarin 
madeni toka ve plakalari, elbise susleri, gadirlarin her kogesini kaplayan kegeleri, dokumalarim ve her 
tiirlii egyalarim dekorsuz ve sussuz tasavvur edemiyorlardi. Hun toplumunda, her kullamlan egyaya 
renk, bigim ve sevimlilik verme istegi ve gevrelerini guzellegtirme tasalari, sanatlarina kigilik 
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kazandirmig ve onu, Qin de dahil olmak iizere, komgu ulkelerin sanatlarinda buyuk etki yaratacak 
seviyeye yukseltmigtir. 

§uphesiz ugsuz bucaksiz bozkirda at kogturan Hunlarin gehirlere ve tapinaklara dayanan sanat 
anlayiglari olamazdi. Bozkirda bir ziggurat, Persopolis veya bir Parthenon yoktu. Simrsiz bozkirda 
yaylak ve kiglak peginde kogan bir Turk urugu igin belirli bir site etrafinda toplanmak dugunulemezdi. 
Bu insanlarin gozunde sabit olan bir geyin degeri yoktu. Mesken olarak suratle kurulup sokulebilen ve 
kolaylikla nakledilebilen gadiri segmiglerdi. Aym zamanda bu gezici toplulugun kendi inanglarina 
uygun bir sanat egilimi de vardi. Yerlegik topluluklarin topraga bagliliklari ve inga ettikleri tagtan ya da 
ahgaptan binalarda oturmalari ile bu atli topluluklar arasinda tam bir tezat mevcuttu. Hunlar, her an 
harekete hazir bir durumda ve kolayca yer degigtirebilecek bir tezlikte ve tetiklikte bulunurlardi. 

Atli kulturde, her egya kuguk ve taginabilir boyutta yapilirdi. Qadirlarim Gok Tanri’nm 
gblgesinde diledikleri yere kurarak, onun her kogesini ayri ayri susleme zevkine ulagmiglardi. Her gun 
kullandiklari egyalari uzerinde, bozkirda yagayan hareketli ve dinamik ya da usluplagrmg figurlerini 
iglemekten buyuk bir zevk duyarlardi. 

Belirtmek gerekir ki, sanat tarihinde eski uygarliklara ait eserler incelenirken, dar bir gergeve ve 
gok az imkanlar iginde zamammiza kadar gelebilen sabit malzemeden yararlamlir. Bunlar; tag, pigmig 
toprak, madenden ve nadiren de olsa kemikten yapilmig egyalardir ki, butun bunlar o toplulugun 
sanatimn hepsini ihtiva etmedigi gibi o toplulugun sanati hakkinda tek tarafli bilgi edinmemize neden 
olur. Oysa Turklerin en eski temsilcileri olan Hunlarda durum tamamiyla degigiktir. Pazirik, NoinUla ve 
diger kurganlarin en buyuk ozelligi; yapimlarindan hemen sonra igeriye dolan yagmur ve kar sularimn 
donmasiyla buzlar arasinda kalan mumyalanmig cesetler ile gomulen egyalarin envanterinin, 
zamammiza kadar sapasaglam ulagmig olmasidir. Hun asilleri genellikle yuksek daglara 
gomuluyorlardi. Buralardaki keskin soguk, kurgamn igine giren sularin erimeden kalmasina neden 
olmug, boylece hah, kege, kumag gibi tekstil urunlerinin, agag gibi organik malzemenin giiriimeden 
muhafaza edilmesini mumkun kilmigtir. Bu nedenlerden oturu, erken donem Turk sanat eserleri 
gagimiza kadar gelebilmig ve yapilan kazilarda elde edilen bu kiymetli eserler St. Petersburg 
HHermitage ve Moskova Muzelerine taginmig ve orada sergilenmigtir. 

Kurganlardan gikarilan buluntular uzerindeki anlatim zenginligi higbir toplumda gorulmemig bir 
gegitlilik ve sanat anlayigi tagimaktadir. Bilhassa Pazirik ve Tuekta kurganlarindan gikartilan plastik 
degeri gok yuksek, agagtan yapilmig “rondebosse”lari, heykelcikleri belirtmemiz gerekir. Bu eserlerde 
gergekgi bir dunya gorugu, gok usta bir gizgicilik ve form anlayigi hakimdir. Bazen figurler, uygulandigi 
egyayi susleme gayesi ile egyamn bigimine sigdirildiginda deformasyona ugruyorlar ve iisluplagmaya 
kayiyorlardi. Realist ve usluplagmig bu figurlerin hemen yamnda geometrik ve bitkisel motiflerin varligi 
da gozden kagmamaktadir. 

Ana hatlarim ve yapitlarim kisaca tamtmaya galigtigimiz Hun sanatimn, Avrasya bozkirlarinda 
geligen ilk gogebe sanatindan hiz aldigi muhakkaktir. 
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Hun sanatimn kagesi iginde tespit ettigimiz figurlerin, daha sonraki donemlerde diger Turk 
toplumlarimn da mail olmakta devam ettikleri rahatlikla izlenebilir. 

Guney Sibirya’da Minnusinsk’te Katlavina vadisinde bulunan kurganlarda ve Yenisey nehrinin 
ortalarina isabet eden bolgeden gikan bulgulardan M.O. I. yy. ile M.S. IV. yy. arasinda devam eden 
Hun, Gokturk ve Kirgiz sanat eserlerinde bu devamlilik ve benzerlik sarih bir gekilde gorulur. 

Turk sanatimn gegirdigi tekamul arasinda, gogebelerin yerlegik uygarliga gegiglerinde, bu figiir 
kaliplarimn artik yerlegik topluluklarin amtlari uzerinde susleyici rollerini devam ettirecekleri 
guphesizdir. Bu transformasyon bilhassa sanat tarihgilerimizi gok yakindan ilgilendirecek bir konudur. 

Orta Asya’da Hayvan Uslubunun Dogugu 

Hun sanatinda hayvan uslubunu ele almadan once, bu uslubun dogug nedenlerini incelememiz 
gerekir. Orta Asya’nm ugsuz bucaksiz bozkirlarinda daginik gogebe topluluklar halinde yagayan 
ProtoHunlarin sanata kargi olan egilimleri, basit bir oyundan ibaret degildi. Sanatgilar konulari degigik 
agilardan gormekte ve bunlari belli kaliplar uzerinde iglemekle geleneksel sembolizme zorlanmiglardi. 
Bozkirda geligen “hayvan uslubu”nun, Orta Avrupa’ya ve On Asya’ya kadar yayilmasinin ve uzun 
zaman devam etmesinin izahim, desenlerin yalmz suslemek igin yapildiginda aramayacagiz. Bu 
desen, koklerini Hun atalarimn, dogaustu guglere kargi olan egilimlerinden dolayi ortaya giktigi 
inancindayiz. 

Boyle ilkel topluluklarin, tarihin ilk gaglarindan guntimuze kadar birgok batil inanglari oldugu 
bilinmektedir. Maddi yagantilari diginda manevi degerlere buyuk olgiide baglamrlar ve bu degerlere 
ancak sihir ve tilsim ile ulagabileceklerine inamrlardi. ilkel sihirbaz veya kamlar (gaman), heniiz bu 
inamglarin yaygin oldugunun farkinda degillerdi. Bununla birlikte yemenin agligi, uykunun yorgunlugu 
giderdiginin farkindaydilar. Buna benzer kendilerine oz bir mantik duzeninde, butun guglukleri, her 
derde deva olan sihir ve tilsimla halletmeye galigmiglardi. Bir insan ya da hayvan kendisine fenalik 
yapti ise ve onlardan og aimak istenirse, dugmanlara ait bir parga ellerine gegirirler, buna bir bigim 
verirlerdi. Bu bigimi ya da deseni, dini bir merasimle imha ederlerdi. Sihirin kuvveti ile dini merasimin 
dogaustu gtiglerinin dugmanlarina gergekten bir fenalik getirecegine inamrlardi. Hislere hitab eden 
sihir, baglangigtan bu giine kadar avcilarin hayatinda onemli bir rol oynamigtir. Bazi primitif 
topluluklari, geyiklerin ve yabani domuzlarin gene kemiklerini evlerine asarlar ve boylelikle kemiklerin 
igindeki ruhlarin yagayanlari kendine gekecegini samrlardi. Boyle bir uygulama ig Asya’mn “hayvan 
iislubu” sanatimn kokeni bakimindan onemlidir. Sir James G. Frazer, buyuk eseri, Altindal’da hayvan 
uslubunun ilk defa kemikleri kullanmakla bagladigi teorisini destekler.84 Hayvan uslubunun kendine 
has karakterini incelemekten dogan bu sonug, antropolojik aragtirmalarla da desteklenmigtir. 

Hislere hitap eden sihirden ve bu sembollerden dolayi, hayvanlarin kendilerine oz davramglarim 
insanlara gegirdiklerine inamlirdi. Yirtici bir hayvan gobamn surusunti imha etmig ve goban kendi 
canim guglukle kurtarabilmigse, yirtici hayvamn bigimini yapar ve uzerinde tagirdi. Bu, belki kendini 
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dugmam ile bir gormek, aym zamanda o hayvamn kudret ve kuvvetinin kendine gegmesini umit 
ederek yapilmig bir davramg olabilirdi. ilkel insan, sihirin etkisi ile hayvan kiligina gegecegine de 
inamrdi. Bu insanlarin hayvan maskeleri takarak, dansli ayin yapmalari dunyamn en eski sanat 
davramgi sayilir. 

Bozkir kulturune bagli Turklerin, kahramanlik hikayeleri ve destanlarinda, kahramanlarin ya da 
kamlarin hayvan bigimine gegtikleri gok gorulur. Macar bilim adami M. Alfoldy, insamn hayvana 
metamofoz arzusunun, kendini kovalayan dugmandan saklanma zorunlulugundan dogdugunu 
yazar.85 Bu takip etme ve edilme, Hun sanatinda sik sik tekrarlanmigtir. Hayvan vucutlarindaki tez ve 
suratli hareketler, geriye donuk bag, bu fikri bilhassa belirtir. Ancak elimizde bu gok eski devreye ait 
eserlerin az olugundan biz Hun Devri’nden ornekler vererek bu boglugu gidermeye galigacagiz (Res. 
10, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 144, 145). Aym zamanda takip edenin avim sikigtirmasindaki en 
buhranli devre durmadan tekrarlanmigtir. 

Bu devrin insam, begendigi ozellikleri ve en gok arzuladigi egilimleri ilahlagtirmaya buyuk onem 
verirdi. Ucu bucagi olmayan bozkirda, onlari binlerce tehlike pusuda beklemekteydi. Ayrica, butun bu 
tehlikelere ilaveten dunyalari sebepsiz kaygilarla dolu idi. Kuvvet ve el gabuklugu ile dugmam 
yenebilecegini ve takibinden kurtulacagim bildiginden yukarida belirttigimiz, ilahlagtirma egilimleri 
kendilerinde mevcuttu. 

ilham verici sembolik kaynak olarak, hayvan bigimleri gok yaygindi. Ancak bu hayvan bigimleri 
ve mucadeleleri ne Avustralya, ne Amerika ne de Afrika’da gorulmezken, ig Asya ve Avrasya’nm 
genig bozkirlarinda yagayan gogebe uruklari ve bilhassa Hunlar arasinda savag sembolu olmugtu. Qin 
simrinda Avrupa’nm ortalarina ve Orta Dogu’ya kadar Turk uruklarinda gorulen ve birgok komgu 
topluluklari da etkileyen “hayvan uslubu” muhakkak ki bu donemin ig Asyali sanatgisi igin iglenecek 
en populer konulardan biri idi. At kogum takimlari, eyer alti ortuleri hep hayvan figurleri ile bezeniyor, 
gadirlarin ig tegrifatinda kullamlan kege, hall ve dokumalarda hayvan mucadele sahnelerine sik sik 
rastlamyordu. Ayrica suvarilerin bellerine taktiklari deri kemerlerin uzerlerine de hayvan uslubunda 
yapilmig madenden sus plakalari aplike ediyorlardi. Gundelik hayatta kullandiklari egyalara igledikleri 
susler, bozkirda beraber yagadiklari hayvanlarin tabiata donuk ya da usluplagmig figurleri idi. Gug 
doga gartlari altinda ve bozkirin birgok tehlikelerine agik olarak yagayan Hunlar, kah vahgi hayvanlari 
avliyor, kah onlardan kagmaya galigiyorlardi. Yukarida belirttigimiz gibi, atalari bu hayvanlari blum ve 
hayatin kaynagi olarak benimsedikleri gibi, kayalara yaptiklari gizgisel resimlerle de Hun resim 
sanatimn oncusu olmuglardi. 

§uphesiz bu turdeki sanat anlayigi tesadufi olmaktan gok, bir inancin yansitilmasi ile ilgiliydi. Bu 
inancin da “totemizm”den bagka bir gey olmadigi agiktir. Totemizm konulari, gegitli boy ve uruklara 
gore degigir. Bunlar, kendilerine has sosyal, ekonomik gartlari ve tarihsel geligmelerin dtizensizligi ile 
her bolgede ayri bir gorunug kazamr. Totemizm’in ana temasi; totem adi verilen atalara tapmak ve 
bunun sonucunda ortaya gikan bir takim geylere inanmaktir. Mesela yari insanyari hayvan veya yari 
insanyari bitki gibi ya da dogrudan dogruya, fantastik yaratiklar yahut da insan ve hayvan arasinda bir 

1572 




mahluk totemizmin ortaya gikardigi inang oluglaridir. Bir hayvan ya da bir tabiat yaratigimn bir ailenin 
ya da tek bir insamn totemi olarak gozukmesi bu inanglarin az gok degigiklige ugramig bir devamidir. 

Oguz Destam’na gore; Oguz Han, gegitli hayvan ozelliklerine sahip bir insan gibi tasvir 
edilmektedir. Efsaneye gore Oguz Han dogumundan hemen sonra ana siitiine ihtiyag duymamig, 
pigmemig et gorba ve garap istemigtir. Hemen konugmaya baglamig ve kirk gun iginde de yurumeyi 
bagarmigti. Bacaklari bir bogamnkini, kalgalari kurdu, omuzlari ise ayiyi andirirdi. Vucudu sik tuylerle 
ortulu idi. 

Bir Qin kaynagina gore; Gokturklerin atasi dogaustu guglere sahip bir kurttu. Bu kurdun iki karisi 
vardi. Bunlar Gok ve Yer Tanrilarinin kizlari idi. ilk karisindan dort oglu olur ki bunlardan bir tanesi 
kugudur.86 Gokturklere ait bagka bir efsanede; dugmanlar tarafindan tamamen imha edilen bir Hun 
toplulugundan kurtulan on yaginda kollari ve bacaklari kesik bir gocuk, digi bir kurt tarafindan bulunur 
ve beslenir. Bilahare gocuk ve kurt birlegirler. Dugman ise, hayatta kalan gocugun varligindan haber 
almigtir, gelir ve onu da yok eder. Bu sirada digi kurt kagarak canim kurtarir ve her tarafi daglarla 
gevrili bir vadiye siginir ve burada Gokturklerin atalari olan on oglan gocugu dogurur.87 

Efsanelere gore; Hunlarin atalarina, Maeotis gegitlerinde sihirli bir geyik yol gostermigti. Bizans 
kaynaklarimn naklettigi soylentiye gore, Avrupa Hunlarimn istila hamleleri bu olaganustu olaydan 
sonra baglamigti. Bu rivayetler aym zamanda Hunlarin koken efsanesine igik tutmaktadir. Aym 
efsanelerin iskitlerin arasinda da yaygin oldugu soylenir. Onlarin nazarinda geyigin ozel bir anlami 
vardir. Hunlarin ve iskitlerin ozellikle geyige olan egilimleri yuzunden Avrasya bozkirlarinda gegitli 
malzemeden yapilmig tabiatgi gorugle ya da usluplagmig sayisiz geyik figurleri bulunmugtur (Res. 14). 
Bugun Anadolu’da hala bir “Alageyik” efsanesi masallari suslemeye devam eder. 

Gun igigina kavugturulan bu sanat eserlerinin gogebeler arasinda onemli bir ozelligi ve 
fonksiyonu oldugu guphesizdir. Bunlarin gadir orta direginin uzerine, aym zamanda tug ve sancak 
sopalarimn ucuna takildiklari ve en sevgili atlarimn baglarim onlari korumak uzere takildiklari (Res. 
19, 20), aym zamanda totemik ve koruyucu mana tagidiklari anlagilmaktadir. 

Heykel sanatimizin ilk ornekleri olan bu sembolik eserlerin eski Turk topluluklarimn hayal 
gticunden dogan efsanelerinden bigim aldiklari kesindir. Turklerin yarattiklari efsanelerden en 
tamnmigi guphesiz Ergenekon Destam’dir. Burada, boz bir kurt Hun efsanesinin sihirli bir geyigi gibi 
yol gostermektedir. Qin kaynaklarimn naklettigi bu Gokturk efsanesini, iki yuz yil once Ebulgazi 
Bahadir Han’in eseri ile kargilagtiran Deguignes olmugtu.88 

ig Asya’da birgokTurk urugunun, koklerinin belirli bir hayvandan turedigine inandiklarim evvelce 
agiklamigtik. Gokturkler de kurttan gogaldiklarina inamyorlardi. Bagka bir efsane, Gokturk atalarimn 
beyaz bir geyikle kutsal bir magarada sevigtiklerini anlatir. Butun bu efsanelerin varligi yuzunden 
Gokturklerin totemik bir gagin yagantisim surdurdukleri kamsinda degiliz. Onlarin totem gagim gok 
evvelden yagadiklari ve tek tanrili bir dine sahip olduklarim biliyoruz. Ancak efsanelerin etkisiyle boz 
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bir kurdun Hunlarda ve Gokturklerde biiyiik onemi oldugunu ve kagamn odasina dikilen tugun 
baginda sembol olarak bozkurt amblemi oldugunu eski kaynaklar bildirir. islam doneminde 
minyaturlerde bu geleneklerin kalintilarina rastladigimizda Musluman nakkagin hangi gartlar 
kargisinda eserini hazirladigi daha iyi anlagilmaktadir (Res. 142, 143). 

En eski donemlerde ozellikle Hunlarda rastladigimiz kurt figurleri (Res. 134, 135) 50 k kere 
bozkir mensuplarimn bellerine taktiklari sarkintili kemerler, madenden plaka ve tokalar, at kogum 
susleri, kilig kabzalari ve kamgilar uzerine yapilirdi. Yine totemik karakter ve §amanligin etkisi altinda 
Ordos bolgesinde madenden birgok kemer suslemelerinde, hayvanlar bazen teker teker ve sakin 
bazen de hareketli gruplar halinde gbriiniirler (Res. 144). Aralarinda birbirine gegmig gruplar 
gogunluktadir. Bunlar arasinda yirtici hayvanm bir bagka hayvana saldirig sahnesi sik sik tekrarlamr 
(Res. 137, 138, 139, 141). Bu bolgenin gun igigina kavugturulmug buluntulari arasinda, madenden 
ajurlu kemer plakalari gok ilgi gekicidir. Fonun bitki motifleri bigiminde ajurlanmasi ve kargilikli simetrik 
duzende hayvan figurlerinin yerlegtirilmesi ile gok cazip bir ornegin ortaya giktigi gorulur. Figurlerin 
kargilikli, simetrik duzende yerlegtirilmesi ve ajurlanmasi sanatgilar tarafindan gok sevilmig ve bu 
gelenegin zengin temalari donmug kaliplar halinde birbirlerini yuzyillarca takip etmigtir. Selguklu 
doneminde bile bu anlayigta gegitli malzeme uzerine yapilmig sanat eserlerine rastlariz. 

Toplumun gogebe karakteri ile uyugan elbiselerinde, bellerine taktiklari sarkintili kemerler bu 
diizenin en bnemli ozelligidir. Bilindigi gibi bu kemer bigimi, bozkirda gok eskiden beri goger Turkler 
arasinda bir riitbe anlami tagimaktadir. Turk uruklari arasinda diger birgok gelenekler gibi, yuzyillarca 
yagayan sarkintili kemer aligkanligi, Gokturkler, Uygurlar, Gaznelilerle devam etmig, Avrupa’nm 
merkezine kadar inen Turk uruklarinda (Res. 146, 147, 148, 149, 149a, 150, 151) ve Selguklular’da 
kullamlmigtir (Res. 152). Kemerin Turk toplumlari arasinda, ortak ve ozel bir sanat anlayigi tagidigi ve 
dolayisiyla saglam bir bag meydana getiren unsurlardan biri oldugu guphesizdir. Unutmamak gerekir 
ki, bir milletin sanatim meydana getiren boyle plastik geleneklerdir. Bugiin hala Anadolu’nun bazi 
bolgelerinde, ozellikle Kafkasya’da ve Qin simrina kadar uzayan Turklerle meskun bolgelerde, kemer 
kullanma aligkanligi devam etmektedir (Res. 148). Ne var ki, “sarkintili megin kemer” bigimini 
korumakla beraber, uzerine aplike edilen madenden hayvan ve diger siis plakalarinda esasli 
degigiklikler olmugtur. Totemizm ve onun arta kalan izleri ile iligkilerini iyiden iyiye koparan, gogebeligi 
terkeden ve yerlegik bir yagayiga gegen Uygurlarda ve daha sonra islamiyet’i kabul eden Turk 
topluluklarinda kullamlan kemerlerin sus unsurlari da daha o zaman degigmig, hayvan figurlu plakalar 
yerlerini bitki veya kog boynuzu motifli plakalara birakmigtir. Bu arada hayvan iislubu geleneginin 
diger sanat kollarinda devam ettigi rahatlikla izlenecektir. 

Hunlarda Hayvan Oslubu 

Tarihin en sisli donemlerinden beri Hunlarin hayatlari bozkirda yagayan hayvan dunyasina o 
kadar bagli idiki, ister istemez hayvanlarin yagayiglari hakkinda gok derin bilgiler edinmiglerdi. 
Hayvanlara kargi olan ilgileri sanat eserlerinin genellikle hayvan bigimleri uzerinde geligmesini 
saglamigti. Eserlerinde anlatmak istediklerini buyuk bir ustalikla gizmigler, hareket halinde bulunan 
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konulari inandirici bir gergeklikle aksettirebilme bagarisim gostermiglerdi. Dokumalarda, kegelerde, 
kilig, mizrak ve bigaklarda, at kogumlarinda, eyerlerde, kilig saplarinda, magrapalarinda, kulplarinda 
ve govdelerinde hemen her tarafta hayvan figurleri yer almigti. Sanatgilar, hergun kullamlan egyalari 
susleme gabasi iginde hayvan figurleri iglemiglerdi. Ozellikle eyer ve eyeralti ortulerinde mucadele 
eden hayvan figurlerinin hareketli, dinamik ve tabiatgi bir gorugle canlandirilmasi, bizleri hayrete 
dtigurecek kadar ustaca yapilmigti. Batida geligen iskit hayvan iislubu ile ortak ybnleri bulunmakla 
beraber, Altaylar’da Hun sanati kigisel ozelligi ve daha tabiatgi uslubu ile guney Rusya’dan buyuk Qin 
Seddi’nin bitigigindeki Ordos’a kadar uzamr. Pazirik ve NoinUla gibi onemli merkezleri igine alarak 
oldukga muntazam uniform bir uslup tazinda yayginlagir. 

Hun sanatgilari yirtici hayvanlarin geyik, antilop, kegi, koyun, boga nadiren deve gibi gift tirnakli 
hayvanlara saldirma sahnelerinde higbir yerede gorulmemig tarzda ragbet gostermigler, bikmadan 
aym temalari tekrarlamiglardir. Rostovzeff’in ilk kez adlandirdigi “hayvan uslubu” bu suretle ortaya 
gikmig, Altaylar’dan guney Rusya’ya ve kuzey Kafkasya’ya kadar yayginlagmigtir. 

§unu da belirtmek faydali olur ki, hayvan konularimn resmedilmesi M.O. III. bin ila II. bin 
arasinda Mezopotamya’da muhur silindirler uzerinde baglar. Konunun burada ig Asya’daki kadar 
sevilmedigi ve tekrarlanmadigi gergektir. Luristan bronzlari da bu bolgenin etkisinde kalan onemli bir 
gruptur. M.O. 518 yilinda Darius’un ingasina bagladigi ve oglu Xerxes’in devam ettigi Persopolis 
sarayimn duvarlarim susleyen kabartmalar arasinda da hayvan mucadele sahnelerine rastliyoruz. 
Kuvvetli bir iisluplagma ile “bogaya saldiran aslan” temasi, bu sarayin kuzey ve bati yonundeki 
kapilarina aym buyuklukte iglenmigtir. Bu gagin Onasya’sinda, hayvan mucadele sahnelerine nadiren 
rastlanmaktadir. Bunlar arasinda fevkalade bir plastik olan Frig sanatina ait, Ankara Anadolu 
Medeniyetleri Muzesi’nde sergilenmekte olan bir plakada, bir aslan ile boganin mucadelesine tamk 
oluruz. Ayrica, MuglaFinike arasinda Likya uygarligina ait Xanthos’ta (bugunku Kimk) bulunmug 
mermer bir lahit uzerine iki aslanin bir bogaya saldirdigi sahne iglenmigtir. Erdek civarinda bulunmug 
Kyzikos paralarinda da mucadele eden hayvan figurleri yer alir. Efes kazilarinda gikan buluntularin 
envanterleri arasinda, ithal edilmig kemikten ya da fildiginden hayvan figurlerine rastlamr. Daha 
sonraki donemlerde, Roma ve Bizans sanatina ait birgok ornek muzelerimizi suslemektedir. Butun bu 
eserlerin ig Asya ile bir ilgisi ve baglantisi oldugu yavag yavag aydinliga kavugmaktadir. 

Mezopotamya ve ig Asya’da degigik yonlerde geligen hayvan uslubunu yer darligindan oturu 
burada inceleme imkamndan mahrumuz. Bizim hareket noktamiz, ig Asya’da yapilan aragtirmalarla 
ortaya gikan “Andronovo kulturu”nden itibaren konuyu agmaktir. M.O. 1700 yillarinda gogebe ve 
savaggi bir soyun, Altaylar’i ve Tanri Daglarim igine alan bolgeyi egemenligi altina almasi ile 
kulturunun yavag yavag bu bolgeyi etkilemesinden itibaren gegen siireyi incelemeyi uygun bulduk. Bu 
kulturun Hunlara hatta Gokturk Donemi’ne kadar yagadigi yapilan incelemelerden anlagilmigtir. 
“Andronovo insam” adim verdigimiz bu donemin insamna Bahaeddin Ogel, Turk soyunun prototipi 
olarak bakar. igte bu donemle beraber, en eski Turk topluluklari, gunluk yagantilarinda kullandiklari 
egyayi susleme gabasi iginde ve belirli inanglarla ig Asya’nm faunasim gizmeye baglamiglardi. 
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Gittikge geligen bu sanat egilimi, Hun Donemi’nin ve butun gogebe sanatimn en guzel orneklerini 
meydana getirir. Son zamanlarda Bahaeddin Ogel, R. Ettinghausen, Oktay Aslanapa, OttoDorn, Emel 
Esin ve Goniil Oney Pazirik buluntulari ile Orta Qag Turk sanati arasindaki paralellikleri ve 
baglantilari belirten degerli makaleler yazmiglardir. 

Hunlara ait en onemli buluntular, Altay daglarindaki kurganlardan gikartilarak, St. Petersburg 
HHermitage Muzesi’ne taginmig ve kendilerine ayrilan bzel bolumlerde sergilenmek uzere 
duzenlenmiglerdir. Eserler arasinda 1. Pazirik kurgamndan gikartilrmg eyer ortusu dikkatimizi 
gekmektedir. Ortunun uzerinde ince deriden kesilerek yapigtirilmig hayvan mucadele sahnesinde, bir 
kaplamn sigina89 (Res. 153) saldirigi canlandirilmigtir (Res. 138). Kaplamn hucumuna ugrayan sigin, 
bu kana susamig yirtici hayvamn pengelerinin agirligi ve buyCik bir korkunun verdigi acz iginde dort 
ayagimn ustune gokmug, yassi ve genig boynuzlarim arkadan gelen tehlikeyi uzaklagtiracak gekilde 
geriye dogru uzatmigtir. Yukariya dogru kalkik bagi, uzun kulaklari, yassi ve genig boynuzlari ile sigin, 
gok guzel tasvir edilmigtir. Sigimn ardina pengelerini gegirmig bulunan kaplan kuvvetli ve igeriye girik 
karm, agir pengeleri, yirtici hayvanlara mahsus genig aim, kedi bigiminde kulaklari ile koklu bir tabiat 
anlayigi altinda aksettirilmigtir. Kedi cinsinden hayvanlarda oldugu gibi, vucudundaki buyuk elastikiyet, 
ustaca belirtilmeye galigilmigtir. Geyigin vucudunda, Altay Hun sanatina mahsus nokta ve virguller 
konmugtur. Govde uzerinde hareket motifi olarak yapilmig nokta, virgul ve nal bigimleri Altaylar’da 
Hun hayvan figurlerinin en karakteristik ozelligidir. Aym tarz igaretlerin, Gtiney Sibirya’nm maden igleri 
uzerine de iglendigi gorulur. 

Hermitage Muzesi’nde sahipsiz duran ve Qar I. Petro’nun koleksiyonu olarak belirtilen bu 
eserlerin ortak ybnleri ve uzerlerinde gorulen nokta, virgul ve nal bigimindeki igaretlerden oturu 
bunlarin da Hun sanat eserleri gergevesine girdigi kamsindayiz. 

Aym kurgandan gikan bagka bir ortude yine bir hayvan mucadele sahnesi ile kargilagmaktayiz 
(Res. 138). Kaplan, kendine has geviklikle, sigimn sirtina sigramig ve diglerini hayvamn boynuna 
gegirmigtir. Sigimn ise, kaplamn agirligi ile karm yere degmig, ard ayaklari geriye dogru uzanmig, 
korku ile bagim tehlikenin geldigi yere gevirmigtir. Geyigin vucudunda Altaylar’daki Hun sanatimn 
ozelliklerinden nokta, yarim daire ve yarim nal bigiminde ajurlanmig bogluklar gorulmektedir. 

Digerleri gibi ince deriden kesilerek yapilmig bagka bir mucadele sahnesi; 1. Pazirik kurgammn 
buluntulari arasinda gorulur (Res. 141). Burada da geyik ile kaplamn mucadelesi canlandirilmigtir. 
Kaplan gevik hatlari yumugak gizgilerle gosterilmekte, geyigin muntazam kafasi, kuguk kulaklari, tipik 
boynuzlari ise sanki modele baka baka galigmig bir tabiat gozlemciligi ustaligim ortaya koymaktadir. 

2. Pazirik kurgamnda bulunan gok yipranmig bir ortu uzerinde ise bir kaplan dag koyununa 
saldirir bigimde resmedilmigtir (Res. 136). Onemli bir kismi, pargalar halinde gun igigina gikartilan bu 
eserin bulunan bagka bir egi sayesinde rekonstruksiyonu mumkun olabilmigtir. Dag koyununun buyuk 
kivrik boynuzlari, digariya gikmig dili, on ayaklarimn diz gokmesi, ard ayaklarimn diger mucadele 
sahnelerinde oldugu gibi ters donmesi ve karnimn yere yapigmasi temiz bir gizgi ile anlatilmigtir. 
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Viicudunda geleneksel nokta ve yarim nal gibi igaretler ihmal edilmemigtir. Kaplan ise tipik 
saldirganligi ile dag kegisinin karnina sigramigtir. 

1. Pazirik kurganmda bulunmug, deriden kesilerek yapilmig bagka bir sahne de, kaplanm yine 
dag koyununa bu defa degigik bir tarzda saldirigim izliyoruz (Res. 10, 136). Diger mucadele 
sahnelerinde oldugu gibi, kaplanm saldirdigi dag kegisi, ardi yukari dogru ters donmug, garesiz bir 
durumda akibetini beklemektedir. Goruldugu gibi kaplanm dag koyununun girtlagina saldirigi, bu defa 
degigik bir duzende tertiplenmigtir. Altaylar’in ozelligi olan nokta, virgiil ve yarim nal gekilleri burada da 
unutulmamig, ajurfigurlere iglenmigtir. 

Bozkirin sanat urunleri iginde sik sik rastladigimiz tabiatgi hayvan mucadele sahnelerinin 
hemen yamnda, fantastik ve hayali yaratiklara genig yer verilmigtir. Grifon figurleri ig Asya’da gok 
tanimyordu. Bu hayali yaratiklarin figurleri ile tabiatgi unsurlar bazen ayirt edilemeyecek derecede 
kaynagirlardi. Tabiatgi bir gorugle canlandirilmig bir hayvan figuru ile grifon mucadelesi, btitun buyuk 
Hun kurganlarinda tesaduf edilen populer birtemadir (Res. 140, 145). 

1. Pazirik kurgamndan gun igigina gikartilmig bir eyer ortusii uzerinde, sigimn bir kartal grifon 
ile umitsiz mucadelesi verilmigtir (Res. 145). Sigin, agir ve sakalli bagi, gaga burnu, buyuk kulaklari, 
tipik yassi ve genig boynuzu ile inceden inceye iglenmig ve buyuk bir ustalikla ortaya konmugtur. 
Saglam bacaklari ve kuvvetli arka bacaklari, grifonun pengelerini sirtina gegirmesi ile yukari dogru 
ters donmugtur. Sigimn vucudunda noktalar, virgtiller ve yari nal bigiminde ajurlar, digerlerinde oldugu 
gibi tamamlanmigtir. Aym tema NoinUla’nm iglemeli ortusunde (Res. 75) ve daha sonralari Avrupa’mn 
merkezine kadar gogler ve akinlar yapan Turk uruklarimn eserlerinde kargimiza gikar. 

Burada kisaca belirttigim Hun hayvan uslubu kaliplarimn igleyig tarzina bakacak olursak, 
canlandirilan hayvan figurlerinin hareketlerinin tesadufi olmaktan ziyade, cinslerine has bilinen 
hareketler oldugu rahatlikla mugahede edilir. Geyigin dizlerini kirarak ileri firlayigi (Res. 138), dag 
kegisi ve koyunun durugu (Res. 139), kurdun sinsi ifadesi, kaplanm gevik ve yumugak hareketleri ile 
yirticiligi (Res. 136, 137, 138, 139, 141) gibi zihinlerde yerlegmig kaliplari, yuzyillarca igleyen Turk 
sanatgilari, bizi gagirtan bir tabiilige ulagmiglardir. Bozkirda yagayan bu hayvanlarin aralarindaki 
bitmeyen bu mucadeleyi, tabiatgi bir gorug ile aksettirirlerken Turk sanatinda gelenekgi bir realizmin 
temellerini kurmuglardir. 

Bu gergekgi dunya gorugiinun yamnda grafik ve susleme sanatlarimizin ilk ornekleri, bizi 
hayrete dtigurecek mukemmeliyeti ve zengin gegitleri ile kargimiza gikar. Bunlar igin verecegimiz ilk 
ornekler, mumyalanmig cesedlerin uzerlerindeki dogmelerdir (Res. 70, 71, 72, 73, 74). Ayrica eyer alti 
ortulerine, kege yaygilarina, eyerlere ve bunlarin sarkintilarina deriden, kurkten, kegeden kesilen 
bigimlerin yapigtirilmasi (aplike edilmesi) ile fevkalade susleyici ornekler elde edilmigti (Res. 10, 136, 
137, 138, 139, 140). Butun siluet bigimler, bu malzemeden kesilerek meydana getirildigi gibi, 
uzerlerine bazen aym bigimlerde madenden plakalar konarak daha suslu olmalari saglanmigtir. Bu 
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figurler arasinda; horoz, geyik, hayali yaratiklar ve gegitli hayvan baglari gorulur. Aplike edilmig 
suslemeler arasinda zengin hayvan mucadele sahneleri defalarca tekrarlanmigtir (Res. 140, 141). 

Sanatgilar aplikasyon tekniginde suslemeler yaparlarken, tek figurlu ya da bir duzeni iki kez 
gostermek istediklerinde, deriyi ikiye katlayip, katlanan deri uzerinden figurleri bir kere de keserlerdi. 
Res. 10’da 1. Pazirik kurganmdan gikartilan bir eyer susunde bu bigimde bir galigmayla 
kargilagiyoruz. Qegitli yaygi ve ortuler uzerinde renkli aplikasyonlar, bazen yapigtirilir bazen de kirigle 
ya da renkli yun tire ile dikilirdi. Bazen renkli iplikle figur ve nakiglari bir ortiiye dikerken renkli 
iglemeler, figurlerden tagar ve zengin nakig ornekleri meydana getirirdi. 

Figur ve nakiglari, konturlardan keserek ve ajurlayarak, bagka bir malzeme uzerine aplike etme 
sanati Turkler arasinda yuzyillarca yagamigtir. Madeni plakalari ajurlayarak, ornegi meydana getirme 
tekniginin yuzyillar sonra keramik uzerinde uygulandigi bilinir. Birgok nakig ve bigim geleneklerinin 
yuzyillar boyunca hayatiyetlerini surdurmelerinde Oguz boylarimn buyuk rolii 

olduguna §uphe yoktur. Osmanli doneminde bile ig Asya geleneklerinin geligmig nefis 
orneklerine gegitli sanat kollarinda rastlamaktayiz. 

Osmanli sanatgilarimn hazirladiklari yazi ya da nakiglari konturlarindan keserek veya 
ajurlayarak bir diizeye aplike etme sanatina “kaatig” ya da “mukattaa” (oymacilik sanati) denir.90 Bu 
teknikle kattaan91 tarafindan hazirlanan yazilar, manzaralar, kutu kapagi susleri, gegitli bezemelerde 
oldugu gibi fevkalade sanat eserleri meydana getirilmigtir. Bu nadir eserler, Topkapi Sarayi Miizesi 
koleksiyonlari arasinda sergilenmektedir. 

Sonugta, Hunlarin her gun kullandiklari egyalarin uzerine deriden ya da kegeden “erkek oyma” 
ve “di§i oyma” figurler92 keserek aplike etmeleri, guphesiz kagit sanatimn hareket noktasim olmugtur. 

ilk Turk Halisi ve Turklerde Haliciligin Geligmesi 

Altaylar’da 5. Pazirik kurganmdan gikarilan dunyamn en eski dokuma halisi (Res. 156), Orta 
Asya hah sanatimn iislup ve teknigini en iyi gekilde aksettiren gok degerli bir ornektir. Bu halimn 
bugiin ig Asya’da yagayan Turkmen dokumaciliginin gikig noktalarindan biri oldugu hususu, artik 
buyuk bir agiklik kazanmigtir. Pazirik halisimn zemininde suvariler, geyik ve hayali hayvan figurleri 
son derece sanatkarane bir gekilde dokunmugtur. Figurlerin agik ve anlagilir bir gekilde zemine 
yerlegtirilmesini mumkun kilabilmek igin, bir cm2’ye 36 ilme isabet edecek gekilde gok ince olarak 
dokundugu gorulur. Yani bir m2’ye 360.000 Turk ilmesinin (boylece halida 1.250.000 ilme sayisi 
ortaya gikar) isabet edebilecegi siklikta bir dokuma, ancak bu gekilde bir desen anlayigim zemine 
gegirmeye imkan vermektedir. Bu aym zamanda, gok ince ve temiz bir yapagimn malzeme olarak 
kullamlmasi ile olmugtur. Bu yuzden Pazirik halisimn kalinligi sadece 2 mm. kadardir. 

Hah, koyun yununden bukulmug iple dokunmugtur. Qok ince ve iki defa bukulmug, yanyana gok 
sik olarak siralanmig gozgu ipliklerinden meydana gelen Pazirik halisimn iskeletinin her gift teline bir 
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sira yun ilme yapilmigtir. Bundan sonra tig, dort sira atki ipi ilme sirasim izlemektedir. Bir cm. 
geniglige, ortalama on iki gozgu isabet ederken, bir cm. yukseklige de yaklagik olarak 18 kadar atki 
rastlamaktadir. Herhangi bir hall dokunurken, tezgahta yukaridan agagiya dogru gerilen pozgu iplikleri 
uzerine genellikle, renkli yun ipliklerle iki turlu ilme atildigim biliriz; 

1 . Gordes veya Turk ilmesi. 

2. Sine veya iran ilmesi. 

Pazirik halisinda 10 mm.’lik bir sirada, 12 gozgu ustunde 6 Gordes ilmesi bulunduguna gore, bir 
ilme 2 mm. kalinliginda bile degildir. Bir cm2, 6x6 ilme olduguna gore agagidan yukariya dogru dizilen 
her bir siradaki ilme arasina gayet ince ug sira atki kullanilmigtir (Res. 156, 157). 

Normal olarak halida yukaridan agagiya dogru ilmelerin sikigtirilmasi ve atki iplerinin de 
oturtulmasi igin tarak kulamlir. Madenden yapilmig taragin baskisiyla siranin iyice sikigacagi ve 
yukaridan agagiya dogru bir cm. ’den fazla adette ilme elde edilecegi tabiidir. Arzu edilen sadece 6 
ilmeyi yerlegtirmek maksadiyla atkimn incelik ve kalinliginda ayrica sayi adedinde de degigiklikler 
yapilabilir. Pazirik halisinda da yukseklik farkim kapatmak igin, iki atki atilmasi yerine sira bagina tig 
atki kullanilmigtir (Res. 156, 157). Bunlar ilme siralari arasina yerlegtirilmelerinden oturu gereken 
mesafeyi kazandirmiglardi. Bundan dolayidir ki, ugtaki kenar suyu, digerlerinden bir kag cm. daha 
genig dokunmug, bu sularin kenarindaki at ve geyik figurleri diger sulara nazaran belirli bir gekilde 
geniglemigtir. Bu tarz bir dokuma, bilhassa gogebe yagayiglari olan Turkmen topluluklarina has bir 
galigmadir. Hah, kareye yakin dikdortgen bigiminde olup, 189x200 cm. ebadindadir. Figur ve nakig 
ybniinden o derece zengin, teknik ve sanat anlayigi yontinden o derece zengindir ki, rahatlikla eski 
gagin en degerli sanat eserleriyle kargilagtirilabilir. Qok ince olan yapisi, bunun bir zemin halisi olarak 
dokunmadigi dtiguncesini yaratir. Bu hall buyuk ihtimalle merasimlerde eyer altina konmak uzere 
dokunmugtu. 

Mustesna incelikteki dokuma teknigi, uslup ve form anlayigiyla TekeTurkmen, Buhara halilarim 
gok andirir. Bu en eski gogebe halisimn ikisi genig, ugu dar olmak uzere beg suyu vardir. Orta zemin 
tipki bir dama tahtasi gibi egit blgulerde taksim edilmig olup, kenarlari ince bir gergeve ile gevrilmigtir. 
Karelerin iglerinde, yildiz bigiminde dort yaprakli bir gigek nakigi yer alir (Res. 157). Dama tahtasim 
andiran zemini gevreleyen incecik suda, tig renkli zincir nakigi yer almakta, hemen onun yamndaki 
genig su ustunde aym yone dogru siralanmig, adeta otlayan bir geyik surusti gbrulmektedir (Res. 157, 
158). 



St. Petersburg Hermitage Muzesi’nde sergilenmig bulunan dunyamn en eski Turk halisimn 
zemini kirmizi renkte olup, merkezdeki kareler iginde gorulen gigek nakiglari ise saridir. Bu gigeklerde 
koyu kahverengi lekeler ve ince lacivert damarlar gorulur. Digi geyiklerin suru halinde birbirlerini 
izledikleri genig su gok agik mavi grimtrak renkte yapilmigtir. Geyik govdeleri ise kirmizi renkte olup, 
ustlerine sari lekeler iglenmigtir. Boynuzlar, gozler, vucuttaki nal ve virgul bigiminde motifler, kuyruk ve 
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tirnak hepsi sari renktedir. Halimn her bir yamnda altigar geyik motifi bulunmaktadir. Orta zemini ve 
halimn dig ucunu gevreleyen iki dar sudaki kareler igine tekrarlanan aslangrifon figurleri 
yerlegtirilmigtir. 

Grifonun bagi arkaya dogru gevrilmig olup, agik gagasindan dili gorulmektedir. Bu hayali 
yaratigin kafasi, yukariya kalkik kanat ve kuyrugu kareye tamamiyla yerlegmektedir. 

Kirmizi renkte yapilmig grifonlar sari renk uzerinde gosterilmiglerdir. Boynu, kanat tuyleri koyu 
lacivert ve beyaz renklerle belirtilmigtir. Halimn en genig suyunda ise acele eden piyadeler ve atlilar 
birbirlerini bir yone dogru takip ederler. Bu tek sirayi takip eden topluluk, geyiklerin tersi yonde 
ilerlemektedir. Burada bir iki piyadenin atlarin yamnda yurudukleri gorulurken, bazilari da atlara 
binmig olarak sirayi takip ederler. Atlarin hepsi kuvvetli ve oturakli hayvanlardir. Agik grimsi ve 
mavimsi renkte dokunmuglardir. Kuyruklari Pazirik kurganlarindan gikan at cesedlerinde goruldugu 
gibi dugumludur (Res. 160). 

Atlarin hepsinin yulari takilmigtir. Bazi yularlardaki sus plakalari dahi segilmektedir. Atlarin 
sirtinda kegeden mamul bir ortu93 de belli olmaktadir. Eyer gbrulmemekle beraber, terlikin uzerine 
atin gogsunu kapatacak bigimde nakigli halilar konmugtur. Bu haliciklar uzerinde bitki, “S” ve kog 
boynuzu nakiglari rahatlikla gorulmektedir (Res. 162). Atlilar gematik gekilde tasvir edilmigler, 
yuruyenler atlarin sol tarafindan ilerlemekte, sag elleri yularla beraber atin halisimn uzerinde 
bulunmaktadir. Pantolonlari dar ve yapigiktir. Bagliklari portakal renginde, yiizler beyaz, eller sari, 
elbise kirmizibeyaz bantli ve arada mavi gizgiler gorulmektedir. Halimn her bir yamnda yedi atli figiirii 
gorulur. Bunlar tipki Altaylar’da yagayan Turk toplulugunda oldugu gibi giyinmiglerdir. Birbirini takip 
eden bu siivari temasi daha sonra, Selguklu keramiklerinde de kargimiza gikar. 

Kurt Erdmann bu halimn, bir nevi battaniyeye benzedigini ve gabrak (terlik, gaprak) vazifesi 
gordugunu, kuvvetle tahmin ettigini bildirmigtir. 

Pazirik kazilarim idare eden Rudenko, bu halimn temsili veya kulturel bir gaye ile yapildigim 
iddia eder ve bu eseri iran’da Ahamenigler devri ile ilgili bir atolyeye baglar. Bundan bagka, bazi sanat 
tarihgileri de bu anlayigta bir galigmayi, gehir kulturuntin diginda yagayan bir cemiyetin yapamayacagi 
inancim paylagmaktadir. 

Onlar igin bu hah, teknik bakimdan oldukga karmagik ve sanat bakimindan da gok taraflari ve 
anlayigi olan bir eserdi. Atli bozkir kulturune mensup Turkler ise boyle bir dokumayi katiyen 
yapamazlardi. Agikga gortiluyor ki, bu sanat tarihgileri, ig Asya’da geligen Turk halicigim ve Pazirik 
kurganlarindan gikan binlerce sanat eserini94 gormezlikten geliyor ve mezarlarda bulunan bu haliyi 
sadece munferit bir eser olarak kabul ediyorlar. 

Bu munasebetle ig Asya’da gogebe Turkmen topluluklarimn erigilmez dokuma teknigi ile iislup 
zenginliklerini bir ornek olarak hatirlatmak isteriz. iptidai gartlar altinda yagayan ve gok basit aletlerle 
sanatlarim ortaya koyan bu Turk boylari gok eski zamanlardan beri hall dokumaktadirlar. Bu halilar 
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uslup ve kalite bakimindan Pazirik halisi ile rahatlikla boy olgugebilecekleri gibi teknik yonden ise, 
ondan bile daha ustundurler. §unu da belirtmemiz gerekir ki, Turkmen halilari dunyamn en ustun 
tekstil sanati ornekleridir. 

Teke ve Yomut Turkmenlerinin yuzyillardan beri dokuduklari ustun kalitedeki halilar, sozlerimi 
dogrulayacak orneklerdir. Bu nefis halilari yakindan incelersek, teknigi, sik orgiisu ve desen goklugu 
bakimindan bizi bir hayli gagirtacak vasiflara sahip olduklarim goruruz. Kadife gibi yumugak, tuy gibi 
ince ve elastiki olan bu yaygilar incecik bir kurku andirir. Bu olgun teknik ise, ancak gok uzun gegmigi 
olan pratige baglamr. Hall konusunu ele almadan once ig Asya’nm gogebe yagayigi ve gartlarim 
gozden gegirmemizin95 baglica sebebi budur. Qunku hall dokuma, gogebe toplumlarin yagayigi 
iginde her zaman igin onemli bir unsur ve en zaruri ihtiyag halindedir. Gogebe ile dokuma sanati 
birbiriyle kaynagmig, adeta dugum olmuglardir. Unutmamak gerekir ki, Turk topluluklarinin Orta Dogu 
ve iran topraklari uzerinde gbrulmelerinden once, bu bolgede ilme teknigi ile dokunmug higbir haliya 
rastlanmadigi gibi yine bu devrede bu tarzda dokumalar olduguna dair higbir iz de yoktur. Bununla 
beraber yine bu bolgede, eski Pers hukumdarlarinin saraylarimn zeminini kaplayan degerli taglarla 
suslenmig nefis yaygilar oldugu bilinir. ilme teknigiyle degerli taglari dokuma uzerine tesbit etmek 
mumkun olmayacagi igin, bu yaydilarin bu teknik ile dokunmalarimn mumkun olamayacagi hukmune 
varabiliriz. Antik Yunan Uygarligi’nda, kilim tekniginde dokunmug yaygilarin sik sik sozu edildigine 
gahit oluyoruz. ilyada ve Odissea’da bu konu uzerinde ilgi gekici bolumler vardir.96 Ayrica incil’in bazi 
bolumlerinde de halilardan bahseden yerler bulundugu gorulur. Hz. Siileyman’in gok genig bir alam 
kaplayan muazzam halisina ait efsaneler mevcuttur. Hz. Musa kegi kilindan dokuttugu mavi, erguvan 
ve kizil renkli dokumalari, tapinagim ortmek, gadirimn kapisina perde asmak igin kullanmigti. 
Yunanlilar, Perslerle yakin iligki kurduklarinda, Dicle vadisinde kalin dokumaciligin gok yaygin 
oldugunu gormuglerdi. Sirus Mezopotamya’yi i§gal ettiginde, guzel yaygilar dokuyan kimselere 
birtakim ayricaliklar vermiglerdi. Bunlar gibi daha birgok ornegi burada siralamamiz mumkunken, 
konuyu genigletmeden Oktay Aslanapa’nm bir sozunti burada tekrarlamamizin luzumunu 
gormekteyim. “Hah Turk sanatimn en orjinal yaratmalarindan biri oldugu gibi diinya medeniyetine 
Turklerin bir hediyesidir” demektedir.97 Ayrica, namli hall uzmanlari ve daha pek gok bilim adami, 
Pazirik halisimn Turk topluluklarina olan aidiyetinden guphe bile duymamaktadirlar.98 

Bu halinin Turkistan’da dokunduguna dair dikkatimizi geken hususlar gunlardir: 

1. Dorduncu genig bordur uzerinde birbirini takiben otlayan sigir figurleri ig Asya faunasinda 
yagayan bir geyik cinsidir (Alces Machlis). Bu cins geyige ne iran’da ne de On Asya’da tesaduf edilir 
(Res. 153). 

2. Geyiklerin govdelerine, Altay kurganlarindan gikan buluntularda goruldugu gibi noktalar, 
virguller ve at nallari gizilmigtir. Bu uslup benzerligini nokta, virguller ve at nail motiflerini resim 158’de 
aym kurganlardan gikan diger eserler uzerinde de rahatlikla izleyebiliriz. 
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3. ikinci genig bordiir iizerinde geyiklerin ters istikametinde birbirleri ardindan ilerleyen atlilarin, 
eyer alti ortiilerinde, sarkintili siisler dikkatimizi geker (Res. 162). Sarkintili siisleri bulunan eyeralti 
ortiisii kullanma ahgkanhgina bugiin ig Asya’da birgok Turkmen agiretinde tesadiif edilir. Bilhassa 
Yomutlar arasinda gok yaygindir. Anadolu’da Toroslar’da yagayan Turkmen oymaklari arasinda bu 
tarz eyeralti ortiisiine veya gul ya da terlik denen at sirtina konan ve sarkintili susleri olan ortiilere 
rastlamr. 

Pazirik’ta bulunmug Altay Hun eserlerinden sonra, hah sanatimn en onemli ornekleri, M.S. INI. 
yiizyillara tarihlenen hah pargalaridir. Bunlar; Sir Aurel Stein’in Dogu Tiirkistan’da ipek Yolu uzerinde 
bulunan Turfan bolgesinde yaptigi aragtirmalar sonucu ortaya gikmigtir. Bunlarin en biiyiik kismi saf 
yiinden olup, Turk ilme teknigi ile nispeten kabaca dokunmug hahlardir. Geometrik gekil ve gizgileri, 
insam gagirtacak zenginlikte renkleriyle bugiiniin Kirgiz ve Kazak hahlarim andirmaktadirlar. Dogu 
Tiirkistan’in LuLan bolgesindeki99 kuyu mezarlardan gikartilan bu hahlarin da sahipleri giiphesiz Turk 
topluluklari olacakti. Ve bunlarin da Hunlarolmasi kuvvetle muhtemeldi. 

En biiyiik siirprizi, giiphesiz M.O. III. yy.’a ait Hun aristokratlarin kurganlarindan gikartilan nefis 
dokuma ornekler ve kege yaygilar tegkil etmigtir. Bunlarin giiriimeden giiniimiize kadar ulagmalari gok 
biiyiik bir tesadiif ve ganstir. Daha o zamanlarda goriilen bu yiiksek teknik ve zengin bir motif ve 
nakig anlayigi hah sanatimn gok daha eski bir tekamiile dayandigina igaret etmektedir. Buluntular 
arasinda en onemlisi, muhakkak ki iizerinde israrla durdugumuz Pazirik hahsidir. Bu diigiimlii halida 
zemin; 4x6 bigiminde siralanan yiirmiidort kareye bolunmug ve bu karelerin igleri gigek motifleriyle 
doldurulmugtur. Birbirinden ayrik olarak diizenlenmig bu karelerin iginde bulunan gigek motifleri, dort 
yapragin gapraz bigiminde birlegerek bir yildiz gibi geligmesi ve aralarina kiigiik gigeklerin 
yerlegtirilmesiyle viicut bulmugtur. Hig giiphesiz zemini olugturan yirmi dort gigekli kare, “Sekizgen 
Turkmen Giilii” dedigimiz motifin ilk giktigi noktadir. Daha sonralari Orta Asya’nm Tiirk topluluklari 
arasinda bu motifin geligmesi rahatlikla izlenebilir (Res. 156, 163, 164). Hunlardan bu yana Orta 
Asya’da halilar iizerinde goriilen transformasyonda zemini tezyin eden karelerin sekizgen gekillere 
biiriinmesi, sadece kare mekanlarin giidiik yapilmasiyla miimkiin olabilmigti (Res. 165). Eger biz, 
Pazirik halisinm kenar sularinda bulunan figiiral motifler yerine, geometrik nakiglari yerlegtirseydik, o 
zaman ortaya gikacak yeni hall kompozisyonunun ve iislubunun, Turkmen halilarindan ayirt 
edilmeyecegini rahatlikla gorebilirdik. Hun doneminden itibaren Orta Qag’in sonlarina kadar, halilar 
tamamiyle hayvan motifleriyle siislenirdi. 

Bu neden boyle olmugtu? 

Belki totemizmin guur altinda devam eden etkisi ile, belki de geceleyin gbkyiiziinii siisleyen 
yildizlarin siralanmasi, onlarin hayal giiciinde hayvan gekillerine biiriinmesi ile degerlendi. Gok kiiltii 
onlari ezelden beri biiyiilemigti. igte bu yiizden yildizlara bakarak hayallerinde canlandirdiklari hayvan 
figiirlerini dokuduklari halilara aksettirdiler. Halimn zeminini kaplayan kareler igine hayvan figiirleri 
yerlegtirdikleri gibi, bazen de sular arasinda yine bu tarz figiirlere yer verirlerdi. Halimn diger kogeleri 
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ise, bitki motifleri ile suslenirdi. Bu gekilde bir siralamaya en iyi ornegi biz yine Pazirik’tan gikarilan 
buyuk bir kege yaygiyi incelemekle verecegiz. 

Mezar odasimn dort bir tarafim veya bir gadiri kaplamak uzere hazirlanmig olan genig kegenin 
iizeri, dikdortgen alanlara bolunmug ve igerleri yeni renkli kege aplikasyonla yapilmig tasvirlerle 
suslenmigtir. Burada yiiklii satihlari birbirinden ayirmak igin desenli bordiirler kullanilmigtir. Kege 
zeminde oturan bir tanrigamn elinde tuttugu gigek agmig hayat agacim, kargisindaki atliya takdim 
ettigi gorulmektedir. Bu tema, biitiin dikdortgen gergeveler iginde tekrarlanmigtir. Sahalari ayiran ince 
sular uzerinde, Pazirik halisimn zemin karelerini gordugumuz gapraz gigekli halilara rastlariz ki, 
bunlar dikdortgen bigimde kartuglara alterne edilmiglerdir. Kartuglarin iginde alev geklinde 
usluplagtirilmig bitki nakiglari tekrarlamr. Bugiin Kazak ve Kirgizlar bu deseni kege yaygilarim 
suslemekte kullanirlar. Bu bigimdeki nakiglara, Pazirik buluntulari arasinda gokga rastlandigi igin, 
Kirgiz susleme uslubunun buradan hiz aldigi agikga anlagilir. Aplikasyon tekniginde yapilmig olan bu 
genig yaygida, desenler renkli kegeden yapilmig olup, gene kege uzerine renkli ipliklerle dikilmiglerdir, 

Pazirik kurganlarina dolan yagmur sularinin, donmasiyla igindeki envanteri gunumuze kadar 
muhafaza etmesi guphesiz fevkalade bir tesaduf eseridir. Bozulmadan bulunmug dokumalar, tahta ve 
kemikten oyma egyalarin da bize gosterdigi gibi bu devrede daha ziyade; ahgap, kemik ve ytin gibi 
dayamksiz malzeme kullanilmaktaydi. Yalmz, son yillarda Rus arkeologlarin 

ortaya gikardiklari, gevreleri grifon heykelcikleri ile suslu, tutsu yapmak igin bronzdan yapilmig 
mangallar, Hun sanati ile buyuk benzerlik arz ederdi. Zaten bugunku Kazakistan’in guneyinde ve 
Kirgizistan’in kuzeyindeki genig bolgede, Hun topluluklari yaklagik alti yuz yil hukum surmuglerdi. 
Evvelden beri en eski Turk topluluklarinin yagadiklari bu bolgede, kemerve at kogumlarinin susii olan 
madenden plakalarin, bitkigigek motifleri ve hayvan figurleri ile ajurlanarak yapildigi gbrulmekteydi. 
Daha gegitli hayvan ve hayali yaratiklar da kuguk heykelcikler geklinde merasim mangallarina ve 
kapkacaga kenar stisu olarak yerlegtirilirken, bu figurlerin dokumalar uzerindeki paralelliklerinin de 
olacagi guphesizdir. 

ig Asya’da geligen hall sanatimn motif ve desen anlayigi, muhakkak ki diger sanat kollarinin 
mahsulleriyle ortak davramglar iginde geligecekti. Bununla beraber Turkmen hall dokuma sanatinda 
Pazirik halisimn devamim izlemek daha mumkundur. Yine Have edebiliriz ki, Bergama, §irvan, 
Kaggay tipi halilar Kirgiz, Kazak ve Turkmen halilari ile ilgilerini bugune kadar devam ettirmiglerdir. 
Uzerlerindeki benzerliklerden, hall desenlerinin geligmesi hakkinda bilgiler gikarabiliriz. 

Pazirik’ta gun igigina kavugturulan halidan hareket ederek, Dogu Turkistan’da, Lulan 
mezarliginda meydana gikarilan pargalar ve istanbul’da, Turkislam Eserleri Muzesi’nde teghirde 
bulunan Selguklu halilari ile Carl Lamm’in, Eski Kahire’de, Fustat’ta gun igigina kavugturdugu 100’e 
yakin hall ornegi bize bu verileri yakindan aksettirecek verilerdir. Dogu Turkistan’da bulunan kuguk ve 
renkli hall pargalari, kaydirilmig alternatif siralama ile dokunmug egkenar dortgen (losange) ve kivrim 
bigiminde yapraklarla (bu motife ig Asya’da “kogan kopek” motifi de denir) susludur. 
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Lulan’da bulunan yun hall kalintilari, bir kismi geometrik olan Kirgiz halilarimn iisluplagtirilmig 
bitki motifleri ile biiyiik benzerlik gosterir. Gene Lulan ve Astana’da bulunan brokar ve ipek 
kumaglarda goriilen bulut pargalari, askintili gigekler ve aralarina serpigtirilmig kug ve hayali yaratiklar 
ile bezenmig kenar siisleri, Dogu Tiirkistan’da yagayan Turk topluluklarimn orijinal yaratma giiciinden 
meydana gelmigtir. Sonradan bunlarin Qin, Sasaniiran, Orta Qag Avrupa siisleme sanatina gok biiyiik 
tesiri olmugtur. Aym bitki, gigek ve desen kaliplari geleneklerini Kirgiz sanatimn Kopeni (Yenisey 
bolgesi) hazinesinde ve Nagy Szent Miklos (Macaristan) (Res. 158) siirahi ve ganaklarinda da devam 
ettigi gorulur. Ozellikle Lulan’da bulunan tig tane ipek kumag, bu desenlerin geligmesinde buyuk rol 
oynamigtir. Bunlarin birinin iizerinde heraldik tarzda yapilmig kargi kargiya duran bir gift kug 
gbriilmektedir. ikinci kumagta bitkilerle siislenmig, kivrim bigiminde gigekler vardir. Bu, daha sonralari 
Anadolu Selguklu halilarimn genel ana motifi haline gelmigtir. Bugiin Yomut halilarinda hala kullamlir. 

Ugiincii ipek kumagin deseni ise, gigek rozetlerinden meydana gelmigtir. Bu egkenar dortgen 
bigiminde igleri gigek ve bitki nakiglari ile suslu rozetler alternatif diizende siralanmigti. Bu tarzda bir 
susleme diizenine, az once kisaca inceleme firsati buldugumuz, Pazirik kegesinde de rastlamigtik. 
Daha o zamandan beri siiregelen nakig dtinyasinin ana motifi, egkenar dortgen bigimindeki rozet, 
(Res. 165) alternatif siralama ile yani kaydirilmig duzende, Selguklu ve Turkmen halilarimn zemini 
siisleyan temel anlayigi tegkil etmigtir. Bilhassa Selguklu, Buhara ve Teke halilarinda gorulen ve igi 
gul motifi ile suslu sekizgen ve igerisinde gigek ile bitki motifleri yerlegtirilmig egkenar dortgen rozetler 
bu gok eski nakig ve motif gelenegini zamammiza kadar ulagtirmaktadir. §u halde; bugiin Buhara 
halilarinda gordiigiimiiz, diizen ve nakig anlayigimn yaklagik olarak iki bin yillik biromrii vardir. 

Halilardan baglayarak Orta Asya’daki hah sanatimn geligmesini incelemeye kalktigimizda, 
giiphesiz Selguklu halilarim da ele almamiz gerekir. Selguklular 11. yy.’dan itibaren 

Maveraiinnehir’deki, ilk yurtlarindan Orta Dogu’ya indiklerinde ig Asya’nm en eski dokuma 
geleneklerini de beraberlerinde tagimiglardi. Eger Orta Qag Oguz boylari halilarimn goriiniigii ve 
diizen gemalari hakkinda bilgi vermek istersek, hig giiphesiz XIII. yy.’da dokunmug Anadolu halilarimn 
istanbul, Tiirkislam Eserleri Miizesi’ndeki orneklerine goz atmamiz gerekecektir. Aym zamanda Carl 
Lamm tarafindan Fustat’ta ortaya gikarilan Selguklu halilarilOO ve daha sonraki donemlere ait 
Memliik, Osmanli halilari ile biitiin bu iisluplar, ig Asya’da Anadolu’ya akip gelen Tiirk topluluklari 
tarafindan yapilmigti. Bu yiizden Selguklu ve Osmanli hah sanatinda goriilen nakig diizeni, renk ve 
yapi ozelligi bize ig Asya hah dokumacihgi hakkinda birgok veriler aksettirir. Zaten biitiin bu 
saydigimiz iislup ozellikleri miinhasiran Orta Dogu’ya inmig Oguzlar tarafindan yapilmigti. 
Miisliimanhgi kabul ettikten sonra, kendilerine Turkmen de denilen Oguz topluluklarindan Hazar 
denizinin giineyinden islam topraklarina girdiklerinde, giiphesiz daha farkli bir tarzda hah dokumalari 
beklenemezdi. igte en eski Anadolu halilari ile Fustat’ta bulunanlarin tamamiyla ig Asya nakig 
diinyasimn kahplarim yagattiklari agikga gbriilmektedir. Sozii gegen hahlarin en karakteristik yonii, 
alternatif ve rozet bigiminde siralanmig sekizgen nakiglarin meydana getirdikleri diizendir. Bunlar 
gogu zaman geometrik gelenklerle siislenmiglerdir. Bunun igin Tiirkmenlerin “Salur (Salor) giiliinii” 
ornek olarak verebiliriz. Bu motif bilhassa, XIII. yy. Selguklu halilarinda goze garpar. 
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Bundan bagka, bitki nakiglariyla siislii ve geometrik tezyinatla bezenmig Selguklu halilarimn 
Begir, Kirgiz ve Hotan halilari ile ayni paralelde oldugu goriildiigii gibi, Turkmen gadir kolonlarinda 
goriilen siislerde de ayni gelenegin devamhhgi izlenir. Bir de XIV ve XV. yy.’dan kalma geometrik 
hayvan figiirlii Anadolu halilari ile Turkmen, Kagkay ve Kafkas halilari arasinda ortak yonler 
mevcuttur. XV. ve XVI. yy.’larda, Anadolu’nun bazi bolgelerinde dokunmug Osmanli halilarimn hala 
igasya desen kaliplari tagidigi goriiliir. Bu devirde alternatif bir siralama ile sekizgen ve egkenar 
motifleri Bati Tiirkistan’dan farksiz bir anlayigla zemine aksettirilmekteydi. Ne var ki, Osmanli 
gehirlerinde hah atolyeleri geligtirilen zemin kompozisyonlari ig Asya geleneklerinden siyrilarak 
sapmalar meydana getirmig ve daha degigik yonde geligmeler gostermigtir. 

Yalmz Anadolu’nun bazi bolgelerinde gogebe hayatlarim devam ettiren yaylak ver kiglak 
peginden kogan goger topluluklar, Tiirkistan hah gelenegine sadik kalmiglardir. Ornek olarak, yoriik 
halilari, giineye yagayan Turkmen oymaklarinin halilari ve Bergama hahlarim gosterebiliriz. Bunlar 
Kirgiz, Kazak, Kaggay, Belug hahlarina benzeyen nakiglarim bugiine degin muhafaza etmiglerdir. 
Yukarida gosterdigimiz orneklerden de anlagildigi gibi Orta Asya’da Hunlarla ortaya gikan Turk 
topluluklarimn “hah sanati tarihi” elde kalmig ornekler vasitasiyla, oldukga kesin bir gekilde ortaya 
gikartilabilmigtir. 

Sonug 

Bu aragtirmamizda, Turk sanat tarihinin on sayfalarim igine alan Hun sanatindan ornekler 
vererek, bozkirda geligen ath kiiltiiriin kaynaklarina inmeye gahgtik. 

Bu gagin sanatgisi, sanatkarane temayiillerini her gun kullandigi egyalarina uygulayarak onlari 
siislemek gayesiyle gergekten degerli eserler ortaya koymugtur. Bozkirin yeknesak ve kisir goriiniigii, 
burada yagayanlara bu tekdiizelikten kurtulabilme duygusu agilamigti. Bu duygu ile, biitiin egyalarim 
susleyerek hayatina renk vermeye gahgmiglardi. iginde yagadiklari gadir, savag ve bang yoldagi ati ile 
ilgili biitiin egyalarim, olanca giigleriyle siislemiglerdi. insanlarla yapilan savag, hayvanlarla 
gergeklegtirilen bogugma, bozkirin sert ve amansiz miicadeleciligi, desen temalarim miicadele 
esasina baglamigti. “Hayvan iislubu”nun dogugunun nedenlerini de burada aramahyiz. Hayvan ve 
insan adeta bir baglanti kurmugtu. Biri de digeri gibi istila ve zafer pegindeydi. Bozkirin gogebe sanati, 
oziinii tabiattan almigti. Eserler iizerindeki desenler hareketli ve dinamiktir. Hareket halindeki figiirler, 
seyircinin ilgisini geker ve onu heyecanlandirir. Esasen tasvirlerin gogu, kogan ve birbirleri ile 
miicadele iginde bulunan hayvan figiirleridir. Bozkirh sanatgimn her gizgisi, hayat ve hareket dolu 
olup, ritm ve canhhgi destekler. Figiirlerin cogkun bir canlihk iginde olugu, gamanhk uygulamasim ve 
totemik bir diizenin etkisi ile meydana gelmigtir. 

Hayvan miicadele sahnelerinde, ozellikle yirtici hayvanlarin gift ya da tek tirnakhlara saldirigi, 
biiyiik bir canlihk ve hayatiyetle aksettirilmigtir. Miicadeleleri enerjik davramglarla yiikliidiir. Hareketsiz 
konularda bile, olaganiistii bir canlihk goze garpar. Dogaya doniik figiirlerin bazen siisleyecekleri 
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egyamn bigimine sigdirilma gabasi iginde deformasyona ugradiklari ve usluplagmamn bagladigi 
gozlemlenir. 

Hun sanatimn amaci; ig Asya faunasinda bulunan hayvan figurlerini en ifadeli yonden 
aksettirmektir. Bir egyayi susleme gabasi iginde, bazi figurlerin bir bigime ya da o egyamn simrlari 
igine sigdirilma endigesi ile, dupeduz deformasyona ugradigim yukarida belirtmigtik. Bu yerlegtirme 
amnda, egyamn oval ya da dairevi bigimine gore, simrlandirilmig bir resim duzeyi ortaya gikar. §oyle 
ki; tabiattan alinan bigim, susleme amaci ile uygulandigi egya uzerinde kirpilir, uzatilir, yassiltilir, 
genigletilir. Mesela bir geyigin ya da bir kaplanin sigrama hareketinin at kogum takiminda bulunan sus 
levhasimn igine sigdirilarak uzatildigi rahatlikla izlenir. Hun eserleri arasinda, bu anlayigla yapilmig 
birgok sus levhalarina rastlamr. Hayali bir egyayi susler gibi, oval ya da daire gergevesi igine bir figuru 
sigdirma egilimi, Turk sanatgilarimn hayal gucunde o kadar yerlegirki, Orta Qag’in sonuna kadar bu 
tarzda bir duzeni kullanan nakkaglara sik sik tesaduf edilir. Ayrica Topkapi Sarayi Muzesi 
Kutuphanesi’nde bulunan ve Fatih Donemi’nde Osmanli dunyasina intikal eden, Conklerin 
minyaturleri (Hazine 2152, 2153, 2160 sayili albumlerde) arasinda bu anlayigta yapilmig eserler en 
onemli bir yekun tutar. Bu minyaturler arasinda renk kullamlmadan yalmz gizgi ile yapilmig hayvan 
mucadelelerine de rastlariz. Bunlarin bir kismi taslak halinde olup, sanatgi yeni bir duzen kurmak 
uzere mucadele iginde bulunan hayvanlarin gegitli hareketlerini tespite galigmigtir. Bu minyaturlerde 
nakkagin gabasi; artik bir bozkir geleneginin dinamizmini aksettirmekten gok, aharli kagit uzerine kil 
firgamn akigim dile getirerek guur altina yerlegmig ata kultu temalarim ustaca iglemektir. Higbir golge 
oyunundan kagmadan yalmz gizgi ile hacmi verebilme gabasi bagarili olmug ve eserler buyiik deger 
kazanmiglardir. 

Yakindan rahatlikla izledigimiz gibi, Hun sanatimn zengin figiir repertuvarindan bazi temalar, 
tarihin akigi iginde bozkirli sanatgilara konu olmaya devam etmigtir. Bunun gegitli orneklerini firsat 
bulduga aksettirmeye galigtik. Donemin sanatgilari siparig aldiklari bu temalari bir gaye ve sembol 
ugruna tekrarlamaktan buyuk zevk duymuglardir. Yuzyillar iginde sanatgilar konulara ve iglenen 
temalara hep aym gozle bakmiglar, zarnamn akigi iginde degigik donemin sanatgilari olduklari halde, 
aym temalari kullamrken bu anlatim benzerliginden kurtulamamiglardir. 

Totemizm ve §amanizm ile ilgili bu “donmug figur halilarimn” yuzyillarin akigi iginde yavag 
yavag anlamlarim degigtirdikleri gozlenir. Pars, kaplan, aslan gibi yirtici hayvanlar gunduzu, geyik, 
dag kegisi, boga gibi gift tirnakli hayvanlar ise geceyi temsil ederler. Yirtici bir hayvamn, gift tirnakli bir 
hayvana saldirigi ve pengelerini gegirigi figuratif anlamda birzeferi aksettirir. Tarih boyunca semboller 
yagar ve olurler, burada da aym durum tekrarlanmigtir. Esasen bu figurlerin dogugunu agiklarken, 
bunlarin hayati ve dunyevi ilgilerden hiz aldiklarim belirtmigtik. En verimli gaglar “Yatuk Medeniyete” 
geginceye kadar devam etmigtir. 

Sik sik kullamlan bu kaliplagmig figurlerin birer sembol olarak kullamldigi ve goger Turkler 
arasinda onemli rolleri oldugu agikardir. Qegitli donemlerin sanatgilarimn kullandiklari sembolleri 
plastik anlayigla aksettirme gabalari arasinda bazi degigmeler olmug, bir defa esas bigim kabul 
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edilince, her yerde degigik malzeme uzerinde bu semboller iglenmigtir. Yuzyillarin akigi iginde, gok 
uzun suren yagama evresinden sonra, bunlarin sessizce ortadan gekildiklerine, yani olduklerine gahit 
oluyoruz. Bir sembolun olumu, eski deger ve populerligini kaybetmesi ile olabildigi gibi, anlagilmayan 
bir gelenege gegigi ile de olabilir. Sonralari bu figurler, yalmz estetik bigimleri nedeniyle ya da ata 
kultu gibi zihinlerde biraktiklari itikatlarin kalintilari olarak kullamlmiglardir. Bu kulturun yerlegik 
yagama gegiginde, yapacaklari mimari amtlarin uzerinde bu figurleri de kullanacaklari guphesizdi. 

igte Gazneli ve Selguklu yapilarinda tilsimli addedilen, koruyucu ozellige sahip en erken donem 
hayvan figurlerinin iglenme nedenlerinden biri de budur. Ata kultu tasvirleri, malzeme olarak yalmz tag 
uzerine yapilmamigtir. Kapi tokmaklarinda, ahgap kapilarda, algi suslemelerde ve ev egyalarinda vs. 
defalarca tekrarlanan bu ternamn zengin orneklerine rastlariz. 

Agiktir ki, Orta Qag abidelerini susleyen bu hayvanlar ve hayali yaratiklar, sanatgilarin 
fantazilerinden dogmamigtir. Bu figurlerin bilingaltinda “ata kultu” olarak yagamig oldugu ve dogaustu 
guglerden korunmak uzere, bir tilsim olarak sanatgilara siparig verildikleri anlagilmigtir. Ayrica islami 
donemde, gogebe yagantisim devam ettiren Turk topluluklarinda, gadirlarim kotu ruhlardan korumak 
uzere girig yerlerine hayvan figurleri igledikleri gibi gadir orta diregine tilsim olarak hayvan 
heykelcikleri yerlegtirdikleri de bazi minyaturlerden izlenmektedir. Washington’daki Freer Gallery of 
Art’ta bulunan bir minyaturde, bu durum agikga gorulur (Res. 156). Qadir tepeligi olarak yapilmig ve 
zamammiza kadar ulagmig nadir bulunan iki tung heykelden biri, Artuklu Devri’ne ait olup, bugiin 
Diyarbakir muzesinde sergilenmekte (Res. 112, 113), digeri ise St. Petersburg Hermitage Muzesi’nde 
bulunmaktadir. Selguklularda ve diger Turkmen topluluklarinda gadir orta direginden bagka, sancak 
sopalarina, hatta savaglarda kullamlan gurzlere bile hayvan ve kurt bigimleri verdikleri gorulur. Bu 
suretle koruyucu ve tilsimli figurlere olan egilimlerini donemin minyaturlerine aksettirerek, bizlere bu 
davramglariyla geleneklerini ve inanglarim tespit etme imkam saglamiglardir. 

Turk toplumlari arasinda ilk defa Hunlarda rastladigimiz tilsim ve koruyucu ozelligi olan hayvan 
bigimli tepe takilari yerlegik uygarliga gegen Turk topluluklarimn abidelerinde “alem” adi altinda daha 
degigik anlayigta ve bigimde gelenegini surdurur. islami donemde alemin, kubbelerin uzerine 
yerlegmesinde guphesiz bu gelenegin rolu buyuk olmugtur. 

Turk sanatim Hun Devri’nde inceledigimiz hayvan mucadele sahnelerinin ustaligi, dinamizmi ve 
mitolojik sembolu, donemin arkada kalmasi ve topluluklarin tek tanrili dinlere gegmesi ile manasim ve 
onemini kaybetmigtir. islami inanglarla yuklu topluluklar arasinda resim yapilmasi hog 
kargilanmamasina ragmen, geleneksel sembolizmin arta kalan ornekleri, ata kultu olarak, Orta Qag’in 
gegitli Turk uruklarimn sanatlarinda devam ettigi rahatlikla izlenir. Avarlarda ve Pegeneklerde, 
Selguklularda, ig Asya, dogu Avrupa ve Balkanlar’in kuzeyi, iran, Irak, Kafkasya, Misir, Anadolu ve 
Hindistan bolgelerinde serpili sayisiz Turk yapilarinda ve yine bu bolgelerde kazilarla gun igigina 
gikarilan buluntularda bu anlayigin binlerce ornegine rastlariz. 
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Selguklu Donemi ile ilgili nadir minyaturlu yazmalar arasinda, Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi’nde 
bulunan “Varka ve Gulgah” mesnevisinin minyaturlu yazmasina bir goz atalim: Eserin ressami, Abdul 
Mu’min ibn Muhammed elHoy el Nakkag’tir. Metinden gegitli sahneleri minyatur dili ile canlandiran 
nakkag, bozkir ve atli kiiltur sanatinm izlerini bize aksettirir. Oyle ki, minyaturlerde bozkir ve gadir 
sanatimn agik izleri dikkat gekmekte, ig Asya’nm geleneksel hayvan uslubunun gegitli malzeme 
uzerinde iglendigi gbrulmektedir. Aym yazma eserin Varak 27a, 34b, 40a, 47b, 57b’deki 
minyaturlerinde dikkatimiz gadirlar uzerinde toplamr. Bozkir medeniyetinin en onemli unsurlarindan 
biri olan gadirin fevkalade bir dokuma ve susleme sanati ile meydana getirildigi goz bnune alimrsa, bu 
minyaturlerde gorulen Selguklu gadirimn degeri daha da iyi anlagilir (Res. 157, 158). 

Bozkirlimn, gadirim susleme sanatinm ytizyillar boyunca gelenegini muhafaza ederek, 
Selguklulara kadar ulagtirdigi bu minyaturlerde agikga izlenir. Goruldugu gibi, Selguklu gadirlari 
uzerine hayvan figurleri kivrim dallarla birlikte, ya aplike edilmig ya da renkli iplerle iglenmigtir. 
Stislemede, renkli kumag yahut kege aplikasyon en gok kullamlan malzemedir. Varak 27a’da gorulen 
gadirin bn ytizune, rumi nakiglar arasina simetrik duzende iki hayvan figuru yerlegtirilmigtir. Bizim de 
ozellikle uzerinde durdugumuz yon, Orta Qag’a kadar ulagmig ata kultu temalarimn devamliligim 
aksettirmektir. Bu anlayigta suslemeler, aym doneme ait gegitli malzeme uzerinde de kargimiza 
gikacaktir. Esasinda bu duzenin Hun sanatinda, Ordos buluntularinda izledigimiz ajur kemer 
plakalarindan hiz aldigi guphesizdir. Aym yazmamn minyatiirleri arasinda, varak 26b’de gadir onune 
diz gbkmiig ve bagina yem torbasi takilmig bir at figuru yer almaktadir. Hayvamn sirtina terli iken, 
terini aimak igin bir ortii (terlik) konmugtur. Bu sahneye duydugumuz yakin ilgi, atin sirtinda bulunan 
zengin suslemeli guldan oturudur. Qulun uzerine iglenmig suslemelerde, kivrim dallar ve rumiler 
arasina yerlegtirilmig bir hayvan figuru rahatlikla gozlenir. Yukarida sozunii ettigimiz hayvan figuru 
gadir ile at sirtina konan terlik, bize ig Asya’da dogup geligen en erken donem Hun sanatinm 
devamliliginin verilerini vermektedir. Agiktir ki Hun Donemi’nden beri at sirtina konan kalin dokuma ya 
da kegelere hayvan figurleri igleme gelenegi onemini kaybetmemigtir. Dolayisiyla, Hun figiir 
kaliplarinin Selguklulara kadar ulagtigi ve belirli hatlarin, Oguz boylari arasinda da paralellikleri oldugu 
rahatlikla gbzlemlenebilir. Bugun Kagkai Turkleri ile Horasan ve Mangiglak Turkmenlerinde hayvan 
figurleri ile suslenmig at ortuleri yaygin bir gekilde kullamlmaktadir. 

Maden uzerine yapilmig bir bagka ornegi inceledigimizde, HHermitage Muzesi’nde “I. Petro 
Koleksiyonu” arasinda rastladigimiz kemer plakalari uzerinde kurt ile yilanin mucadelesine tamk 
oluruz. Ytizyillar boyunca bozkirda yagayan bu tema, daha sonra Selguklu Donemi’nde bir mangal 
kenar siisii olarak tekrar kargimiza gikar. 

2. Pazirik kurgamndan gikarilmig, deriden mamul su ya da kimiz matarasmin uzerinde, yine deri 
aplikle yapilmig mucadele eden kartal grifonlar yerlegtirilmigtir. Aym konu yuzyillarin akigi iginde 
yagantisim devam ettirerek, Selguklularda algi kabartma uzerinde yirtici kug ile kaz mucadelesi 
halinde gorulur. 
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Mehmet Onder ve OttoDorn’un, KubadAbat kazilarinda gun igigina kavugturduklari mustesna 
Selguklu ginileri arasinda, hayvan ve kug figCirlerinin en guzel orneklerine rastlariz. Daha onceleri 
Gazneli Mahmud, saraylarimn ig duvarlarim tek renkli kabartma ginilerle suslerken, yine ig Asya’nm 
nakig geleneklerinden yararlandigi hatirlardadir. Renkli sir teknigi ile yapilmig olan bu kabartma 
hayvan figurleri, bir muddet sonra yine bagka bir Turk toplulugunun, Selguklularin saraylarinda, 
KubadAbad’da, sir alti tekniginde nefis ornekler vererek kargimiza gikar. 

Bu arada gunu da belirtmemiz gerekir ki, Orta Asya’da arkeologlar, hig durmadan toprak 
altindan Turk kultur ve sanati ile ilgili, yepyeni eserler gikarmakta ve Turk sanati tarihi literaturune 
ilavelerde bulunmaktadirlar. 

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu olugturan devletlerin muzelerini zenginlegtiren bu buluntular 
arasinda, ozellikle 1970 yilinda bilim dunyasina duyurulan Kazakistan’daki AlmaAti’nm hemen 
civarinda bulunan Esik kasabasinda yapilan kazilarda gun igigina kavugturulan buluntular, gimdiye 
kadar burada aksettirdiklerimizi destekleyici bir mahiyet tagidigindan, buyuk bir oneme haizdir.1 01 

Kazakistan’da Kazak arkeologlari tarafindan yurutulen bu kazilar, bize gok onemli ipuglari 
vermektedir. Hunlara ait kurganlar uzerinde ihtisaslagmig bu arkeologlarin soz birligi edermig gibi 
degindikleri onemli bir nokta, gun igigina kavugturulmug bu devreye ait buluntularin bir gogunun ince 
bir altin tabaka ile kapli olugudur. 

Belki Pazirik kurganlarimn sahipleri de, tipki Esik’te bulunan “Altin Elbiseli AdairT’da oldugu gibi 
altin plakalarla kapli idiler. Pazirik kurganlarina giren hirsizlar, madenden yapilmig degerli egyalari 
galma ameliyesine girigtiklerinde muhtemelen cesedlerin uzerlerindeki altin plaka ve varaklari da 
almiglardi. Bu degerli madenle kaplanmig elbise ve diger egyalar talan edilirken cesedlere de bir hayli 
zarar verilmigtir. Mezarlarin zemininde bulunan altinla kaplanmig bir kag dugme ve diger kalintilar, 
sozlerimizi dogrular niteliktedir. Pazirik kurganlarinda kazilar yapan Rudenko ve Griaznov, kurganlari 
agtiklari sirada cesedlerin orayaburaya suriiklenmig ve hirpalanmig olduklarim, yazilarinda 
belirtmektedirler. Zaten, agag kuttigunden oyularak yapilmig Pazirik lahitlerinin dig kenarlarim 
susleyen madeni aplikasyonlarin bir gogunun soktilup alindigim aym arkeologlar tekrarlamaktadirlar. 

Hunlarin bir devami olan ve tipki onlar gibi Qin simrlarindan batiya akarak Avrupa’nm 
merkezine inen Avar (Apar) boylari, atalarindan kalma hayvan uslubunu Avrupa Hunlarindan daha 
sadikane bir gekilde muhafaza etmiglerdir. Resim 155’te egri kesim teknigi ile adeta ahgaptan 
oyulmug gibi yapilmig madeni Avar kemeri plakasi, yuzyillar once Altaylar’da meydana getirilmig bir 
Hun sanat eseri gibi buyuk bir iislup benzerligi arz eder. §uphesiz burada en buyuk rolu bir Hun boyu 
olan ve Avarlarin en namli kolu, Kutugurlar (Dokuz Ogurlar) oynamigtir. 

Hunlarin daha sonra Avarlarin kullandiklari gegitli egyalar uzerinde zengin bir gekilde rastlanan 
hayvan figurleri ve hayvan mucadele sahnelerinin bir nevi totem amblemi olarak yapildiklarim 
soyleyebiliriz. Tasvir edilen biitiin bu hayvanlar ve mucadele sahneleri menge efsanesine ve 
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dolayisiyla totem cedlere kadar dayanmaktadir. Hatirlanacagi gibi, menge efsanesine gore Tiirkler, 
boz bir kurttan tiiremiglerdi. Bu yiizden kurt bagi alemli bayraklar, Gdktiirkler arasinda da 
kullamlmaktaydi. Uygur fresklerinde kurtbagi alemli bayraga kurban verildigini tasvir eden bir sahne 
Emel Esin tarafindan yayinlanmigtir. Diger efsanelerde, “geyik” de “kurt” kadar kullamlmigtir. 
NoinUla’da gun igigina kavugturulan kege yaygimn iizerinde, geyige saldiran kanatli hayali yaratigin 
vahgi bir vagaktan miilhem olarak yapilmig oldugu miigahede ve teghisi yapilmigtir. NoinUla ile 
beraber Pazirik kegeleri uzerinde de goriilen bu hayvan miicadele sahnelerinin menge efsanesine 
dayanan birer amblem olmasi kuvvetle muhtemeldi. Qin kaynaklarinda Tiirklerle ilgili haberler 
arasinda “Kegeden Tanri ve ecdad tasviri keserler” ciimlesi yukaridaki sozlerimizi dogrulamaktadir. 

Hunlarin sanatlarim, atli bozkir kiiltiirii topluluklarinin yagayig tarzlari tayin etmigti. Uhlemann’a 
gore102; iklim ve cografi gartlar, kadife gibi iizeri havli yaygimn yani “halimn” ana yurdunun bozkir 
bolgesi olduguna igaret etmektedir. Ham maddeyi saglayan koyun ise, daha ProtoHunlar zamamndan 
belki biraz daha eski devirlerden beri ehlilegtirilmig ve yiiniinden istifade edilmig bir yaratikti. Kiiltiir 
tarihi ve bilgisi iizerine aragtirmalar yapan ilim adamlari,103 ari irka mensup iranli gogebelerin daha 
ziyade kocabag hayvan yetigtirdikleri hususuna igaret ederlerken, bu cins hayvanlarin yiiniinden hall 
imali igin hig te elverigli bir yapagi sayilamayacagina deginmigtir. Ayrica Lydia Rasony, “Tiirklerde 
halicilik terimleri ve haliciligin megei”104 konusu iizrine yazdigi makalesinde sozlerimizi daha da 
agikliga kavugturacak verileri bize sunmugtur. 

Orta Asya haliciligim incelemeye kalktigimizda, satih dekorasyonunun hazirlanmasi ve zeminin 
egit karelere ve dikdortgenlere yerlegtirilmesiyle halicilikta ilk adimin atilmig oldugu gbriiliir. Bilahare 
bitki ve figiirlii desenlerin zeninde yer almasiyla ornek geligmigtir. Bu gekilde zengin siisleyici motifler 
ile desen kaliplari meydana gikmig ve bunlarin degigik bigimlerde siralanmasiyla kompozisyon 
meydana getirilmigtir. 

Hunlarin, hall ve kegelerinde ilk onceleri tabiatgi bir anlayigla meydana getirilen hayvan 
miicadele sahneleri ve kargilikli simetrik bir diizende yerlegtirilen kug ve hayvan figiirleri, ya kareler ve 
sekizgenler igine ya da halimn en genig bordiiriine yerlegtirilirdi. Ornek olarak, Pazirik halisi ile 
kegesini verebiliriz. Bu devrenin motif diinyasinda insan gekillerine, sembollere ve iisluplagmig bitki ve 
gigeklere de rastlamrdi. 

Oguz boylarimn ve diger Tiirk topluluklarinin islamiyet’i kabul etmelerinden sonra genellikle 
figiirlii motifler zamanla terk edilmig, bunlarin yerini geometrik motifler almigti. Bazi Tiirk boylari ise, 
islamiyet’i kabul etmelerine ragmen, hayvan motifli (figiirlii) hall dokumaktan vazgegmemigler, dinin 
tesiri ve getirdigi yeni anlayiga ragmen hayvan gekillerini diiz hatlarla ve geometrik gizgilerle ifade 
etmeyi siirdiirmiiglerdir. (Tiirklerin Yomud agiretinin Asmalik ve Kapilik halilarinda ve gadirlarinin 
kolanlarinda, Osmanlilarin XIV ve XV. yiizyil hayvan figiirlii halilarinda ve halen Kagkay, Azerbaycan 
ve Dagistan’da dokunan ve kompozisyonlarinda hayvan figiirleri goriilen halilarda oldugu gibi). 
Geometrik motiflerle geligen ornegin, hall zeminine yerlegtirilmesiyle yepyeni bir anlayigin meydana 
gikigi saglanmigtir. Bu suretle bitki ve gigek motifleri, daha ileri bir geligme gostererek geometrik 
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bigimlere burunmuglerdi. Hah zemini duzenlenirken, sekizgen rozetlere (gul), araya oturtulmug 
egkenar dortgenler de yildiz geklindeki gigeklere transforme olmuglardir. 

Anadolu halilarinda kompozisyon, ig Asya’dan daha degigik bir yonde geligme firsatim 
bulmugtur. Qizgisel bigimlerin yerini bitki motifleri doldurunca gok ince nakiglar elde edilmig ve bunlar 
zemini zenginlegtirmiglerdir. 

Orta Asya halilarinin zemin kompozisyonlari ise, muhafazakar anlayiglarim zamammiza kadar 
devam ettirerek geometrik ve sade bir durumda kalmiglardir. Bu halilarin satih dekoru, kare veya 
egkenar dortgen, zemin bolmesi esasina dayamr. Teke Turkmenlerinin (Buhara), halilari uzerinde 
gorulen, kareleme duzeni, bir “ag” gibi zemini bagtan baga kaplamaktadir. Ersari ve Saruk 
Turkmenlerinin hall dekorlarinda, sik sik yer alan sekizgenlerin, kare bigimlerinden dogdugunu biliriz. 
Aslinda bu geligme, kare uglarinin giidiik yapilanmasiyla ortaya gikmig ve sekizgen bigimler elde 
edilmigti. Orta Asya’da yagayan Turk boylarimn dokuduklari halilarin bnemli bir kisminda, zemin 
duzeninin tanzimi egkenar dortgenlerin basit siralanmalariyla meydana getirilmigti. Yomud, Begir ve 
Belug Turkmenlerinin halilarinda zemin tipki bir petek gibi bolmelere ayrilmigtir. Osmanlilarin Holbein 
tipi halilarinda da (XV. yCizyil) bu kompozisyonun tipik orneklerine tesaduf ederiz. Bu duzen Bergama 
halilarinda da devam eder. 

Qin Dunyasi ile Turk Dunyasinm Birlegtigi Nokta 

Kogmen Daglarimn kuzey eteklerinde ve Ulug Kern yoresinde, erken donemlerde Turk 
topluluklari arasinda “yassi dikilitag kulturu” yayginlagmaya baglamigtir. (Res. 170) Turklerin bu 
adetleri ve “Gok dini” anlayigina uygun davramglari, ig Asya’da yayginlagirken, zamanla step kulturu 
mensubu Turklerin Qin’e yapmig olduklari akinlariyla, bu ulkenin kuzey yorelerine de bu 
aligkanliklarini beraberlerinde tagimiglardir. Yassi dikilitag kulturu zamanla, Qin’e Turkler vasitasi ile 
yavag yavag girmig ve yerlegmig, bir sure sonra da orada sanki bir Qin adetiymig gibi itibar gormugtur. 

Ne var ki, Qin’e gog eden bu devrenin Turkleri, yarim yuzyil sonra nasil Qinlilegtiyse, yassi 
dikilitag kulturu de, yavag yavag Qin kulturu iginde erimig ve ozellikle Budist bir anlayig kazanarak, 
plastik elemanlari ile Kuzey Qin’in adeta oz mail olmugtur. Belki de bu sebeple; Qin kitasi ikiye 
ayrilmig, Kuzey Qin “harici”, Guney Qin’de “dahili” olarak vasiflandirilmaya baglanmigtir. “Harici Qin” 
denilen bolum; kuzeybati gblleri ile igindeki vahalardan olugan, sadece kuru tarimin yapildigi ve step 
kulturunun derin izler tagidigi bir alam olugturur. “Dahili Qin” dedigimiz bolum ise; yerlegik yagamin ve 
sulu tarimin temayuz ettigi bir alandir. 

Daha M.O. III. yy.’a kadar Qinliler, Qang Hanedam’nin (M.O. 15001000) ortaya koydugu harp 
teknigine bagli kalmiglardir. Chu/Tch’u/Chu’u hanedanimn (1000200) sonlarina dogru, ordularimn bin 
adet savag arabalarina sahip olmasi, bu devrin en biiyiik savag gucune ulagtigim gostermektedir. Bu 
erken devirde, Qin ordusunda kullamlan bu savag arabalarimn her birinde ug asker olup, bunlardan 
sagdaki mizragim, soldaki yayim kullamp, ortadaki ise harp arabasimn stiruculugunu yapardi. Her 
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arabamn ardinda yetmig iki kigilik bir piyade grubu gelirdi. Ayrica bu askeri guciin ardindan yirmi beg 
kigilik bir hizmetkarlar grubu da yer alirdi. Dolayisiyla, savagan grubun savag unitesi, cenk ve dovug 
esnasinda istenilenden fazlasim verirdi. Bu askeri uniteden o devirde, Qin ordusunda bin unite gibi 
korkung bir askeri gtig bulnmaktaydi. Fakat zamanla, bu sayi bakimindan iistiin ve gayet iyi 
simflandirilmig ordunun, agir basan avantaji dezavantaj olarak yavag yavag su ustune gikmigti. Bir 
zamanlarin aci vurucu kudreti, yok olup gitmigti. Bu kudretli ordu, Qin’in kuzeyindeki steplerden gelen 
ve Qin Seddi’ni rahatlikla agan ve ani baskinlarla Qin’e giren tarihteki en eski Turk toplulugu olarak 
kabul edilen Xiongnu/Hiong nu/Hsiungnulara (Hun) kargi gikmaya ve savag kazanmalarina kafi 
gelmiyordu. Bu durum uzerine Qinliler vakit gegirmeksizin savag tekniklerini degigtirmek geregini 
duymuglardi. Boylelikle, tarihteki en eski Turk devleti Hunlar, Qin’in askeri geligmesinde yepyeni bir 
gigir agmasina neden olmug, steplerin bu dinamik toplulugunun cenk esnasindaki agir ve hareketsiz 
kutlesini etkisiz birakmigtir. 

Artik Qin’in Hunlara kargi bagari ile kargi koyabilmesi igin, step topluluklarindan gok gey 
ogrenmesi gerekiyordu. ilk once, kiyafetlerini degigtirip “step insam” gibi giyinmeleri gerekti. Bu 
sebeple, “ugugan elbise” dedikleri ananevi etekleri gikararak, uzerlerine pantalon ayaklarina ata 
binmeyi elverigli kilan yumugak gizme giymigler, bellerine de kilig ve kama gibi asilan sarkintili 
kemerler takmiglardir. 

imparator Wuling (M.O. 325298) islahat hareketlerine girigerek ordusuna Hunlarin atli step 
kulturune ait kiyafetlerini giydirmig, onlara steplerdeki, Turk suvarileri nasil ata biniyorlarsa, onlar gibi 
ata binmelerini ogretmeye galigmigti. 

Tarihin erken devirlerinden itibaren Qin’e yerlegen Turk kavimlerinden, tarihgilerimiz sik sik 
bahsederler. Qinlilerin Qu/Chou adim verdigi, Turk olmasi muhtemel bir boy, bugunku Qin’in 
kuzeyinde bir devlet kurmugtu. (M.O. 1050249). Qinlilerin “Jong ve Tik” adim verdigi bu Turk boylari 
Qu/Chou devletine akin ederek, ig Asya’nm step kulturunu buralara kadar tagimiglardi. Ardindan 
Hunlar, daha sonra Topalar (Vey/Wei) Qin’in kuzey bolgesinde hakimiyetini devam ettiren Turk 
kavimleridir ve Kuzey Qin’e iyice yerlegmiglerdi. igte, Turklerin yavag yavag Qin’in kuzey bolgesine 
kulturel malzemelerini yigmalari sirasinda Orhun bolgesi de dahil “yassi dikilitag kulturu” (Res. 170) ile 
birlikte Hindistan’dan Budizm ile beraber ig Asya’da Turkler arasinda gok yaygin olan “magara 
kulturu”nun, Qin’in kuzeyinde kisa bir sure iginde yayginlagtigim gozlemekteyiz. Wei (Vey) hanedam 
sirasinda Dunhuang’da Mogao magaralari (Res. 171), YunKang magaralari, Lanzhu’da Binling 
magaralari, Xian civarinda Longmen ve Maiji §an magaralarim sayabiliriz. Ayrica Uygurlarin Kuzey 
ipek Yolu “Pelu” uzerinde Kizil (Res. 172) ve Bezeklikteki Ming Oy magaralarim eklemek gerekir. 
Guney Qin’de ise bu magara kulturunden hig bir eser yoktur. 

Turklerle Qinlilerin en erken devirlerden itibaren gok yakin kulturel temasa girmelerinden ve her 
iki kulturun de birbirlerinden etkilenmelerini kisaca bahsetmeye galigtik. Konumuzda ise, Turklerin 
islamiyet’ten once olum kargisinda davraniglarim; defin ve yog merasimlerini ve bu merasimlerin 
Dogu Turkistan ve Orta Asya tasvir sanatindaki akisleri uzerinde durmaya galigacagiz. Ayrica mezar 
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yapilarimn bigim ve striiktiir kaynaklarina inerek, bu yapilarin inanglarin etkisiyle nasil ortaya 
giktiklarim da belirtmek istiyoruz. 

Hayatin en tabii neticesi olan “yok olmanin” verdigi endige ve korku, Tiirklerin ata kiiltiiriine 
biiyiik bagliliklari nedeniyle, yog/matem merasimleri ve defin adetlerinin sosyal yagantida ve sanat 
tarihinde derin izler birakmasina sebep olmugtur. Tarihimizin derinliklerinden gelen inanglar, dini 
akideler, ig Asya’da geligen sembolik matem temalari §amanist diinya goriigii iizerinde kisaca 
durmamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Altaylar ve Giiney Sibirya’da yagayan topluluklarda, oliimden 
sonra yagamin devam ettigi inanci hakimdi. Oliiniin gidecegi yeni alemde hem giinegi hem de ayi 
bulacaklarina, at ve koyun siiriilerine sahip olacaklarina tereddiitsiizce inamrlardi. Gittikleri obiir 
diinyamn daha az kotCiluklerle dolu oldugunu ve burada birgok iyiliklerle kargilagacaklarim 
zannederlerdi. Bu kuvvetli inang dolayisiyle, oliiniin evindeki giindelik kullandigi biitiin egyalari 
kendileri ile birlikte, mezara gotiiriirlerdi. Bagta en sevgili atim, onun binit takimi ve eyerini, olunun 
elbiselerini, sarkintili kemerini, kilig, kama, ok ve yay gibi silahlarim ayrica torbalarda ve kap 
kacaklarda yiyeceklerini, hatta alkollii igkilerini de ihmal etmezlerdi. 

Olen kigiyi gomerken defin merasiminde, onun obiir diinyaya yapacagi yolculuk igin mezarina 
gegitli yiyecek ve gundelik kullandiklari egyayi beraber gomme adeti, bu gun hala Orta Asya 
bozkirlarinda yagayan Turkmen oymaklarinda ve Yakutlarda da devam etmektedir. Bu adet aym 
zamanda, Tunguz, Quvag, Koryaklarla birlikte, UralAltay ailesine mensup birgok topluluklarda da 
goriilmektedir. 

Oliimle ilgili diigiince ve inanglarin tarih boyunca Turk sanatina degerli eserler, amt kabirler 
kazandirdigi guphesizdir. ig ve Orta Asya steplerinde rastladigimiz kurganlar, mezar kulliyeleri, mezar 
ustlerine konan at ve kog heykelleri, kurttan sut emen gocuk (Res. 173) ve ejderha baglikli dikili taglar, 
mezar kitabeleri, kiimbetler ve tiirbe yapilari Turklerin meydana getirmig olduklari mezar yapilarimn 
baginda gelmektedir. Bu abideler, Qin’in Kansu eyaletinden, Macaristan ovalarina kadar uzayan 
bozkir kugagina serpigtirilmig bulunmaktadir. Tarihin akigi iginde, bagka higbir millet bu kadar genig bir 
alana mezar yapilarim ve mimari abidelerini yaymamigtir. Turk dunyasimn kiiltiir birligini, gegmig 
tarihteki mugterek dunyasim ogretici bir gekilde aksettirmek iizere; Turklerin tarih boyunca Giiney 
Sibirya, Mogolistan, Altaylar, Abakan, Tuva, Hakas ve Yenisey bolgelerinden Anadolu’ya kadar 
uzayan simrsiz topraklar iizerinde meydana getirmig oldugu eserleri Tiirk gencine, Turk aydimna, 
Tiirk diinyasindaki soydaglarimiza ve Bati diinyasina bir biitiin halinde hatirlatmak ve tamtmak 
mecburiyetindeyiz. Bunun igin, Tiirk kiiltiir miizelerini istanbul ve Ankara’da kurmamiz gerekmektedir. 
Tarih boyunca ne yaptik? Diinya medeniyetine ne kattik? Sorularina cevap verecek, kiiltiir tarihimizi 
ayrintilari ile aksettirecek miizelere ihtiyag vardir. Bu miizelerin genig salonlarinda, gaglar iginde 
tarihin akigim ve abidelerimizin bire bir kopyalarim, maketlerini, restitiisyonlarim, diaromalar ve 
panoramalar halinde biitiin cepheleri ile sergilemek, gelecek kugaklara aktarmak boynumuzun 
borcudur. Ancak bu gekilde, step ve bozkirlarda unutulmug mezar sanatimizin son derece zengin 
orneklerini daha yakindan tamma firsati bulabiliriz. 
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Bu arada tarih sahnesi iginde; Qinlilerin T’uchue dedikleri ve Orhun Kitabelerinde kendilerini 
Gokturk olarak adlandirdiklari bir Turk kavmi olduklarim goruruz. Bu Turk soyunun renklerle ciheti 
gosterme sistemine gore “mavi renk” doguyu ifade ettigi igin, mavi renkli Turkler yani Dogu Turkleri 
olarak adlandirilmaktadirlar. 

Qin kaynaklari, bu donemlerde Qinlilerin atli step kulturunden gok etkilendiklerini belirtmektedir 
(Res. 198). Kaynaklar bu konuda gunlari bildirir: Qin Veliahti Li Q’engQ’ien Gokturk dilini konugmayi 
ve Turkler gibi giyinmeyi seviyordu. Maiyetinde bulunanlardan, Gokturklere benzer beg kigi 
toplayarak, Gokturk kavmine benzer bir grup kurdu. Ayrica, uzerinde beg adet kurt bagi heykeli 
bulunan bayraklar yaptirdi. Kendisi de, Orta Asya’da “Oy/Uy” (Res. 175), Anadolu’da “Topak ev” (Res. 
174) olarak bilinen Turklerin geleneksel evi olan gadirda oturdu. Veliaht Q’engQ’ien mahiyetindekilere 
sik sik “Kendimi bir Gokturk Kagam yerine koyup, bimug gibi yapayim. Siz de onun cenazesindeki orf 
ve adetleri taklid edin” dedigini yine Qin kaynaklarindan ogreniyoruz. Veliaht Li Q’engQ’ien’in bir Turk 
gibi olmak istemesine dair hikayeler oldukga fazladir. Goruluyor ki, sadece Qinliler Gokturklere degil, 
Gokturkler de Qinlilere gok buyuk tesirlerde bulunuyorlardi. Bu veliahti Gokturklerin defin merasimleri, 
orf ve adetleri konusunda blii taklidi yaptiracak kadar etkileyen gey neydi? Bu nasil bir matem 
merasimi idi ki, Qin veliahti adeta buyulenmig gibi Turklerin “yog merasimine” kargi buyuk sempati 
besliyordu. Bu sorunun cevabi da, Gokturk defin torenleri hakkinda ayrintili bilgi veren Qin 
kaynaklarinda yer almaktadir. 

T’ang hanedam VI. yy.’da vuku bulan bir defin torenini gu gekilde aktarmaktadir: “Oliiyii gadirin 
iginde otlar uzerinde yatirirlar, ogullari, torunlari, erkekkadin akrabalari atlar ve koyunlar keserek 
gadirin onunde dururlar; bigakla yuzlerini keser, kanli gozyaglari akitarak aglarlar. Torenin bu kismim 
yedi defa tekrar edereler. Daha sonra muayyen bir giinde olunun bindigi at, kullandigi butun egyalari 
blii ile beraber gomerler. Tipki atalari Hunlarda105 oldugu gibi yazin olenleri sonbaharda otlarin ve 
yapraklarin sarardigi zamanda; kigin olenleri ise, ilkbaharda gigeklerin agtigi, karlarin eridigi zamanda 
gomerlerdi. Olunun gbmiilecegi gun, yani defin zamamnda ceset arabayla kabire kadar taginir, oldugu 
gun de oldugu gibi at sirtinda yuzlerini keserek aglar ve kanli goz yaglari dokerlerdi. Mezarin bagina 
olen kiginin tagtan yontularak yapilmig bir heykeli yerlegtirilirdi (Res. 199, 200). Olenin omrii boyu 
yapmig oldugu miicadelelerde, savaglarda oldurdugu kigi sayisinca mezarindan itibaren doguya 
dogru ard arda siralanmig dikilitaglar yerlegtirilirdi. Bazi Gokturk mezarlarinda, bu dikilitaglarin beg 
yiize yakin hatta bin’e kadar ulagtigi gbriilmektedir.” 

Bu defa Bati kaynaklarina dogru yonelelim. 568 yilinda Zemarkhos’un bagkanligi altinda bir 
Bizans imparatoru 567 ila 576 yillari arasinda boyle bir kag heyeti Turk iilkelerine sik sik 

yollamigti. Elgilerinden Valentin, istemi Yabgu’nun cenaze merasiminde bulunmug, onun en 
sevgili atimn ve dort hizmetkarinin Yabgu ile gomiilmek iizere olduriildugune gahit olmugtu. Bu arada 
Valentinde yuzunii keserek ve tahrig ederek yogag merasimine igtirak etmek mecburiyetinde kalmigti. 
Turk geleneklerine gore bu bir yas davramgi idi ve matem merasiminde cenazeye igtirak eden herkes 
yiiziinii ve vucudunu keserek, (Res. 201, 202) derin teessurunu kanli goz yaglari dokerek aksettirirler 
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ve cenazenin bulundugu gadirin etrafinda donerek uzuntulerini belirtirlerdi. Bu devrede bizi ozellikle, 
yakindan ilgilendiren orf ve adetlerimizden gok, uzakta degigik bir mezar orneginden bahsetmek 
istiyorum. Bu kompleks Orhun Irmagi Vadisi’nde, KhogoTsaydam mintikasindaki Kol Tigin ve Bilge 
Kagan’in mezar kulliyeleridir (Res. 177, 179). KhogoTsaydam’da aile nekropolunde bulunan bu 
mezarlar arasindan Kol Tigin’in mezar yapisina kisaca bakalim (Res. 176): Bu mezar anlayiginm 
bizim geleneksel gadirturbe anlayigindan oldukga uzak, degigik bir plan gemasi arzettigini hemen 
soyleyebiliriz. Bize gok yabanci bir amtmezar olarak bu devrede aniden kargimiza gikmigtir. Mezar 
kulliyesinin mimari ana hatlari, plan gemasi tamamiyle Qin kulturu ve sanati ile yakindan ilgili olmakla 
beraber, yapimn manevi ruhu, orf ve adetleri, Orhun alfabesi ile yazilmig ilk Turkge metin, bark 
binasinda, mukaddes ocak oniinde Kol Tigin ve sevgili eginin heykelleri (Res. 178), yapimn Turklugu 
hakkinda guphe birakmamaktadir. Ne var ki, mezarin ana hatlarindan bize tamamiyla yabanci oldugu 
rahatlikla anlagilmaktadir. 

27 §ubat 731 yilinda, 47 yaginda olen Kol Tigin’in aym yilin Mayis ayinda Bilge Kagan’in 
kardegine bir mezar kulliyesi ingasi igin tegebbuse girigtigini ve Qin imparatoru Syuantszun’dan mezar 
kulliyesinin ingasi igin yardim rica ettigini biliyoruz. imparator, ricayi yerine getirmig, ayrica 
imparatorluk kumandanlarindan Cjan Tsyuy’u, saray ileri gelenlerinden yiiksek rutbeli asillerden Lyu 
Syan’i devlet muhrune havi bir bagsagligi fermam ile, yogag merasiminde kurbanlar sunmak ve 
matem merasimine igtirak etmek uzere gondermigti. Eski Turk orf ve adetlerine gore, Orhun alfabesi 
ile Turkge yazilmig, yassi bir tag levhanin (Res. 179) hemen yamnda, Kol Tigin’in ruhunu gad etmek 
ve tervih etmek (ruhunu rahatlatmak) hatirasim canli tutmak, unutturmamak gayesi ile bir bark binasi, 
bir nevi mabet gibi bir yapimn ingasim emrettigini biliyoruz. Mabetin dort bir duvarina da, Kol Tigin’in 
savaglarda gosterdigi kahramanliklari aksettirecek resimlerin yapilmasi igin ressamlari 
gorevlendirmigti. Bu arada, alti meghur ressamin Gokturklerin ulkesine geldigini biliyoruz. Onlar, o 
kadar canli ve gergekgi tasvirler, komposizyonlar gizmigler ve renkler kullanmiglardi ki, Turkler bu 
kadar guzel tasvirlerin, gimdiye kadar ulkelerinde gorulmedigini buyuk bir hayranlikla ifade etmiglerdir. 

Bilindigi gibi Kol Tigin’in mezar kompleksi gevresi yuksek kerpig duvarla gevrili dikdortgen bir 
meydan uzerine yapilmigti. Olgusu 67.25x28.55 m. olan bu meydamn bir aks uzerinde dogudan 
batiya dogru uzandigim goruyoruz (Res. 179, 179a). Meydamn zemini 33x33 cm. Boyutlarinda kerpig 
karolarla kaplanmigti. Meydam kerpig bir duvarin gevreledigi ve duvarin ust kismim orten agag 
hatillari takliden yapilmig zeytuni glazurlu, yuvarlak oluklu pigmig kiremitle kaplandigi hususu, duvarin 
kazi sirasinda gun igigina ulagtirilan kalintilarindan anlagilmaktadir. Meydam geviren duvarin hemen 
dibinde 2 m. derinliginde 1.20 m. eninde bir hendek butun mezar kompleksini gevirmekte, yanliz dogu 
cephesinde bulunan kapidan kulliyeye girig saglanmaktadir. 

Mezar kulliyesinin giriginin hemen dig kisminda, kapidan kargiki tepelere dogru iki sira halinde 
balballar ilerlemektedir. Birbiri ardindan siralanmig bu dikili taglarin, balballarin sayisi 169 kadardir. 
Girigin iki tarafina mermerden yontularak tabiatgi bir anlayigla 79 cm. uzunlugunda, 74 cm. 
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yukseklikte iki kog heykeli simetrik duzende dikilmigtir. Kog heykelleri arasindan gegilerek kapidan 
igeri girildiginde, dikdortgen avlunun 

ortasindan gegen aksin uzerinde kaplumbaga bigimli kaide sirtinda Kol Tigin’in 3.75 m. boyunda 
dikili tag amti gorulur. Bu yassi dikilitag ananesi Turklerin en erken devirlerinden itibaren giiney 
Sibirya’da kargimiza gikmaktadir (Res. 170). Kaplumbaga kaide iizerine dikilmig bu amti da gegtikten 
sonra, “ihtiram yolu” dedigimiz ince bir yolun bark binasina dogru uzandigim goruruz. ihtiram yolunun, 
iki tarafinda mermerden yontularak yapilmig normal boyda insan heykelleri hugu iginde kulliyeyi 
beklemektedirler. Heykellerin bittigi noktada bark binasi yer almaktadir. Bark’ta bulunan Kol Tigin’in ve 
karisimn heykeli (Res. 178) ve Tiirkge Orhun alfabesi ile yazili Kol Tigin’in milletine hitabi eger bu 
kulliyede yer almamig olsaydi, bu mezar anitimn Turklere ait olduguna inanmamiz gok zor olurdu. Bu 
mezarlarin orjinalleri Tang Hanedam’nm payitahti, Qang’an’ da (gimdiki §ian) ve civari K’ienHien’de 
rahatlikla gorebiliriz. Bunlar arasinda, Qin imparatorlarindan T’ai Tsong ve Kao Tsong (Res. 180, 181) 
ile kralige, Wuzo T’ien’in mezar kompleksleri Orhun Abideleri ile aym anlayigta, aym plan gemasinda 
yapilmiglardir. Turklerin Orhun mezar kompleksinde “ihtiram yolu” dedikleri yere Qinlilerin “§en Tao” 
(Ruh Yolu) dedikleri bilinmektedir. §ian civarindaki, Tang hanedam mezar komplekslerinde Turkleri 
temsilen yapilmig heykellerle, Orhun Abidelerinde yogag matem merasimlerindeki insan heykellerinin 
baglari hep kilig darbeleri ile kopartilmigtir (Res. 182, 183). Bu kopartilma igleminden koglar ve diger 
hayvan heykelleri de nasiplerini almiglardir. 

Hig guphesiz, bu mezar komplekslerinde merasim duruglari ile ayakta bulunan heykellerinin 
baglarim kopartma olaylari Qinli komgularimizin eserleridir. ister kendi mezar komplekslerinde olsun, 
ister Orhun abidelerinde olsun Turk olan her heykelin baglarim kilig veya balta darbeleriyle 
kopartmiglardir. 

Kol Tigin’in amsina dikilen kitabenin list kisminda ejderha figurleri yer almaktadir. Bu figiirler, 
Orta Dogu’ya Turklerle beraber inmig, Ahlat’taki Selguklu mezar taglarinda, ayrica kale ve 
kervansaraylarda, gegme fasatlarinda, cami ve kapi tokmaklarindan kargimiza gikmaktadir. 

Temelleri gegmigin derinliklerinde eriyip giden en eski Turk kiiltiir tarihinin en gok uzerinde 
durulmasi gereken unsurlarin baginda, stepte yagama tarzindan dolayi at ve gadir kulturu 
gelmektedir. Bir yerden bir yere gok kolay taginan gadir, yuvarlak planli, silindirik govdesi ve kubbemsi 
gatisi ile stepte yagayan en eski Turk topluluklarimn barinagidir. ig Asya’nm erken devirlerinden 
itibaren orneklerini kaya resimlerinde (Petrogliflerde) rastladigimiz bu step evi (Res. 184) Turk 
tarihinin en sisli devirlerinden beri kullandiklari meskenleridir. Nitekim bugiinlerde de Qin’den 
Anadolu’ya kadar uzanan topraklar uzerinde Turkler tarafindan hala mesken olarak kullamlmaktadir. 
Guniimiizde, Qin simrina yakin Kirgizistan ve Kazakistan’da mezarlarin gogu birer gadir geklindedir 
(Res. 185, 186, 186a, 187, 188, 189). Mesken olarak kullamlan gadirlarin karkasi ahgaptan (Res. 
185, 189) meydana gelmigken, mezar olarak goriilen gadirda karkas madendendir. Qadirin kubbemsi 
gatisim olugturan kisimlarda §anrak’in tepesinde de bazen hilal, bazen de hilal ve yildiz bir arada yer 
almaktadir. Yeni yapilmig madeni karkasli gadir mezarlarin uzerinde ince bir tabaka harg suriilmugtiir 
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(Res. 187). Yani normal bir gadirin ustu nasil bir kege ortii ile kaplamyorsa, burada da madeni 
karkasli gadirin iizeri tipki kege ortii gibi hargla kaplanmigtir. Zamanla, tabiat gartlari altinda bu 
madeni karkasi kaplayan harg dokulup yok olmakta, madeni gubuktan yapilmig gubuk iskeleti giplak 
olarak kalmaktadir. Bu adetler, islami inanglardan biraz uzak bolgelerde Kazakistan ve Kirgizistan’da 
hala yagamaktadir. Bir Kazak ya da Kirgiz oldugu zaman, olen kigi igin evin hemen yamnda bahgeye 
bir “boz uy” yani gadir kurulur. Kurulan gadirin igine fazla egya konmaz. Duvarlarina Turgkiiz denilen 
iglemeli ortuler asilmaz. Oliiniin yatacagi yere saman ve kokulu otlar yigilir ve olen kigi iizerine 
yatirilir. Cesedin iizerine beyaz bir kumag brtiiliir. Ceset bazen kumagla bazen de tabutla gomiiliir ve 
iig giin muhakkak gadirda bekletilir. Qadirin igine yanliz yakinlari ve akrabalari girer. Digerleri gadira 
girmeden taziyede bulunarak giderler. Matem torenine igtirak edenler, gadirin kapisi civarinda 
aglagirlar. Qin simrina yakin, islami tesirlerin biraz uzak oldugu kesimlerde oliiniin bulundugu gadirin 
etrafinda donerken aglayanlar, bizim “agit” dedigimiz “kogak”lari soylerler ve tirnaklari ile yiizlerini 
gizerek tipki eskiden oldugu gibi kanli gozyaglari dokme adetini az da olsa devam ettirirler. Oliimiin 
iigiincii, yedinci ve kirkinci giinlerinde ziyafet verilir, atlar kesilir. Giiniimiizde, ozellikle yagli ya da ige 
yaramaz atlar kesilir. Yiiz yil kadar once, Kirgizistan’daki defin merasimlerinde olen kigi zengin ise, 
kurulan gadirin tepesine mensup oldugu agiretin ya da boyun damgasim tagiyan bayrak dikerlerdi. Bu 
bayraga da, “buncuk” derlerdi. 

Duvar resim sanatinda yog merasim sanatim yakindan tammak iizere Qin’in, Dogu Tiirkistan 
simrina ulagmamiz gerekmektedir. Eski Qin’in Tang hanedam payitahi Qang’an’dan yola gikan 
kervanlar, ipek Yolu iizerinden kuzeye dogru yol alarak Kansu (Heksi) koridorunu gegerler ve Dogu 
Tiirkistan simrinda Dunhuang’a varirlar. Burada Budist din adamlari tarafindan kayalara oyularak 
yapilmig ve igleri tamamiyla Budist plastik sanatlarimn en giizel kompozisyon ornekleri ile tezyin 
edilmig yiizlerce magara bulunmaktadir. Dunhuang’in, Mogao magaralarimn 158 numarali magarasi, 
dikdortgen bigiminde 15.30 m. uzunlugunda ve 4.66 m. derinliginde genig bir mekandir. Duvarlarda 
fresk tekniginde yapilmig Budist kompozisyonlar yapilmigtir. Aym mekanda, Buda’nm sag omuzu 
iizerinde yatmig, yaklagik 10 m. uzunlugunda bir heykeli bulunmaktadir. Burada Buda’nm dliimii 
temsil edilmekte, yani Nirvana’ya ulagtigi sembolik olarak anlatilmaktadir. Buda’nm ayak ucundaki 
fresk Uygur Donemi’nde resmedilmigtir (Res. 190). Buda’mn dliimii dolayisiyla yapilan 
kompozisyonlarda gegitli komgu iilkelerin devlet adamlari, asilzadeler ve halktan kigiler kendi 
ananelerine gore matem tutmaktadirlar. On planda Tiirkler bulunmakta, tipik Dogu Tiirkistan’a ait 
Uygur bagliklari ile yog merasiminde teessiirle, ellerinde bigaklari ile yiizlerini, gogiislerini keserek 
Buda’nm oniinde kanli gozyagi dokmektedirler. 

ipek Yolu Dunhuang’dan itibaren ikiye ayrilir. Bir yol kuzeyden (PeLu) Dogu Tiirkistan’i kat 
ederken, Hami, Turfan, Bezeklik, Yar khoto, Kuga, Aksu gibi gehir ve Ming oyleri geride birakir ve 
Kagkar’a kadar varilirdi. Taklamakan goliinii giineyden kat eden yol (NanLu) da, Kagkar’da Kuzey 
Yolu (Pelu) ile birlegir. 



1597 




Taklamakan goliiniin kuzeyden gegen yol uzerinden Aksu gehrine giderken, Ming oylerin en 
onemlilerinden Kizil’da (Res. 172) yog merasimi tasvirlerine rastlanmaktadir. Kizil’da, Maya adi 
verilen magarada Buda’nm “crematisation” kismi resmedilmigtir (Res. 172a). Yani cesetin Hint usulii 
ile yakilma sahnesi canlandirilmigtir. Burada yine 

Turk asilzadelerinin yiizlerini kestiklerini ve kanli gozyaglari doktiiklerini gormekteyiz. 

Yog merasimi iizerine son bir ornegimiz, Tacikistan’daki Pencikent’tendir. Sogdlara ait 
Pencikent gehrinde II. mabedin giiney duvarinda iran epiklerinden bir sahne canlandirilmig ve 
Siyavug’un aci oliimiine iiziilmiig Tiirkler, her zamanki matem merasimini tekrarlamaktadirlar (Res. 
192). 



Orta Asya’dan Oguz boylari ile Anadolu’ya kadar gelen bu defin merasimlerini Osmanli 
Devleti’nde de takip ediyoruz. Murad Hiidavendigar (14041451), muzaffer Turk ordusunun hakam 
olarak Kosova’da savag meydanim gezerken, Milog Oblovig adli bir Sirp askeri tarafindan gehit 
edilmigtir. Padigahin gehid edildigi yere hemen bir gadir kurularak (Res. 191), Osmanli ordusunda 
tahnid iglerini bilen hekimler tarafindan aym gadir iginde tahnid yapildigim, cesedin ahga kisimlarinm 
(ig uzuvlarinm) altin bir tas iginde gomiildiigiinii kaynaklardan ogreniyoruz. Padigahin ig uzuvlarinm 
gomiildiigii yere ilk olarak gadir kurulmug, bir miiddet sonra gadir kaldirilarak yerine bir tiirbe binasi 
inga edilmigti (Res. 193, 194). Murad Hiidavendigar’in Kosova’da tahnid edilmig cesedi, Bursa’ya 
getirilerek Qekirge’de yaptirilan imaretinde bulunan tiirbeye defnedilmigti. Er meydamnda gehit 
diigmiig bir Osmanli padigahi igin iki tiirbe binasi inga edilmesi, sanat tarihi agisindan gok dikkat 
gekicidir. Padigahin gaza igin, herhangi bir iilkeye gidip gehit diigmesi ya da eceli ile olmesi halinde bu 
yerde viicudunun ig uzuvlarinm gomiilecegi bir turbe binasi inga edilirdi. Tahnid edilen cesed ise, bir 
araba iginde iilkeye taginarak aile nekropoliinde inga edilen ikinci turbeye gomiiliirdii. Turk 
buyuklerinin cesedleri hig bir zaman iilke diginda birakilmamig, daima tahnid edilerek iilkeye 
taginmigtir. 

1566 yilinda Kanuni Sultan Siileyman, Zigetvar Seferi esnasinda eceli ile vefat edince, biiyiik 
Hakan’in cesedinin tahnid operasyonu burada yapilmig ve viicudunun ahga kisimlari gikarilarak, altin 
taslar ignde aym yere gomiilmiigtiir. Hig giiphesiz, ahga kisimlarinm gomiildiigii yere hemen bir gadir 
kurulmug ve burada bir tiirbe yapilana kadar bu gadir, tiirbe vazifesi gormiigtiir. Daha sonra padigahin 
cesedi istanbul’a getirilerek Siileymaniye Camii’nin haziresine defnedilmigtir. Dublin’de Chester Beatty 
Library Koleksiyonu’ndaki Siileymanname adli minyatiirlii yazma eserde (Res. 195), Siileymaniye 
Camii’nin hazire kisminda Padigahin cesedinin gomiilecegi yerdeki gadiri ve gadirin golgesi altinda 
agilmakta olan mezari goriiyoruz. Bu da bize tiirbe yapilincaya kadar, yapilan ilk yapimn gadir 
oldugunu bir kere daha gostermektedir. 
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Yine II. Selim Han’in vefati uzerine, Ayasofya Camii’sinin haziresinde; Padigah’in ve ardindan 
oldurulen gehzadelerin lahitleri uzerine bir gadir kuruldugu “Cambridge University Library”de 
“Freshfield Albumu” adi altinda zikredilen 1574 tarihli albumde yer alan sulu boya tekniginde yapilmig 
resimlerde durumu aynen tespit etmemiz mumkundur (Res. 196). 

Butun bu ornekler bize gadirin, ilk mezar yapisina, ilk turbeye kaynak tegkil ettigini 
gostermektedir. Bu estetik anlayigin Qin simrindan bugunku Turkiye’ye kadar bizi takip etmig oldugu 
anlagiliyor. Bu ilk mezar tipinin, ahgap ve kegeden kagir yapiya gegigli bir uslup ve form ornegi 
verecegi tabiiydi. 

Netice olarak, ig Asya’nm ugsuz bucaksiz bozkirlarindan, steplerinden Anadolu’ya kadar 
uzanan gok genig bir alanda butun Turk boylarimn aradan gegen uzun zaman ve farkli dinlere ragmen 
defin merasimlerinde Osmanlilara kadar aym esaslara sadik kalmalari ve bunlari sanat eserlerinde 
yagatmalari Turk kulturunun butiinliigunii ve devamliligim aksettirmeleri bakimindan oldukga dikkat 
gekicidir. Bugiin halen Anadolu’nun gegitli kasaba ve koylerinde birisi vefat ettigi zaman evin 
bahgesinde kurulan gadirda cesed yikamr ve kefenlenir. 

1 R. Pumpelly, H. Schmidt, Exploration in Turkistan, Washington 1905. 

2 A. Zeki Velidi Togan, Umumi TurkTarihine Girig, istanbul 1946, S. 9. 

3 Bu kulturler, en onemli buluntu yerlerinin adina gore adlandirilmigtir. En gok kurgan 
nerede bulunmugsa, o bolgenin adi verilmigtir. 

4 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Turk Kultur Tarihi, Ankara 1984. 

5 M. Rostovzeff, The Animal Style in South Russia and China, Prinston N. J., Princeton 
University Press 1 929. 

6 G. Barovka, Scyhtian Art, London 1928. 

7 Step: Rusga bir kelime olup gimen ya da ota denir. Genel anlaminda; genig alam otla 
kapli, ugsuz bucaksiz duzluk igin kullamlir. Avrasya kitasimn Tundra ve ormanlik kugagindan sonra 
gelen yegil bir ortii ile kapli iizerinde tek bir agaca rastlanmayan, topuklara kadar yukselen otlar ile 
sadece hayvan yetigtirmeye elverigli bolgeye denir. Bu bolgeye degerli tarihgilerimiz tarafindan bagta 
Prof, ibrahim Kafesoglu ve Prof. Faruk Sumer olmak uzere “bozkir kugagi”, “bozkir medeniyeti”, 
“bozkir kulturu” demektedirler. Biz “step” kelimesini her zaman kullanmayip degerli hocalarimizin 
kullandiklari “Bozkir” kelimesini de eski aligkanliklarimiz dolayisiyla surdurecegiz. 

8 Liu MaoTsai, Die Chinesischen Nachrichten Zur Geschihte der OstTurken (T’ukiie), C. Ill 
Wiesbaden. 
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9 Kurgan kelimesi, ig Asya’da Turklerin mezarlarina verdikleri ada denir. Bu kelime kale 
manasinda da kullamlmigtir. Kurganlarin kuguk bir tepe tegkil etmesinin sebebi, genig mezar 
gukurlarimn kazilmasi sirasinda bogaltilan topraklarin mezar odasimn gatisi kapatildiktan sonra tekrar 
toprak yigilmasindan ileri geliyordu. Meydana gelen yigma tepenin uzerine taglar duzenli bir gekilde 
yerlegtirilir ve uzerine yine ince bir toprak tabakasi ortulurdu. 

10 i. Kafesoglu, Turk Milli Kulturu s. 31. 

1 1 JeanPaul Roux, Orta Asya, Tarih ve Uygarlik, S 37. 

12 Alexandre Mongait, Archaeology in the U. R. S. S., Great Britain, 1961, s. 157. 

13 Altaylar’da Hiungnu Kurganlarim gun igigina kavugturan ve mustesna bir arkeolojik olayi 
yaratan ilim adami S. Rudenko ile konugmalarimizin ilgi gekici tarafim ozellikle duyurmak istiyorum. 
Altaylar’da kazilar yaparak gun igigina kavugturdugu Hun Kurganlarim “iskit kulturu ve sanati” adi 
altinda toplamigti. Hermitage Muzesi’nin rnudur odasinda ki istigarelerimizde Karadenizin kuzey 
dogusunda bulunan Krali iskitlerin, Volga sahilinde Sarmatlarin, guneyinde Massagetlerin, iran’in 
dogusunda Sakalardan soz ediyoruz. Dolayisiyla ig ve Orta Asya’mn etnik gruplari soz konusu. 

Degerli bir arkeolog ve etnograf olan S. Rudenko’nun yapmig oldugu kazilarimn 
raporlarinda; Altay kurganlari ve ozellikle Pazirik kurganlarimn buluntularina neden iskitlere ait 
oldugunu yazdigim sordum. Bu sorum yagli ilim adamini bir hayli sinirlendirmigti, ayagim yere vurdu 
ve Orta Asya’nm Qin simrina kadar butun gogebelerin “iskit” oldugunu israrla belirtti. Kendisine 
Karadeniz’in kuzeyinde Krali iskitlerden bahsederek, onlara bir itirazim olmadigim, ama Tuna 
boylarindan Qin simrina kadar olan butun gogebe topluluklarina nasil bir tek etnik grup olarak iskit 
diyebilirsiniz demig ve ilave ederek sizin Pazirik ve diger Altay kurganlarindan gun igigina kavugturup 
Hermitage Muzesi’nin vitrinlerine kadar tagidigimz tahnid edilmig bir nevi mumyalanmig cesedlere 
baktigimizda; yeryuzunde mevcut iig buyuk irk gurubundan Eurapid adi verilen gurubun Turanid 
tipindeki “brakisefal” Turklerin, kendilerini bagta dolikosefal Mongolaidler olmak uzere diger irklardan 
ayiran antropolojik gizgilerini aynen gormug gibi oldum demigtim. Butun bu konugmalar iginde Prof. 
Mikhail Gryaznov hocamizi daha fazla zorlamayin der gibi bana uzuntulu bir gekilde bakiyordu, bir 
aralik kaglarim kaldirdi, dudaklarim buzdu, “yaklagik 2, 5 saattir konuguyoruz, liitfen artik sohbetimizi 
kapatalim”dedi. Sonra Pietrovski’nin odasindan giktigimizda bana“evet gok hakliydimz fakat bir ilim 
adamini sorularimzla bu kadar bunaltmayacaktimz, sikigtirmayacaktimz” dedi; Muduriyet odasindan 
ayrilmadan once S. Rudenko bana mezardan gikan cesedlere bakarak bunlara Hun diyorsunuz 
dolayisiyla Turk olduklarim iddia ediyorsunuz. Evet bu tahnid edilmig cesetler Turk’du, yani Hun’du, 
bu toplulugun baginda Turkler vardi ama yerli halk Turk (Hiungnu) degildi dedi. Ben de kendisinin yerli 
halktan hig bir mezar agip agmadigim sordum. Agmamigti. Ancak bu, sayede yerli halk hakkinda bu 
kadar kuvvetli fikir sahibi olabilirdiniz, demigtim. Rudenko yine ilave ederekBakin bugiin 
Yunanistan’da kraliyet var. (O devrede Yunan kralligi mavcuttu.). Yunanistan’in Kraliyet hanedam 
Yunanli degil, Habsburg hanedam yani Almandi ama halk Yunandi dedi. Ne var ki halkin baginda 
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bulunan kralin Turklerden oldugunu dahi eserlerinde belirtmemigti. Yine St. Petersburg’da Hermitage 
miizesinin Mudurunun odasinda kargilagtigim bir diger ilim adami ve degerli arkeolog olan Prof. 
Gryaznov eserlerinde bu konuda bakin ne diyordu:“Bu bakimdan eski yazarlar ve gunumuzdeki 
yazarlar da hig bir ayirim yapmadan onlari ayni isimle adlandirmaktadir. Grekler Karadeniz ve Orta 
Asya gogebelerine “iskit” derler. Persler stepdeki biitiin gogebelere “Saka” derler. Gunumuzun 
bilginleride bu gogebe topluluklarina agagida belirtecegim terimleri kullanmiglardir: “Altay Saka”lari, 
“Altay iskit”leri, “Orta Asya iskit” leri gibi. Aslinda bu terimler pek dogru sayilmadigi gibi uygun da 
degildir. (Mikhail Gryaznov, Siberie du Sud. S. 135.). 

14 ShihChi, Memories historiques de Ssuma Ch’ien, Traduits par E. Chavannes, Paris 
18951905, 5 C.; Burton Watson, Records of the Historian of China, Translated from Shihchi. 

15 Turan, Osman., Turk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Cilt I, istanbul 1939, s. 2021.; 
Kafesoglu, ibrahim., Turk Milli Kulturu, Ankara 1977, s. 3839.; Stanislas Julien, Documents sur les 

Toukioue, Paris 1878, s. 2526.; E. Chavennes, Documents sur les Toukioue Oxcidentaux ; W. 

Eberhard, Qin Tarihi, Ankara 1995. 

16 ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kulturu, Turk Kulturu Aragtirmalari Enstitusu, 1977. 

17 Mogolcaya giren bu soz “Bator” gekline donugmugtur. Bugiin Mogolistan’in bagkenti olan 
Ulan Bator “Kizil Kahraman” manasim tagimaktadir. 

18 Oguz Kagan Destam, 1000 Temel Eser, istanbul 1970; Bang, W. Rahmeti, G. R.: Oguz 
Kagan Destam, ist. Unv. Yayim 1936; Togan, A. Zeki Velidi, Oguz Destam ist. 1972. 

19 Bu efsanenin Qinceden tarn tercumesi igin Bk.: B. Ogel, Turk Mitolojisi, Ankara I. cilt 1971, 

S. 67. 

20 Watson. Op. cilt II. s. 162. 

21 B. Ogel, Yuegiler, Dil Tarih Cografya Fakultesi Dergisi, XV., 1957, S. 274278. 

22 B. Ogel, Yuegiler, S. 274278. 

23 Wolfram Eberhard, Qin Tarihi, s. 139, 144, 164. 

24 Wolfram Eberhard, Qin Tarihi, T. T. K., Ankara 1947. 

25 Bir Qin filozofunun Latince adidir. Qince ash Mengitsi’dir. M. O. 4 ytizyilda Tsou (Bati 
§antung) gehrinde dogmug, burada bir okul kurarak hayatimn biiyiik bir kismim burada gegirmigtir. 
Zamammiza iyi gekilde ulagmig yazilari Sischu adi altinda dort klasik eserde toplanmigtir. 

26 Pritsak, Omenjan, ‘Xun, Der volksname der hsiungnu’, Central Asiatic Journal. Volume V, 
ss. 27. 
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27 Bati kaynaklarindaki Hun sozii hakkindaki gorugler gu yazilarda toplanmigtir: M. Kiessling, 
“Hunni” maddesi, Real Encyclopedia der classischen Alterums Wissenschaft, Neue Bearbeitung VIII 
1913. H. H. Howarth, “The Huns”, Journal of the Antropological Institute, c. III. diger kaynaklar igin bk.: 
Gyula Nemeth, Attilla ve Hunlar, terc. §erif Bagtav, istanbul 1962. 

28 J. Marquart, bu Hun adim Alpitgur geklinde agiklamigtir. §uphesiz ki bu agiklamalarin 
higbiri kesin olarak kabul edilemez. Attila ve Hunlar, tercume §erif Bagtav. Ankara 1962. S. 314. 

29 W. B. Henning, “The date of the Sogdian Ancient Letters”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, 12, London 1948, S. 601615. 

30 Bizans imparatorunun hassa ordusunda hizmet goren bir tarih yazari 550’de istanbul’da 
dogmugtur. Agathias’in biraktigi yerden senelerin tarihini yazmaya devam etmigtir 558582. 

31 Rahip Rubruk 1253 yilinda Fransa Krali IX. Ludwig tarafindan Mogolistan’a, Mengu Han’a 
elgi olarak gonderilmigtir. Willhelm Von Rubruk, Reise zu den Mongolen 12531255 Leipzig 1934, Ter. 
Dr. Friedrich Risch. 

32 Plano Carpini, Petersburg 1 91 1 , Ter. Malein. 

33 R. Ettinghausen, “The Beveled style in the PostSamarra Period”, Archaeologica 
Orientalia, In memoriam Ernst Herzfeld, New York 1952, s. 7283. 

34 Semra Ogel, “Anadolu Agag Oymaciliginda Mail Kesim”, Sanat Tarihi Aragtirmalari, 1st. 
Uni. Ed. Fak. Sanat Tarihi Enstitusu, s. 110115. 

35 Anadolu’da ve Azerbaycan’da yurt dedigimiz gadiri ifade etmek uzere Alaguk veya Alagig 
kelimesi kullamlir. Ulkemizin degigik kogelerinde, kelimenin az degigik orneklerine hala rastlamr: 
Alagik, Alacik, Alapcik, Alayik gibi. Bazi bolgelerde butun basit yapilara ve tarlalarda mahsulu 
beklemek uzere yapilan kiigiiciik barinaklara nasil Alacik deniyorsa, siyah kegi kilindan gogebe 
gadirina da aym kelimeyi kullandiklari gorulur. Bk. Ulla Johansen, “Alacyk”, Regit Rahmeti Arat igin, 
Turk Kulturtinu Aragtirma Enstitusu, Ankara 1966, s. 289305; Ozbeklerde aym kelime Olacik, 
Bagkirtlarda ise Alagik, Karakalpaklar’da ilagik, Kazaklarda Lagik veya Logik, Turkmenlerde Alaga ve 
Yakutlarda ise Alasa sozlerinin kullamldigi mugahede edilir. 

36 Emel Esin, “Turk kubbesi (GokTurklerden Selguklulara kadar), Selguklu Aragtirmalari 
Dergisi, Ankara 1971, s. 159182. 

37 Gerekli olan barinak. 

38 Byzantinisch Geschichtschreiber, Byzantinische Diplomaten und Ostliche Barbaren, 
Verlag Styria Graz. Wien. Koln. 
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39 “Esik Kurgam” tebligil 970’de Hacettepe Universitesinde Altaistler Kongresinde vermig 
oldugum teblig “Kazakistan’da bulunan Esik kurgam”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi 50’inci 
yil Armagim. 

40 Kazakistan’da halk arasinda sik sik kullamlan bu deyim, insamn sesini duyurabilecegi 
kadar ki mesafeyi ifade etmektedir. Yine bir bagka Kazak sbyleyigi ile “At gaptirim”mesafeside 
denilmektedir. Bu deyimde halk agzinda degigmeyen bir mesafe birimi olarak kullamlir ve bir atin 
yorulmadan katedebilecegi mesafe manasim tagir. 

41 II Eylul 1970, Kazak Edebiyeti Gazetesinde, Mirzabek Duysenov (Duysenoglu) tarafindan 
“Altin Kiyimdi Adam”; 12 Eylul 1970, Leningil Cas (Leninci Geng) gazetesinde s. 3. Kone Korgannan 
tabilgan gacayip Olgalar (Eski kurganda bulunan acaip egya); 25 Eylul 1970 Kazak Edebiyeti 
Gazetesinde, s. 1. Olcas Suleymanov (Suleymanoglu)’nun Qetisudun Kone gazbalari; 7 Ocak 1971, 
Leningil Cas Gazetesinde, Kurgan’in gun igigina kavugturulan vaziyeti ve buluntularinin fotograflari 
yayinlandi. 

42 Kugak, Eski Orta Asya Turk lehgelerinde “kurgak” veya “Kurgag” gekillerinde geger. 

43 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul 1972 s. 121, 177. 

44 J. Werner, Beitrage Zur Arhaologie des AtillaReiches, Bayer Akad. D, Wissenschaften, s. 
55. 

45 S. V. Kisselev, Drevnja istorija Juznoj Sibiri, Moskow 1951, S. 307. 

46 S. V. Kisselev, Drevnja istorija Juznoj Sibiri, Moskow 1951, S. 603, Tableaux: 57, 14; 58, 

12 . 

47 F. Hirth, Journal of American Oriental Society, 37; 103; 106; J. J. M de Groot, Chines 
Urkunden Zur Geschichte Asiens 2, 14; 39’dan itibaren (Asya tarihine ait belgeler; W. P. Jetts, 
Eurasia Septentr. Ant, 9 s. 231 ; W. Eberhard, Zeitschr. f. Ethnologie 73, 229 No 39, 25. 

48 H. HinweisW. Haussing’s. 

49 J. Werner, Beitrage zur Archaologie des AttilaReiches I, 5053. 

50 N. Fettich, Archaeol. Hungar. 32, 1 953 s. 1 71 . 

51 Konya ve Tokat’da Selguklu Devri’nden kalma altinla bezenmig ejderha bagli havuz 
fiskiyeleri bulundu. 

52 TombakOsmanlilarda XV. asirda “tombak” adim alan bu teknikde yapilmig eserler, belli bir 
olgude ginko katilmig bakir uzerine, civa ile karigtirilmig ve erimig altimn kaplanmasi ile meydana 
gelmigtir. Umumiyetle, gamdan, buhurdanlik, sahan, tas, gugum, ibrik, tepsi, gullabdan, fincan zarfi 
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vs. eserler, Osmanli Tiirklerinin gunluk ya§ayi§imiza soktuklari ince bir bir sanat zevki oldugu gibi, 
gunumuze kadar ula§tirdiklari en nadide eserlerdir. Bu teknikte bugiin bu teknikte yapilmi§ en guzel 
ornekler ozel koleksiyonlarda ve Topkapi Saray’inda bulunmaktadir. 

53 M. Rostovtzeff, The Animal Style in South Russia and China, Princeton Oniversity Press 

1929. 
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A. Arkeolojik Kiiltiir ve Sanat 

Altay'daki Pazirik Kulturu (M.O. Vi-IV. Yuzyillar) / Prof. Dr. Leonid 
Marsadolov [s.895-902] 

Hermitage Devlet Miizesi Sibirya Arkeoloji Boliimu / Rusya 

Pazirik Kulturu Olgusu 

Arkeolojik bir kulturun bagka bir kulture donugumunu agiklamakta kargilagilan sorunlar, 
arkeolojik incelemelerin en kompleks olanidir. Kesin tarihler ve arkeolojik materyaller, Altay 
bblgesinde gok buyuk niceliksel ve niteliksel degigimler oldugunu gosteriyor. Bu degigimler, hayati 
nitelikteki sosyal faaliyetlerin biitiin alanlarinda ve kara sinirlarimn doguya ve kuzeye kadar 
geniglemesi de dahil siyaset alanmda yaganan “buyuk Pazirik geligmelerini” kapsiyor. Hatta bu 
degigiklikler, olulerin buyuk, orta ve kuguk boyutlara sahip yigma tepe geklindeki mezarlara 
(tumuluslere) gbmulme bigiminde bile kendisini gosteriyor. Bolgede ekonomik ve demografik 
degigiklikler meydana geldi; buyuk olgekli gogebe ekonomisi, toplulugun nufusunda dramatik bir artiga 
ve toplulugun diinya gorugunun degigmesine sebep oldu. Eskinin ritiiel merkezlerinin fonsiyonlari 
sona erdi ve geyik taglari” (“olenniye kamni”) dikme gelenegi kayboldu; bundan dolayi tag sanati 
onemini yitirdi. 

Kulturel geleneklerin gozultigu, Altay bolgesinde, M.O. 6’nci ve 4’ncu yuzyillar ila 8’nci ve 7’nci 
ytizyillara ait amtlar kargilagtirildiginda rahatlikla gozlenebilir. M.O. 8’nci ve 7’nci yuzyillarda kendi 
etnik yapilari iginde heterojen olan kabileler, genellikle olulerini, antik zemin duzeyine veya daha 
ziyade derin olmayan mezarlara gomuyorlar ve cesedin bagim da kuzeybatiya geviriyorlardi. Onlar 
mezara oluyle birlikte kilden yapilmig kaplar da koyuyorlardi. Atlar insandan ayri olarak gomuluyordu. 
Bu donemde Altay’daki kabilelerle Orta Asya ve Yakin Dogu halklari arasinda istikrarli iligkiler 
kurulmugtu. 

M.O. 6’nci ytizyilin ilk yarisinda, yeni bir olu gomme bigimi, BashadarTuekta’nm buyuk ve kiigiik 
tumuluslerinde de goruldugu uzere, Altay bblgesinde benimsendi. Pazirik halkimn atalari olan ve 
bolgeye digardan gelen gogebeler, kendi geleneksel rituellerini de Altay’a getirdiler. Bu gelenekler ve 
adetler, bliiniin bagimn doguya dondurulmesini; olunun silahlariyla birlikte gomulmesini; oluyle birlikte 
atimn da aym mezara gomulmesini; tumulus igindeki ahgap yapilar (gergeve); yiiksek boyunlu kaplar; 
her iki tarafin ucunda genig yuvarlak pargayla ve iki deligiyle atin agzina tarn olarak oturan gemleri; 
Yakin Dogu’nun hayvan motiflerini de (griffin denilen ve yarisi aslan, yarisi kartala benzeyen ejderha 
ve aslan) kapsiyordu. Antropologlarin, bu bolgede hem Yakin Dogu hem de Orta Asya tarzindaki 
Europoidlerin mevcudiyetine igaret ettikleri belirtilmelidir. 

Yukarida bahsedilen kulturel unsurlarin ve onlarin belirme bigimlerinin, erken doneme ait Altay 
amtlarinda veya Avrasya steplerinde herhangi bir kulturel veya genetik kokleri yoktur, buna kargilik 
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benzer kiiltiirel igaretlere ve kalintilara, Tiirkiye’deki daha erken bir doneme tarihlenen Gordion 
tiimiiliislerinde rastlandi. 

Yakin Dogu’daki Kimmerlerle ilgili Kisa Bilgi 

M.O. 8 ila 7’nci yuzyillarda KCiguk Asya’da ve Yakin Dogu’da birgok bagimsiz devlet kurulmugtu. 
Bunlar arasinda Asurlar, Babiller, Urartu, Frigya, Lidya, Suriye, Filistin, Mana ve Media Devleti de 
bulunuyor. Bu devletler birbirleriyle siirekli savagiyorlardi ve soz konusu devletler arasinda o donemin 
en kudretli siiperdevleti olan Asurlar, hakim bir konumda bulunuyordu. 

Bu bolgenin yerli halkina ek olarak, M.O. 8’nci ve 7’nci yuzyillarda bolgeye gelen ve surekli 
hareket halinde bulunan Avrasya gogebelerinin nispeten kiigiik akinci birlikleri de biiyiik bir rol oynadi: 
ilk olarak Kimmerler ve sonra da M.O. 7’nci yiizyilin 70’li yillarinda iskitler (Sakalar) bn plana giktilar.1 
Bagimsiz etnik bir grup olarak Kimmerler ve iskitlerin varligi Asur2 ve Yunan3 yazili kaynaklarinca da 
dogrulamyor. Buna ek olarak Herodot, Kimmerlerle iskitlerin birbirleriyle savagtigim ve donemsel 
olarak birinin digerini bolgeden siiriip gikarttigini yaziyor. 

Daha sonra bu gogebeler, once antik donemin Yakin Dogu’daki egemenleri igin ve daha sonra 
da Yunanlilar igin galigan zanaatkarlara ve cesur tiiccarlara doniigtiiler. Bu gogebelerin bir kismi, 
gegitli hiikiimdarlarin, hukuk ve diizeni saglayan muhafiz birliklerine katildilar. Ayrica onlar, kiigiik 
devletlerin miittefikleri olarak veya bagka sebeplerle sinir muhafizi olarak da hizmet ettiler. §iiphesiz 
ki, Kimmerler ve iskitlerin tiiccar olmalarimn kendilerine ozgii sebepleri vardi: Belki de onlar, dogudaki 
zengin egemenlerin aleyhine zenginlegtirebilirlerdi. 

M.O. 714 yilinda Urartu Krali I. Rusa, TransKafkasya’da bulunan Gamir(ra) iilkesinde Kimmerler 
tarafindan bozguna ugratildi. Kimmerler Urartu Devleti’ni yikmadilar, fakat kisa bir sure igin de olsa, 
Kimmerler Kiigiik Asya’nm dogusunda etrafa korku sagan bir giig haline geldiler. Yazili kaynaklardan 
ve arkeolojik kalintilardan, Kimmerlerin Frigya Kralligi’na kargi verilen savaglarin aktif bir katilimcisi 
oldugu biliniyor. Gordion tiimiiliisiindeki NN, W, Q, Kill adi verilenler ve diger tiimiiliislerin en eski 
tarihli olanlari, M.O. 750 ila 710 yillari arasinda yapilmi§tir.4 Olii gomme bigimi ve bu tiimiiliislerdeki 
ahgap yapilar, M.O. 7’nci yiizyil olarak tarihlenen bu tarzdaki amtmezarlara benziyor ve bu tiimiiliisler, 
Amerikali arkeologlarin Kimmerler donemi olarak tarihledikleri bir mezarlikta bulunuyor. Kimmerlerin 
Gordion yakinlarim mekan tuttuklarim destekleyen kamtlari gozden irak tutmamak kaydiyla, bu 
bolgenin gogebe kabilelerin birgok neslince de mekan tutulmug olmasimn miimkiin oldugu 
soylenebilir. Biitiin ihtimaller gozoniinde bulundurularak, Gordion altkitasina yerlegtikten sonra 
Kimmerlerin, Frigya krallariyla egit bir statiide olduklarim gostermek igin, kendi hiikiimdarlarinin 
olulerini tumulus denilen biiyiik yigma tepelere gommeye bagladiklari ve tiimiiliislerin igine Friglere, 
iyonlara ve Asurlulara ait ganakgomlek koyduklari soylenebilir. Hatta onlar usta Frig mimarlariyla, 
tiimiiliislerin ingasi igin anlagmig bile olabilirler (KY, B, Z ve J Tiimiilii). 
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Lidya tarihine dair ogrendigimiz ilk olay, M.O. 7’nci yuzyilin baginda, buralarin Kimmerler ve 
Thracian kabilelerinin istilasidir. Muhtemelen bu istila sebebiyle Lidya Devleti’nde yeni bir hanedanlik 
kuruldu. Yeni hanedanligin ilk krali olan Gygges (Guggu), kralligim, M.O. 692 yillarinda, Kimmerlere 
kargi inatgi ve giddetli bir mucadeleden sonra ve Asur Krali Asurbanipal’in yardimiyla geri aldi. 
Lidyalilar Asur kralina, Kimmerlerden esir alinmig olan iki kigiyi hediye olarak gonderdi. 

M.O. 7’nci yuzyilin ortalarinda Kimmerler ve iskitler Kuguk Asya’nm farkli bolgelerini iggal ettiler, 
fakat bu iki kavmin kendi arasindaki mucadele de devam etti. Kimmerler agirlikli olarak, Frigya’nm 
bati bolgelerinde (yani modern Turkiye’de) yagadilar. M.O. 679 yilinda Kimmerler dugmanlarina yani 
doguda Asurlulara ve batida da Lidyalilara kargi savagtilar: iskitler Kimmerlerden daha doguda, 
Urmiya golunun bulundugu bolgede (modern iran) yagiyorlardi ve Mana ve Media gibi Yakin 
Dogu’daki diger devletlerle sik sik anlagmalar yapiyordu. Bazen Asurlulara de destek veriyorlardi. 

M.O. 650 ila 640 yillari arasinda Kimmerler Lidya’yi iki kez iggal etti. Krai Gigges savag 
meydamnda olduruldu ve zamanla Kimmerler Efes ve Lidya’nm bagkenti Sard da dahil ulkenin buyuk 
bir kismim hakimiyeti altina aldi. Lidya’nm yeni krali olan, Gigges’in oglu Ardis’in hiikiimdarlik 
doneminde, gogebeler, gehri kugatan surlar harig Sard’i tekrar ele gegirdiler. Muhtemelen bolgedeki 
Kimmer etkisinden dolayi, Sard ve Efes’te gogebe sanat uslubunu yansitan objeler bulundu. 

M.O. 615’de Krai Kiaxar’in onculugundeki Medler Asur siniri yakinlarina geldiler ve M.O. 614 
yilinda Asur illerine girdiler. M.O. 605 yilinda Asur askerleri nihayet Karkamig yakinlarinda, yukari 
Firat bolgesinde bozguna ugratildi ve Asurlular yillarca bozgun durumunundan kurtulamadilar. 

M.O. 7’nci yuzyilin sonundan 4’ncii yuzyilin bagina kadar olan donemde tarih, Kuguk Asya ve 
Yakin Dogu’da yeni super devletlerin ortaya gikigina tamk oldu. Bu yeni giigler, yani Medler ve 
Lidyalilar, yeni diizeni muhafaza edecek kadar kendilerini giiglu hissettiler ve bir zamanlar muttefikleri 
veya dugmanlari olan kavimleri (militan Kimmerleri veya iskitleri) rahatsiz etmemek igin ozel bir gayret 
gosterdiler. Medler Kimmerlere kargi iskitlerle ve Lidyalilarla ittifak kurdu. 

M.O. 7’nci yuzyilin sonunda veya 6’nci yuzyilin baginda Lidya Krali Alyattes, “Kimmerleri 
Asya’dan kovdu.”5 “Kovmak” kelimesi, Kimmerlerin yok edildigini gostermiyor, daha ziyade onlarin 
Kuguk Asya’dan bagka topraklara suruldiigii anlamina geliyor. 

Daha once sozu edilmig olan kulturel unsurlarin, Altay’in en eski amtlarinda veya Avrasya 
steplerinde herhangi bir kulturel veya genetik koku yoktur, fakat bu unsurlara, Turkiye’deki daha erken 
doneme ait Gordion tumuluslerinde rastlandi. 

Altay ve Gordion Tumuluslerinin Kargilagtirilmasi 

1950 ila 1969 yillari arasinda, Gordion’da bulunan farkli boyutlarda, farkli yapilig tarzinda ve 
farkli olu gomme bigimine sahip 21 tumulusde kazi galigmalari yapildi.6 Olulerin baglarimn batiya 
gevrilmesi egilimi, M.O. 750 ila 710 olarak tarihlenen en eski tumulusler arasinda (NNW, Q, Kill, vs.) 
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hakim bir karakterdir. Oliilerin baglarimn, kuzeye hafif bir sapmayla doguya dogru gevrilmesi (ki bu 
durum, olulerin baglarimn, MM olarak adlandirilan en biiyiik tumuluse dogru gevrilmesiyle 
agiklamyor), bir bagka tumulus grubunun (M.O. 696 olarak tarihlenmig olan NNMM, KY; M.O. 680650 
olarak tarihlenmig olan N; M.O. 650 olarak tarihlenmig olan H; M.O. 630 olarak tarihlenmig olan B ve 
M.O. 620600 olarak tarihlenmig olan J) hakim bir karakteridir. Bu son tumulus grubu ile, M.O. 6’nci 
ytizyila ait Altay tumulusleri arasinda bir gok paralellikler vardir. NN, KY, B ve Z olarak adlandirilan 
tumuluslerin gapi 60 metre ve yuksekligi de yaklagik 3.5 ila 7.5 metre arasindadir. Bu boyutlar 
Bashadar2 ve Tuektal’deki tumuluslerin boyutlariyla benzegiyor. Gordion tumtilusunde olunun hangi 
tarafa donduruldugu bilinmiyor gunku tumulus feci bir gekilde yagmalanmig. Son tumulus grubu M.O. 
600 ila 540 olarak tarihlenmigtir (NN, S3, S2, Kll, C) ve otekilerden tumuluslerin daha kuguk boyutta 
olmasiyla ayriliyor. 

Amerikali aragtirmacilar Gordion’daki tumulus yapma tarzim, ozellikle de Z tiimulusuniin yapilig 
bigimini, Pazirik tumulusleriyle kargilagtiriyorlar. §u noktayi belirtmek gerekir ki, M.O. 455 ile 406 
tarihleri arasinda yapilan beg buyuk Pazirik tumtilusunde gortilen mimari ayrintilar, M.O. 585 ile 570 
yillari arasinda Bashadar ve Tuekta’da yapilan buyuk tumuluslerde de bulunuyor.7 Gordion’daki 
(M.O. 750600) paralel tumulus geleneginin, Altay’daki buyuk tumuluslerde de (M.O. 585500) 
bulundugu burada belirtilmelidir (§ekil 2). 

1 . Mezar Odalarimn Mimari Ozellikler; Genellikle tumtilusun ortasinda, derin kazilmig dikdortgen 
bigiminde genig bir mezar gukuru agilir (mezar odasi) ve bu gukurun tabam ve tavam ahgaptan bir 
gergeve ile kaplamr. Mezar odasimn tabanma ve odanin duvarlariyla ahgap gergeve arasina taglar 
konur. Bazen bu mezar odasimn kogelerine ve ortasina, ahgap gergevenin tavanim desteklemek igin 
diigey olarak dikmeler konur. Olunun kondugu bu odanin tizerine kilden ve tagtan bir tepe yigilir. 

2. Gomme Bigimi: Erkek cesedi, ahgaptan bir lahit iginde, odanin guneye bakan duvari boyunca 
uzanan ahgap gergevenin yanina konur; veya olti lahitsiz olarak kuzey duvari boyunca uzanan ahgap 
gergevenin yanina konur. En temel ozelliklerden birisi, olunun baginin doguya dogru dondtirulmesidir 
(§ekil 2: 10,11,13,14). 

3. Atlar: Atlar, oluyle birlikte aym mezar odasina konur ve odanin uzeri taglarla ortulur. 

4. Kilden Qanak Qomlekler: Gordion tumtilusunde (W, G, H, B, J, S2) ve Bashadar tumultisunde 
(NN 10,1; §ekil 2: 15; 7 ve §ekil 6) uzun boyunlu ve yuvarlak govdeli kilden ganakgomlekler bulundu. 
Vysokaya mezarliginda8 ve oteki mezarliklarda bulunan Kimmerlere ait ganakgomlekler de bu tisluba 
sahiptir. 

5. X ve oteki tumuluslerde bronz at nallari ve yular ve gemler bulundu (§ekil 2: 8, 17). M.O. 
620600 olarak tarihlenen J tumulusunde demir ve bronzdan yapilmig yuvarlak gem uglarimn kalintilari 
bulundu. Bashadar2,10; Tuekta 1 ve Aragol’da (§ekil 2: 9,18) M.O. 6 ytizyil olarak tarihlenen Altay 
tumtiltislerinde de benzer gemler bulundu. 
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6. Hayvan Motifleri: Ahgap nesneler hayvan uslubunda yapilmigti, ornegin Gordion ve Altay’da 
geyik, aslan, griffin ve geometrik figCir motifleri bulundu.9 

7. Kuguk tahta tabletler: Altay’da bulunan ve M.O. 6’nci ve 4’ncu yCizyil olarak tarihlenen kuguk 
tahta tabletlerin, Altay’daki daha erken donemlere ait tumtiluslerde bir ornegi daha yoktur, fakat 
bunlara Gordion tumuluslerinde de rastlandi.10 (§ekil 2: 7,16) 

Bu paralellikler Altay ile Gordion halki arasinda derin baglantilar oldugunu gosteriyor. 

Gordium’dakiler gibi bu tarzda yapilmig Kimmer tumulusleriyle Ukrayna’daki 5 numarali 
Vysokaya Mogila mezari Altay’dakiler arasinda gu benzerlikler vardir: Oliiniin bagimn doguya 
dondurulmesi; mezarliklarda ahgap yapilarin mevcudiyeti; kilden ganakgomleklerin bigimi ve 
uzerindeki susleme tarzi; oltinun hanger, iginde oklarin bulundugu sadak veya kemikten yapilmig ok 
uglariyla birlikte gomulmesi; oltinun baginda bir tacin bulunmasi; duvarlarin kille kaplanmasi ve 
mezarliklarin diger onemli gorunumleri (Bashadar’da 9 numarali tumulus; mezar odasimn duvarlari 
pigirilmig kille kaplanmigtir; Bashadarl’deki ok uglari). 1 1 

Bundan dolayi, bazi aragtirmacilar, gogebe kavimlerin zorla ve hileyle yavag yavag Kuguk 
Asya’dan gikartildiktan sonra, bu kavimlerin TransKafkasya’ya, Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelere ve 
Dogu Avrupa steplerine dagildiklarina inamyorlar. M.O. 4’ncti ytizyilin ilk geyregi, bu doneme ait 
arkeolojik amtmezarlarin sayisinda azalmamn da gosterdigi uzere, iskit tarihi bakimindan “karanlik 
zamanlar”dir.12 

Kimmer savaggilarimn temel ozelliklerinden birisi, bazen hafifge alna dugurtilen uzun ve sivri 
savag bagliklaridir. Yunanlilara ait unlu bir gbmlegin uzerinde “KiMerios” (§ekil 3: 3) yazisi vardir ve 
bir Etrusk vazosu uzerinde de at sirtinda iki savaggi, gerilmig yay ve okla birbirlerine donrnug bir halde 
gbruluyor (§ekil 3: 1). Her iki vazo M.O. 4’ncii yuzyil olarak tarihlenmigtir, fakat bunlarin daha erken 
doneme ait motiflerin kopyalari olma ihtimali de mevcuttur. 

Ukok Platosu’ndaki tumuluslerin kazilari sirasinda kegeden bagliklar bulundu (§ekil 3: 68).13 Bu 
bagliklar, uste dogru hafifge genigleyen bir gorunumdedir ve bagliklarin ustu, kug baglari, dag yilanlari 
veya karaca motifleriyle stislenmigtir. Yazili kaynaklarda, Kimmerlerle Amazonlarin adi birlikte 
amlmaktadir. AkAlakha 1 ’in N1 adi verilen tumulusunde bulunan bir levha uzerinde silahli adamlar ve 
bir kadin, belki de bir Amazon’un (?), benzer sivri uglu baglik giymig olarak resmedilmigtir. 
Muhtemelen Ukok bagliklari, yukarida bahsedilen bagliklara gekil olarak en yakin olamdir. Sakalarin 
giydigi sivri uglu bagliklar, M.O. 6’nci yuzyila ait olan Behistun tag kabartmalarinda (§ekil 3: 4) ve 
M.O. 5’nci yuzyila ait olan Persepolis kabartmalarinda (§ekil 3: 2) resmedilmigtir. 

Issik tumulusunde bulunan sivri uglu kulahlar14 gbrunum olarak, Ukok ve Kimmer bagliklarina 
benziyor ve bu baglik, yaprak bigimindeki ok uglari ve dort sembolik okun semantik olarak kompleks 
kompozisyonu, Kimmerlerin erken iskit doneminin ozelligidir (§ekil 3: 5). “Issik’in Altin Adamimn” 
aslinda bir kadin amazon olmasi oldukga guglu bir ihtimaldir. 1 5 
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Tiirkiye’deki ve Altay’daki amt mezarlar arasinda yaklagik 4.000 kilometrelik uzun mesafe, akil 
erdirilemez bir engel olarak diigiiniilmemelidir ve bu durum soz konusu donemde bu iki bolge 
arasinda halihazirda aktif bir ticaret bulunduguna delil olugturabilir. Gogebeler bu mesafeyi bir ile iki 
yilda katediyor olabilirler. Tarihi olarak, 5.000 veya 6.000 kilometreye ulagan daha uzun mesafelerin 
yiiriiyerek agildigi vakalar biliniyor. M.O. 4. yiizyilda Makedonya Krali Biiyiik iskender Yunanistan’dan 
Hindistan’a kadar uzanan biiyiik bir mesafeyi yuruyerek katetti. M.S. 13’ncii yuzyilda Rus tarihinde 
tespit edildigi iizere Mogollar veya Tatarlarin, Mogolistan’dan Macaristan’a kadar uzanan biiyiik 
mesafeyi katettikleri de biliniyor. 

Benim gbriigiime gore, yukarida bahsedilen paralellikler Altay’la Gordion niifusu arasinda derin 
bir iligkinin mevcudiyetini gostermektedir. Gogebe kavimlerin liderleri, Orta Asya’ya muhtemelen 
Gordion’dan veya Kiigiik Asya’daki Gordion’a yakin bolgelerden geldiler ve Altay’in Tuekta ve 
Bashadar’da bulunan en verimli vadilerini iggal ettiler. Tuekta’nm en erken doneme ait tiimiiliisleri, 
Altay’i dogudan batiya ve kuzeyden giineye kesen ana Altay kavgagi (Chuyskaya Yolu) boyunca yer 
aliyor. Orta Asya ve Kiigiik Asya’nm getirdigi yenilikler; uzun boyunlu gomlekler, tagtan tiitsii 
fincanlari, baglanti noktalari diiz miller ve biiyiik halkalardan olugan gemler, Asur tarzinda dikdortgen 
bigiminde altin kalkanlarla birlikte farkli bigimlerdeki demir silahlar, hayvan motifleri (yani, arslanlar, 
griffinler, fantastik hayvanlar ve digerleri) ve niliifer motifleri. Bunlarin hig biri, daha once Altay 
Daglari’nda gbriilmemigti. M.O. 6’nci yiizyilin ilk yarisinda, gok sayida demir obje aniden Altay amt 
mezarlarinda goriinmeye bagladi (Tuekta 1 ). 1 6 Bashadar 2’de (M.O. 6’nci yiizyilin ilk yarisi olarak 
tarihlendi), Yakin Dogu’ya ait biryiin halimn pargalariyla birlikte bir eyer kagi bulundu.17 

Savaggi ozellige sahip yeni bir kavmin ortaya gikigi, Altay’in farkli bolgelerinde M.O. 6. ve 5. 
yiizyillarda farkli kokenden gok sayida topluluga sahip bir toplumun ortaya gikmasina sebep oldu.18 
Etnogenetik tablo kesinlikle yukarida tammlanandan daha kompleksdi ve Orta Asya ve Qin’in daha 
uzak bolgeleriyle ve Kazakistan’in giineydogusuyla da belli bir iligki bigimi geligtirildi. 

Altay bolgesinde “iskitler” doneminde, oliiniin gomiilmesi bakimindan tiimiiliis igindeki mezar 
odasimn giiney tarafimn onemi, birgok durumda kuzey tarafina nazaran daha karakteristiktir. Hem 
biiyiik hem de siradan tiimiiliislerde oluler, mezarlik odasimn giiney tarafina, atlar ise kuzey tarafa 
gbmiilmiiglerdir. Muhtemelen, KuzeyGiiney hatti boyunca yeralan tiimiiliisler zinciri, birgok durumda 
(Tuekta, Pazirik, YustydXII vs. tiimiiliisleri) giineyden gekillenmeye bagladi. Bu iddiaya, en erken 
doneme ait tiimiiliislerin, mezarlik alanimn giiney kesiminde bulunmasi (veya biiyiik bir mezarlik 
alanimn giiney kesiminde kiigiik bir tiimiiliis zincirinin olugmasi) gergegi de bir kamt olugturuyor. 
Mezarliklarin topografyasimn analizi, bir bagka sonuca ulagmaya da imkan tamyor: En eski 
tiimiiliisler, mahal olarak hakim bir konumu iggal ediyordu ve eger kabartmalar imkan tamrsa, 
tiimiiliisler, en iist basamagin giiney kogesine yapiliyordu (Pazirik, Berel vs.). Biiyiik tiimiiliisler, 
muhtemelen, yalmzca oliiniin gbmiildiigii yer degildi, aym zamanda ticaret giizergahlari boyunca 
topografik doniim noktalarim ve tiimiiliisiin ait oldugu kavmin igaretlerini de tagiyordu. 
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1 924’te Rusya Muzesi’nin (gimdi Devlet Etnografya MuzesiSt. Petersburg) Etnografya 
bolumunun Altay’da S. I. Rudenko’nun bagkanliginda yaptigi kazilarda, Altay’in kuzeydogu 
bolgesinde, Yanlllagan nehrinin 1.5 kilometre kuzeyinde, Pazirik’in dogal sinirlari iginde bir grup 
buyuk tag tumulusler bulundu. Tumuluslerden birisinde, Pazirik’in birinci tumulusunde 1929’da, Altay 
kazi heyetinin bagkam S. I. Rudenko’nun talimatiyla, M. P. Griaznov’un ekibince kazi galigmalari 
yapildi. 1947 ila 1949 yillari arasinda MMK’nin ve Devlet Hermitage Muzesi’nin Altay Dagi arkeoloji 
kazi ekibi S. I. Rudenko’nun bagkanliginda, Pazirik’taki geriye kalan 4 buyuk tumulusu gun igigina 
gikarma galigmalarina devam ettiler ve aragtirmalarim tamamladilar. 1947 ila 1948 yillari arasinda 
ikinci tumuluste, 1948’de uguncu ve dorduncu, 1949’da beginci tumuluste ve 6, 7 ve 8 sayilariyla 
adlandirilan ug kuguk tumuluste kazi galigmalari yapildi.1 9 ikinci tumulus, Pazirik’ta daglar arasindaki 
dar alanda, taragamn guney kogesinin yakinlarindaki en yuksek basamakta bulunuyor. Bu tumulus, 
Pazirik’in dogal sinirlarimn hem guney hem de kuzey ucundan gok rahat gorulebiliyor. Bu tumulus, 
morenin en ust bolgesine yapilmig, birinci tumulus ise daha kuzeye ve daha agagida bulunan bir 
bolgeye yapilmigtir. Ve daha da agagida ve 120 metre kuzeyde dorduncu ve uguncu tumulus 
bulunuyor. 5’nci tumulus dogal simrin guney giriginin yakinlarinda kuguk ayri bir bolgeye inga 
edilmigtir. Bu tumulus, ikinci tumulusten 30 metre daha agagida ve 460 metre guney dogudadir. 

Tumulusler yigma ta§tan yapilmigtir (§ekil 8). Tagtan olu§turulmu§ tepeler, isiyi gok az iletirler 
ve bu da havadaki ve yagiglardan kaynaklanan nemin yogunlagmasina neden olur. Tumulus 
zemininden sizan su daha sonra mezarlik odasimn igine de sizar. Suyun donmasi, yigma ta§ tepenin 
altinda cam gibi buzdan bir permafrost tabakasimn olugmasim saglar. Tumuluslerin eski devirlerde 
soyuldugu (yagmalandigi) gergegi de mezarlik odasimn donma surecini etkilemigtir. i§te bu yuzden, 
buzlanmamn olugumunu iki agamaya ayirmak gereklidir: dogal olan (buz temiz ve geffaftir) ve 
yagmadan sonra olugan, yapay olan (buz sari ve bulamktir). Butun bu faktorler, bulunduklari 
mekanda atlarin ve insanlarin mumyalarinin ve gegitli nesnelerin korunmasi igin benzersiz kogullar 
olugturmuglardir. 

1950’de Bashadar’daki iki buyuk tumuluste ve 1954’te Tuekta’daki iki buyuk tumuluste 
Rudenko’nun bagkanligindaki bir ekip tarafindan kazi galigmalari yapilmigtir. Kegeyle kaplanmig 
ahgap bolmeler, kurban edilmig atlar, ahgap devasa tabutlar, aralarinda dovmelerle kapli bir erkek 
cesedinin de bulundugu yapay olarak mumyalanmig olulerin kalintilari ve kenevir igmekte kullamlan 
aletlerin kalintilari, sayisiz arkeoloji kitabim suslemigtir. Mezarlik odalarinda bulunan organik kalintilar; 
zengin motiflerle suslu deri, tekstil ve tahta levhalarin kalintilarim da igeriyor.20 

Hermitaj Muzesi ekibinin 1980 ila 1995 yillari arasinda Altay’da yaptigi arkeolojik 
aragtirmalardan sonra, bu iki tumulus alanini kargilagtirmak mumkunmug gibi gorunuyor. 1985 ila 
1986 yillari arasinda iki tumulus (NN 9 ve 10, §ekil 45), bir mezarlik odasi ve bir tag amtta kazi 
galigmalari yapildi.21 Mezarliklarin gapi yaklagik 14 metre ve yuksekligi de yaklagik 0.5 metredir. Her 
tumuluste, mezarlik odasina bir erkek cesedi, bagi doguya doniik olarak ve ceset sag tarafina 
dondurulerek birakilmigtir. Bashadar’daki tumuluslere iligkin aragtirmalar, Pazirik kulturiinun en eski 
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donemine ait tumuluslerin kimligini saptamak ve tammlamak amaciyla yapildi. Bunlar M.O. 6’nci 
yiizyil olarak tarihlendi. 

§imdi bu arkeolojik site, yuzlerce kurgan ve gok sayida yerlegim yerinin kazisindan ogrendigimiz 
Pazirik kulturune adini veren site vazifesini goruyor. 

Beg buyuk tumulusun (gogunun kazisi yapildi) dendrokoronolojik analizi, bunlarin birbirlerinden 
yaklagik 50 yil arayla yapildigim gosteriyor. Buna kargilik bu mezarliklarin kesin tarihi, neredeyse 
bunlara dair ilk verilerin yayimlanmasindan bu yana surekli tartigma konusudur.22 

Pazirik ve Yedi Kardeg 

(Sem’ Bratiev) Tumulusleri 

Altay bdlgesindeki Pazirik tumuluslerinden elde edilen materyallerle, Kuban nehir bblgesinde 
bulunan ve V. G. Tizengauzen tarafindan 1875, 1876 ve 1878 yillarinda kazisi yapilan Yedi Kardeg 
tumuluslerinden elde edilen materyallerin kargilagtirilmasi, daha umut vaad ediciymig gibi gbriiniiyor. 
Bir gok aragtirmaci (S. V. Kiselev, S. I. Rudenko, M. I. Artamonov, G. Azarpai, L. S. Marsadolov vs.) 
bu arkeolojik sitelerden elde edilen bazi nesneler arasindaki benzerlige dikkat gekiyorlar. Pazirik ve 
Yedi Kardeg tumulusleri arasindaki benzerlik, hergeyden once kendisini, kogum takimlari, araggereg 
gibi nesneler uzerindeki motiflerin uslubunda ve kompozisyonunda gosteriyor. 

Yalmzca bagka bagka motifler degil, Pazirik ve Yedi Kardeg tumuluslerinde bulunan levhalarda 
hayvanlarin birbiriyle kavgasimn resmedilme tarzi da benzegiyor. Bazen, hayvanlarin birbirlerine 
uyguladigi igkenceyi veya birbirlerine kargi geligtirdikleri savunmayi resmeden kompozisyonlar 
arasinda farkliliklar var, fakat aym motife sik sik rastlanabilir: Kanatli bir kaplan, arkaya kivrik uzun 
boynuzlari olan bir dag kegisine veya uzun boynuzlu bir geyige igkence yapiyor; “kedi” bir karacaya ya 
da geyige saldiriyor. Hayvanlarin gogu, otgul hayvanlarin sirtindan sigrarken ve onlarin boyunlarina, 
kurek kemiklerinin ortasina saldirirken resmediliyor. Hayvan motiflerinin dig hatlarimn ortak olugu ve 
daha kiigiik ayrintilarin resmedilmesi bagin, bacaklarin, kollarin durumu gibi bakimindan da 
benzerlikler var (§ekil 9). 23 

Bu bolgelerin; ki, bu iki bolgenin arasindaki mesafeye hemen hemen egdeger bir mesafede 
bulunan iran’inAchaemenid donemiyle dogrudan veya dolayli olarak baglantili oldugu su goturmez bir 
gergektir. Yagma edilmig olmalarina ragmen Altay ve Kuban’daki tumuluslerde, iran’da veya eski 
Yakin Dogu’nun iran’a komgu olan bolgelerinde bulunan ve Achaemenid kulturunun buyuk etkisi 
altinda olan esnaf ocaklarinda uretilmig bazi nesneler bulundu: 1) Yedi Kardeg Tumuluslerinin 
dorduncusunde, ucunda kanatli bir kegi motifinin bulundugu buyuk gumug bir rhyton (hayvan, kadin 
ya da mitolojik bir karakterin bagiyla suslu, igki kabi olarak kullamlan boynuz); 2) uzerinde altin 
boynuzlu tepeli bir Asya karacasi motifi olan bir gomlek kulpu, Altay bblgesinde Bukhtarma nehrinde 
bulundu; benzer gomlek kulplari iran’da oldukga genig bir sahaya yayilmigtir ve oteki geylerle beraber 
benzer bir gomlek kulpu Amuderya deltasinda bulundu; 3) Pazirik2 tumulusunde uzerinde bir kegi ve 
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bir aslan motifinin bulundugu gumu§ bir kemer tokasi 4) Pazirik2 tumiilusunde kilim tarzinda 
rengarenk yunden elbise (pango); 5) Pazirik5 tumultisunde, dizi dizi yiiriiyen aslan ve buhurdan 
yakimnda duran avci gorunumlu soylu kadin figurlerinin bulundugu “kareli” yun elbise, vs. 

Pazirik5 tumultisunde bulunmug dokumalar uzerinde “tiggenlerden” olugturulmug bir gergeve 
iginde resmedilmig aslan motifleri, M.O. 5’nci yuzyila ait Susa’daki bir saray duvarinda (§ekil 10) 
bulunan renkli sirla kaplanmig levhalar tizerine resmedilmig aslan motifine gok benziyor. Yalmzca 
hayvan gekilleri bakimindan, yani bagin, govdenin, kuyruklarin konumu degil, aym zamanda kuguk 
ayrintilar yani tuylerin, govdeye ait kaslarin, yuvarlaklarin, kavislerin gizimi bakimindan da oldukga 
buyuk benzerlikler vardir (gunege veya aya ait igaretler mi?). Muhtemelen Altay ve Kuban’daki 
arkeolojik sitelerde bulunan levhalarda resmedilen hayvanlar arasi kavgalara iligkin bazi 
enstantenelerin kokeni, iran’daki prototiplerde, ozellikle de eski Persepolis’de bulunan rolyeflerindeki 
figurlerde bulunabilir. 

Pazirik tumulusleriyle Yedi Kardeg tumulusleri arasindaki bazi benzerlikler, mezar odalarimn 
inga bigimi, olulerin ve atlarin gomulmesinde takip edilen metotta da gozlenebilir. Altay ve Kuban nehri 
civarindaki bolgelerde atlar, olulerden demir ya da tahta gubuklarla ayriliyordu, fakat genellikle her 
ikisi de aym mezar odasina konulmuglardir. Olen kigi sirt ustu uzatiliyor, olenin bagi da doguya 
donduruluyordu. Mezar odalari agagtan kirigler veya kutuklerle kaplanmigti. Mezarlik tepesinin 
altinda, buyuk taglar vs. den olugmug ve tepeyi ayakta tutma amacina yonelik yapilar da vardi. Ne 
yazik ki, gok fazla yerel ozellikler de var. Yedi Kardeg tumuluslerinde gorulen yapi tarzimn kokeni, 
kismen daha erken donemdeki Kuban tumuluslerinde, Pazirik tumuluslerinde ve erken donemdeki 
Tuekta tumuluslerinde bulunabilir. 

Objeler, motifler ve tumuluslerin yapi tarzi arasindaki benzerlikler, yalmzca butun Pazirik ve 
Yedi Kardeg tumuluslerinde degil, aym zamanda esas olarak, her iki gruba ikinci ve birinci Pazirik 
tumulusleriyle dorduncti ve ikinci Yedi Kardeg tumulusleri ait en erken donemdeki egyalar arasinda da 
gozlenebilir. Yalmzca iiguncu ve altinci Yedi Kardeg tumuluslerinde bulunmug bazi ithal objeler 
uzerindeki motifler (bir Yunan kilicimn kabzasi, iyonya’dan bir altin ytizuk) Pazirik’ta bulunmug objeler 
uzerindeki figurlere benziyor. Bu tur objeler gok degerlidir ve bir kigiden digerine el degigtirebilir. 

Yedi Kardeg tumuluslerinde bulunan nesneler ve bunlarin tarihini belirleme sorunu, iskit ve 
Yunan kulturu tizerine galigmalariyla tin kazanmig aragtirmacilarin birgok galigmasinda ilgiyle 
uzerinde durulmug konulardir. Kabaca, bu tumulusler gegici olarak iki grupta toplanabilir: erken 
donem (Dorduncti, Beginci ve ikinci tumulusler) ve geg donem (Altinci, Yedinci, Birinci ve Uguncti 
tumulusler). Yedi Kardeg tumuluslerinde bulunan materyallerin en eksiksiz analizi A. K. Korovina 
tarafindan gergeklegtirilmigtir. 

Korovina, ikinci ve dorduncti tumuluslerin M.O. beginci yuzyilin ikinci yarisina ait oldugunu 
belirtmigtir. Hermitaj Miizesi’nin ilkgag Tarihi Boltimti galiganlarinca, tumultislerde bulunan farkli 
kategorilerdeki materyallerin, ozellikle de Yunan diinyasindan bolgeye getirilenlerin kompleks bir 
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incelemesi yapilmig ve bu inceleme F. F. Silantieva’nm Yedi Kardeg tumuluslerinin tarihini daha kesin 
tammlamasina imkan hazirlamigtir. Silantieva, dorduncu tumulusun tarihini, M.O. beginci yiizyilin 
ortalari ve ikinci tumulusun de M.O. beginci yuzyilin tiguncu geyregi olarak belirlemigtir.24 

§u noktayi da vurgulamak gerekir ki, yalmzca yukarida behsedilen Pazirik tumulusleriyle Yedi 
Kardeg tumuluslerinde bulunan nesneler ve olu gomme bigimleri arasinda benzerlik yoktur, aym 
zamanda Kera yarimadasinda Nymphey (NN 17,32 vs.), Ukrayna’da Zhurovka (NN 400 ve 4001) ve 
diger arkeolojik sitelerdeki daha erken doneme veya hemen hemen aym donemlere ait tumulusler 
arasinda da bu bakimdan buyuk benzerlikler vardir (oluyu atlarla birlikte gomme bigimi, tarz 
bakimindan aralarinda buyuk benzerlikler bulunan motifler; yirtici kuglar, horozlar, karaca, “kedi” 
cinsinden hayvanlar, aslan, karaca ve geyik baglari, kuyrugunun ucunda yirtici bir kugun kafasi 
bulunan kanatli bir kaplan, vs.). Materyallerin eklektik karakterde olmalarina ragmen, yukarida 
bahsettigimiz gergekler, M.O. beginci ytizyilda Avrasya topraklarinda birlegik bir etnokulturel surecin 
yagandigina tamklik ediyor.25 

Hyppoloji 

Pazirik tumuluslerinde bulunan at kalintilarinin ozenle incelenmesinden sonra O. V. Vitt, butun 
Pazirik atlarim dort grupta topladi: Ksanfdaki rolyeflerde gordtigumuz atlar, ilk gruptakilere benziyor, 
ikinci grup iri atlar grubudur ve Chertomlyk amforasinda gordugumuz turdeki kuguk cusseli atlar da 
tiguncu ve dorduncu gruptakilere benziyor.26 

Pazirik atlari, hem gruplar hem de bulunduklari tumulusler itibariyla, benim gorugume gore, gu 
gekilde siniflandirilabilir. En erken doneme ait ikinci tumuluste bulunan atlarin hakim karakteri, 
bunlarin iri oluglaridir ve hayvan yavrulari yoktur. Birinci ve dorduncu tumuluslerde daha kuguk cusseli 
atlar vardir ve ayrica bunlarin yavrularina da rastlariz. Ugiincii ve beginci tumuluslerde ilk ve ikinci 
gruptaki atlarin sayisinda yeni bir artig olduguna dikkat gekilmigtir. Butun tumuluslerde en iyi atlarin 
bagina farkli hayvan maskeleri takilmigtir. 

Ortalama olarak bir atin bmrii 21 ila 23 yil arasinda degigir. V. O. Vitt, Pazirik tumuluslerindeki 
atlarin gogunlugunun, hadim edilmig aygirlardan olugtugunu belirledi. ilk grubun en iyi atlari, hem 
ikinci hem de beginci tumuluste bulundu, beginci tumulus ikinciden 50 yil sonra yapilmig. Muhtemelen 
bu cins atlarin bir neslinin beg tumuluse de gbmulmesi mumkun degildi (atlarin bmiir siiresi buna 
yetmezdi). 

En azindan bu olguyu agiklamak igin neredeyse birbirini tamamlayan iki varsayim one surmek 
mumkundur. Dorduncu ve tiguncu tumulusun yapiligi arasindaki donemde, Pazirik bolgesinin atlari 
yeni bir at nesli dunyaya getirmeden once bolgeye ya ilk gruba ait yeni atlar ya da safkan kisraklar 
getirildi. V. O. Vitt, hem Altay’in daha guney bolgelerinden iri ve safkan atlarin bolgeye getirildigine 
iligkin gorugu benimsemekte, hem de bu cinsteki atlarin yiiksek dag kogullarinda da dogurabildikleri, 
fakat yeni nesil atlarin daha fazla uzamadiklari ve daha kaliteli olmadiklari, atlarin sayisinda artig bile 
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olabilmesine ragmen boylarimn kisa kaldigim ve kalite olarak da bozuldugu gorugunu 
desteklemektedir. 

Pazirik tumuluslerindeki iri atlarin sayisi, muhtemelen, kogum takimlarindaki bronz ve demir 
gem sayisiyla dogru orantilidir. ikinci tumulusteki atlar, birinci tumulusteki atlara nazaran daha fazla 
bronz gem tagiyor. Bronz gem, dordiincii tumuluste bulunan atlar arasinda hemen hemen hig yoktur. 
Fakat onlar, yukarida da bahsedildigi iizere, daha kaliteli kisraklardan olugan atlarin sayisindaki 
artigin gorunur bir hale geldigi uguncu mezarlikta, hem de gok sayida olmak uzere yeniden ortaya 
gikiyor. Beginci tumuluste biitiin gemler demirden yapilmigtir. Bu gergekler, hala agiklanmayi bekliyor 
ve yalmzca daha derin incelemeler, Pazirik’a iki veya daha fazla iri at girigi olduguna iligkin ortaya 
atilan hipotezi gurutecek veya kamtlayacaktir.27 

M.O. 5’nci yuzyilda Qin, ig savag olarak bilinen bir doneme girdi. Devletlerin gucunu tuketen 
savaglar, Altay ile Qin arasindaki iligkilerin zayiflamasina yol agmig olabilir. Altay’da Qin’e ait egyalarin 
nadiren bulunuyor hale gelmesi, (Pazirik’ta M.O. beginci yuzyilin sonlariyla dorduncu yuzyilin 
baglarina ait olan altinci kuguk kurganda bulunan ayna pargasi) bu bakimdan dikkate deger.28 Bu 
donemde bolgede ihtigamli kurgan yapimi sona erdi; Pazirik Donemi kapandi ve bir istikrarsizlik gagi, 
yalmzca Qin’de degil, aym zamanda Achaemenid iram’nda ve oteki yerlerde de kendisini gostermeye 
bagladi. Avrasya tarihinde yeni bir donem bagladi, bu donem de yine, biiyiik mesafeleri kapsayan bir 
hareketlilikle kendisini gostedi: Buyuk iskender ve ordusu biitiin Asya’yi katetti. 
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Mogolistan ve Altaylar'daki Yeni Turk Heykelleri / Prof. Dr. Vladimir D. 
Kubarev [s.903-909] 

Rusya Bilimler Akademisi Arkeoloji ve Etnografya Enstitusu / Rusya 

Rusya, Orta Asya, Turkiye, Qin ve iran halklari Avrasya’nm tarihikulturel birliginin meselelerine 
bagvurarak yeni igbirligi ve birlikte varolma yollari ariyorlar. Bu meselelerin gozumu Dogu ve Bati’nin 
eski gogebe nufusunun tarihi iligkilerinin gozumlenmesinde yatiyor olmalidir. Bu yiizden, pekgok 
ulkenin bilim adamlarinda Orta Asya’nm Ortagag sanatim, ozellikle de Mogolistan’daki amtlari 
galigmak iizere tekrar derin bir ilgi uyanmigtir. 

llguncu binyilin egiginde sanki dunyamiz haritasinda ‘karanlik noktalar’, insanin gidebilecegi 
daha fazla yer yokmug gibi gozukmektedir. Yalmz Asya’nm dag ve gollerindeki birkag tecrit yer 
kegfedilmemig olup, bulunup belgelenmeyi beklemektedir. Mogolistan Altayi boyle bir bolgedir (Fig. 1). 
§imdiye kadar bu bolge sadece dogal degil, aym zamanda az galigilmig bir arkeolojik koruma olarak 
kalmigtir. 

Guneydogu Asya’nm yalitilmig bolgelerine ulagmaya galigan pekgok meghur gezgin ve bilgin 
igin, Mogolistan Altaylarimn getin daglari ilerideki topraklara bir gegit gegit, daha uzun yolculuklarda 
kisa bir seruven tegkil etmigtir. Asya’ya adanmig gok sayida galigma iginde bu uzak bolgedeki eski 
amtlar hakkinda pek bahsin bulunmamasi garpicidir. Orta Asya’daki eski kulturlerin galigilmasinda 
Bayan Olgiy oymak bolgesi, en azindan Mogolistan’in en daglik bolgesi olmasiyla ozellikle ilgingtir. 
Son yedi aragtirma mevsiminde bu bolge ortak RusMogolAmerikan projesi ‘Altai’in odagi olmugtur. Bu 
projenin bir pargasi olarak yapilan aragtirma, Rusya Bilimler Akademisi Arkeoloji ve Etnografya 
Enstitusu Sibirya gubesinin, Mogol Bilimler Akademisi ve Oregon Universitesi’nin (ABD) igbirligine 
dayanan gabasidir. 

Bu seferin yayinlanmig sonuglarina bakarsak, ulkedeki en yiiksek ve ucra alan olan Mogolistan 
Altayi, gergek bir arkeolojik korunum olarak durmaktadir. Burada, gok eski yerlegimler, tag yazmalar, 
geyik taglari ve khereksury gibi gok sayida eski kalintimn yamnda, erken donem ve Ortagag 
gogerlerinin gornii yiginlari ile Eski Turk kurganlari bulunmugtur. Verilerimize gore, sadece Rusya ve 
Qin ile siniri olan iki oymak bolgesinde 200’den fazla eski Turk heykeli bulunmugtur. Amtlardaki 
pekgok oge zamanla yariga dayanamayarak tahrip olmugtur ama ucra ve erigilmez daglardaki 
vadilerde bulunanlari hemen hemen asli halleriyle muhafaza edilmiglerdir (Fig. 35). Her aragtirmaci 
bunlarin buyuk bilimsel oneme mazhar amtlar oldugunu anlar; bunlar aym zamanda Orta Asya 
bolgesinde yagayan halklarin eski tarihi hakkinda yeni veriler toplama imkamni da sunar. 
Mogolistan’daki tag heykeller hakkinda zamamnda kisa raporlar (Potanin, 1881: 7273, Fig. 34; Grand, 
1910: 2930, Tab. XIII, XIV, vb.) yayinlanmakla birlikte, maalesef henuz toplayici bir eser 
yayinlanmamigtir. Bununla birlikte, son yirmi yilda Mogolistan tag heykelleri ve amtlariyla ilgili gok 
sayida ilging kitap, makale ve rapor ortaya gikmigtir. 
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V. E. Voitov’un eseri (1996) ilmi camiada genigge tartigildi. Eser, yillar once 
“KaganskKnyazhesk” kalintilarinda yapilan aragtirma galigmasimn sonuglarim ozetlemektedir. Yazar 
pekgok yeni veriyi bir araya getirmesi, duzenlemesi ve yorumlamasiyla takdir edilmelidir. V. E. Voitov, 
87 kalinti uzerinde galigma ve aragtirma yapti. Bu yazarin topladigi malzeme, Orta Asya Eski Turk 
arkeolojisine esasli bir katki saglamaktadir. 

Mogol arkadaglarimizdan D. Bayarda kaydadeger bir isimdir. 

Kendisi Ortagag amt ve kalintilariyla ilgili kapsamli galigmalarim surdurtiyor (Bayar, 1994; 
Bayar, 1997; Bayar, Erdenebaatar, 1999). T. Byambadorzh ve Ch. Amartushvin’in yayinlarindan 
bahsetmemek olmaz (1998). Bu eser, Uvsunursk oymaginda bulunan 90 tag ogeyi betimlemeye 
adanmigtir. Mogol bilginlerince eski kalintilar hakkinda ozgiin bir ansiklopedinin yayinlanmasi, tarih 
galigmalari alamnda buyuk bir bagari olmugtur. Bu ansiklopedinin onemli bir boliimii TurkMogol 
zamamndaki geyik taglar ve tag heykeller gibi amtsal sanat eserlerinin betimlenmesine ayrilmigtir. 
(Mongol nutag..., 1999). Ansiklopedinin igerigi ve duzenlemesi, Almanya’da 20 yil once yayinlanan 
eski Mogolistan hakkindaki diger bir kitap ile kiyaslanabilir olgudedir (Novgorodova, 1980). 

Qinli arkeologlar Van Bo ve Zi Syaoshan, Dogu Turkistan ve ig Mogolistan’in tag heykelleri 
uzerine ozet kitaplarinda Mogolistan, Altay, Tuva ve Yedisu’daki belli eski Turk heykel guruplarim 
sunarlar (1996). Japon bilim adami Toshio Hayashi de Kuzeybati ve Orta Mogolistan’da dagilmig 
bulunan 330’dan fazla heykel hakkinda bir ozet hazirlamigtir (1996). 

RusMogolAmerikan projesi ‘Altai’ 1993’te baglamigtir. Mogolistan Altaylari’ndaki aragtirma 
galigmalarim surdurmektedir. Projenin esas maksadi, bolgedeki eski yazilikayalar uzerine kapsamli 
bir galigmayi ustlenmektir. Bu amag igin gabalarken, onceden bilinmeyen gok sayida Eski Turk kultur 
amti ortaya gikarilmigtir. Buluntular uzerine pekgok kisa rapor yazilmigtir. Aym zamanda gok sayida 
ozel yayin ortaya gikmigtir (Kubarev V. D., Tsevendorj, 1997; Kubarev G. V., “Tsevendorj, 1999). 

Mogolistan Altayi’nda, 68. yy.’lardaki Eski Turk gagimn goger nufusunun segkin ve siradan 
temsilcilerinin, 49’u heykel 200 amtsal kalintisi bulunmug ve galigilmigtir. 

Yeni malzeme ve yayinlar Eski Turk nufusun gornti yapilarimn koken ve amaci hakkindaki 
tartigmalarin yenilenmesini mumkun kilmigtir. Yazarlardan biri tarafindan 17 yil once ortaya atilan bir 
oneri, yeniden yapim ve sonuglar (Altaylardaki Eski Turk heykelleri hakkindaki telif eserin ‘Gornti 
Yapilari’ bolumune bakimz, Kubarev V. D., 1984: 4181), gimdi elegtiriliyor ve bu yuzden duzeltme ve 
yeni destekleyici savlar gerekiyor. Hergeyden once bu, ‘am sutunu’, yani bir agag ve balbal gibi Turk 
amtlarindaki baskin unsurlarin yorumu ile ilgilidir. Aym zamanda Mogolistan ve Altaylar’dan bazi 
amtlarin tarihlenmesi meselesi ortaya gikmaktadir. 
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Tipoloji 



V. D. Kubarev Altay gomu gitlerinin, pekgok aragtirmacimn kabul ettigi bir siniflamasim onerdi; 
116 bulunmug nesneye dayanarak beg ana tip belirlendi. Bu tasnif, benzer turdeki aym doneme ait 
diger kalintilara ve Altay gevresindeki bolgelerde yapilan galigmalara da uygulamr hale geldi. 

Altaylar Turk halklarinin anavatani oldugu igin ve Altay halki da butun hakanliklarin etkisi altinda 
bulundugundan bu son derece agiktir. Ote yandan Altaylarin merkezindeki daglik ve ulagilmaz alanlar 
bir siginak gorevi gormugtur. Burasi Turk devlet birliklerinin kuzey eyaleti idi. Boyle bir etnocografi 
ozellik, hem Altay gomu ve amt yapilarimn yegane karakterini, hem de bunlarin Tuva ve Mogol 
amtlarina benzerligini belirler. Kimi bilginler, oncullerince geligtirilen tipolojik ve kronolojik gemalari 
nazara almadan kendi tasniflerini onermiglerdir. 

Bizim tipolojimize elegtirel bakan V. E. Voitov kendi tasnifini onermigtir. Ancak kendi 
galigmasinda sik sik bizim tasnifimize dayanmak zorunda kaligi kaydedilmelidir. Onun tasnifi, B. Ya. 
Vladimirzov ve Yu. S. Khudiakov’un onerdigi yontem ilkelerine dayamr. Voitov’un tasnifi buyuk olgude 
Mogolistan’daki yoneticilerin amtlarina dayamr, bizim tipolojimiz ise Altaylar’daki olagan gomu yapilari 
igin onerilmigtir. Noksanlari meydandadir ve geligmesinin erken agamalarinda V. D. Kubarev 
tarafindan tammlanmigtir. Aym zamanda Turk gitleri konusunda sadece sinirli bir bilgi vardir. Halbuki 
bunlarin sayisi gok fazla artmigtir. Son yirmi yilda gikartilan amt sayisi sadece Rusya Altaylari 
bblgesinde 130’a ulagmigtir. 

Mogolistan’daki Amtsal Malzeme 

Arkeolojik aragtirmamiz esnasinda teghis edip belgeledigimiz, Eskigag ve Gokturk donemi 
gogerlerinin diger arkeolojik malzemeleri arasinda, amtsal malzemelere, geyik taglara ve Turk tag 
figurlerine ozel dikkat gosterilmelidir. Bunlarin gogu ilk kez bizim aragtirmamizda gozumlenmig ve 
yayinlanmigtir; bu sebeple onlarin bulunduklari yer ile ilgili biraz bilgi vermeyi faydali addediyoruz. 
Ancak, bu amtlarin bir kismi onceki aragtirmacilar tarafindan da belgelenmigtir. Onlarin yorumlarim 
bizim gozlemlerimizle kargilagtirmak ilging olacaktir. Bu yuzden, ornegin G. N. Potanin 18761877’deki 
gezileri esnasinda iki arkeolojik eser tammlamig ve taslagim gikarmigtir. Dajan gbliiniin (Dajan Nuur) 
guneybati sahilinde iki Gokturk donemi duvari da igeren kuguk bir kulliye belgelenmigtir. 

Bunlardan birinin dogu tarafinda bir tag, digerinin yamnda ise bir tag figiir dikilmektedir (Fig. 4, 
2). Bunlari ilk olarak G. N. Potanin (1881: 7273, Fig. 34) belgelemig ve gizimler tarn dogru olmasa da 
(Bkz. Fig. 4, 1), bu bize nesnenin bugune korunmug olan haliyle Potanin’in tammladigi geklini 
kargilagtirma imkam vermektedir: “iki kuguk gol arasindaki Dain goliinun guney tarafi yakinlarinda, 
Kirgizlarin Dain Batir dedikleri bir granit bust vardir... Dain Batir’in etrafinda dokulmug gatisi ve bir 
kapisi olan ahgap bir gevirme vardir. Pencereleri yoktur. Kapi heykelin yiizune bakar. Kapi ile nesne 
arasinda, bati duvari boyunca, uzerinde ipek sirmalari, at kill, hatta tahta pargalarindan yapilmig 
tokalarin asili oldugu bir ip vardir. Bunlar dort taraflidir, yay bigimlidir ve bzgunce suslenmigtir. 
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Heykelin temelinin gevresinde kalaslardan yapilmig kiigiik bir gevirme vardir. Kusursuzluk ve korunma 
bakimindan tag adam, Dain Batir, Kuzeybati Mogolistan’da boyle gordtigumuz en iyi nesnedir” 

(age.)- 

§u an Dain Batir heykelini gevreleyen agag yapidan tabii ki eser kalmamigtir, fakat heykelin 
kendisi giizel bir gekilde korunmug olup hala G. N. Potanin’in tecrube ettigine benzer bir 
degerlendirmeye yol agmaktadir. O, iggiligi ve gergekgiligi bakimindan bunun Kuzeybati 
Mogolistan’daki en iyi heykel oldugunu soylemigtir. Bu yargiyla uyugmamak miimkiin degildir. Ancak 
Potanin’in yorumlarina bizim gozlemlerimiz eklenmelidir. Heykel guzel damarli bir tagtan yapilmigtir. 
Esasinda agik gekilde belirlenmig kafa, boyun ve omuzlarla bir heykel bigimini alir. Ytiz hatlari 
ozellikle dikkatli galigilmigtir: Gozler, kaglar, burun, yanaklar ve agiz. Kulaklar biraz rolyefli verilmig, 
oradan kurevi siis unsurlari olan kupeler asilmigtir. Sagi da dikkatle gosterilmigtir ve arkada, boyunda 
toplanmig gorunmektedir. Boynunda merkezi asma suslemeli bir gerdanlik asilidir. Kugak tek bir 
rolyef bant ile gosterilmigtir. Aym tur bir rolyef bant, heykelin vucudunu onden ve arkadan gapraz 
dolamr. Heykel bir tag gevirmenin (5 x 5 m) uzerinde durmakta olup, oldukga tozludur ve yiizii doguya 
donuktur. 

Heykelin olagandigi bir ybnunti daha fark ettik: Tag heykelin dudaklarindaki kirmizi boya izleri. 
Tomsk Universitesi’nin muzesinde bulunan, koyu renkli saglari olan diger bir kuguk tag heykelde de 
benzer bir ogeye, yani diglerin renklendirilmesine rastlamr. Bu heykel Dogu Turkistan’dan, belki de 
Altaylar’in Qin kesiminden G. N. Potanin tarafindan getirilmigtir. Yuz ogelerinin renklendirilmesi 
geleneginin nispeten geg ortaya gikma ihtimalini reddetmeksizin, heykellerini boyamak igin kirmizi ve 
siyah kullanan Kipgak tag oymacilari arasinda da benzer bir gelenegin oldugunu kaydetmeliyiz 
(Pletneva, 1974: 58, Fig. 28, a). Dajan golundeki Altay figurlerinin boyanmasi, Kubarev’in Turk tag 
heykellerinin boyanmasiyla ilgili varsayimim destekler (Kubarev V. D., 1984: 82). Orta Asya’nm 
gergekgi yapitlarimn ya beyaz mermerden, ya da kiregtagindan yapildigim hatirlarsak, heykellerin bu 
gekilde tekmili tuhaf degildir. Degigik nesnelerin gosterilmesi, figurun temel tag ozune bagli olarak 
hemen hig degigmez; bu sebeple, heykeltiraglar kugkusuz asil Turk kigiliklerinin zengin giyiminin 
renklerini ifade niyetiyle heykellerin kimi kisimlarim boyamiglardir. 

Dain Batir’i tarihlemek igin, sayilari az olsa da heykelin uzerindeki kuguk nesneler ozel onemde 
olabilir. Gokturk doneminde gok yaygin bir susleme bigimi olan incili kupeler buna dahildir. Ancak bu 
nesneler isabetli tarihlenemez. Sadece tig dilmikli siisu olan gerdanligin gosterimi Kazakistan’daki 
Yedisu bolgesinde bulunan tag heykellerde olanlarla ozel bir benzerligi akla getirir. Buna benzer 
seyrek, muhtemelen itibar ifadesi suslemelerin sadece kemer ve silahlari olmayan gergekgi tag 
heykellerde bulunmasi dikkate gayandir (Sher, 1966: 103, Tab. XVILT, nesneler 7275). Varakgi, 
Afrasiyab ve Pencikent boyamalarinda da biikumlu veya duz gerdanliklar ile degigik asma susleri ve 
muskalar bulunmugtur (Lobacheva, 1979: Fig. 2, 5, 7; Fig. 3, 13, vb.). Dain Batir’da, eski Turk 
heykellerinde gbriilmeyen olagandigi bir gosterim kipi olarak ne el, ne de kap bulabiliyoruz. Heykelin 
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gogsunu gaprazlayan rolyef bant kalintisi (dikilmig sus silindirleri veya belki de sag orgusu), yakin 
benzeri olmayan olagandigi bir ayrintidir. 

Sadece, gapraz bantlarin heykellerin onunde gosterildigi Rus Altaylari’ndan iki heykele 
gonderme yapabiliriz (Kubarev, 1984: 206, heykel 164; s. 299, heykel 255). Bu unsurlar omuzlari 
gaprazlayan ve koltuk altindan gegip goguste birbirini gaprazlayarak geriye donen kayiglar olabilir. 
Sonraki Kipgak figurlerine bakarsak, boyle kayiglar omuz zirhim guvenceye aimak igin gerekli idi 
(Pletneva, 1974: 26, Fig. 6, 3,4). Fakat Dain Batir figurunde silah temsilleri yoktur ve gapraz gegen 
geritler kemerin altinda, yani heykelin agagi kisminda da devam eder. Bu yiizden benzerlikler, 
gergekte daha gok, elleri saklayacakmig gibi duran uzun ve genig yenli bir kaftan gibi gok 
kullamlmayan birgiyimin hatirasi olan bu ayrintimn anlamim agiklamaz. 

Rolyef silindir bigimindeki benzer bir susleme Rus Altaylari’nin guney bolgesinden iki tag 
heykelin bagliginda bulunmugtur (Kubarev V. D., 1984: 204, Tab. XXV, heykeller 151,153). D. Bayar 
benzerlik igin, Arkhangay oymagindaki Bayantsagaan’dan bir tag heykelin bagligina gondermede 
bulunur (1997: 42, Fig. 3, 3,4). Boyle bir baglik, Kirgizistan’daki Qu vadisinden pekgok gergekgi tag 
heykelden birinin bagindaki iki bukumlu sirti olan gapkayi akla getirmektedir (Sher, 1966: 99, Tab. 
XIV, Fig. 57). 

Bu yuzden, Dain Batir heykeli agik gekilde 810 yy. donemine gider ve silahsiz olarak temsil 
edilen eski Turk heykelleri gurubuna katilabilir (Sher, 1966: 26; Kubarev V. D., 1984: 20). 

Dain Batir adindaki bu eski tag heykele duyulan biiyiik saygiya, sag omzuna bol miktarda 
yayilmig kuyrukyagi ve tereyagi kalintilari igaret eder. Belli taglari ‘baba’ diye adlandirma gelenegi 
Altaylar ve Mogolistan’da iyi bilinir. Ornegin, Toto nehri vadisinde (Kuray bozkiri) bulunan, Altay 
bblgesinin en gergekgi tag heykeline yerel halk ‘Kezer’ der (Evtiukhova, 1952: 75); ve D‘er tepesindeki 
‘Aktag’ adli bir heykele, hemen yanina yapilan kiiguk bir oboo’nun gosterdigi iizere, ozel saygi 
beslenir (Kubarev V. D., 1984: 78). Mogolistan’da Ar Zhargalant Somon’daki Burden golun kiyisinda 
da yatmig bir tag heykelin yanina bir oboo dikilmigtir. Oboo’nun uzerine “...iginde at kill ve para 
bulunabilecek bir tung tutsuluk konmugtur. Bu heykelin bulundugu yer az nufuslu olmasina ragmen, 
heykelin yamndaki yol kullamlmaktan derinlegmigtir. Agikga hem tag ‘baba’, hem de oboo uzun 
suredir yerel tapinma nesnesidirler... bu tag heykele ‘Lovkh’ denir ama bu kelimenin anlami 
anlagilmaz” (SerOdzhav, 1964: 98). Ar Zhargalant Somon’daki Bain dunduran bolgesinde bulunan bir 
diger heykele ‘Lam Chuluu’ yani tag lama denir. Somonun merkezi Uyanga’nm yakimndaki 
Ovohanghai oymaginda ‘Uvshkhai’ adli bir tag baba vardir (a.g.e.). Bu heykelin ilgingligi, 18. yy.’da 
etrafina inga edilen tapinaga lamalarin surekli devam etmesinden kaynaklamr. Burada kurbanlar igin 
bir yilda 25 koyun kullamlir. 

Burada onumuze konan etnografik malzeme, eski Turk heykellerinin ozellikle itina ile 
yontulanlarimn, ta gunumuze kadar TurkMogol halklarin nesillerdir kutsal saydiklari nesneler oldugu 
fikrini onaylamaya bir temel sunar (Kubarev G. V. ve Tseveendorj, 1999). Kuzeybati Mogolistan’da, G. 
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N. Potanin’in kayd ettigi gibi, heykelin boynuna bir kemer (Ulaangom’daki bir tag heykelde) veya 
malzeme geritleri veya kagkol baglama gelenegini tespit ettik (Bkz. Fig. 4, 1). Heykelin etrafina bir 
tapinak olan oboo veya agag bir yapi dikilmesi ozellikle bnemlidir. Bu ikinci durumda, bir meskene 
gondermeleri kaydetmeliyiz: Dort duvar, sivri gati, kapi ve yapimn doguya bakigi. Hatta heykelin 
bniine ipek geritler ve at kill bagli ve agag bastonlar asilmig bir ip germe gelenegi, evlerde veya 
hemen onlerine bez pargalari olan benzer ipleri baglama geklindeki Altay gelenegi ile dogrudan 
paralellige sahip gbziikmektedir (L’vova et al. , 1988: 64). Bu benzerlikler, eski Turk amt yapilarinin ya 
bir tapinagin ya da simgesel meskenin modeli oldugu yorumumuzu birkez daha teyit eder (Kubarev V. 
D., 1984:6166). 

1988’de Kurgan gbliiniin giiney kiyisinda (Mogolistan Altayi) dort ‘yustyd’ tipi git iizerinde 
galigildi. Yustyd nehri boyundaki gitler gibi, yanlamasina duran dort kitlesel plakadan yapilmigtir; 
boyutlari goyledir: 1) 1.5 x 1.5 m; 2) 2.8 x 2.8 m; 3) 2.9 x 2.8 m; 4) 2.5 x 2.5 m. Qitlerin dogu 
kenarinda dort kiigiik heykel ve her birinde en fazla 10 tag bulunan dort balbal sirasi vardir. Bu gitler, 
Altay yustyd amtlarina da ozgiin oldugu iizere, igerden taglarla doldurulmamigtir. Zayif hatlardaki 
plakalardan birinin diginda da bir ‘egkenar dortgen izgara’ igaretlidir. Benzer geometrik siisleme, 
Mogolistan’daki yonetici amtlarinin bnemli bir kisminda ozellikle tipiktir (Novgorodova, 1980, Abb. 
203; Voitov, 1986: 77, Fig. 3, 2). Bu gegit siisler Rus Altaylarinda da bilinmiyor degil. V. E. Voitov, 
Makazhan bozkirindaki git plakalarin birinde bulunmug ‘agag kutularin’ plakalarim siisleyen igleri 
(Kubarev V. D., 1984: 209, Tab. XXX, 3) gbmii amtlarinin ‘sahiplerinin’ farkli etnik aidiyetini gosteren 
ozgun igaretler olarak yorumlamigtir (1978: 88). 

Bizce, ‘egkenar dortgen izgara’ terme boyamasi bir yurt ocagim temsil etmektedir. ‘Tahta 
kutularin’ plakalari uzerindeki diger suslemeler konu olarak Mogol yurtlarimn duvarlarim susleyen 
boyamalara yakindir (Maidar, Darsuren, 1976: Tab. 20, 37, 42, 49). 

Ikh Turgnii gbliiniin hemen yakimnda, Syrgal’daki gegidin kargisinda (48° 33’ N, 88° 25’ E) 
kafilemizin iiyeleri sekiz Tiirk donemi heykelinden olugan birdiziyi iyi halde kaydetti. 

V. E. Voitov’a gore, tag dolmali ve igi odundan bir git, ilk Goktiirk kaganligimn halkindaki biitiin 
toplumsal gruplar igin tipik idi. Bu aragtirmaci daha sonralari gitin sadece ‘kara budun’ arasinda 
korundugunu, segkinlerin amtlarinda ise dort plakali kutulara doniigtiigiinii diigiiniir (Voitov, 1996: 
118). Bu gikarim Orta Mogolistan’daki gbmii amtlari igin giivenilir olabilir; Altaylar’a (hem Rusya hem 
Mogolistan) gelince, ‘dort kutu plakalar’, yani dort kitlesel plakadan yapilmig gitler hem gogerlerin, 
hem de goger segkinlerinin gbmii yapilarinda ozgiin idi. 

Segkinlerin yapilarim gok sayidaki Altay gitinden ayirmamizi saglayan temel ve belirleyici 
ozellikler, git etrafindaki bir yiikselti ve hendek ile daha gergekgi (genellikle askeri atiflarla) heykel 
karakterleridir. Bazi Altay heykellerinin ayrintilara biiyiik dikkat ile, itina ve ustalikla yapildigi 
kaydedilmelidir. Ornegin Kuray bozkirindaki ‘Kezer’, Argut nehri vadisindeki KemeKegu heykelleri vb. 
Bu heykeller olagan ‘yakonur’ gitleri igine yerlegtirilmigtir; etraflarinda ise hendek ve tiimsekler yoktur. 
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Rusya Altaylari’nda bulunmug 11 Turk segkini amtindan (Kubarev V. D., 1984: 5155; Savinov, 1994: 
151152), her birinde iki git vardir ve bunlar hendek ve tumseklerle gevrilidir. Komgu Mogolistan’da 
yapimlari benzeyen beg amt kaydedilmigtir (Voitov, 1996: 49). 

Ozellikle Rusya Altaylan’ndaki daglarda korunmug bulunan benzer amtlar (Kubarev V. D., 1984: 
5152, 55, 198, sculpt. 114, 115, sculpt. 198, 199), Eski Turk segkinlerinin ve tiginlerin silahli 
kuvvetlerinin onderlerinin savag kahramanliklarim anlatiyor olmalidir. Raptedilmig heykellerin aym 
zamanda askeri onder olan iki ortak yoneticiyi (shadasada) gostermesi de mumkundur. Bunlarin 
mezarlari, siradan gogerlerin Eski Turk mezar kitlesinin gerisinde, ayri gekilde dururlar. Hergeyden 
once bunlar, tag yukseltilerinin buyuklugu ile ayirdedilirler. ikincisi, bir kigi igin gomulmug atlarin 
fazlaligi (dorde kadar) ile ozgunlegirler. Uguncusu, bunlarin belirleyici ozelligi mezarlara konmug gok 
sayida pahali egya, zirh ve silahtir. iki asil Turk heykeli olan (muhtemelen aym ustamn yaptigi) ikili 
mezarlik giti gibi, tiginin silahli kuwet segkinlerinin tumsekleri giftler halinde ve agikga aym anda 
yukseltilir. Mezarlik adetlerinin butun yonlerinin aymligi ve zengin malzemenin benzer segimi buna 
delildir. Eski Turk toplumunda boy bolunmesinin yamnda, asil savaggilarin (kilig kardeglerinin) aym 
amtmezarda veya yanyana dikilmig ayri buyuk tumseklerde simgesel olarak gift gomulmeleri 
geklindeki paralel gelenek vardi. 

Mogolistan Altaylari’nda son yillarda tiginin silahli kuvvetler segkinlerinin temsilcilerinin dort 
gomu yapisi ortaya gikarilmigtir. Bu amtlardaki plakalarda ve bizzat heykellerin kendilerinde 
betimlenen rivayet sahneleri ozellikle ilgingtir (Bkz. Fig. 5, 1). Gomu yapilarimn yapim ozellikleri 
Rusya Altayi ve Tuva’daki egzamanli amtlara yakindir. Bu Mogolistan amtlari, Orta Mogolistan 
bolgesindeki amt mezarlari ile Eski Turk dunyasimn bati yakasindakiler arasindaki havuza kopru 
kurarak gok sayidaki bogluktan birini doldururlar. 

Balballar: Oldurulen Dugmanlarin mi, Makam Zincirinin mi Simgesi? 

20 kusur yil once V. D. Kubarev, Pazirik’taki Turk balballarina geleneksel olmayan ve pekgok 
aragtirmacimn kabul etmedigi bir yorum onerdi (1979a: 9396; 1984: 6669, Fig. 16). Aym zamanda 
pekgok arkeolog da onun bu varsayimim aslinda kendi buluglari ve yeni aragtirmalarla desteklediler 
ve bu varsayima varolma hakki verdiler. 

Qitli tag balbal dizilerinin ve kagan amtlarimn anlami uzerindeki oldurulen dugmanlarin simgesi 
oldugu yolundaki ortak kabul gormug bakig agisim dogrulama ve destekleme yolunda, V. E. Voitov 
bazi balballarin insan eliyle bigimlenmig karakterini one surer (1996: 8788, Fig. 50, 1, 2, 52, 53). 
Maalesef bunlarin hepsi Eski Turk heykelleridir ve sadece ikinci yerde bir balbal sirasi vardir. V. E. 
Voitov bile “geyik tagi pargalarimn insan yapimi balballar olarak nadir olmadiklarim” sorgular (a.g.e.: 
86). Bu sebeple, V. E. Voitov’un neden bakig agisim degigtirdigi ve onlara ‘ana balballar’ dedigi agik 
degildir (Voitov, 1996: 8688). Onun bu fikri sahiplenmede yalmz olmadigi da belirtilmelidir. A. D. 
Grach Turkic sculptures in Tyva’ adli eserinde “ana igaret direkleri heykellerle eganlamlidir” diye 
yazar (1961: 5455). ‘Ana balballarin veya ana igaret direklerinin’ iglevsel olarak gitlerin dogu 
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taraflarina dikilmig Turk heykelleriyle aym oldugu uzun zaman once ispatlanmigti (Kyzlasov, 1969: 26; 
Kubarev V. D., 1979a: 2427; 1979b: 154). Biz, mantik yolunu kullanarak ve V. E. Voitov’un onerdigi 
istilahi takip ederek, heykelin yerine konan ‘insan yapimi bag balbalin’, diger balballarla, ‘siradan 
dugman savaggilarla’ bir hizada baga konmug ‘bag dugman’ oldugu sonucuna vardik. Fakat bu, igaret 
direginin veya bir geyik tagin guglu bir dugmam temsil edigini ongoren diger bir varsayimdir 
(Veselovsky, 1915; Grach, 1955; 

Albaum, 1960; vd.). Bu varsayimin A. D. Grach’in destekledigi birincil telakki oldugu yaygin bir 
bilgidir. Bu, onun Tuva’daki Eski Turk heykelleri hakkindaki kitabinda (1961) ayrintili agiklanmigtir. 
Yazarfikrinde israr etmig, ama bilimsel tartigma onun lehine bitmemigtir. Kitabimn iki degerlendirmesi, 
bir yuzyildir suren Turk heykellerinin ve balballarin iglevi konusundaki tartigmayi sona erdirmigtir 
(Kyzlasov, 1964; Sher, 1964). Ondan hemen sonra J. A. Sher gunlari yaziyordu: “Turk gomme 
torenini betimleyen Qin vakayinamelerindeki pargalar, tag heykelleri galigan pekgok arkeologun 
kafasim karigtirdi. Balballari betimleyen butun metin pargalarimn tammlardan once ve sonra 
kaydadeger bogluklarimn oldugu unutulmamalidir. Bu bogluklar metinlerin anlamsal ingasim 
zorlagtirmakta, hatta imkansiz kilmaktadir” (1964: 356). 

V. E. Voitov’un fikri, kendisi bu varsayimin arkeolojik delillerle desteklenemeyecegini dugundugu 
igin (1996: 85), bizim balballarin iglevini agiklayan yazili kaynaklari ve bunlarin yeni yorumlarim kabul 
etmeyigimizle uyugmuyor. Yine de, bu sorun uzerinde tartigmaya girmeden, bize tuhaf gozuken Eski 
Qin agiklamalarim balballarin iglevi olarak kabul eder. Bu taglarin bir diger iglevi, yani kurban edilen 
hayvanlarin kalintilarimn yerini belirlemek igin bir destek olduklari fikrini daha da geligtirmek igin de 
perspektif bulur (a.g.e., aym zamanda Sorokin, 1981: 37). Eger Qin metinlerinin boyle bir yorumu 
edebi olarak alimrsa, olmiig Turk erkeklere kurban olarak getirilen at ve koyunlarin kellelerinin de 
balballara (veya Qin kaynaklarina gore sinir taglari), yani dugmanlarin kafasina konmasi veya 
asilmasi gerekirdi; gunkti balballar bldurulmug dugmanlari simgeler. Qin vakayinamelerini 
elegtirmeden takip etmek, “hayvanlarin kelleleri balballara asiliyordu” (Khudiakov, 1985: 180) gibi 
ifadelere yol agmaktadir. 

Silah, ornegin bir pala, bir kilig veya bir hanger gosteren heykellerin balbal, yani bltinun 
oldurdugu dugmanlar olarak dikildigini farzetmek mantiklidir. Fakat oyle degildir. Ornegin, iki asil Turk 
savaggi heykelinin bulundugu Altay’in KogAgag bolgesindeki Ayuta kulliyesi mevkiinde, toplam 
sayilari 46 olan balballar sadece guneydeki heykellerin yamnda bulunurken, kuzeydekilerin yamnda 
hig yoktur. §u anda Rusya Altaylari’nda 286 heykel kayitlidir. Yerinden edilmig olanlari harig tutarsak, 
muzelerde sergilenenler ve kayiplar 104 tanedir. Mevkideki 182 heykelden sadece 58’ine balbal 
dizileri eglik eder. Bunlarin iginde 15 heykel silah tagir. Altay gitlerinin dogu tarafinda duran diger 20 
silahli savaggi tag heykelin balballari yoktur. Bu yuzden, balballarin gogunlukla silahi olmayan 
heykellerin yanina dikildigi sonucu gikarilabilir. Bizim kendi gozlemlerimiz balbal siralarimn sayisinm 
heykellerin yerine konan igaret kaziklarindan gok fazla oldugunu gosteriyor. Butun bunlar, balballarin 
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oldurulen dugmam simgeledigi yorumundan kugkulanmayi mumkun kilar ve aslinda sadece bizim, 
bunlarin amag ve uygulamasimn ‘ebedi’ zincirlenme direkleri oldugu gbrugumuzu kuvvetlendirir. 

Yeni bir sav da bu varsayima hizmet edebilir. Bu; gimdiye kadar Jolin 1 gomu alanmdaki (Rusya 
Altaylari’ndaki Yustyd nehri vadisinde) benzer tag zincir direklerin sirasinda duran bir balbalin ust 
kismindaki bir ugtan oburune olan deliktir. Dogal bir deligi olan bu tag guphesiz bilerek dikilmigtir ve 
anma toreni yapilirken atin yularim veya gumburu baglamak gibi faydaci bir amaci vardir. Bu metnin 
yazari, gogunlukla Mogolistan Kazaklari ve Tuvalilarin kiglik evlerinin guney tarafinda bulunan tag 
zincir direklerini de aragtirmigtir (Kubarev V. D., 1997: 24; Kubarev V. D., LAA Heon jong, 1999: 76). 
Bazi tag zincir direklerinin M. 0. 2. veya 3. binyillarda dikilmig ve gunumuze kadar korunmug olmasi 
mumkundur. Daglarin kotu havadan korudugu vazgegilmez kiglik mera alanlari vardi. Bu iyi segilmig 
yerlerde agag meskenler yapilmig, bunlar zamanla yok olurken, ebedi serge taglari, dogrudan at 
baglama iglevini gorerek gogerlerde nesilden nesle hizmet etmiglerdir. 

Amtsal Yapilarin Anlami 

Turk dil uzmanlarimn gogunun inceledigimiz yapilarin amtsal nitelikte oldugu sonucuna 
ulagtiklari bilinmektedir. Bu, yazili, etnografik ve daha da onemlisi arkeolojik kaynaklara dayanarak 
soylenmigtir. Diger aragtirmacilarin, Eski Turk gitlerinin bliiniin vucudunun yakilmasi toreninde gomu 
yeri gorevi yaptigi fikri tutulmamigtir. Sadece kazi sonuglarimn bunu desteklememesi degil, yazarlarin 
bir kismindaki zayif mantik yuziinden de bu boyledir. L. P. Potapov (1953: 1819) ve L. N. Gumiliev’le 
(1959: 112) birlikte, A. S. Surazakov da bu telakkinin destekgisidir. Fakat, muhtemelen bizim 
elegtirimizin etkisiyle, Turk amt gitlerinin amaci hakkinda konugurken, kendisi daha az kategorik 
olmugtur. Son makalelerinden birinde A. S. Surazakov, bu soruna “iki ug bakig agisim birlegtirme ve 
Eski Turk gitlerini gbmiitamt amagli yapilar olarak tammlama ihtimaline” imkan tamyan yeni ve bu kez 
uzlagmaci birgoziim onerdi (1993: 51). 

L. N. Gumiliev’in gitlerdeki yakilmig olu kullerinin kalintilari hakkindaki fikirlerini elegtiren V. A. 
Mogilnikov, dogru olarak bunun arkeolojik malzeme ile desteklenmedigini dugundu (1981: 3132). 
Fakat hemen sonraki yayimnda V. A. Mogilnikov, ‘gitlerin kCiguk bir kismimn gomu igin kullamlma’ 
ihtimalini gozardi etmedi ve en sonunda “bunlarin amaci pekgok yonden bilim igin sir olarak kalmigtir” 
sonucuna vardi (Mogilnikov, 1992: 193). Bugunlerde, Eski Turk gitlerinin amtsal tapinaklarin kopyalari 
veya Eski Turk meskeninin simgesel bir modeli olarak, anma toreni yeri gorevi yaptigim kesin dille 
iddia etmek muhtemelen imkansizdir. Yazarin, bu sonraki varsayimi destekleyen yeni delili ve mantik 
yurutmesi vardir. 

Mogolistan Altaylari’ndaki Eski Turk amtlarimn galigilmasi, bunlarin Rusya Altaylari’ndaki 
benzer amtlarla aym oldugunu iddia etmeyi mumkun kilar. Onceden Yukari Altay amt yapilari igin 
segilen her turlu Eski Turk gitleri (Kubarev V. D., 1984: 50) Mogolistan’daki malzeme ile tarn uyum 
halindedir. Mogolistan ve Rusya Altaylari bolgesindeki Turk grafitlerin tarz birligi ve de akraba ailelerin 
biraktigi aym Eski Turk damgalarimn varligi belirtilmelidir. Altaylar’da yuskek dag sirasi bigimindeki 
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dogal simrin iki bolgenin eski halklari igin agilmaz bir engel tegkil etmedigi anlagiliyor. Bu yuzden, 
cografi olarak Altaylar’in Eski Turk diinyasimn kulturel ve etnik olarak birlegik bir eyaleti oldugu hayli 
agik gorulmektedir. 

Dunya goruglerinin evrensel mizaci ve Orta Asya’nm Turk nufusunun bagli oldugu bir inanglar 
silsilesi, uzerinde genig olgekli galigmanin surmesi gereken gok gegitli amtsal yapi ingaatlarina 
yansimaktadir. Bugunlerde hizla tahrip olma siireci yagayan amt kulliyelerinin kurulug ve tarihleme 
sorunlarimn gozumii ve Eski Turk toplumunun ideolojik bakigimn ortaya gikarilmasi pekgok yonden 
ilerdeki arkeolojik kazilara baglidir. 

Bati Mogolistan’daki ucra ve bilinmeyen bolgedeki yedi yillik aragtirmamizin semeresini gozden 
gegirdigimizde, toplayabilecegimiz yeni malzemelerin, Orta Asya’nm bugiine kadar iyi bilinmeyen 
tarihi amtlarinin yeniden anlagilmasi gibi bir geligmeye goturecegi sonucuna ulagmaktayiz. 
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Turklerde Ta§ Heykel ve Balballar / Prof. Dr. Oktay Belli [s.910-914] 

istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakultesi /Turkiye 

Avrasya Arkeoloji Projesi kapsaminda Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinde yuruttugumuz 
galigmamn temel amaci, bugiine degin saglikli ve planli bir gekilde incelenmeyen Turk donemine ait 
arkeolojik kultur varliklarinin belgelenmesi ve envanterlerinin gikarilmasidir. Qaligma alammiza 
Kurganlar, Runik Yazitlar, Tag Heykel ve Balballar, Kult Merkezleri, Nekropoller, Camiler, Turbeler, 
Kervansaraylar ve Oren Yerleri girmektedir. Son tig yildan beri, Azerbaycan, Kazakistan ve 
Kirgizistan’da yapmig oldugumuz arkeolojik aragtirmalar sonucunda, yuzlerce tag heykel ve balbalin 
estampajlari gikarilmig, gizimleri yapilarak fotograf lari gekilmig ve belgelenmigtir. 

Son Tung Qagi’ndan beri mezarliklara tag heykel dikilmesi gelenegi, ozellikle 613. yuzyillar 
arasinda Turk topluluklari arasinda oldukga yaygin olarak kullamlmigtir. Orta Asya Turk 
topluluklarinda islamiyet’in yayilmasi ve koklu bir gekilde bolgeye yerlegmesinden sonra, tag heykel 
ve balbal yapma gelenegi yavag yavag ortadan kalkmaya baglamigtir. 

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlardan Mogolistan’a kadar uzanan genig cografi bolgede 
binlerce tag heykel ve balbal bulunmaktadir. Ancak tag heykel ve balballarin hangi amagla yapilarak 
kult merkezlerine, kurganlarin uzerine veya gevresine dikildigi ve anlamlarim ne oldugu, 19. yuzyilin 
sonuna kadar bilinememekteydi. 1889 yilinda ortaya gikarilan ve 1893 yilinda gozulen Orhun Yazitlari 
sayesinde, tag heykel ve balbal bilinmezlik gizinden kurtulmaya baglamigtir.1 Orhun Yazitlarinda 
“Babam Kagan oldugunde, heykelini diktik” cumlesi,2 mezar sahibi igin heykelin yapilmig oldugunu 
kamtlamaktadir. Balbal igin ise gu curnle gegmektedir; “Kirgiz Kaganim oldurdum, balbalim 
yaptirdim..”3 Oldurulen dugrnan igin yaptirilan basit bigimli, gekilsiz tag heykelin uzerine, bazen 
diigmamn adi da yazilmaktadir. 

Tag heykel ve balballar, Turklerin kutsal olarak kabul ettigi kurgan ve kult merkezlerinde 
(Esterlik) yer almaktadir. Dogayi bir inci gibi susleyen kurganlar ile tag heykel ve balballar ne yazik ki 
yuzlerce yildan beri tahrip edilmektedir. Kurgan ve tag heykeller ozellikle 18. ve 19. yuzyillarda gezgin 
ve define bulmak isteyen insanlar tarafindan acimasizca tahrip edilmiglerdir. Birgok tag heykel ve 
balbal, ingaatlarda yapi malzemesi olarak kullamlmig, bir kismi da park, bahge ve pansiyonlarda 
dekoratif amagla kullamlmigtir. Ozellikle tag heykellere kiyasla gok daha basit iglenen yuvarlak bigimli 
balballarin bu acimasiz tahribattan daha fazla nasiplerini aldiklari anlagilmaktadir. Bag ve govde 
ayrintilari ozenli bir gekilde iglenen heykeller ingaatlarda nispeten daha az kullamlirken, kabaca 
sutuna benzeyen yuvarlak bigimli balballar, ingaatlarda yapi malzemesi olarak kullamlmaktan 
kurtulamamigtir. Bu yuzden balballar, heykellere kiyasla gok daha az sayida giiniimuze kadar 
varligim koruyabilmigtir. Yuzlerce balbal ise toprak altinda kalarak kaybolmugtur. Tag heykel ve 
balballarin ingaatlarda, park ve bahgelerde kullanilmalarim onlemek amaciyla, buyuk bir kismi 
toplanarak muzelerin igine veya bahgelerine taginmigtir.4 Bu sefer de tag heykel ve balballarin bilgi ve 
envanter figlerinin ciddi bir gekilde tutulmamasi ytizunden, muze bahgeleri, park ve pansiyonlarin 



1636 




bahgelerine taginan tag heykel ve balballarin nasil bulunduklari, ozgun konumlarimn nasil oldugu ve 
nereden getirildikleri bilinememektedir. Bu olay Karadeniz’in kuzeyinden Mogolistan’a kadar uzanan 
cografi bolgedeki Turk topluluklarimn Eski Qag tarihinde, kult merkezi, kurgan, tag heykel ve 
balballarin hangi bolge ve yorelerde yer aldigi ve bunlarin kesin sinirlarinm nerelere kadar 
yayildiklarimn bilinememesine neden olmugtur. 

Son tig yildan beri yapmig oldugumuz aragtirmalarin sonuglarina gore, tag heykellerin bugtinku 
Turk Cumhuriyetleri ile komgu ulkelerdeki sayilari gu gekildedir: Azerbaycan’da 13 adet, Turkmenistan 
61 adet, Tacikistan’da 26 adet, Ozbekistan’da 78 adet, Qin Turkistam’nda 192 adet, Mogolistan’da 
362 adet, Tuva’da 210 adet, Hakasya’da 265 adet, Altaylar’da 379 adet, Kazakistan’da 690 adet, 
Kirgizistan’da 366 adet. Ancak bu sayilar gorecelidir ve aragtirmalarin yogunluk kazanmasiyla, tag 
heykellerin sayisimn 

daha da artacagi bilinmektedir. Qtinku tag heykellerin gok buytik bir kismi, daha yuksek ve 
engebeli daglarin arasinda yer alan yaylalardaki kurgan ve kult merkezlerinde bulunmaktadir. 
Yaylalarin aragtirilmasiyla, vermig oldugumuz bu sayilarin en azindan ikiye katlanacagi kugkusuzdur. 

Tag heykel ve balballarin nasil dikildikleri konusunda Qin kaynaklarimn yam sira, Orhun 
Yazitlari da gok degerli bilgiler vermektedirler. Ornegin 552556 yillarina tarihlenen PienyiTien gunlari 
soylemektedir: Ceset gomuldukten sonra, gomut yerinin yakinma taglar konmaktadir... Bu taglarin 

sayisi, olen kiginin hayattayken oldurdtigu kigi sayisiyla orantilidir... Eger bir erkek oldurduyse, bir tag 
dikilmekte. Kendisi igin ytiz ve bin tag dikilen erkekler vardir...”.5 Qinli tarihgi Tan Chu ise Turklerin 
cenaze toreni ve dikilen heykel konusunda gu onemli bilgiyi vermektedir; Mezari yaptiktan sonra, 
olenin gbrunumunde ve yagarken yaptigi kahramanliklari anlatan bir heykel dikerler...”.6 

Orhun Yazitlarinda heykel ve balballar konusunda verilen degerli bilgiler hem gok daha gergekgi 
hem de daha ayrintilidir: ilk once, babam Kagan igin Baz Kagan dikilmigtir... Onlarin yigit 

adamlarim oldurerekten onlardan balballar yaptim... Amcam igin Kirgiz Kaganim balbal haline 
getirdim... Turk halki agir kayiplar vermigti ve... onlarin yigit erkekleri, bundan balballar yapti (onlarin 
balbal haline getirilmesini sagladi)... Balbal olarak Kuy Sangun’u diktim...”.7 

Tag heykel ve balballarin nasil dikildikleri konusunda gezgin ve rahiplerin bizzat gozlemlerine 
dayanarak verdikleri onemli bilgiler, tarihsel kaynaklari dogrulamaktadir. Nitekim islamiyet’i kabul 
eden Bulgar Hukumdari iltebir Almug’a 92021 yilinda elgi olarak giden heyete katiplik yapan ibn 
Fadlan, Oguzlarin olulerini nasil gomdukleri ve heykeli nasil diktikleri konusunda gunlari yazmaktadir: 
“... Oguzlardan biri bir kigiyi oldurdugunde ve boylece kahraman oldugunda, oltinun tahtadan yapilan 
heykeli mezarin ontine dikilmektedir... heykellerin sayisi oldurdugti kiginin sayisi ile orantilidir... ”.8 

ibn Fadlan’in da belirttigi gibi mezar ustiine dikilen heykelin tahtadan yapilmig olmasi gergegi, o 
donemde bazi heykellerin tahtadan yapildigina igaret etmektedir. Bilindigi gibi tahtadan heykel 
yapmak, oldukga zor iglenen taga kiyasla gok daha kolaydir. Ancak tahtamn taga kiyasla gok 
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dayamksiz bir malzeme olmasi yiiziinden, tahtadan yapilan heykeller guruyerek gunumuze degin 
ulagamamigtir. Buna kargin Azak Denizi’nin kuzeyinde ve Don Irmagi’mn batisindaki bozkirlarda 
Kumanlarin kult merkezlerinde yapilan arkeolojik kazilarda, 1213. yuzyillar arasina tarihlenen ve yine 
yuzleri doguya donuk olarak gok sayida tahtadan dikilmig heykeller ortaya gikarilmigtir.9 ilgingtir ki 
tahtadan yapilan bu heykeller tag heykellerin Cislup yonunden benzerlerini olugturmaktadir. 
Dolayisiyla bu ornekler tagin yam sira, tahtadan da heykellerin yapilmig oldugunu agikga 
gostermektedir. Ayrica 13. yuzyildan sonra mezar ve kult merkezlerine tag heykel ve balballarin 
dikilmedigini dugunmek iyimserlik olur. Gelenek ve goreneklerine siki sikiya bagli Orta Asya Turk 
topluluklarinda mezarlarim kurgan bigiminde yapma, olu golenleri, insan ve hayvan kurbanlari ve 
armaganlar nasil Orta Qag’dan sonra varligim surdurduyse, tag heykel ve balbal yapimi da, varligim 
surdurmug olmalidir. Ancak bu ilging gelenegin yavag yavag gekil degigtirerek, ornegin tahtaya 
donugerek varligim surdurdugu anlagilmaktadir. Tahtadan yapilan heykeller de tag gibi iyi 
korunamadigi igin, bu gelenegin son uygulandigi tarih yuzyillar oncesine gekilmeye galigilmigtir. Oysa 
13. yuzyilda eserini yazan iranli ozan Nizami, tahtadan yapilan balballar konusunda gu ilging bilgileri 
aktarmaktadir: “...Kipgak Bozkirlarinda topraga saplanmig tahta oklar, deniz kiyisindaki otlar kadar 
goktur...”.10 

1253 yilinda Fransa Krali tarafindan Orta Asya’da Karakurum’daki Mogol ordusuna gonderilen 
bir heyette bulunan Rahip Guillaume de Rubrouck da, tag heykel konusunda gunlari yazmaktadir: "... 
Kumanlar olulerinin uzerine buyuk bir tumsek yaparlar, bu tumsegin uzerine yuzu doguya donuk ve 
elinde gobegi hizasinda bir kadeh tutan bir heykel dikerler. . 1 1 Rubrouck balballari ise dort kogeli 
olmayan taglar olarak gu gekilde tammlamaktadir: “... Kapali alam olan mezarliklar duzgun bir 
bigimde yontulmamig, bazilari yuvarlak, bazilari da kare geklinde taglarla kaplidir. Bunlarin yamnda, 
alanin dort bir kogesinde bulunan ve dunyamn dort bir tarafim simgesel olarak simrlayan dort yuksek 
dikey tag mevcuttur...”.12 Gergekten de balballar, tag heykellere kiyasla oldukga basit iglenmig 
gekilsiz taglardir. Balballarin bu gekilde duzensiz iglenmeleri ve kaba, bigimsiz olmalari, onlari tag 
heykellerden ayiran en onemli ozelligi olugturmaktadir. 

Rubrouck’un vermig oldugu degerli bilgilerden, mezarin uzerine heykel yapilarak dikilmesi 
geleneginin 13. yuzyilin ortalarinda da devam ettigini ogrenmekteyiz. Yine Rubrouck’un belirttigine 
gore dikilen heykelin yuzu dogu yonune bakmaktadir. Bilindigi gibi Orhun Turkleri dunyamn dort 
yanim tayin ederken doguya bakarlardi; boylece sag yam giiney, sol yon de kuzey olmaktaydi.13 

Daha once de belirttigimiz gibi tag heykeller kurgamn ustunde, gevresinde ya da esterlik olarak 
adlandirilan etrafi gevrili kult merkezine yerlegtirilmektedir. Genellikle kurgamn uzerine birisi kocayi, 
digeri de karisim temsil eden iki mezar heykeli dikilmekteydi. Bu gune degin kurganlarin uzerinde gok 
sayida erkek ve kadim temsil eden bir gift heykel bulunmugtur. Ancak yazili kaynaklar mezarlarin 
(kurganlarin) uzerine kari koca heykellerinin birlikte dikildigine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. 
Tag heykeller mumkun oldugu kadar ozenli ve ayrintili iglenmektedir. Yazitlarda heykeltraglik 
galigmalarimn onemine ve bunlarin gergeklegtirilmesinde gosterilen ozene iligkin uzun agiklamalar yer 
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almaktadir.14 Sonug olarak tag heykeller, olen kiginin varligimn elle tutulur bigimde surmesini 
saglamak amaciyla ozenli bir gekilde yapilmigtir. Bir bagka deyimle tag heykeller her yoniiyle “Ata 
Kultu”nu turn canliligi ile yansitmaktadir. Ornegin Kitanlarda, devletlerini kuran kralin altindan bir 
heykeli ile sekiz oglunun heykelleri yapilarak, Muye Dagi’nda bulunan olulerle ilgili bir tapinaga 
konulmugtu.15 

Balballar ise olen kiginin yagadigi donemde oldiirdiigii kigileri temsil etmektedir. Onlar, bu 
balballarin temsil ettikleri kigilerin bliimden sonraki hayatta oliiye hizmet edeceklerine inamrlardi. 
Balballarin sayisi mezardaki oliiniin, hayatta iken oldurdugu diigmanlarimn sayisina gore 
degigmekteydi. Ornegin Tuva’da Esterlik igindeki tag heykelin dogusunda yer alan balballarin 
siralamasi 350 m.’yi bulmaktadir Kiil Tegin (Koltigin) mezar anitimn dogu duvarimn hemen diginda 3 
km.’lik bir sira olugturan 170 balbal dizisi, amtin 850 m. kuzeyinde ise balballarin siralamasi 1250 
m.’lik bir uzunluga ulagmaktadir. Yine 450 m. daha kuzeyde ise, 700 m. uzunlugunda bir bagka balbal 
siralamasi mevcuttur. Kiil Tegin’in agabeyi Bilge Kagan’in mezar kiilliyesi daha biiyiiktiir ve buradaki 
balbal siralamasi 3 km.’yi gegmektedir. Yani bir taraftan mezarin gevresinin balbal geklinde tutsak 
edilen diigman askerlerinin ruhlari ile korunduguna inamliyor, ote yandan balbal ordusuyla oteki 
diinyada hizmet edilecegine, onu koruyup kollayacagina inamlmaktaydi.16 

630 yillarinda Qinli tarihgi Znoushu, Tiirklerdeki olii gomme gelenegini ve balbal dikilmesini gu 
gekilde anlatmaktadir; “...Bir adam oldiigiinde viicudu gadirda birakilir. Biitiin goguklari, torunlari, 
erkek ve kadinlar akrabalari, bir koyun ile bir at kurban eder ve bunlari sunu olarak gadirin online 
yayarlar. At iizerinde gadirin gevresini yedi kez dolagirlar. Qadirin oniine geldiklerinde, yiizlerini 
kiliglariyla yaralarlar ve feryat ederler. Kan ve gozyagi bir arada dokulur. Bunu yedi kez tekrar ederler. 
Oliiniin giinliik egyalarim ve atim yakacaklari bir gun tespit ederler. Kullerin gevresinde toplamrlar ve 
gommek igin uygun zamam beklerler. Eger kigi ilkbahar ya da yazin olmiigse, gimler ve agaglarin 
yapraklarim sararip dokiinceye kadar beklerler. Eger kigi sonbahar ya da kigin olmiigse, o zaman 
gigeklerin agmasim ve agaglarin yapraklarim agmasina kadar beklerler. Bunlardan sonra bir gukur 
kazarak kiilleri gomerler. Gomme giiniinde akrabalar yine sunular yapar, at yariglari diizenlenir ve ilk 
giinde oldugu gibi yiizlerini yaralarlar. Gomii torenleri bittigi zaman, mezarin iizerine taglar konur. 
Taglarin sayisi, kiginin hayattayken oldiirdiigii diigman sayisi kadardir. Koyun ve atlarin kafalarim da 
mezar taglarimn iizerine asarlar...”17 

Sui hanedanma mensup Suishu’dan 636 yilinda derlenen bilgilerden, Tiirklerde bir soylunun 
mezarimn nasil oldugunu ogrenmekteyiz; “...Abrabalar mezar gevresine mezar tagi olarak kaziklar 
dikerler ve gember yaparlar. Qemberin duvarlarina kiginin portresi ve yaptigi savaglar resmedilir...”18 

Unlii gezgin Marco Polo ise insanlarin nasil balbal edildigini gu gekilde yazmaktadir. “...Ve size 
diger biiyiik bir olaydan soz edecegim: Biiyiik kaganlarin cesetleri gomiilmek iizere bu daglara 
getirildiginde, her ne kadar kirk giin veya daha fazla bir uzaklikta olsalar bile, yolda rastladiklari tiim 
insanlar cesedi tagiyanlar tarafindan kiligtan gegirilmektedir. Ve bunlar oldiiriiliirken onlara goyle 
soyliiyorlar: Siz gidin efendinize oteki diinyada hizmet edin. Qiinkii bu ugurda oldiirdiikleri tiim 
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insanlarin Buyuk Efendiye oteki dunyada hizmet etmeye mecbur olduklarim samyorlardi... Beginci 
Kagan Mangu oldugunde, cesedin gomulmeye goturulmesi sirasinda yolda cenazeye rastlayan yirmi 
binden fazla insanin katledilmig oldugunu biliniz ....”.19 

Tag heykellerin kutsalligi konusunda yalmzca iranli ozan Nizami bilgi vermektedir: “...Bir suvari 
heykel yamndan gegerken, kendi oklugundan bir ok gikarip, heykelin okluguna koymugtur...”.20 
Gunumuzde bile Turk topluluklari tag heykelleri hala kutsal olarak kabul etmekte ve “tagnine”, 
“tagbaba” ya da “saymalitag” olarak adlandirmaktadir. Kazakistan ve Kirgizistan’da yapmig 
oldugumuz arkeolojik aragtirmalar sonucunda, halk tarafindan kurganlardan ve kult merkezlerinden 
sokulerek evlerin bahgelerine taginan heykellere, ilgingtir ki ev halkimn ayrilmaz bir pargasi olarak 
saygi duyuldugunu gozlemledik. Nitekim muze gbrevlileri heykelleri toplayip muzeye goturmek 
istediklerinde, ev sakinleri heykelleri kesinlikle geri vermemektedir. Gergekten de Turk topluluklari 
eger bu heykelleri kutsal saymasaydi ve onlarin korunmasina ozen gosterilmeseydi, gunumuze degin 
binlerce tag heykel kalmazdi. 

Heykellerin buyuklukleri gegitlidir; en kugugu 4050 cm., en buyugu de 250 cm. yuksekligindedir. 
Ancak bugune kadar yapmig oldugumuz aragtirmanin sonuglarina gore, Bigkek Muzesi’nin 
bahgesinde bulunan 275 cm. yuksekligindeki heykel, gimdilik en yuksek heykeli olugturmaktadir. Qok 
onemli bir yoneticiyi yansittigi anlagilan bu amtsal heykelin adi da “Karahan”dir. Yine Kirgizistan Tup 
kasabasindaki 70 cm. genigligindeki heykel, en genig omuzlu heykeli olugturmaktadir. Ancak yonetici, 
kumandan ve zengin insanlarin heykellerinin daha buyuk boylu olarak yapildiklari anlagilmaktadir. 

Heykeller, o bolgede ya da yakin gevrede bulunan yerel tag turunden yapildiklarindan, oldukga 
gegitlilik gostermektedirler. Bazi heykellerin bulundugu yerlerde ise, gevrede herhangi bir tag yatagi 
gbrulmemektedir. Bu durumda tag heykellerin gok uzaklardaki tag yataklarindan iglenerek getirildigi 
sonucu gikmaktadir. O donemdeki tag iggileri tarafindan yapilan heykellerin gok buyuk bir kismi, 
benzer ozellikler gostermektedir. Sanki bunlarin buyuk bir kismi aym ustanin elinden gikmig sezisini 
uyandirmaktadir. Ornegin Kul Tegin Yaziti’nda gunlar okunmaktadir; “... Ebedi tagin suslenmesi igin, 
Qin Kagamndan heykeltiraglar getirttim ve heykeli yaptirdim...”.21 Heykelleri yapilan insanlarin 
yoneticiler, kumandanlar, savaggilar, ozanlar, hatipler ve goban gibi insanlari temsil ettigi 
anlagilmaktadir. Bunlarin yam sira yuvarlak yuzlu ve baginda ug boynuzlu taga benzeyen bir baglik 
tagiyan heykellerin Ana Tanriga “Umay”i yansittigi anlagilmaktadir. Oldukga az yapilan bu tur 
heykellerin en onemli ortak ozelligi, gok genig cografi bolgede benzer ug boynuzlu bir tagla ifade 
edilmig olmalaridir. Bilindigi gibi Ana Tanriga diger topluluklarda oldugu gibi, Orta Asya Turk 
topluluklarinda da dogurganlik ve uretkenligin bir simgesi olarak kargimiza gikmaktadir. Altay 
Tanrilarimn annesi olan Umay, aym zamanda gocuklarin ve geng hayvanlarin da koruyucusu olarak 
kabul edilmektedir. Kaggarli Mahmud’un yazmig oldugu “Umay’a tapimldigi zaman bir gocuk 
dogurmakta”.22 cumlesi, Ana Tanriga Umay’in karakteristik ozelligini gozler onune sermektedir. 
ilgingtir ki Kazakistan ve Kirgizistan’da surdurdugumuz arkeolojik aragtirmalar sirasinda, Ana Tanriga 
Umay’in halk arasinda hala kutsalligim surdurdugunu saptadik. 



1640 




Tarihin babasi sayilan Herodotos, iskitlerde tagtan yapilan heykel ve balbal konusundaki ne 
yazik ki her hangi bir bilgi vermemektedir. Ancak Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda tagtan yapilan 
heykeller, M.O. 74. yuzyila tarihlenmektedir.23 Bu heykelleri Orta Asya’daki heykellerden ayiran en 
onemli ozellik, yuz kismindaki biyiklardir. Buradaki erkek heykellerinin biyiklari uglari agagiya dogru 
sarkan “at nah” bigimliyken, arada bin yillik bir zaman farkimn oldugu Orta Asya’daki erkek 
heykellerinin biyiklari ise “pala biyik” bigimindedir. 

Bugune degin incelemig oldugumuz tag heykellerin %89’unu erkek asilli olanlar, %11’inin de 
cinsiyeti belli olmayanlar, kadinlar ve Ana Tanriga heykelleri olugturmaktadir. Heykellerin en onemli 
ortak ozelliklerinden biri de, yuz hatlarimn oldukga sade ve gergekgi iglenmig olmalaridir. Sanatginin 
ozellikle heykelin bag kismim sahibine benzetmek igin biiyiik bir gaba harcadigi anlagilmaktadir. Oyle 
ki Altay, Tuva, Kazakistan, Kirgizistan, Qin Turkistam ve Mogolistan’da bulunan kadin ve erkek 
heykelleri, gunumuzde bile bu bolgelerdeki insanlarin gorunugleri ile biiyiik bir benzerlik igindedir. 
Erkek heykellerinin biiyiik bir kismi sakalsiz, ancak biyikli olarak yapilmiglardir. Bazi heykellerin gene 
kisminda gok kisa ve seyrek bir sakal gosterilmigtir. Biyigin erkekler arasinda gok moda oldugu 
anlagilmaktadir. 

Heykellerin bir kismi bacak bacak iizerine atmig oturur durumda gosterilirken, gok biiyiik bir 
kismi bacaklari belirtilmeden diiz bir gekilde yapilmiglardir. Bu tiir heykeller topraga gomiildiigii igin, 
3050 cm. uzunlugundaki alt kisimlari bir kama ucu gibi sivri iglenmigtir. Bugiine degin incelemig 
oldugumuz heykellerden elde ettigimiz verilere gore, heykelleri gu gekilde simflandirabiliriz: ISilahli ve 
sag elinde bir kupa tutan erkekler. 2 Silahsiz, sag elinde kupa tutan, erkek ya da cinsiyeti belirsiz 
heykeller. 3 iki eliyle de kap ya da kupa tutan erkekler. 4 Yalmzca yuz betimine sahip heykeller. 5 iki 
eliyle kupa tutan kadin heykelleri. 6 Sayilari az olan kuglu heykeller. 7 Ana Tanriga “Umay”i yansitan 
heykeller. 8 Sayilari gok az olan ve elinde gigek tutan kadin heykeller. 

Genellikle heykellerin oldukga ayrintili olarak iglendigi gozlenmektedir. Ancak yiizlerce yildan 
beri doga kogullari yiiziinden heykellerin yiprandiklari ve agindiklari da goriilmektedir. Ozellikle 
kemer, okluk ve kemerdeki silahlar ozenle belirtilmigtir. Heykellerin silahlari, bunlarin yonetici ve 
savaggi olup olmadigim belirlemektedir. Heykellerin giysileri, elinde tuttugu kap, kupa, kug ve silahlari, 
aym zamanda bunlarin tarihlendirilmelerine de yardimci olmaktadir. 

Sonug olarak Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlardan doguda Mogolistan’a kadar uzanan genig 
arazide yer alan binlerce tag heykel ve balbal, Tiirk Tarihi’nin Eski Qag ve Orta Qag’da en onemli 
kiiltiir varligim olugturmaktadir. 

1 Barthold 1 947, 51 5. 

2 Orkun 193641, 1,36. 

3 Orkun 193641, 1,40. 
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ilk £ag Orta Asya §amanizminin Dinamikleri ve Ta§ Sanati / Dr. Andrzej 
Rozwadowski [s.91 5-921] 

Adam Mickiewicz Oniversitesi §arkiyat Enstitiisu / Polonya 

Qok eski zamanlardaki Turklerin inanglari doga kulturu uzerine yogunlagmigtir. Ozellikle Orta 
Asya ve Sibirya’da bulunan gegitli Turk halklari giiniimuzde de inanglarim kendilerini gevreleyen 
dogadaki nesnelere ibadet ederek surdururler. Mikro ve makro diizen iginde gegen dogal dunyamn 
her ifadesi, onun sembolik degerlerine gondermeler yapar. Turklerin dini gelenekleri, inanglarin belli 
kurallara gore duzenlendigi kutsal bir kitap formuna girmemigtir. Ancak bu durum dinlerinin daha basit 
ya da zayif oldugu anlamina gelmez. Paradoksal olarak, soz konusu ozellik aile iginde kugaktan 
kugaga sozlu ifadeler ile aktarilan inang sistemlerinin zenginligini dahi etkiledigi soylenebilir. Eski 
Turklerde din adami yoktur; onlarin yerini yerytizu ve olulerin gittigi diger dunyalar arasinda 
blumlulerin sahip olmadigi bir gugle aracilik yapan gamanlar almigtir. Geleneksel Turk inang 
sisteminde kiginin bir ara agamada bulunduguna, yani yeryuzunde yagadigi, ancak alt ve list 
diinyalara ayrilmig evrenin iginde yer aldigina inamlir. 

Turklerin ve diger Sibirya halklarimn belirleyici inang sisteminin §amanizm oldugul ve genig bir 
perspektiften bakildiginda §amanizm’in Kuzey Avrasya’nm neredeyse tamamina yayildigi 
soylenebilir.2 Tarihsel kokeninin derinligi tartigilmazdir. Asya kitasindaki degigik bolgelerde ve degigik 
zamanlarda yazilmig tarihi kayitlar, Asya halklarimn gok eskilerden beri §amanizm’i benimsedigini 
gostermektedir. Ancak, ortaya gikigim ya da kiiltur ortaminda yegerdigi halkin kimler oldugunu tam 
olarak belirleyebilmek miimkiin degildir. §aman kelimesinin Tunguz dilinden geldigi kabul 
edilmektedir.3 Fakat bu Sibirya dilindeki konumu pek agik degildir. 18. yy.’da Hindistan kokenli oldugu 
ve Sanskritge’deki sramana kelimesinden esinlendigi konusunda gorugler one siirulmugtur.4 Bu 
gorugun uzerinde durdugu paralelligi kabul eden Shirokogoroff, terimin Hindistan’dan Orta Asya’yi 
katederek Dogu Asya’ya yayilan Budizm ile birlikte gegtigini one surmiigtiir.5 Son yillarda yapilan 
galigmalar, Hindistan kokenli oldugunu ve yayilmanin yaklagik iki bin yil surdiigiinu dogrulamaktadir. 
Sidorov6 tarafindan yapilan galigma, M.O. ikinci bin yilin ortalarinda Hindistan ve iran’a kadar uzanan 
HintArilerin doguya dogru yonelen gog hareketi esnasinda gergeklegtigi olgusunu kabul etmemize 
olanak saglamaktadir. Bu yiizden, HintAvrupa geleneklerinin etkilegim dalgasimn dugiinuldugunden 
gok daha biiyiik oldugu ortaya gikmaktadir. Bu etkinin kuzeydogu sin irlari, aragtirmacilarin daha 
halen o etkilegimin izlerini tagiyan Yakut kulturiinun (Kurikanlarin gogiinden esinle) begigi kabul ettigi 
Baykal Golu bolgesine kadar uzanmaktadir. 

O halde, gerek HintAvrupa gerekse Hintiran terimlerindeki Hint etkisinin daha once giipheyle 
yaklagilandan gok daha fazla oldugu ortaya gikmaktadir. Yuriy I. Sheykin “gaman” kelimesinin 
koklerinin iki onemli kisimdan olugtugunu bulmugtur; birinci kisim ga (sa)bilmek, yapabilmek, 
anlamak; ikinci kisim man (man, maya, mayabh)kotu gugleri uzaklagtirmak igin dua etmek anlamina 
gelmektedir.7 Hintgedeki maya (illuzyon)kelimesiyle ortugmesi sadece bir tesaduften ibaret midir? 
Son yillarda yapilan galigmalar, Dogu Sibirya’daki §amanist geleneklerin olugmasi surecinde Hintiran 
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geleneklerinin onemli etkileri oldugunu varsaymamiza neden olur. Soz konusu gelenek, Yakut ve 
Buryatlar (Resim 1) arasinda gozlenen “ak gamanlik” ile ilgilidir8 ve bu makalenin ilerleyen 
kisimlarinda daha detayli olarak incelenecektir. 

§aman kelimesine ilk olarak TunguzMangu kayitlarinda rastlanmasina ragmen, Turk 
kulturundeki yeri aym derecede eski ve gugludur. Turk §amanizmi hakkinda konugabilmek bir 
anlamda genelleme yapmak demektir; Turk §amanist gelenekleri yoreden yoreye farkliliklar gosterir.9 
Buna ilaveten, Turk dunyasinda gaman kelimesi degigik gekillere burunmektedir. Yakut Turkleri onlari 
oyunlO diye adlandirirken, Guney Sibirya’da, ozellikle Altay ve Sayan bolgelerinde kam (kham) 
kelimesine rastlamr ki, bu kokten de kamlanie diye bilinen gaman torenlerine verilen ad turetilmigtir.11 
Bu kelime Uygurlarin 1069’da yazilmig Kutadku Bilig adli eserinde ilk kez yazili olarak kargimiza 
gikar.12 Aslinda kam kelimesi Yenisey Kirgizi bir garnamn adi olarak daha once, Tang Hanedam 
(618906) donemi’ndeki Qin kayitlarinda gegmektedir.13 M. 0. bininci yillarin sonlarina dogru Qinli 
tarihgiler, Turk gelenekleriyle gok yakin bir baga sahip Hunlarin bazi gruplari arasinda da 
gamanlardan (wu) bahsederler.14 Ancak, Orta Asya’da (Kazak, Kirgiz, Uygur ve 0zbeklerde15) 
gamanlar baksi ya da bakgi olarak adlandirilirlar ve §amanizm igin Kazakga bir kelime olan Baksilik 
kullamlir. Bu terimler, dikkatlice bakmak, izlemek anlamina gelen eski Turkgedeki bak, veya Turk 
dillerine Mogolca vasitasiyla gegmig olan ve ogretmen olarak gevrilebilecek Qince boshi (bagsi) 
kelimesinden turetilmiglerdir. Ancak Sanskritge Budist ke§i§ anlamindaki bhikshu16 kelimesinin 
yarattigi Hint etkisini de goz ardi etmemek gerekir. 

Baksi 

Baksi ve kam fonksiyonel olarak birbirleriyle benzegen gahsiyetlerdir. Baksi’nin baglica gorevi 
ruhani dunyadaki pazarliklar vasitasiyla tedavi etmektir. Bunun yam sira hava durumunu degigtirmek, 
gelecekten haber vermek, kaybolan egyalari bulmak gibi yetenekleri de vardir. Hastaliklara, 
hastalanan kiginin ruhunu ele gegiren kotu ruhlar neden oldugu igin baksi tedavi ayinlerinin bziinii 
ruhlarla pazarlik olugturur. Bu bazen pazarligin otesinde savagmaya kadar varabilir. Baksilar bu 
torenleri gergeklegtirirken ruhlarin yardimim kullamrlar. Kam torenlerinde oldugu gibi, Baksilarin 
tedavi gugleri en ust seviyede transa gegtikleri anda ulagir. Agagidaki Kazak baksi tedavi toreni 
19.yy.’da kaydedilmigtir: 

Baksi kopuzunu galmaya ve garki soylemeye baglar. Sesini yukselttiginde turn vucudunu 
titremeler sarar. Kendini zorlayarak devam eder, yiizii terlemeye, agzi kopurmeye baglar. Kopuzunu 
firlatip atar ve aniden ayaga kalkip ziplamaya baglar. Bagim ve ellerini sallarken ruhlara bagirarak 
seslenir (Bu yolla bazi ruhlari kendine gagirir ve kotu ruhlari kovalar). Sonunda dayancim kaybetmeye 
baglar ve yiizu kaskati kesilir, gozleri kanlanmigtir, vahgi sesler gikartarak yere duger, en sonunda 
sesi kesilir ve sanki olmiig gibidir. 1 7 

Yukarida anlatilanlar Sibirya gamanlarinin kamlanie torenleri ile buyuk benzerlikler 
gostermektedir. Sibirya geleneginde oldugu gibi, Baksi’nin ruhlar tarafindan gamanlik gorevini 
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yapmasi igin gagirildigina ve gamanligin aileden geldigine inamlir. ideolojik agidan bakildiginda 
baksilar, dunyamn tig katli dikey yapisi oldugu geklindeki pangamanist inanci benimserler. Kazak 
gamanizminde dunyamn ug katli yatay bir yapisi oldugu sezinlenmektedir. Bu yapi Kuzey §amanist 
ideolojilerin karakteristik bir ozelligidir. Ornegin irmak “oteki tarafa gegmenin” bir semboliidiir.18 

Daha once belirttigim benzerlik, §amanizm’in M.S. birinci binyilin ortalarina dogru Orta Asya’ya 
Altaylar’dan yola gikip kitaya dagilan Turkler tarafindan getirildigine igaret etmektedir. Ancak, 
Turklerin Orta Asya’ya geniglemelerinin islamiyet’in yayiligi ile aym yillara denk geldigini ve Orta Asya 
uluslarimn kultur analizlerinin §amanizm’in islamiyet oncesine ait kulturel bir ozellik oldugunu 
kesinlikle kamtladigini dikkate aldigimizda, §amanizmin Turklerin geliginden once de bolgede var 
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. 1 9 

Dolayisiyla, gamanlarin fonksiyonlarimn gok eski gaglara uzandigi higbir gekinceye mahal 
vermemektedir. Tarihi kaynaklar Sibirya (Turk?) gamanliginin iki bin yil oncesine uzandigim iddia 
etmemizi kolaylagtiran bilgiler igermektedir. Ancak, sadece “gaman” terimi dahi Sibirya’da dort bin 
yildir var olmugsa da, bu, §amanligin bolgeye girigiyle birlikte ideolojik ve dinsel bir gergevenin de 
digaridan bir buttin olarak geldigi ya da getirildigi anlamina gelmemektedir. Arkeolojik kaynaklar, 
ozellikle kaya resimleri Orta Asya ve Sibirya’da §amanizm’in daha eskilere uzandigim belirtmektedir. 
Bu makale daha ziyade Orta Asya uzerine yogunlagmigtir, ancak Sibirya’dan da bazi referanslar 
verilmesi gerekmektedir. Kulturel agidan her iki bolge de ozellikle Sibirya’mn gtineyi, Altaylar gok eski 
zamanlardan beri birbirleri ile iligki igindedirler. 

Kaya Resimleri 

Kaya resimlerindeki gamanist igerigin tammlanmasi resimlerin dogrudan incelenmesinin yam 
sira teorik bir perspektiften bakilmasim da gerektirmektedir.20 Bu durum, ozellikle, §amanist 
uygulamalar ve ideolojiyi tammlamaya yonelik imgelerin bulunduguna dair higbir belirti olmamasi 
sebebiyle tarih oncesi sanat agisindan btiyuk onemi haizdir. Fakat §amanist ideolojinin istikrari ve 
torenlerin yuzyillardir var oldugu hesaba katilirsa, tarihi ve etnografik igerikler kaya resimlerindeki 
§amanist anlamlarin gozulmesine yardimci olmaktadir. 

En eski Orta Asya kaya resimleri (Giiney Ozbekistan ve Tacikistan’da bulunan kaya resimleri), 
kesin tarihleri bilinmemekle beraber, Mezolitik Devir’den kalmadir.21 Bu resimlerde net §amanist 
izlere rastlanmaz. Ancak, Bakir ve Bronz Qag kaya resimlerinde kayda deger §amanist motifler 
gorulmeye baglamr (M.O. ikinci ve iigiincii binyillar). Bu gaglara gelindiginde kaya resimlerinde insan 
figurleri daha sik belirmekte, bu da, birgrup insanin bolgenin sosyal yapisinda daha bn plana giktigim 
gostermektedir. 

Giiney Sibirya Altay daglarinda, Giineydogu Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’da bulunan 
bu resimlerin bazilari vasiflar agisindan farklilik arz etmektedir ki bu da §amanist igerige atfedilebilir. 
Rus Altay bolgesi Karakol irmagi civarindaki kazilan mezar odalarinda duvara gizilmig ya da kazinmig 
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“guneg bagli”, “oktiz bagli”, “kug bagli” zooantropomorfik figurler kaya resimleri iginde en gozalici 
olanlaridir.22 Arkeolojik olarak M.O. tig bin yilimn sonlari ile iki bin yilinin baglarina uzanan bu 
resimler Asya’nm bu bolgesindeki en eski gaman tesvirlerini temsil etmektedirler. Bu resimlere 
egdeger olarak Chulli ve Kazakistan Karatav daglarinda bulunan petroglifler gosterilebilir. 
Petrogliflerde toren elbiseleri giymig insan figurlerine rastlamr, iglerinden bazilari at benzeri bir 
hayvanm postu tagimaktadirlar.23 Baglari, bazilarinda dekore edilmigtir. Ellerinde salt fonksiyonel 
agidan tutuldugunu soylemenin gok zor oldugu asalar vardir (Resim 2). Asalar gogunlukla haga 
benzemektedir. Bazen bu asalarin hayvanlarla ilgili toren faaliyetlerinde kullanildigini dugunduren 
resimlerle de kargilagilir (Resim 3). Bu agidan bakildiginda, ayin tasvirlerinin igerigi Orta Asya 
§amanizmi’ni Sibirya §amanizm’inden ayirir. Sibirya’da davullar gok belirgin iken Orta Asya’da 
davulun yerini tef almigtir. Orta Asya gamanizminde telli galgilar da onem kazamr, bunlar iginde en 
onemli olam daha once de belirtilen kopuzdur24 

§amanist kaya resimlerinin Bronz Qagi’nda gorulmesi, §amanizm’in salt bu gagda ortaya 
giktigim gostermez. Bu zaman araliginda gamanlarin bu bolgede 45 bin yildir yagadigina dair 
elimizde guvenilir kamtlar oldugunu soyleyebiliriz. Bu, Bronz Qagi boyunca Avrasya steplerinde (Orta 
Asya dahil) HintAvrupa topluluklarinin gog dalgasimn onemli bir yer tuttugunun igaretidir. Orta 
Asya’da Hintiranlilar bulunmaktaydi. Yapilan aragtirmalar adi gegen sanatin kimi unsurlarimn Hintiran 
gelenegiyle iligkili olabilecegini gdstermektedir.25 Benzer yapilara sanat ve mitolojide rastlamak 
mumkundur. Ayrica, HintAvrupa kulturuntin genigledigine igaret eden savag arabalari tasvirleri gibi 
maddi kulturun diger yanlarina da rastlariz. Bu petrogliflerin bazilari §amanist nitelikler agisindan da 
farklilik gosterirler. Hintiran kulturu ayri bir ruhban sinifi ile karakterize olmugtur, fakat bu konudaki 
bilgilerimiz Hintiran ruhbanligimn M.O. ilk bin yilina Veda ve Avesta kayitlarindan gelmektedir. 
Hintiran torensel yagaminda §amanist uygulamalarla ortugen birgok durumun bulunmasi gergegi bizi 
ya §amanist Asya kulturlerinin kuvvetli etkileriyle ya da dogaustu dunyalarla haberlegme alaninda 
uzman ruhban bir sinifin ortaya gikmasi ile kargi kargiya birakir.26 

Bununla beraber Sibirya §amanizm’inin belli turlerinin veyahutda yerel geleneklere 
donugumunun HintAvrupa ve Turk halklarin ilk ornekleri arasindaki gok eski gaglarda gergeklegen 
iligkilerde aranmasi gerektigi ihtimali gozardi edilmemelidir. Bu ozellikle en dogudaki Turk milleti olan 
Yakutlarda gorulur. Yakut kulturuntin olugumu siirecine Hint Avrupa katkisi ilk YakutgaSanskritge 
sozciik benzerliklerinde goze garpar ki bu konuda 200’den fazla kelime ayirt edilmektedir.27 Bu 
aracilik iki onemli ozellik tarafindan temayiiz edilmektedir: 1. Ozellikle arkaik destanlar ve dini garkilar 
(ilahiler) terminolojisini igermektedir. 2. Tiirkge ve Vedic dillerinin ilk ortaya gikig agamalarinda 
gozlemlenmektedir. Bu durum, eski Turk ve HintAvrupa topluluklarinin arasinda kronolojik ve kulturel 
temaslar olduguna igaret eder. Vedic yazitlarin yazilig tarihi referans olarak alimrsa, bu temaslar M.O. 
iki bin yillarinda vuku bulmugtur. Ak §amanizm ile ilgili terminolojiyi de igeren benzer tartigmalarin 
ozu, zaten destanlarin igerigine de igaret eder. Dildeki bu benzerligi pekigtiren diger bir kamt, gimdi 
kulturel olarak tumuyle farklilagmig bu toplumlarin biyolojik analizlerinde ortaya gikmigtir. Ozellikle 
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Yakut niifusunun kamnda Avrupalilarin genelinde goruldugu gibi %39 antijene rastlanmigtir; dahasi 
Yakutlarin en yakin akrabalari bu bakig agisindan Hintlilergorunmektedir.28 

Sanat, §amanizm ve islam 

Bugtin Orta Asya Turklerinin dini temel olarak islam’dir. islamiyet’e gegig gok has bir durum arz 
etmekte ve islam mistisizmiyle (tasavvuf) yerel inang sistemlerinin birbirleriyle birlegimini igermektedir. 
ikincisi §amanist uygulamalari ve ruhlar alemiyle haberlegme anlamina gelen genlegmeyi akla 
getirmektedir. Allah’in otesinde ruhlara da inamgin islam alimleri tarafindan kabul edilmemesini 
anlamak zor degildir. Ote yandan Sufiler farkli bir durum sergilerler.29 Sufi inamgina gore Tanri ile 
iligki kurmanm miimkiin olugu kulturel etkilegimin ilk adimini tegkil eder. Tanri ile butunlegme (son 
agama olan “uzaklara gitme”) (“Tanri’ya uzanan yollar” olarak adlandirilan) farkli dini uygulamalarla 
saglanabilir. Bu vecde dalig gok buyuk onem tagir gorunmektedir. Tanri’ya ulagma gekilleri degigik 
dervig kardegliklerinde farkliliklar gosterir. Bunlar dans, miizik, garkilar ve aym zamanda geleneksel 
olarak kesinlikle yasaklanmig olmasina ragmen, garap ve hatta haghag kullammidir. Ornegin 19. 
yy.’in sonlarinda Cemaati Semerkant’ta bulunan Kalanderler kenevir ve afyon kullanmalari ile 
unluyduler. Muzik ve garkilarin §amanist rituellerinde de buyuk rol oynadigi olgusu ortaya 
koydugumuz fikir agisindan onem arzetmektedir. Orta Asya’da dutar veya tamburun ama en gok da 
kobuzun dini torenlerde kullamlan yayli galgilar olmasi ozellikle dikkat gekicidir. Kobuz, turn baski’larin 
destansi atasi olan Korkut’un galgisidir. Efsaneye gore Korkut oldugunde kobuzu da onunla birlikte 
gomuldu; bu durum gaman davullariyla benzerlik gdstermektedir, gamanlarin davullari da ya onlarla 
birlikte gomulur veya yakinlarindaki bir agaca asilirdi. Sufilerin dini cogkunluga ulagmalari, yani vecde 
daliglari Allah’in adim yiiksek sesle veya sessiz bir bigimde anarak O’nun varligim her daim 
hatirlamalari yoluyla olur. Bu tiir ayinler sesli veya sessiz zikir diye amlir. Bu sesli zikir uzmanlar 
tarafindan Orta Asya Sufizmi’nin §amanist unsurlardan ilham aldigi geklinde yorumlanmaktadir.30 
Buhara dolaylarinda dervig adayimn nefes almaksizin surekli bir teste tabi tutuldugu ilgi gekici bir 
ritiiel kayded i I m igti r; 3 1 bu uygulama, bilincin degigimlerine yol agan bir uygulama olmalidir.32 Boylece 
bu cogkun durum ya da vecde ulagma Sufiler ve gamanlar arasinda her iki tarafin taraftarlarim daha 
da yakinlagtiran onemi haiz kargilikli bir etkilegim olarak gozukmektedir. Her ikisi de maddT ve manevT 
dunya igin bireraraci konumundadir. 

Orta Asya Sufizmi’nin bazi yanlari ozellikle uyelige kabul torenleri33 ile yagmur dansi gibi 
ayinler34 agisindan direk §amanist etkileri hatirlatmaktadir. Vecde ulagmada vucuttan “ugarak” 
arinma metaforunun gamanlar igin evrensel oldugu duguntilurse, ozellikle Turk ve Musluman 
dtinyanin kuzeydogu simrlarinda “Ugan Sufilere” ait efsaneler35 muhtemelen bu uygulamadan 
esinlenmig olmalidir. 

Bu benzerlikler yalmz ideolojik degil aym zamanda da gorsel agamalarin da gostergesidir. 
Gerek Sufiler gerekse baksilar genellikle uzun sag ve sakalli olup uzun giysiler giyinmektedir. Dini 
vasiflari arasinda goze garpan bir unsur ellerindeki piskopos asasi misali asalaridir. Sufilerin asayi 
yerel gamanlardan etkilenerek aldiklari dugunulebilir. Bu noktada ellerinde benzer asalar tutan insan 
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resimlerinin yer aldigi tarih oncesi ve §amanist gagrigimli petrogliflere donelim. Bu resimlerde 
insanlar, gok daha murekkep bir senaryonun pargasi olarak dini torenler sirasinda dans eder halde 
tasvir edilmektedirler (Resim 4). §amanist igerik akla daha yatkindir. 

Muminlerin Orta Asya’ya gelmesiyle birlikte kutsal kigi ve mekan kultleri de yayilmaya 
baglamigtir. Bu iki ibadet geklinin bir arada ortaya gikmasi Orta Asya islam anlayiginm eski folklorik 
geleneklerle butunlegme egiliminin karakteristik bir ozelligidir. islamiyet’in kutsal kigiler kCiltu artik Orta 
Asya halklarinin geleneksel inang sistemlerinin onemli bir unsuru olan yeni bir kutsal atalar kultunu 
temsil etmektedir. Ornegin Kazaklar, bugiin de, zamanla atalarinin ruhlarina (ervah) donugen olmug 
insanlarin ruhlarina hurmet gostermektedirler. Olunun akrabalari birgok konuda olunun yardimim 
alabileceklerine inanmaktadir. Kazaklar ailevi torenlerde olulerinin isimlerini mutlaka anarlar (islami 
zikir). Herhangi birinin adinin unutulmasi, adi unutulan oluyu kizdiracak ve bu da aileye simrsiz bir 
ganssizlik getirecektir.36 Bu kultlerin en dikkat geken yonu kutsal kigilerin gbmulugudur (Ancak 
kastedilen, Katolik kilisesindeki azizlere benzemez gunku islam’da azizlik statusu yoktur). Kirsal 
kesimdeki turbeler islamiyet’in ortaya giktigi ilk yillardan beri islamiyet’in butunlegtirici bir din oldugunu 
gosteren onemli bulgulardandir. §amanist ogelerin gok onemli bir rol oynadigi bblgesel kulture 
islamiyet’in adapte olmasi gerekmigti. 

Kutsal sayilan kigilerin turbelerinin karakteristik ozelligi hoyuklere baglanan uzun bez 
pargalaridir (Resim 5). Baglanan bu kumag pargalari veya at killari bir nevi adak iglevi gormekteydi. 
Bu “azizler” arasinda muhtemelen §amanist bzellikteki gahsiyetler de bulunmaktaydi. §amanlar gibi 
bu aracilara da insanlar gelip dua eder ve kimi isteklerde bulunurlardi. Turbelere asilan bez pargalari 
isteklerin ne oldugunu gosterirdi. Bu kutsal kigiler bolge halklari tarafindan gamanlardaki kategorilere 
benzer gekilde algilanmiglardir. insanlarin bu kigilere gosterdikleri sayginm sebebi, sahip olduklarina 
inamlan buyiilu yetenekleri, iyilegtirme ve kotu ruhlari kovma gugleridir.37 Bu kutsal kigilerin 
mezarlarinin bulundugu turbelerin bazilarimn, kimi hastaliklari iyilegtirdigine inamlirdi. Bazi bblgeler 
hacilik iglevini de goruyordu; oyle ki, buralari ziyaret etmek Mekke’ye gitmekle aym anlamdaydi. Bu 
ziyaretlerin en gok yapildigi turbelerden biri de Buhara bolgesinde semazen derviglerin kurucusu olan 
Bahaeddin Nakgibend’in turbesidir. Hacilar Qin’e kadar uzanan bblgelerden yalmzca bu mezari 
ziyaret etmek igin geliyorlardi. Diger bir onemli tiirbe de Turkistan’daki Hoca Ahmed Yesevi 
Turbesi’dir. 

Bu kiiltiin onemli bir yam bazi kaya tasvirlerindeki ibadetleri igermektedir. Guneydogu 
Kazakistan’daki Tamgali Vadisi en parlak ornektir. Bu, Asya’mn bu kisminda kaya sanatimn en 
yogunlukta oldugu bolgedir. Bu vadideki petroglifler tarih oncesi zamanlardan giiniimuze ulagmigtir ve 
birgogu da Bronz Qagi ile ilintilidir. Vadide galilara baglanmig bez pargalari goze garpar (Resim 6). Bir 
kisminin igine bozuk para saklanmigtir. Bu da bu yerlerin kutsal bzelliklerini akla getirir. insanlar her 
ne kadar bu petrogliflerin asil anlamim hatirlamasalar ve bunlari yapmamn amacim bilmeseler de 
kutsal ibadet geleneklerini surdurme egilimindedirler. Bu kaya resimlerinin tarih oncesi gaglarda da 
sembolik dini oneminin gok guglu oldugu yargisina gupheyle yaklagmak oldukga rasyonel bir davramg 
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bigimidir. Petrogliflerin yamnda galilara bagli kumag pargalari bulunur. Bunlar, birgok buyuk 
antropomorfik figurlerin bulundugu buyuk bir levhamn oldukga yakimndadir. Figurlerin gogu insan 
geklindedir. insani olmayan tek ozellikleri, kafalarin normalden buyuk oldugu ve farkli gekilde 
resimlendigidir (Resim 7). Derin aragtirmalar bu figurun gamanlari tasvir edebilecegini gostermigtir.38 
Qegitli ozellikler de bu nevi bir yorumu desteklemektedir. Oncelikle, kompozisyonun alt kisminda 
gorulen kisa boylu insan dizisi ellerinde asaya benzer degnekler tutarlar. ilaveten, aym nitelikler 
tarafindan ayirt edilen, ancak gok daha belirgin bir gekilde giyinmig olan ve bigimleri at figurleri ile 
gagrigimlar yapan bagka insan tasvirlerine de rastliyoruz. §amanizm’in Kazak geleneginde atin onemi 
gok iyi bilinmektedir. islami donemde, hatta 20. yy.’da Kazaklar siklikla cenaze toreni boyunca oliiniin 
atim mezarin yamnda tutarlar, daha sonra eti yenir ve kemikleri mezara gbmiiliir. Bu cenaze 
torenlerinin kokeni bozkir topluluklarinin gok eski geleneklerine dayanmaktadir. Petrogliflerin igeriksel 
analizleri anormal kafa gekillerinin §amanlarin trans halindeyken algiladiklari ruyetin grafik 
digavurumlari oldugunu akla getirir. Noropsikolojik aragtirmalar kafa gekillerinin karakteristik bir ozellik 
arzeden ve siklikla tekrarlanan hayali imgelere benzedigini kamtlamiglardir (entoptik fenomen).39 

Bir diger ilging benzerlik, Tamgali Vadisi’ne gok uzak olmayan Altaylar’daki §amanist davul 
resimleridir. Davul resimleri genellikle alt ve ust kureyi ozellikle vurgulayan tig bblumlu bir dunya 
kurgusu ile kargimiza gikar. Gune§ ve ay ust dunya igin sikga kullamlan sembollerdir, genellikle 
igiklari birbirinden uzaklagan kargilikli iki daire ya da tam bir yarim daire olarak gizilirler. Guneg ve ay 
sembolizmi kimi zaman insan motiflerinde de ortaya gikmaktadir (bkz. Resim 8). 

Ayrica, resimlerin alt kisimlarinda bir dizi dans eden insan motifleri gizilmesi dikkate degerdir. 
Daha once bahsedilen kayalara gizilmig insan tasvirlerine benzer bir gekilde, gaman davullari uzerine 
gizilmig insanlarda da kafalara takilan bagliklar ayirt edilmektedir. Dolayisiyla, kompozisyonlardaki 
duzen agisindan bakan biri, Tamgali Vadisi’ndeki tarih oncesi resimlerle gaman davul resimleri 
arasindaki benzerlikleri hemen fark edecektir. Kaya tasvirlerinin daha eski oldugu guphe goturmez; 
acaba bunlar §amanist sanat geleneginde bir dini nizamin olugumuna yol agan ilk basamak midir? Bu 
soruya olumlu cevap vermek riskli ve zor olsa da, tamamen de diglanmasi mumkun degildir. 

§u an igin bu kaya resimlerinin gegmigin farkli zaman dilimlerinde nasil algilandigim tam olarak 
bilememekteyiz. Bugiin igin bazilari bu resimleri Tanri ile kimliklendirme yoluna gitmigtir. Anlamlarina, 
kutsal kigilerin turbelerinin ele alimg geklinin aym olmasina kargin, unutulmug sembolizmiyle daha 
hala onemli bir rol oynamaktadirlar. 

Bu tur kultler salt kirsal kesimle simrlanmig degildir. Orta Asya’daki en kutsal mekanlardan biri 
olan §ahi Zinda’nm Semerkant’taki mozolesi, kultlerin “gehir hayatina” yonelik en onemli orneklerden 
biridir. Onemli ozelliklerinden biri, mozole yakinlarindaki, aym kutsal kigilerin mezarlarindaki asalar ve 
bu mezarlarin yakinlarindaki kaya tasvirlerindeki galilar gibi kumag pargalari ile dekore edilen bir 
agacin buyumekte olugudur (Resim 9). Bu, aym zamanda, bizim, defin unsurlarimn sembolizmini 
daha iyi anlamamizi saglar. Bu agaglarin, §ahi Zinda mozolesinde oldugu gibi, sembolik olarak orada 
var oldugunu dugunmek anlagilabilir bir durumdur. Agag, Asya’da, Hintiran ve Turk gibi birgok farkli 
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etnik kokende buyuk bneme sahip olan bir semboldur. Orta Asya’da agag eski gaglardan bu yana 
kutsalligin simgesiydi. Oyle ki bazen siradan bir kiginin olumunden sonra eger mezari baginda bir 
agag yegerirse, bu, onun kutsal bir kigi haline donugtugunun bir gostergesiydi.40 Agag sembolizmi 
aym zamanda yerel §amanizm’in geleneginde de guglu bir gekilde belirgindi. §amanlar agaca 
tirmanmak suretiyle kainatta belli kademelere ulagirlardi. Agag iki ayri dunyayi birbirine bagliyor ve 
§aman igin tanrilara, islam igin Allah’a ulagmanin yollarim temsil ediyordu. 

§ifa verenler olarak iglevi devam etse de, bugun Orta Asya’da §amanizm kamuoyunda 
zikredilmemektedir. 20. yy.’in baglarinda dahi baksi’nm hastalari iyilegtirmek uzere gagrildigi bilinen 
bir gergektir. §amanist gelenek ve islamiyet’in etkilegiminin bir gostergesi, tedavi torenlerine baksi ve 
mollanin beraber katilmalari ve bu torenlerin bzuniin zikir oldugu olgusudur. islamiyet’in, §amanizm 
uzerindeki diger etkilerine de baksilarin dini yagamlarinda net bir gekilde rastlamr: islami tatil olan 
Cuma giinu iyilegtirme ayini yapilmamasi, dini torenlerin baginda eski gamanlarin isimlerinin gegmesi 
yerine islam ermiglerinin isimlerinin zikredilmesi, dini torenlerde Kuran’in bn planda tutulmasi, miizik 
aletlerini (kopuz, tef) siisleyen islami muskalarin kullanilmasi gibi.41 §amanlarin tarih oncesi ve ilk 
gaglarda kulturel etkinliklerinin gok kuvvetli oldugu guphesizdir. Kolayca farkina varilamasa da gaman 
sembolizminin hala yagamakta oldugu bir gergektir. 

Sembollerinin sadece gok etnikli bir ozellige sahip olmasi degil, ama aym zamanda degigik 
inang sistemlerinin bir birlegimi olmasi Qagdag Orta Asya kulturtinun bugun bnemli bir farkliligidir. 
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Eski ve Qagda§ Turklerde Umay Tanrigasi Goruntusunun Pargalari ve 
ikonografisi / Dog. Dr. Sergei G. Skobelev [s.922-926] 

Novosibirsk Devlet Universitesi / Rusya 

Eski Turklerin dini dtiptincesinde Umay tanripasimn gorunumu onemli bir yer tutmaktadir. 0? 
kisimda olupan Turk panteonun yapisinda bu tanripamn ozel bir yerinin oldugunu Runik metinlerinde 
admin sik sik gepmesi ve ayrica Sibirya ve Orta Asya’daki Qagdap Turk dili halkarin dtinya 
gorupundeki geleneksel konularimn araptirmasina temel olupturmasi da kanitlanmiptir.1 Turn bunlarin 
yam sira pu ana kadar araptirmacilar eski Turklerin Umay tanripasim nasil bir gortinumle tasvir ettigi 
konusunda ortak birfikre varamamiplardir. 

Eski Turklerin tasvir sanatinda Umay goriiniimunun tespiti ile ilgili ilk tepebbus Kudirgin 
kayasindaki antropomorfik (insan bipiminde olan) tasvirlerin anlamsal araptirmasim yapan bazi 
yazarlara aittir.2 Daha sonra bu incelemeleri temel alan diger yazarlar tarafindan Sulek yazili 
amtlarinda ve diger yerlerde bulunan materyaller esasinda da bu veya diger simgelerle Umay’in 
ayrintili tasviri ipin tahsisler yapilmasina paba gosterilmiptir.3 Bu durumda kadin figurlerinin 
belirtilmesindeki temel kamt, Umay’in tasvirinde oldugu gibi, bu figurlerin kafasinda bir kutsallik 
simgesi, bir ilahi alamet gibi tip boynuzlu (tip puali) tacin yer almasiydi. Tasvir malzemelerinin 
birikiminin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle Umay karakterinin ikonografi alamnda tasviri hakkinda 
sonuplarin kesin kamtlanamayacagindan bir zamanlar A.S. Surazakov hakli olarak bahsetmiptir.4 

Abakan ilpesinde Eski Turk hoyugundeki 7 No’lu Koybali kurgamnda tarafimizdan yapilan kazi 
iplerinde bulunan materyallerin tefsirini/yorumunu esas alirsak gelipmip orta pag zamamndaki 
SayanAltay Turklerinin Umay’i nasil tasvir ettikleri konusunda daha kesin fikirler ileri surulebilir. Bu 
kazilar sirasinda bulunan uzerinde iki kanadi bir birinin aymsi olan kesim kadin tasviri ve onlara 
refakat eden aym materyalden olan up yaprak mayin peklindeki salkimlariyla iki altin kupe (gumtip 
iplemeli detaylariyla) bu anlamda onemli ipuplari vermektedir. Tarafimizdan bu epyanin detaylarimn 
incelenmesi yapilmiptir, sonup olarak varilan kamlar tasvirin kutsal gorunumu sayilan kanatlar, 
kafamn iizerindeki hale ve kadinlarin elindeki fincan (iperisinde insan ve diger canlilarin ruhlarimn 
dolutu/pekirdeginin korunup saklandigi kutsallaptirilmip sut bulunan), altin ve gumtip bilyeler 
kutsalligin gerekli parpalarindan sayilirdi. Turk tap heykellerinde genip yansimalari gorulen bu 
semboller canli varliklarin ruhlarimn yapam belirtisidir. Kanatli kadina refakat eden diger nesnelerden 
tip yaprak Eski Diinyamn birpok halklarinca yaygin olarak kabullenilen yapam agaci ve bereket 
semboliidiir. iki taraftan main peklindeki salkimlar da aym anlami vermenin yam sira yeni dogan 
bebeklerin gobeklerini koruyan torbacik sembolti gibi o zamandan pimdiye kadar SayanAltay 
Tiirklerinde bilinmekte (Sagay ve Beltirlerde bu torbaciklar aynen “Umay” olarak adlandirilmaktadir) 
ve bu da genel olarak Turklerde bereket tanripasi Umay peklindeki anlama tamamen uymaktadir.5 

§imdi daha once soylediklerimize ilaveten ekleyecegimiz pey, az once amp geptigimiz her 
kadimn kafasimn uzerinde olan hale konusundadir. Bu eklenilen kamt Umay goruntusunun tasvirinin 
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tamamlanmasina yardim eden bir parga kadar onemli sayilabilir (Bkz.: 1. ve 2. resimler). Onceleri 
kapali mekanlardaki Eski Turk kulturune ait insan gbrunumlu, yani antropomorfik tasvirlerde kafasimn 
uzerinde hale olan ve kati bir simgesel anlam tagiyan boyle buluntuya rastlanamamigtir (Tesadufen 
bulunan egyalar iginden, ornegin, Minusinsk bolgesel muzesinin koleksiyonunda kafasimn uzerinde 
hale olan suvari tasvirinin tespiti o anki sebepler yiizunden kesin karakterize edilememigtir). 

Bu yiizden de tarafimizdan tespit edilen, uzerinde hale olan kafa tasviri uzerine her hangi bir 
ozel vurgu yapamiyoruz. Buna ragmen son yillarda Altay’da yapilan arkeolojik aragtirmalarda IXX. yy. 
ait Kimek, Uygur ve Kirgiz amtlarinda kapali arkeolojik mekanlardaki antropomorfik tasvirlerin 
kafalarinda hale tagiyan resimleri tespit etme imkam olmug ve (Minusinski muzesindeki silahli suvariyi 
tamamen andiran birtasvirdi) onu Buddhasavaggi tasviri gibi tammlamiglardi.6 

Sonug olarak Koybali kurganliginda bulunan kafasinda hale olan kupe uzerindeki kadin 
tasvirleri ile ilgili durum daha anlagilir hal aldi. Bizim daha onceleri bu halelerle ilgili, onlarin Turk 
etnikkultur gevresindeki kutsalliga ait olmasi konusuyla ilgili belirgin bir geyler soylememiz bir o kadar 
da tereddut doguruyordu. Kafanin uzerindeki hale oncelikle Hiristiyanliga ozgu bir igaret ama, 
Turklerde de o zamanlar antropomorfik tasvir olan kafa uzerindeki halenin benzeri bir algilayig 
olduguna dair mevcut yeterli materyaller olsaydi daha emin konugabilirdik (Orta Asya Turk halklarimn 
tamaminin ve SayanoAltaylarin bir kismimn dunya gorugune Manicilik ve Nesturilik (nestorian) 
etkilerinin olasiligi hakkinda genel bilgilerin diginda, Orta Qag doneminde bazi tesadufi buluntular 
esas alimrsa). 

§imdi dunya dinlerinin, Hiristiyanlik ve Budizm’in ve onlarin farkli turlerinin, etkilerinin dagilimi 
ile ilgili daha kesin belirli arkeolojik kamtlar/bulgular elimizdeyken daha belirgin gekilde olmasa da 
Koybali kurganligindan gikarilan kupelerdeki kadin tasvirinin, kadimn kafasindaki halenin anlami 
tamamen onu yapan ve uzun sureli uzerinde tagiyan insana, uzun sure kullamldigi igin de 
kanatlarindan birisindeki kopmayi tamir eden usta igin ne kadar anlamliysa bir o kadar da Koybali 
mezarligi igin de anlamlidir (Ornegin, Buddha’nm “gergek kilise havarileri” sirasina katildigi ve 
kafasimn uzerinde halenin oldugu bir tasvir Manilikte oldugu gibi, SayanoAltay Turk etnik gevrelerinin 
amtlarinda da, aynen maddi gorunumde tespit edilmigtir).7 Boylece, tahmin etmek mumkundur ki o 
zaman (VIIIIX yy.) kafanin uzerindeki hale Umay tasvirinin simgelerinden biri gibi ilahi bir parga ve 
kutsallik sembolu olabilirdi. 

Bazi yazarlarin Umay gbriintiisunun ikonografi alanina ait oldugunu dugundtikleri o kadar gok 
sayidaki ‘ilahi’ simgeler maalesef Eski Turk donemine ait higbir tasvirde bulunmamaktadir Kutsalligin 
diger igaretleri arasinda Koybali kurganliginda bulunan kupeler ve Cig boynuzlu (ug guali) tag, (Onun 
temelinde, bazi yazarlarin Umay goruntusuyle diger kadin tasvirlerinin kiyaslamalari mevcuttur), kendi 
aksini bulamamigtir. Ancak Umay’in baglica igaretleri kanatlardir. Hatirlatalim ki SayanoAltay’daki 
gagdag Turk dilli halklarda, Umay havaya yuvalanan efsanevi bir kugtur, gokyuzunden inen guzel bir 
kadin, annekug vb.; bu halklarin tammlarinda havaya yuvalanan efsanevi kugun bu ozelligi silinmig, 
fakat gokyuzunde yagamasi igin Umay’in kanatlarimn olmasi gerektigi duguncesi kalmigtir: 
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Tayan§ayan Kirgizlarinda “Umay” aym gekilde havaya yuvalanan efsanevi bir kugtur, Hakaslarin bazi 
gruplari gocuga et/can ve kan getiren Umay’i tamamen beyaz veya gok mavisi geklinde gormtiglerdir. 
Umay tanrigasimn kug veya kanatli bir kadin bigiminde gorunmesinin baglica sebebi, Avrasya’nin 
mitoloji sistemlerinde evrenin iki zit kutbunun“yukari ve agagi” dunyalari, arasinda asil araci olarak 
ozellikle kugun ortaya gikmig olmasidir. Kanatlar, gogebe etnik Turk gevresinin geleneksel yagam 
yerlerinde SayanoAltay’in bozkir bolgesindeki kazilarda tesaduf sonucu bulunan ve Orta Qag’a ait 
olan kadin tasvirlerinden birinde yer almaktadir (Novoselovsk kirsalimn Aegka koyii yakimndan gegen 
Yenisey nehri Munusinsk deresinde bulunmugtur). Bu durumda Ural yakinlarindaki ve Bati Sibirya’nm 
Tayga bolgesinde ortaya gikarilan ve bagka kiiltiir geleneklerine ait kanatli varliklarin tasvirlerini ayirt 
etmek gerekiyor (Sasanidlerin giimtig tabaklarindaki tasvirler, anlagilan, yerli bronz dokumundeki 
putlagtirma vs.). 8 Burada Minusinski bolge etnografi muzesinde korunan, resmen el kelepgesi olarak 
belirlenen balik geklindeki cismin iki pargasi kastedilmektedir (Bizimde aynen katildigimiz bazi 
yazarlarin duguncelerine gore bu cisimler Tan ve Lyao doneminde bozkir gogebeleri arasinda genig 
bir yer almig olan igne kutusu olarak kabul ediliyorlar.).9 Cismin her iki yiiziinde de ozdeg/identik olan 
kugaktan yukari baginda kenarlara ayrilmig ug boynuzlu (tig guali) tag geklinde baglik ve agagiya 
sarkmig iki ilave ok, genig ve diiz suratinm iki tarafinda luleli saglari, gatafatli bornoz geklinde genig ve 
sirtinda kanatlari olan elbise igindeki kadin tasvirleri bulunmaktadir (Bkz.: 3. resim) Anlagilan, kadin, 
gogstine konulan ellerinde bir gey tutuyor. Bu tasvirlerde kanatlar sadece dig hatlariyla gosterilmig 
olsa da, Koybali mezarlarindan gikarilan kupelerin uzerindekilerden daha farkli gbrunuyorlar [Onlar 
burada boyut olarak oldukga ktiguk ve uglari kupelerde oldugu gibi agagiya dogru sarkik degil, 
yukariya kaldirilmigtir, bu farkliliklar da, bize, bu tasvirlerin yapildigi yerin gartlari hakkinda bilgi 
vermektedir (onlar ktiguk bir cisim iizerindedir), daha sonra agagiya konulanlar tamamen goriinmez 
olurlardi], guphesiz ki, burada gosterilen kanatlar, asil bu kadina ait olanlardir. 

Bu duruma bagli olarak, sadece uygulanan birkag degigik tarzla, bunun da Umay’in tasviri 
oldugu kamsina yeterince gerekge bulunmaktadir. Onun muhtemel yorumlari, niltifer tizerinde 
kutsallagan Budistlerin (veya herhangi bnemli bir Budist karakterinin) aksettirilmesi gibi, yurtittilen 
iglemler guphesiz Budistlerin sanatsal yaraticiliklarindaki motiflerin etkisinde kalan bu tasvirin sadece 
genel gbruntiistine dayandirilabilirler (Soylenenlere ilave olarak, bizim sag bukleleri olarak kabul 
ettigimiz insan yuzuntin her iki tarafindaki iki cisim Budizm’in tasvirlerinin antropomorfik/insan bilimi 
gekillerindeki buyuk kulakli kigilerin karakterlerini aktarmak igin olugturulmug olabileceklerini belirtmek 
miimktindtir). igne kutusunun tizerindeki bu tacin tasviri ve kadin elbisesinin goruniigii ve gbgsiiniin 
hizasinda ellerinde tuttugu cismin de (tas veya kug), Kudirge’den getirilen sapkin kaya tizerindeki ile 
ozdeg bir biitiin oldugunu gbzlemleyebiliriz. 

Umay Orta Qag zamaninda bazen bagimn tizerinde hale olmadan da ifade edilebilirdi, ama 
onun baginda tig boynuzlu (tig guali) veya beg boynuzlu (beg guali) tag bulunabilirdi geklinde 
diigiinmek miimktindtir. 
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Bunun yamnda Umay, bornoz geklinde genig bir elbise iginde de olabilirdi (Koybali 
kurganligindan gikarilan kiipelerde Umay’in elbiselerinin varligindan her hangi ize rastlanmamigtir). 
Boyle bir durumda Umay’in asil tasvirlerinin izlerinde artig olabilir ve bu sayiya iig boynuzlu (iig guali) 
veya beg boynuzlu (beg guali) tag, genig, rahat bornoz tipi belden agagisi oldukga genigleyen 
elbiseleri de girmektedir. Bu gostergelere gore Kudirginsk sapkin kayasinda kadin tasviri artik 
Umay’in tarzi ikonografi alamyla ilgili oldugu kabul edilebilir (Bkz.: 4. resim). Bu varsayim bazi 
yazarlar tarafindan Eski Turk topluluklarinda sadece sosyal davramg yansimasi plamnda incelenen 
ve Kudirginsk kayasindaki tasvirin tarn anlami, kompozisyonun geneliyle geligmemektedir (Kadin 
cinsiyeti insan nesillerinin yiiksek mertebeli bir ayricaligidir). 1 0 19951996 yillarinda Kirgizistan’da 
Orta Qag’a ait SuttuBulak 1 mezarinda yapilan kazilardan gikarilan ilging bulgular bu konuda daha 
emin konugmamiza olanak saglamaktadir.11 Ama burada diger pargalar arasinda iki kemik levha 
bulunmaktadir, onlarin birinde savag sahnesi gosterilmigtir (ok atan ve kilig vuran orgulu uzun sagli 
Tiirkler), fakat diger tarafinda baginda iig boynuzlu (tig guali) tag, bornoz tipi genig elbisesi olan ve 
erkeklerin tapindigi belden yukari bir kadin tasviri bulunmaktadir, tasvir tamamen ilk cisimde Tiirklerin 
savagir durumdaki sahnenin genel iislubu ile aymdir. Sahnenin ozelligi (kadimn buyuk boyuttaki 
tasviri ve ona kiyasla erkegin daha kuguk boyutlu tasviri, tamamen erkegin kadimn kargisinda diz 
gokerek tazim ettiginin/taptigimn agik gostergesidir), hig giiphesiz daha yiiksek mertebeli ayricaliga 
sahip varliga insamn tapma tablosu aktarilmaktadir, buysa Kudirgan sapkin kayasinda bulunanlarda 
izlenen sahne ile tamamen aym oldugu, tamamen uyugtugu giiphesizdir (aym taci takan ve aym 
elbiseleri olan biiyiikge bir kadin tasviri ve bu kadina tapan oldukga kuguk insanlar, bunlarin iginden, 
Tiirklere ozgii uzun orgulu sagi olan bir erkek tasviri bulunmaktadir) (Bkz.: 5. resim). Bu her iki 
durumda biz insanlarin yiice bir varliga tapinmalarimn yorumu olabilecek kurallagtirilan bir durum 
kargindayiz. Her ne kadar bu iki durumda, Umay’in ilahe gibi tasvir karakterlerinin yeterince 
yorumlanmasi igin igaretlerin yamnda tasvir edilen kadimn rolu devreye girmektedir, yukarida adi 
gegen yazarlarin Kudirginsk sapkin kayalarinda elde edilen tasvirler hakkinda daha fazla kamtlari 
eklenmektedir. Bu karakterin ikonografi alanina ait olan pargalari hakkinda yukarida belirtilen 
tahminlere istinaden orta gag doneminde Turklerin yagam arazilerinde benzeri ug boynuzlu (ug guali) 
tag giymig kadin tasvirleri daha fazla gegerli kamt olarak gbziikmektedir. 

SayanoAltaydaki Qagdag Turk dilli halklarin etnografik bulgulari Umay’in eski Tiirklerde bazen 
kanatsiz bir kadin geklinde de tasvir edilebildigini dolayli olarak gostermektedir. Ve gu an onlarda 
Umay tanrigasi hem antropomorfik bigimde, hem kug geklinde, hem de bunlarin ikisinin karigimi, yani 
kanatli kadin, kadinkug geklinde tasavvur edilmektedir. Boyle ki Hakaslarda o dolgun, beyaz sagli bir 
kocakaridir; aym zamanda insanlar tarafindan gozle gorulemeyen ve siirekli gok yiiziinde beyaz 
bulutlar arasinda bulunan, oradan yeni dogan gocuklari takip eden ve onlari hastaliklardan koruyan 
biridir. O altin kanatli da olabilir. Teleutler Mayene’yi (yani AnneUmay) geng, guzel, dalgali giimiig 
saglari olan gok yiiziinden gok kugagiyla inen bir kadin (bazen ise bir geng kiz) gibi tasavvur 
etmekteler. M.i. Borgoyakov SayanoAltay Tiirklerinin tamaminda AnneUmay’in gok yiiziinden inen 
guzel bir kadin geklinde tasvir ettiklerini belirtmektedir.12 
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Umay’in kendisinin antropomorfik gekilde tasviri bu Turk dilli halklarda farkli farkli bigimlerde 
gbrulmektedir: Mesela, Sagaylarda akagag kabugu kullamlarak beyaz at tuyunden orguleri olan kukla 
geklinde (bu kukla kenevirden yapilmigtir) Kaglarda, kuguk bir ok ve yay kullamlarak bez pargalariyla 
yapilmig kukla geklinde, Teleutlerde ve §orlarin bir kisminda beyaz bez pargalarindan yapilmig kukla 
veya akagag kabugundan yapilmig begikteki bebekkukla geklinde, Hakaslarin buyuk kisminda iki tilki 
derisinin dikilmesi veya gegitli boncuklarla baglanmasi geklinde, Altaylarin Kipgak soyunda 
DayikUmay, beyaz tavgan derisi geklinde, bazen ise (ornegin §orlarin bir kisminda, Hakas 
topraklarinda yagayanlar da buna dahil olmakla) sadece yayli ok geklinde veya (§orlarin diger 
kisminda oldugu gibi) sadece yay geklinde tasvir edilmigtir. 1 3 

Eski Turklerin ulus/halk olarak higbir zaman kapali, izole edilmig gekilde olmadigi yaygin gekilde 
bilinmektedir. Onlar surekli komgu medeniyetler, ulkeler ve halklarla, muhtelif turde iligkilerde 
bulunmuglardi. Bunun sayesinde de kendi kulturlerinin geligim sureci hizli bir gekilde ilerlemigtir. Boyle 
hareketli ve benimsemeye agik bir ortamda Umay tanrigasimn yalmzca dinsel gorunumde ciddi bir 
ornek olarak tasvir edilme yonundeki taleplerle ortaya gikmasi miimkiin degildi. Eski Turk kulturunde 
Umay karakterinin ikonografi alamndaki gok yonlu var olma olanagim yukarida belirtilen ve 
incelenmesi yapilan bulgular belirli bir olgude desteklemektedir. Boylece Eski ve Qagdag Turklerde 
Umay tanrigasina tapma ile ilgili durum ve onun tasvirinin gok yonlu tarz ve yontemleri hig kugkusuz ki 
o zamamn temel diinya dinlerinin (Hiristiyanlik, Budizm ve onlarin farkli turlerinin) temel gelenekleri 
tasvirindeki belirli etkilerle baglantiydi. Bu ise sadece baglangig agamasindaki bir inceleme 
safhasinda olan Eski Turk kiiltiir fenomeninin oziiniin parlak bir resminin canlandirilmasim 
gostermektedir. 
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Eski Qag ve Orta Qag'da Turklerde Kurgan Yapma Gelenegi / Prof. Dr. 
Oktay Belli [s.927-931] 

istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakultesi / Turkiye 

Mogollarin aksine Tiirkler olenin yeri belli olsun diye mezar odasi iizerine genig bir daire 
bigiminde toprak veya tag yigarak, piramit bigiminde tumsek yapmaktaydilar. Bu tumsek olenin 
onemine gore gok yiiksek veya algak olabiliyordu. Mezar uzerine yapilan bu tur tumsek, kurgan olarak 
adlandirilmaktadir. Her ne kadar kurgan sozcugunun anlami igin gok farkli gorugler one surulmugse 
de,1 kammizca bu sozcuk mezari koruyan anlaminda kullamlmaktaydi. Kurgan uzerine yigilan 
topragin akip gitmesini onlemek amaciyla gevresi daire bigiminde taglarla (krepis) gevrelenmektedir. 
Kurganlar daire bigiminde yapildigi gibi, kare bigiminde olan ve bir girig gikig yolu olanlari da 
bulunmaktadir. Bazi kurganlar ise, mezar odasi uzerine toprak yerine, irili ufakli taglarin yigilmasiyla 
olugmaktadir. 

Bozkir kulturunde bu tur kurganlarin kokeni, Kimmer ve iskitlere degin uzanmaktadir. 
Herodotos’un vermig oldugu degerli bilgilerden, Iskit Krallarimn kurganlarimn nasil yapildiklarim 
ogrenmekteyiz; “...Krallari oldugu zaman... ceset imparatorlugun en uzak iilkesi olan Gerrhos 
ulkesine araba ile goturulur... o bolgede eni ve boyu dortgen bigiminde olan biiyiik bir mezar kazarlar 
ve hazir oldugu zaman oluyu getirirler... mezarin igine gimen yayilir, krai uzerine konur, sazlarla 
ortulur...bu toren tamamlaninca herkes mezarin uzerine kurekle toprak atar ve en yiiksek tiimsegi 
yapmak igin birbirleriyle yarig ederler...”.2 

Kurganlar genellikle toplum tarafindan kutsal sayilan yerlere yapiliyordu; bu tur yerler dag 
tepeleri ve etekleri, yaylalar, ormanlik alanlar, irmak yataklari ve gol kenari olabilmektedir. Kurganlarin 
gok gegitli alanlara yapilmasinda, oldukga genig bir cografi bolgeye yayilan Turk topluluklarinin komgu 
kulturlerin etkisinde kalmasimn biiyiik etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Soziinii ettigimiz bu alanlar, 
yerlegim bolgelerine uzak ve oldukga zor ulagilabilen yerlerde bulunmaktaydi. Bu yiizden ceset 
gomiilmek iizere gerektiginde gok uzaklara taginabilmekteydi. Gezginlerin vermig oldugu degerli 
bilgilere gore, bu uzakligin aylarca siirmesi, insam gagkina gevirmektedir. 

Biiyiik bir ozenle segilen kutsal alanlara yapilan kurganlara, Tiirk topluluklari tarafindan sonsuz 
bir saygi duyulmaktaydi. Atalarin mezarina siirekli olarak duyulan bu saygimn kokeni, gimdilik yazili 
belgelerin vermig oldugu bilgilere gore iskitlere degin gitmektedir. Ancak ata mezarlari olan kurganlara 
duyulan bu saygimn Kimmerlere degin uzandigi samlmaktadir. Ancak ne yazik ki yazili belgeler 
gimdilik bu konuda herhangi bir bilgi vermemektedir. Herodotos iskitlerin ata mezarlarina duydugu 
kutsal saygiyi gu gekilde anlatmaktadir; “...Darius iskitlerle savagmak istemektedir... ancak onlar 
bozkir savag taktigini uygulayarak geri gekilmektedirler... iskitler kendileri savagmak isteyen iranlilara 
sonunda gu haberi gonderiyorlar; bizim atalarimizin mezarlari var; onlari bulun ve onlara el kaldirin, o 
zaman mezarlarmiz igin savagip savagmayacagimizi gorursunuz. . .”.3 Yine bilindigi gibi aym 
nedenlerden dolayi Vuhuanlar, Hiongnulara kargi bag kaldirdiklarinda, §enyularin gomutliigune 
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tecavuz ederek tahrip etmiglerdi.4 Ayrica Arap tarihgi Regideddin’in bildirdigine gore, Kereyt Ham Van 
Han’in “korugunun bir kismi”, yani hanedan mezarligi dugmanlari tarafindan yagma edilmigti.5 Eserini 
951 yilinda yazan Arap cografyaci El igtahri ise, Turklerin mezarlarina kargi duydugu derin saygiyi gu 
gekilde aktarmaktdir; “...Hazar Krali uyruklarinin mezarimn bnunde atindan inip egilmeden hig bir 
zaman ge5memektedir...”.6 

Kazakistan ve Kirgizistan’da yapmig oldugumuz arkeolojik aragtirmalar sirasinda, ata 
mezarlarim olugturan kurganlara gunumuzde de saygi duyuldugunu gozlemledik. Kagak kazilar 
sonucunda yagmalanan kurganlar yerli halk tarafindan degil, bolgeyi dolagan gezginler ve Ruslar 
tarafindan gergeklegtirilmigtir. Deniz seviyesinden ortalama 3016 m. yukseklikte bulunan Song Gol’iin 
kuzeydogusunda yer alan kurganlara, bolge halki hala gizemli bir saygi gostermektedir. Bu 
kurganlarin en gosterigli ve buyuklerinden birinde 1998 yilinda Turk ve Kirgiz arkeologlarindan olugan 
bir heyet ne yazik ki dozerle kazi yapmigtir. Ancak mezar odasi bulunamadigi gibi, bu gorkemli ve 
amtsal kurgan da acimasiz bir gekilde tahrip edilmigtir.7 Bu kurgana benzer bir bagka biiyiik kurganda 
yeni bir kazi yapilmak istenmigse de, bolge halki hakli olarak bu gorkemli kurgamn da tahrip 
edilmesini istemedigi igin, kazinin yapilmasina musaade etmemigtir. 

Eski Qag’da cenaze torenlerine katilan gezginler, kendilerine yabanci olan ilging gelenek ve 
gorenekleri en ince ayrintisina varincaya degin gozlemlemiglerdir. Hig kugkusuz bu degerli bilgiler 
bizler igin buyuk bir onem tagimaktadir. Ornegin islamiyet’i kabul eden Bulgar Hukumdari iltebir 
Almug’a 92021 yilinda elgi olarak giden heyette katiplik yapan ibn Fadlan, irmak yaktaklarina yapilan 
mezarlar konusunda §u ilging bilgiyi vermektedir: “...Hazarlar Hakanlarimn mezarim Etil Irmagfmn 
yataginda yaparlardi ve mezarin uzerinden de irmagi gegirirlerdi. Ayrica irmak yatagi altindaki bu 
mezar insanlari yamltmak igin birgok bolume ayrilmaktaydi. Hakan bu bolumlerden birine gomuliir, 
gomenler ve mezari yapanlar 6ldurulurdu...”.8 Qok degerli bir bilim adami olan el Biruni’de (9731051), 
Oguzlarin bir kismimn olulerini Ceyhun Irmagi yatagina gomduklerini ve bu gekilde gunahlarindan 
temizlendiklerine inandiklarim yazmaktadir.9 Hatta degerli bilim adami Z. V. Dogan, Ceyhun Irmagi 
suyunun cesedin uzerinden kirk gun akmasindan sonra, vucuttan ayrilan ruhun bir aziz haline 
donugtugunu one surmektedir.10 

Kirgizistan’da surdurdugumuz arkeolojik aragtirmalar sirasinda, Kogkor Bolgesi’nde Bugugu 
Koyu’nun kuzeyinde Kumtepe mevkiinde yer alan gok sayidaki kurgamn, kuzeyden guneye dogru 
akan buyuk ve genig bir dere yatagina yapildigim gorduk. Bu yiizden mezarlarin uzerine yigilarak 
olugturulan buyuk toprak yigim da, dere yatagindan alinan kum ve gakildan olugmaktadir. Dere 
yatagimn ve kurganlarin kuzeydogusunda turn bolge halkimn kutsal olarak kabul ettigi ve adaklarda 
bulundugu kuguk bir kutsal dag bulunmaktadir. ilgingtir ki, bu kurganlarda yapilan arkeolojik kazilarda, 
mezarin tagtan yapildigi ve tipik bir “tag sandik mezar” oldugu gorulmugtur. Yine Kirgizistan’da Issik 
Gol gevresine yapilan ve gunumuzde buyuk bir kismi sular altinda kalan kurganlar da, gol kenarlarina 
yapilan kurganlarin tipik orneklerini olugturmaktadir. Gol sularimn yukselmesi sonucunda mezarin 
uzerine yigilan topragin agimp gittigi ve yalmzca topragin akip kaymasim onlemek igin mezarin 
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gevresine daire bigiminde dizilen taglarin (krepis) kaldigi gorulmektedir. Song Gol gevresine ve 
ozellikle golun dogusuna yapilan kurganlar, gol kenarina yapilan kurganlarin bir bagka ilging 
orneklerini olugturmaktadir. 

Ancak bir genelleme yapacak olursak vadiler, yaylalar ve dag doruklari ile eteklerine yapilan 
kurganlarin, irmak yataklari ve gol kenarlarina yapilan kurganlardan gok daha fazla oldugu 
anlagilmaktadir. Yani bu olgu oldukga genig bir cografi bolgeye yayilan Turklerin, komgu bolgelerin 
kulturlerinden ne denli etkilendiginin agik bir gekilde gostergesidir. Nitekim buyuk Turk onderi Bilge 
Kagan’in gomuldugu yer, Mogolistan’da Orhun Irmagi’na yakin Orhun Vadisi’dir. Bu kutsal yerin 
segimi igin, ozenli ve gok titiz bir gabamn harcandigi anlagilmaktadir. Bu konuda Qin kaynaklarinm 
vermig oldugu onemli bilgiler, bizim igin gok buyuk bir onem tagimaktadir. QiangKieuLing belgeleri 
kulliyatinda korunan ve HiuanTsong tarafindan yazilan bir mektupta, goyle denmektedir: “...Tukiulerin 
Tengri Kaganma buyruktur; Giinler ve aylar gegmekte ve cenaze toreni igin saptanan an hizla 
yaklagmaktadir... Oluyu gommek igin uygun bir yerin segilmig oldugunu ogrendigimizde acimiz 
yeniden canlandi...”.1 1 

Kurganlarin yapiminda en gok tercih edilen yerlerin baginda, kutsal sayilan daglarin doruklari ile 
etekleri gelmekteydi. Qok buyuk bir olasilikla o donemdeki yaygin olan inanca gore daglarin doruklari 
ve etekleri, sonsuza dek huzur iginde uyunacak yerlerin baginda olmaliydi. Ornegin tarihgi Vassaf, 
Argun Han’in Mogollarin kutsal ormanlariyla kapli olan Sincar Dagi’na gomuldugunu yazmaktadir.12 
Onlu gezgin Marco Polo, Mogol Donemi’nde gunlari yazmaktadir: “...Cengiz Han’in soyundan gelen 
turn buyuk Tatar Hanlari ve soylular olduklerinde, Altay olarak adlandirilan gok buyuk bir daga 
gomulmek igin goturulmektedirler. Oliim yerleri neresi olursa olsun, bagka bir yere gomulmek 
istemediklerinden ytiz gCinluk bir uzaklikta bulunsa dahi soz konusu olan yeri istediklerini 
belirtmiglerdir. ..”.13 

1768 yilinda II. Katerina tarafindan Orta Asya’ya aragtirma yapmak igin gonderilen bilim adami 
MPS Pallas, Samoyedlerin de kendi mezarlari igin gok yiiksek yerleri segtiklerini belirtmektedir.14 
Bazi kurganlarin hem gol kenarlarina hem de daglarin bulundugu kutsal alanlara yapildiklari 
anlagilmaktadir. Ornegin 19. yuzyilin ilk yarisinda Bagkurtlarla ilgili aragtirma yapan Atkinson’dan, 
gbmutluklerin daglarla sular arasindaki yakin iligkisinin geleneksel olarak devam ettigini 
ogrenmekteyiz: “...Ahug adli kutsal golun yamnda, Ahugtu Dagi (Kutsal Dag) bulunmaktadir...Bagkurt 
yoneticileri bu kutsal dagda g6mulmugtur...”.15 

Gillaume de Robrouck’u gagirtan olaylardan biri de, gok buyuk oldugu igin uzaklardan 
gorulebilen, gok sayida olan ve turn aileyi aym yere gomme geleneginin, Kumanlarda yaygin olarak 
bulunmasidir.16 Turn bolge halki tarafindan kutsal sayilan ve bu yiizden de saygi duyulan bu tiir 
ilging olu gbmii gelenegini yansitan gomutluklerden birini, Kirgzistan’da gormek olasidir. Ornegin 
Kirgizistan’in bagkenti Bigkek’in 184 km. guneydogsunda, Kogkor Bolgesi’nde, gok buyuk bir kiilt 
merkezi ve gomutluk alam bulunmaktadir. Yuksek daglarin bati eteginden gikan guglu bir kaynak 
suyundan dolayi, burasi Suttu Bulak olarak adlandirilmaktadir.17 SuttCi Bulak gomutlugu, yuksek 
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daglarin guneybati eteginde yaklagik 1 km. uzunlugunda ve 350 m. genigliginde duz bir alandan 
olugmaktadir. Bu kutsal alamn gomutluk alanmda yapilan arkeolojik kazilarda, dokuz buyuk kurgan ve 
yiizden fazla mezarin oldugu saptanmigtir.18 Mezarlarin en eskisi M.O. 86. yuzyillar arasinda 
Sakalara, daha sonra iskit, Hun, Gokturk ve 1315. yuzyillar arasinda Mogollara aittir. Suttu Bulak 
gomutluk alanimn en onemli ozelligi yalmzca Muslumanliktan once degil, Muslumanliktan sonra da 
gomulerin yapilmig olmasidir. Suttu Bulak gomutluk alanmda yalmzca kurgan mezarlar degil, Esterlik 
olarak adlandirilan kiilt merkezleri de bulunmaktadir. Bu yuzden Suttu Bulak kutsal alam, bolgenin en 
buyuk ve onemli gomutluk alanim olugturmaktadir. 

Aslinda mezar uzerine tag ya da toprak yigilarak yapilan tiimsek, olu tapinagimn gok basit bir 
bigimini olugturmaktaydi. Ornegin Qin yilliklari Turklerin mezarlari konusunda gu ilging bilgiyi 
vermektedir: “...Mezarin uzerinde bir ev yaparlar ve bu evin iginde olen kiginin resmini yaparlar. Evin 
ig duvarlarina oltinun hayatta iken katildigi savaglari belirtirler. . 1 9 

Buyuk Turk onderi Bilge Kagan’in olumu uzerine, Qinli vakanusler, imparator HiuanTsong’un 
(713755) cenaze torenleri ile ilgili degigik emirnameleri arasinda, bir tapinagin yapilmasim da 
emrettigini belirtmektedirler.20 Kul Tegin (Koltigin) konusunda ise gu noktalar yinelenmektedir: “...Bir 
mezar tapinagimn kurulmasi emredilir ve orada tagtan heykeli yapilir; bu tapinagin dort duvarina 
katildigi savaglardan sahneler gizilir. . .”.21 

Hiongnularda Asena §oul oldiigiinde, “kendisi igin yapilan kurgamn Kaggar’daki dag kadar 
gorkemli oldugu” belirtilmektedir.22 Mukdenin batisinda, Hiristiyanlik doneminin baglarinda kurulan 
kiigiik bir yerli htikumdarliginda, bir hiikiimdarin olumu soz konusu oldugunda, tabutun taglardan 
yapilan bir mezar odasina yerlegtirilmesinden sonra bir toprak ya da bir tag pramidiyle 
ortulmektedir.23 ibn Fadlan, Oguzlarin mezari konusunda gunlari yazmaktadir: "... Aralarindan biri 
oliirse onun igin bir ev gibi buyuk bir mezar kazarlar... Mezarin uzerini tavanla orterler. Mezarin 
uzerine kilden buyuk bir kubbe yaparlar... ”.24 Eserini 985 yilinda yazan Arap cografyacisi el 
Mukaddesi de, Kirgizlarda oldukga genig ve buyuk bir kurgandan soz etmektedir.25 

124547 yillari arasinda Mogolistan’a bir elgilik heyeti ile giden Fransisken Rahibi Plan Carpin’in, 
mezarin nasil yapildigi konusundaki gozlemi, oldukga gergekgidir. Onun vermig oldugu ozgiin bilgiler, 
arkeolojik kazilarda ortaya gikarilan mezar mimarisi ile buyuk bir uyum igindedir. P. Carpin mezarin 
yapimim gu gekilde anlatmaktadir. “...Yere bir gukur kazilir, bu gukurun dibinden mezar odasina 
giden galeri yapilir. Asil mezar bu galerinin sonundadir. Boylece cesedin surekli olarak bir toprak 
tabakasi altinda kalmasi saglanmig olmaktadir. Qukura indirilen ceset, biraz karigik olan galeriden asil 
mezar odasina goturulur. Mezar odasina yerlegtirildikten sonra galeri kapatilir ve girig gukuru toprakla 
doldurulur...”.26 Plan Carpin bir bagka gozleminde ise gunlari yazmaktadir: “...Vefat eden ytiksek 
mevki sahibi kigi, yurt gadirina benzer bir odamn igine gbmiiliiyor ki, oteki dunyada da bir evi 
olabilsin. . .”.27 1253 yilinda Fransa Krali tarafindan Orta Asya’da Karakurum’daki Mogol ordusuna 
gonderilen bir heyette bulunan rahip Guillame de Rubrouck da, gunlari anlatmaktadir: “...Kumanlar 
mezarlarimn uzerine buyuk bir kurgan yaparlar... Eger olen kigi zengin ise onun mezari ustundeki 
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kurgana piramit bigimli bir gekil verirler. Bazi yerlerde kiremitlerle kapli kule bigimli mezarlar ve bagka 
yerlerde ve gevrede her ne kadar tag bulunmuyorsa da, tagtan yapilmig yurt bigimli mezarlar 
g6rdum,..”.28 

Eserini 1355 yilinda yazan Fasli gezgin ibn Batuta da, bir kagamn gomu toreninde gu ilging 
bilgileri vermektedir: “...Olu Kagan igin kazilan mezar odasi buyuk bir ev gibiydi. Kagan silahlari ile 
birlikte buraya yerlegtirildi... Sonra evin kapisim kapatip, uzerine toprak yigdilar. Oyle ki, yigilan 
toprak gok yuksek bir tepeye benzedi...”.29 Hatta ibn Batuta’mn Kagan mezarinin igini anlatirken 
vermig oldugu bilgiler, sanki arkeolojik kaziya katilan bir arkeologun gozlemi kadar gergekgidir: 

. .Yeraltindaki mezar odasi, gok guzel halilarla dogenmig bir eve benzemektedir. . .”.30 

Qok sayidaki yazili kaynaktan ogrendigimize gore, olumden hemen sonra ceset bir gadira 
konmaktadir. Hig kugkusuz bu gadir, olenin hayatta iken sahip oldugu gadir degildir. Bu gadir 
genellikle cenaze torenleri igin kullamlan ya da bu amagla kurulan ozel bir cenaze yeridir.31 Qin 
yilliklarindan gadirin yagli Turkler igin kuruldugunu ogrenmekteyiz.32 Mandeville olu gadirinin 
Mogollarin imparatoru ilk ve en buyuk igin, 33 1768 yilinda Orta Asya’da aragtirma yapan Pallas ise 
yildirim garpan Buryatlar igin kuruldugunu yazmaktadir.34 Pallas ozellikle bu gadirin yildirimin insam 
oldurdugu yerde kuruldugunu belirtmektedir. Cengiz Han, Teb Tenggeri’yi (Kokucu) oldurttugu zaman, 
cesedi igin bir gadir kurdurtmugtur.35 Jordanes ise Atilla’nin cenaze torenini gu gekilde anlatmaktadir 
“...Cesedini buyuk bir gosterigle, herkesin onu seyredebilmesi igin meydana kurulan ipekten bir gadir 
iginde sergilediler. . .”.36 Kazakistan ve Kirgizistan’da yapmig oldugumuz arkeolojik aragtirmalar 
sirasinda, bu ilging gelenegin hala varligim surdurdugunu gozlemledik. Olumden hemen sonra, ceset 
iiggun yeni kurulan kege gadirin igine konuluyor. Bog gadirda bekletilen cesedin turn yakinlari bu sure 
iginde gelerek ziyaret ediyor. 

Kazakistan ve Kirgizistan’da yapmig oldugumuz arkeolojik aragtirmalar sonucunda, Arap 
cografyacilari ile Avrupali gezginlerin kurganlarin nasil yapildiklari ve bigimleri konusunda vermig 
olduklari degerli bilgiler sanki gunumuzdeki gomutluklerdeki kurgan bigimli mezarlar anlatiliyormug 
gibi gergekgidir. 

Ornegin KazakKirgiziar en azindan 1000 yildan beri mezarlarimn uzerine yigdiklari toprakla, 
bunu bir kurgana benzetmektedirler. Aradaki kuguk fark, mezarin uzerine yigilan tumsegin, kurganm 
bir minyaturunu olugturmug olmasidir. Bunlardan da onemlisi, kurgan bigimindeki mezarin uzerine 
demir gubuklardan veya tugladan yurt bigiminde bir ev yapilmaktadir. Yapilan bu ev, yuzlerce yildan 
beri geleneksel olarak uygulanan olumden sonra cesedin bir bagka bog gadira konulmasinin tipik 
uzantisidir. Hatta bazi zengin kigilere ait mezarlar uzerine tugladan kule bigimli bir yapi yapilmaktadir. 
Bu tur yapilar ise Guillaume de Rubrouck’un gozlemledigi tugladan yapilmig kule bigimli yapilarin 
gagilacak duzeyde benzerini olugturmaktadir. Bu yuzden giinumuzde yurt ve kule bigimli evlerle 
donatilan gbmutluk alanlarina bakildiginda, sanki kule ve yurt bigimli konutlarla dolu bir kent 
goriintusu elde edilmektedir. Hatta alacakaranlikta bu farkin tumuyle ortadan kalktigi da 
gorulmektedir. 
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Kirgizistan’da yapmig oldugumuz arkeolojik yiizey aragtirmasinda, gomutluklerin daglar ve 
sularla olan yakin iligkisini gosteren gok sayida ornek saptadik. Bunlardan en ilginci, Issik Gol ile 
kuzeyinde dogubati dogrultusunda uzanan Alatav (Aladag) Daglari arasinda yapilan kurganlardir. 
Alatav Daglarimn giiney eteklerinden baglayan ve Issik Gol’e degin uzayan arazi iizerinde, sanki 
birbiri pegi sira dizilmig sezisini uyandiran birgok kurgan bulunmaktadir. Bir bagka ilging ornek Song 
Gol gevresinde yer almaktadir. Deniz seviyesinden 3016 m. yiiksekliginde Song Gol’iin gevresini, 
yiiksek daglar gevrelemektedir. Song Gol’iin kuzeydogusunda yer alan gok sayidaki kurgana deniz 
seviyesinden 34003700 m. yiiksekligindeki dag gegitlerini agtiktan sonra ulagilabilmektedir. Yani 
kurganlarin yapildiklari bu alana, ulagilmasi oldukga zor olan dag gegitlerini agtiktan sonra 
varilabilmektedir. Daglarin eteklerinden Song Gol’e kadar uzanan bu kutsal alanda yer alan kurganlar 
igindeki cesetler, sanki mezar hirsizlari tarafindan rahatsiz edilmeden sonsuza degin huzur iginde 
varliklarim siirdiirmek istemektedirler. 

Bazi mezarlarin ise diigman saldirilarindan ve define arayan insanlarin saldirilarindan korumak 
igin gizlendigi ve hatta izlerinin bile silindigi gorulmektedir. Bu tiir mezarlara en iyi ornek Mogol 
mezarlari gosterilebilir. Plan Carpin, Mogol mezarlarinin nasil yapildigim gu gekilde anlatmaktadir: 
“...Onlar gizlice bozkira giderler, oluyu gomecek gayirin otlarim kokleri ile birlikte kaldirarak orada 
biiyiik bir gukur agarlar... Qukuru doldurur ve gayirlari eskisi gibi yerlerine yerlegtirirler. Bunu o kadar 
bagarili yaparlar ki, mezarin yerini daha sonra hig bir gekilde bulmak olasi degildir. . .”.37 Benzer gomii 
bigimi, Yuanlar doneminde de gorulmektedir: “...Mezarin yerinin bilinmemesi igin, cenaze toreni gok 
biiyiik bir gizlilik iginde yapilir. Mezar kapatilinca, yerin bilinmemesi igin bir at siiriisii mezarin 
iizerinden gegirilerek genig bir alan diizlegtirilmektedir. . .”.38 Mezar yerinin bulunabilmesi igin, gok 
ilging bir yontem uygulanmaktadir: “...Olen Kagan’in mezari iizerinde bir geng deve annesinin oniinde 
oldiiriilmektedir; daha sonra kurban yapilacagi zaman, oldiiriilen devenin annesi serbebst birakilir. O 
yavrusunun kurban edildigi yere gelerek, onu aramaya baglar. Mezarin yeri bu gekilde bulunduktan 
sonra, mezarin iizerinde anma kurbanimn gergeklegtirilmesi miimkiin olabilmektedir...”.39 

Bazen kurgan yapilmasina kargin, diigmanlarin saldirisindan ya da ag gozlii insanlarin 
yagmasindan korumak igin, mezar odasinm saklandigi da olmaktadir. Bu yiizden sik sik sahte 
kurganlar yapilmaktaydi. Ornegin Song Gol’un dogusunda yer alan birgok kurganm en biiyiik ve 
gorkemli goriinenlerin birinde 1998 yilinda Tiirk ve Kirgiz akeologlarin ortak olarak yaptiklari kazida, 
tiim aramalara kargin mezar odasi bulunamamigtir. Bazen de mezara konulan altin, giimiig ve degerli 
egyalari bagkalarina agiklamaya yeltenmesinler diye, mezar odasinm ve kurganm yapilmasinda 
galigan usta ve iggiler oldu rii I mekteyd i . Jordanes’in Atilla’nm cenaze toreninde soyledikleri, bunun en 
giizel ornegin olugturmaktadir: “...Bu denli biiyiik bir serveti insanlarin aggozliiliigiinden korumak 
amaciyla, cenaze torenlerinde galigan iggiler olduruliiyorlar. . .”.40 16. yiizyilin baginda Dominiken 
rahibi Jourdain Catalani de Severac ise gu ilging bilgiyi vermektedir: “...Hiikiimdar oldiigii zaman, 
biiyiik bir servetle bir kag adam tarafindan belirli bir yere kadar gotiiruliir. Buraya ceset yerlegtirilir ve 
miimkiin oldugu kadar hizli bir gekilde adamlar buradan kagmaktadir... ve digerleri de aym geyi 
yapmaktadirlar... cesedin gorniilecegi yere kadar bu gekilde devam etmektedir; mezar yerinin ve 
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dolayisiyla servetin bulunmamasi igin bu gekilde hareket edilmektedir... ”.41 Mezar yerinin gizli 
tutulmasi olgusu, 13. ytizyilda Selguklularin Dobruca’ya gogii sirasinda kilavuzluk eden dervig Sari 
Saltuk igin de gegerlidir. Soylenceye gore, yedi krai silahli olarak gelip cesedine sahip gikmak 
isteyeceginden, bizzat kendisi, cesedi igin yedi ayri tabut yapilmasim talep etmigtir.42 17. yuzyilda 
bile iinlii Turkgezgini Evliya Qelebi, Sari Saltuk’un mezarimn yedi ayri yerde oldugunu belirtmigtir. 
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Dogu Turkistan Budist Magara Resimlerinde Muzik Enstrumanlarimn 
Olagan Di§i Tasvirleri / Dog. Dr. Sanat Kibirova [s.932-936] 

St. Petersburg Kompozitorler Birligi / Rusya 

Eski Avrasya bolgeleri arasindaki 50 k yonlii iligkiler tarihi asirlar oncesine dayamr. Dogu ve Bati 
arasindaki iligkiler Roma imparatorlugu ve Han Hanedanligi doneminde onemli olgude artmigtir. M.O. 
2 ve 3. yuzyillarda uretime ve nefrit ve lazerit gibi yari degerli taglarin ticaretine bagli olarak 
Badahgan’dan iran, Mezopotamya, Misir, Suriye, Anadolu ve Qin’e uzanan Lazerit Yolu ve 
Khotan’dan Kuzey Qin’de Yarkent’e uzanan Nefrit Yolu geligmigtir. Nefrit degerli bir maldir ve ticarette 
kargiligi aym guzergah uzerinden ticareti yapilan ipektir. 

2. yuzyilin ikinci yarisinda Han Hanedanligi Kansu gegidine ulagtiginda Qin daha sonra 
efsanevi ipek Yolu’na temel olugturacak guzergah boyunca, bati topraklariyla uzun vadede ticari ve 
diplomatik iligkiler kurmugtur. iklim kogullari ve degigen politik durumlara gore, ipek Yolu’nun yonii, 
hareketi ve guzergahlarimn sayisi degigime maruz kalmigtir. Ancak 1500 yillik yagami boyunca ipek 
Yolu’nun ana arterleri kesinlikle Dogu Turkistan simrlari igerisinde yer almi§ ve bblgenin atmosferini 
etkilemigtir. Dogu Turkistan merkezindeki kitasal iklim sulama sistemi ve ugsuz bucaksiz Taklamakan 
Qolu vaha yerlegimlerinin kurulmasim saglamigtir. Bu vahalara girig gok zordur ve birbirlerinden uzak 
alanlara kurulmuglardir. Bu vahalar, bir yandan ipek Yolu boyunca ticaret yapan farkli kulturlerin 
kaynagmasina ve paylagimlarina olanak saglarken diger yandan da yerlegim igin elverigli alanlar 
olugturmuglardir. 

ipek Yolu, olumcul gble dugmeyi onlemek igin birgok yola ayrilarak Taklamakan golunun 
kenarindan uzayip gider. Qolun etrafindan gegen turn bu yollara ek olarak bir de meridyen yolu vardi. 
Budizm, ipek Yolu’ndaki Dogu Turkistan vahalari araciligiyla yayildi. 

ipek ve diger urunlere ek olarak, kervanlar, nefrit, lazerit, altin, gumiig, bronz aynalar, Qin 
porseleni ve cam boncuklar, kurkler, deriler, halilar, goblenler, bozkir atlari, bogalar, develer ve diger 
degerli egyalari tagirlardi. Muzik de bu rota boyunca ilerliyordu ve oldukga degerliydi. Farkli 
enstrumanlariyla muzisyenler, garkicilar, dansgilar, aktorler, akrobatlar ve diger yetenekli insanlar 
Dogu Turkistan yoluyla, ipek Yolu boyunca yogun gekilde seyahat ederlerdi. Birgok musiki fikir, tarz, 
yeni icat edilen enstrumanlar, garkilar, farkli giyim stilleri, repertuvarlar ve aletler de rota boyunca 
kaynagan farkli kulturler arasinda paylagilirdi. 

Eski Dogu Turkistan’in muzik kulturu hakkinda detayli ve zengin bilgiler yazili kaynaklar (ilk defa 
Qinliler tarafindan) ve muzik kulturune ait sanat eserleri tarafindan verilmigtir. Guzel sanatlara ait 
ornekler, mesela gomlek heykelcikler, tahta ve seramik oymalar, el yazmalari, ahgap sunak 
suslemeleri ve diger geyler Budist duvar resimlerinde betimlenmigtir. Burada sunulan birgok muzik 
aleti eski ogretilere gore segilmig ve toplum tarafindan kesin olarak fark edilmigtir. 
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Budist tapinaklari yari ilahlariyla cennetin egigi olarak goriiliir ve evrensel bir model olarak 
nitelendirilirdi. ig mekan dekorasyonlari, heykeller, duvarlar, taban ve tavandaki resim 
kompozisyonlari ile beraber planlar ve imgeler kesin gizgilerle belirlenmigti. Ogretiye gore diinyevi 
yagam duvarlara resmedilirken, geleneksel sembollerle dolu cennet hayati tapinagin yukari 
kisimlarindaki kemerlere, korniglere, tavana ve tonozlara gizilmigtir. Buralarda kutsal hayatin 
vazgegilmezlerinden olan gigeklere, tiitsii kaplarina ve miizik aletleri galan tanrilara (gandharvlar, 
apsarlar, yakgiler, dakiniler, kinnaralar) rastlariz. 

Guzel sanatlar buluntularimn analizleri, Dogu Tiirkistan Budist magaralarindaki duvar 
resimlerinde miizik aletlerinin konumlari konusunda onemli ipuglari ortaya koyar. 

Modern Avrupa’da, klasik orkestradaki muzik aletlerinin yerleri galimrken sabittir ornegin telli 
enstriimanlarin klavyeleri (saplari) miizisyenin sol tarafina dogru uzamrken yan fliitiin geleneksel yeri 
miizisyenin sag omzuna dogrudur. Bu tiir pozisyonlar Dogu Tiirkistan’daki sanat eserlerinde; ornegin 
oymalar, gomlek heykelcikler ve diger birgok ciltten olugmug sanat eserlerinde bulunur. 

Magara resimleri yoluyla hem farkli miizik enstriimanlarimn yerlegimi, miizisyenlerin 
pozisyonlari hem de akustik ve galma teknikleri agisindan farkli yaklagimlar goriiriiz. Demek ki farkli 
malzemelerden, gekillerden, boyutlardan olugan davullar miizisyene gore saga, sola ya da merkeze 
yerlegtirilebilir, farkli dikey veya yatay harplar (govdeleri kogeli, kemer bigiminde veya kavisli), kopuz 
ve yan fliitler, miizisyenlerin saginda veya solunda goriilebilir, hatta dogrudan gok hatali pozisyona 
rastlamr. 

Davulun konumunun miizisyene onem arz etmedigi durumlarda, yan fliit ve kopuzun sabit 
konumlari miizisyenin hangi elini kullandigiyla, galma teknigiyle ve parmaklarim kullanma gekliyle 
alakalidir. Yani sanatgimn sag tarafinda yer alan iiflemeli galgilarin geleneksel konumlarinda, 
miizisyen sag el parmaklariyla agagidaki delikleri, sol el parmaklariyla da yukaridaki delikleri kapatir. 
Uflemeli galgilarin herhangi bagka bir yerlegim gekli ellerin pozisyonunda ve galma tekniginde 
farkliliklara yol agacaktir. Aragtirmamizda gu ana dek bu tarz farkli bir teknige rastlamadik. Ote 
yandan telli galgilarin, bzellikle kavisli govdesi olanlar, konumlari soz konusu oldugunda daha ciddi 
problemler ortaya gikar. Bu tiir problemler kopuzun hatali pozisyonlarda kullamlmasi durumunu 
ortadan kaldirmigtir. Ancak sol elini kullanan miizisyenlerle ilgili bazi istisnalar soz konusudur (Paul 
McCartney’in gitari, Nurgissa Tlendiev’in dombrasi/Kazakistan/). Ama Dogu Tiirkistan 
magaralarindaki birgok duvar resminde enstriimanlarin geleneksel olmayan yerlegim bigimlerini 
gorebiliriz. Bu ozellikle yan fliitiin yansiyan pozisyonlarinda goruliir. 

§imdi galma teknikleriyle, ses iiretme metotlariyla ve enstriiman kombinasyonlariyla birgok 
tiiriin ortak bzelliklerini yansitan yan fliit ve kopuzlara donelim. Bambudan, tahtadan veya tagtan 
yapilmig yan fliitler aym morfolojiye sahiptir, govdeleri silindir bigimindedir, alt ucu agiktir ve iist ucu 
ise ahgap bir pargayla kapatilmigtir. 
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Klavye numaralari (7’li) ve olguleri (kisa, orta, uzun, dar, genig gegigli) farkli olan uflemeli 
galgilarin yer aldigi Dogu Turkistan orkestralarinda en eski ve resimli dokiimanlar kullamlmaktadir. 
Yan flutler tek bagina, orkestranm ya da daha kalabalik muzikal gruplarin bir pargasi olarak 
tammlanabilir. Muzisyenlerin duruglari da birbirlerinden farklidir, yan flutleri oturarak, yuruyerek ya da 
suzulerek, dirseklerini algaltarak veya yukselterek galabilirler. Sag taraf boyunca: Kizil, on iki burca ait 
fragmanlar yer alir; ikizler ayakta, muhtemelen gezinerek, miizik yapiyorlar, erkek fliitiin sapim sag 
omzuna dayamig, kiz ise dikey, kemer bigimli harpim sol omzuna dogru tutuyor.1 Subagi, Otani 
koleksiyonundaki pargalardan biridir. Dans edip farkli enstrumanlar galan 21 kiginin arasinda, sag 
omuz tarafinda yan flut tagiyan, ayakta duran veya gezinen bir erkek gocugu resmedilmigtir.2 

Yan flutun sol omuza dogru uzatilarak tutulugu gibi hatali pozisyonlara oldukga sik rastlamr: 
Turfan, Barbar Orkestra’nm fragmanlarindan biri, sag ust sirada bir adam sol omzu tarafina uzanan 
ince, uzun bir yan flut galiyor.3 Kizil, “Koro Halinde Muzisyenlerin Oldugu Magara”. Yan flut galan 
muzisyenler, dortlu duet igerisinde yer aliyorlar, kendi vucutlari gibi uzun ve narin enstrumanlarim sol 
omuzlari tarafinda tutuyorlar. 

Muzisyenlerden ikisi, dirseklerini agagi dogru tutarken diger ikisi de yukari dogru tutuyorlar. Bir 
muzisyen genelde enstrumamn gevrili oldugu yondeki dirsegini yukari kaldirir. Yan flutun sol omuza 
dogru tutuldugu pozisyonlar yaygindir ve bu nedenle de birgok hatali tasvire rastlamr.4 Yan flutlerin 
govdeleri yatay durumda, agagi dogru veya yukari dogru tutulabilir.5 

Telli galgilardaki gegitli notalari galmak igin parmaklarin tellere bastirildigi kisimdaki 
(fingerboard, klavye) deliklerin sayisi 4 ile 7 arasinda degigir.6 Genellikle her iki elin igaret ve orta 
parmaklari (ya da yuzuk parmaklari) klavyedeki 4 deligi kapatir,7 sayilari 1 ile 3 arasinda degigen 
bagka delikler de vardir, sag elin igaret ve orta parmaklari ve sol elin yuzuk, orta ve kugiik parmaklari 
klavyedeki 5 deligi kapatir;8 sol elin igaret, orta ve yuzuk parmaklari, sag elin igaret, orta ve kiigiik 
parmaklari klavyedeki 7 deligi kapatir.9 Dogu Turkistan’in kuzey vahalarindaki duvar resimlerinde, 
kopuzlar morfolojilerine (bigim bilgisi) gore iki grup halinde tasvir edilir: 1) Boyunlu ve armut bigimli 
olanlar ‘pipa’, 2) Mizrak geklinde olanlar ‘yuanxian’. Boyunlu kopuzlarin govdeleri, armut bigimli bir 
rezonator, sap ve diiz bir klavye igerir. iki yada daha fazla rezonator deligi olan ahgap ses yansiticisi 
genellikle koruyucu bir tabaka ile kaplanmigtir. Boyunlu kopuzlar rezonator boyutlarina gore (uzunlugu 
3050 cm; genigligi 2035 cm) ve sap uzunluklarina gore farklilik gosterirler. Eski zamanlarda 
farkliliklarina ragmen turn kopuzlar pipa diye adlandirilirdi, sonradan pipa tammi sadece armut bigimli 
rezonatorlu, boyunlu kopuzlar igin kullamlmaya baglandi. Bir yuanxian kopuzun govdesi yuvarlak, 
fincan bigimli yada klavye ile birlegtirilmig rezonatorlu olabilir, bazen klavye rezonatorun iginde yada 
igine dogru yerlegtirilmig olabilir. igindeki ses yansiticilarla rezonator ahgaptandir yada deri bir zar ile 
kaplanmigtir. Rezonatorlerin boyutlari (ses yansiticimn genigligi 2045 cm) ve saplarin uzunluklari 
(3570 cm) farklidir. 

Bu kopuzlarin morfolojik farkliliklarimn yam sira (armut bigimli veya boyunlu) bag kisimlari da 
degigiklik gosterir: 1) Duz bazen iiggen veya yamuk geklinde bitip igi bog olanlar, 2) Agagiya veya 
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arkaya dogru kivrilmig kogeli olanlar. Diger bir farklilik ise ses iiretme teknikleriyle ilgilidir. Ornegin, 
basarak veya tiklatarak diger bir deyigle parmaklarim teller iizerinde gezdirerekki bu kadinlara ozgii 
bulunurya da buyuk veya kiigiik bir mizrap yardimiyla sesler gikarilir. 

Kopuzun miizisyenin elindeki pozisyonuna gore duruglari farklidir. Genellikle rezonator gogtis 
hizasina yiikseltilmigtir ve klavye sola doniiktiir. Kizil, “Silahtarlarin Magarasi”; 10 “Gyppokampeler’in 
Magarasi”: Buyuk rezonatorlii ana fliitii olan karanlik bir figur, dort telli klavye sola dontik ve mizrap 
sag elle tutuluyor.11 L Magarasi no: 2, danseden ve miizik yapan 17 figiirden iki tanesi armut bigimli 
kopuz galiyorlar: No: 9 rezonator gogtis hizasina yukseltilmig, kopuzun bag kismi tiggen geklinde, 
klavye sola donuk vaziyette, muzisyenin sol eli klavye ile bag kismimn birlegiminde duruyor ve sag 
elinde mizrap var.12 L Magarasi no: 1. fragmanda muzik yapan figurlerden iki tanesi (no: 3 ve no: 6) 
armut bigimli kopuz galiyor. Og numarali figiirde rezonator gogtis hizasina yukseltilmig, klavye sola 
dogru dontik, muzisyenin sol eli klavye ve enstriimamn bag kismimn birlegtigi yerde duruyor, sag 
eliyle ise kuguk bir mizrap tutuyor. Alti numarali figtirun rezonatorii gogtis hizasina yukseltilmig, 
klavye sola dogru gevrilmig ve enstriimanin bag kismi tiggen geklinde, sol elle enstriimamn sapim, 
sag elle ise kuguk bir mizrap tutuyor.13 Tuyuk Mazar: stizulen figur, dort telli ve armut bigimli bir 
kopuzla tasvir edilmig, klavye sola dogru dontik, figur sag eliyle biiyiik bir mizrap tutuyor. 14 
Idikutshari, el yazmasi bir kitabin arka kapaginda yer aliyor. 

Sola dogru dontik duran enstriimanin sap kismi, yatay durumda tasvir edilebilir. 1 5 gapraz 
tutulabilir veya yukari dogru ytikseltilebilir. 1 6 Algak da tutulabilir. 1 7 Bazen de dik tutulabilir. 1 8 

Sanatgilar kopuzun sapim nadiren saga dontik tutarlarKizil “Heykeller Magarasi”. Feiten’in 
elinde armut bigimli bir kopuz var, orta biiyiikliikteki rezonator gogtis hizasina yukseltilmig, uzun ince 
klavye sag omuz tarafina dogru tutuluyor, sag el enstriimamn bag kismimn klavye ile birlegtigi yerde 
duruyor, yuvarlak gubuk geklindeki mizrap sol elin bag ve igaret parmaklari arasinda, klavyede iki tane 
rezonator deligi var. 19 Klavye saga dontik tutuldugunda yatay durumda durabilir20 ya da yukari dogru 
yiikseltilebilir.21 

Dogu Tiirkistan magara resimlerinde genellikle olagan digi tasvirleri goriilen farkli miizik 
aletlerinin betimlemelerinin ozgiir yorumlarim nasil agiklayabiliriz? Ki o zaman da sagdan gok sol elini 
kullanan miizisyenlerin var oldugunu farz etmek gergekten giiliing olur. Bu konudaki diigiincelerimizin 
iizerinde durmaya galigacagiz. 

Dogu Tiirkistan sanati sadece zengin bilgiler ve farkli bir miizik aletleri koleksiyonu degil aym 
zamanda yerel miizisyenlerin yaratici dehalarim da ortaya koyar. Bu sayisiz miizik aletinin, farkli 
galma tekniklerinin ozgiir yorumlarim igeren dokiimanlar yoluyla ortaya konmugtur. Asirlar boyu 
degigmedikleri soylenen enstriimanlarin morfolojileri, yapildiklari materyaller, tel ve klavye delikleri 
sayilari, galma teknikleri, miizisyenlerin sunduklari ses iiretme metotlarimn birbirleriyle benzegmedigi 
goriilmiig ve inceleme altina alinmigtir. 
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Agizlik (panfliitte dudak akordeonu), tel ve perde sayisi, rezonator ve klavye boyutlari, boliim 
bigimleri, enstriimamn bag kismi diiz veya arkaya dogru kivrilmig olabilir, agagi veya yukari agili 
olabilir. Ornegin flut, obua veya klarneti galan sag el, sol elden daha onemlidir ya da tam tersi soz 
konusudur. 

Farkli ses iiretme teknikleri soz konusudur. Trompette ses gikarmak igin eller, bagetler ya da 
bazen ayaklar (jaogu.tzegu gibi) kullamlabilir. Farkli telli galgilarda ise basmak, tikirdatmak ya da 
mizrap yoluyla ses iiretilir. Bazi metotlar ise kadinlara ozgii (bag ve igaret parmagi tellerin iizerinde 
gezindirmek) vb. olarak adlandirilir. Telli galgilarin klavyeleri yukari dogru agili, yatay, agagi dogru 
agili ya da dik olarak tutulabilir. 

Turn bu metodlar Dogu Tiirkistan resim sanatinda, HaraHoto betimlemelerinde, Kutcha 
vahalarinda ve Giiney Turfan’da goriilebilir. Fakat olagandigi pozisyonlarda gizilen miizik aletleri 
sadece Dogu Turkistan magara resimlerinde ozellikle de Dogu Tiirkistan’in kuzey kesimlerindeki 
vahalarda gorulur. Bu orneklerin iig boyutlu resimleri bulunamamigtir. Sonug olarak hatali enstriiman 
pozisyonlari duz, iki boyutlu resimlerle ilgilidir. 

Medireview sanati ozel sembollerin ve belli kligelerin kullamldigi bir tarzdir. Budizm’de 
karakterlerin, duruglarin, mimiklerin her geyin belli bir ideolojik anlamimn var oldugu bilinen bir 
gergektir. Miizik aletleri soz konusu oldugunda ise en onemli nokta bunlarin ikonografideki 
anlamlaridir ve bu nedenle Budist magaralarin genel kompozisyonlarina dahil edilmiglerdir. 

Bu baglamda agagida belirtilen sonuglara ulagilabilir: 

1) Resimleri yapan sanatgilar miizisyen olmadiklarindan, enstriimanlarin dogru yerlegtirilip 
yerlegtirilmedigine dikkat etmemiglerdir. Bazen pullar veya teksirler gibi kligeleri kullanarak miizik 
aletlerinin yansima teknigi yardimiyla basili orneklerini ortaya koymuglardir. 

2) Miizik aletlerinin olagandigi konumlari yer kavramiyla ilgili sanat kurallari uyarinca belirlenmig 
olabilir. Ornegin, yeterli yer olmamasi, sanatgimn miizik aletinin olmasi, gerektigi gekilde 
yerlegtirmesini onleyebilir. 

Demek ki sanatgilarin simetrik olarak resmedilmeleri halinde, ornegin bir harpin her iki yamndaki 
miizisyenlerin ellerindeki enstriimanlar yansima yoluyla resmedilebilir, bu da enstriimanm geleneksel 
olmayan bir konumda bulunduguna bir igarettir. Bazen de dogru konumdaki bir enstriiman yamndaki 
diger figiirii de kaplayabilir. Telli galgilarin saga dogru doniik resmedilmelerinin bir sebebi olmasi 
gerekir,22 ya da yan fliitlerin govdeleri miizisyenlerin sol omuzlari tarafina dogru resmedilebilir. 
Boylece Kizil, “Korodaki Miizisyenlerin Magarasfnda no: 38, dortlii diietteki tiim miizisyenler yan 
fliitlerini sol omuzlarina dogru tutuyorlar. Aym kompozisyon iginde telli galgilarin geleneksel konumu 
ve yan fliitlerin olagandigi konumu ile ilgili mantikli agiklama yan fliitlerin diger figiirleri de kaplamalari 
olabilir. Bu Turfan duvar resimlerinde de gozlemlenebilir “Barbar Orkestra”,23 Idikutshari “Beg 
Miizisyenin Orkestrasi”24 ve digerleri. 
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3) Dogu Turkistan Budist magaralari nin duvar resimleri realist olmalariyla dikkat gekerler. Saray 
muzisyenlerinin isimlerini de igeren geleneksel betimlemeleri kapsar. Idikutshari’nin giri§ duvarinda bir 
toplantidaki muzisyenlerin isimlerini ve konumlarim gosteren Uygur yazitlari vardir.25 Muzik aletlerinin 
onemli pargalari (telli galgilarda klavye noktalari, bunlarin sayisi, noktalar, teller, mizraplar, rezonator), 
kuguk tirnakli, ince parmakli muzisyenin betimlenmeleri oldukga gergekgidir. 

Bukulmug veya gerilmig parmaklar, flutlerin, harplarin, zitarlarin ve kopuzlarin tutulugu, direk 
olarak galma teknigini yansitir. Ozellikle enstruman galan muzisyenlerin resimleri oldukga gergekgidir, 
ornegin Khotan’dan muzik yapan gomlek muzisyen figuru ya da Kutcha’dan kopuz galan tahta yang 
kadin figuru. 26 Vaha resimleri ve diger sanat dokumanlari gergek hayati yansittiklari olgiide deger 
kazamrlar. 

Dogu Turkistan ve Turfan eyaletinin Uygurlarimn eski zamanlardaki muzikal aletlerini ve 
kulturlerini yansitan duvar resimleri ve diger sanat objeleri, enstrumanlarin o zamanlardaki gergek 
hayat teknikleri yoluyla olagandigi tasvirlerini kabul ederler. Ozellikle aym orkestra kopuzun hem 
dogru pozisyondaki konumunu (klavye sol tarafa dogru) hem de yan fliitiin govdesinin muzisyenin sol 
omzuna dogru betimlendigi yanlig kullammini igerebilir.27 Ancak bu durum bazen solak olmakla 
iligkilendirilebilir. 
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